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Przyjemnosci filologa

Literatura staropolska nie jest ani nudna, ani margi-
nalna. Wydawaltoby sie, Ze przypominanie o tym jest swego rodzaju nie-
taktem — taka to oczywistosé, nie tylko dla badacza czy krytyka, ale
dla kaidego w miare wyksztatconego milosnika lektur. Moina uczyé
tego miodziez w szkole, ale nie ma potrzeby tlumaczy¢ oczywistosci
ludziom kulturalnym i ,,na poziomie”.

Tak, ale w praktyce badacz literatury dawnej moze miec¢ poczucie, ze
czesto znajduje sie na marginesie gldownego nurtu — nie tu toczq sie
zasadnicze dyskusje, a krqg odbiorcéw jakie czesto ogranicza sie do
waqskiego grona specjalistow od danego zagadnienia. Trudno zaintere-
sowa¢ ksiqzkq poswieconq jakiemus subtelnemu zagadnieniu literatury
renesansu czy baroku publicznosé szerszq niz kilkadziesigt osob specja-
lizujgcych sie w danej dziedzinie. Sq jednak wyjqtki — udalo sie to
przed laty Janowi Bloriskiemu, jego interpretacja tworczosci Miko{aja
Sepa-Szarzyriskiego stata si¢ ksigzkq wazngq i czytang. Zajmowanie sie
literaturqg dawnq wymaga specjalnego przygotowania i stwarza proble-
my, na ktorych trzeba sie po prostu znaé, a to wymaga bardzo wielu lat
pracy.

W Polsce romantyzm znajduje sie w centrum uwagi, a jednak i w tej
dziedzinie mozna zaobserwowa¢c rosnqcq speqalzza(:jg [ profes]onalzza-
cje. Ukazujq sie wazne ksiqzki — i zapada cisza. Ale nie sposéb wypo-
wiadac si¢ na jaki§ temat nie przeczylawszy przedtem tego, co jui
napisali poprzednicy. A tego jest sporo, coraz wigcej, ba, to cata biblio-
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teka! Nawet profesorski tytut nie obiecuje sukcesu w dziedzinie oddalo-
nej od glownego przedmiotu badan. Takie sq skutki cywilizacji druku.
W tej sytuacji mozna wrecz podziwiaé odwage Henryka Markiewicza,
ktory porwat si¢ na Ryszarda Przybylskiego. Wisporze padly argumenty,
a to znaczy, Ze przerwane zostato petne napiecia milczenie i profesoro-
wie nie trwajq juz ,,jak dwa na storicach swych przeciwnych — bogi”.
Skoro pisze felieton wstepny, wypada czyni¢ honory domu i powitac ten
fakt z radosciq. Dobrze, jesli odrebne stanowiska znajdujg swéj wyraz
w polemikach, Zle, gdy zamierajq dyskusje. Ale jednak przyznam sie do
pewnego rozdarcia wewnetrznego, bo tak si¢ ztozyto, ze moje lata termi-
nowania w historii literatury uptynety na stuchaniu rad i nauk Wielkie-
go Hermeneuty. Nie wszystko wzietam od Mistrza, ale i Mistrz wcale
tego nie wymagat. Zqdat respektowania pierwszej, podstawowej zasady:
~Czytaj najpierw dzieto!”. Nie interpretacje, lecz tekst, kiory nalezy
samodzielnie wyjasnic filologicznie, aby potem nawigza¢ z nim dialog.
Henryk Markiewicz czytat ksiqzke Przybylskiego o ,,Dziadach” i z niq
jako tekstem toczy spor. Traktuje te ksiqzke jako ,,normalnq” prace
literaturoznawczq. I okazuje sig, Ze wszystko nie tak. Ale czy w ksigice
o ,Dziadach” musi obowigzywa¢ zasada spojnosci, gdy sam Wieszcz
spojnosé¢ miat w pogardzie? Catos¢ jest gdzies w niebie i nawet najbar-
dziej natchniony poeta moze co najwyzej daé jakies jej przeczucia, czy
utomki, fragmenty. Tak sqdzit zapewne Mickiewicz, i Ryszard Przybyl-
ski z nim si¢ zgadza. Skoro zas nie jest poetq i nie pisze tekstow
natchnionych, udajqc sie¢ na poszukiwanie owej calosci, bierze za prze-
wodnikow Ojcow Kosciota.

Nic dziwnego, Ze strukturalizm najstabiej wyrazit sic w badaniach nad
romantyzmem — po prostu w ten sposob niewiele da si¢ powiedzie¢
o ,Dziadach”. Rézne szkoly literaturoznawcze majq swoje ulubione
epoki i zagadnienia, a o niewygodnych wolq nie wspomina¢. Ksztattujq
wlasne kanony dziet, wlasne hierarchie waznosci zagadnieA. Rozpo-
wszechnienie si¢ w uniwersyteckich kregach Paryza dekonstrukcjoniz-
mu zmienito catkowicie typ literatury, ktory interesuje badaczy. Nie
dyskutuje sie juz o Paulu Valéry czy Pruscie, tylko o mato znanej Vio-
lette Leduc czy Georgesie Perecu (o ktorym jednak juz troche wiecej
0sob slyszato, takie w Polsce). Z pewnosciq trudno sobie wyobrazi¢
mito$nika dekonstrukcji, ktory z zapatem zabieratby sie do dekonstruo-
wania Balzaca. Co innego Violette Leduc, ktéra pisze w swojej auto-
biografii, ze Zycie petne jest dziur, rozpada sig, nie tworzy jednolitej
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historii. I podobnie — nie wyobraiam sobie Ryszarda Przybylskiego,
rozwijajqcego swe hermeneutyczne kota i sieci w celu zanalizowania
prozy Bolestawa Prusa! Przeciez to groteska. Co innego Henryk Markie-
wicz, wszyscy wienty, Ze pozytywizm analizuje Swietnie, systematycznie
[ historycznie. Oczywiscie, zdaje sobie sprawe z tego, Ze glosze w tym
momencie totalny relatywizm postaw badawczych. Moze to jest wtasnie
rodzaj modnej postmodemnistycznej sieczki w glowie, nie opisany jeszcze
przez teoretykow tego prqdu.

Wielos¢ i zmienno$¢ metodologii wiqze si¢ Scisle z koniunkturq dla
badan literatury dawnej. Ksiqzka Jana Bloriskiego stata si¢ wazna, gdyZ
pokazata Sepa-Szarzyriskiego jako poete metafizycznego, pokazata
obecnosé powaznej problematyki religijnej w polskiej tradycji w czasie,
gdy ten sposéb lektury byt jeszcze nowy. Tu materiat staropolski pozwa-
lat rozwing¢ skrzydta, stworzy¢ udany mariaz naj$wiezszych mod z daw-
nosciq. Nie zawsze to si¢ udaje. Co jakis czas oglasza sie Smier¢ autora
lub przeciwnie — powrdt do podmiotowosci, jak zrobifo to nasze pismo
w poprzednim numerze. Literatura staropolska to jednak trudny mate-
rial, ktéry nie zawsze jest w stanie poddaé si¢ postulatom. Autor! —
tak, ale skqd go wziq¢? Nie znajqc jego nazwiska, nie dysponujgc choé-
by mizemym strzegpkiem biografii nie moZzemy ani bezkarnie go usmier-
cac ani wskrzeszaé. Trzeba wroci¢ do mniej efektownej, Zmudnej pracy
filologa. Ale od tego wtasnie si¢ zaczyna, od wyjasnienia miejsc trud-
nych i rozwiktania niejasnosci.

Problem tak podstawowy jak autorstwo tekstow — to gqszcz trudny do
przebycia. Adam Karpiriski pisze o tym spokojnie i metodycznie, gdyi
stat sie'juz fachowcem. Ktoz opisze rozpacz miodego adepta, gdy wkra-
cza w te gmatwaning przypuszczer, poszlak i zwalczajqcych sie autory-
tetow uzbrojony zaledwie w dobre checi! Kiedys blogostawitam zyczliwg
miodym i niedoswiadczonym anonimowq osobe, ktéra na znajdujgcym
sie w bibliotece IBL egzemplarzu wydania utworéw Tomasza Kajetana
Wegierskiego, zawierajqcego mnostwo wierszy przypisanych mu nie-
stusznie, podopisywata oféwkiem witaSciwe nazwiska autoréw. Oby
dobre duchy wynagrodzity anonimowemu dobrodziejowi te przystuge!
Spedzitam cztery lata nad twdrczosciq Trembeckiego, ale nie mam
wtasnego zdania, czy obszerny poemat ,,Spartanka”, paszkwil na Izabe-
le Czartoryskq, wyszedt spod pidra tego poety — czy nie. Odpis jest ano-
nimowy, utwor znany byt w niewielkim kregu, a napisat go z pewnosciq
ktos, komu krol mégt zabronié¢ rozpowszechniania poematu. Profesor
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Roman Kaleta, niewqtpliwie jeden z najwybitniejszych znawcéw epoki
[ tworczosci poety, zgromadzit wszelkie poszlaki, ze autorem mogt byé
Trembecki i do catego rozumowania dodat jeszcze pewnos¢ swojej
intuicji. Mnie intuicja niczego nie podpowiada. C6z, cztery lata to sta-
nowczo za malo, catego Zycia trzeba — a wtedy by¢ moze uda si¢ samo-
dzielnie zblizy¢ do jakiejS wainej tajemnicy. Ale nie wiadomo, czy
straczy czasu na wlasciwe jej opisanie w monografit.

A przeciez z zajmowania si¢ historiq plynq wielorakie korzysci, nie
méwigc o przyjemnosciach, ktore tez sq nie do pogardzenia dla history-
ka literatury. Najdawniejszy zabytek jezyka, gdy kto$ przedrze sie przez
meandry deklinacji i koniugacji oraz zawitosci leksykalne, potrafi pora-
zi¢ urokiem autentyku nie skaionego jeszcze zadnq manierq. Wsréd
nieznanych poetéw sprzed wiekéw zdarzajq sie prawdziwi erudyci i oka-
zuje sie, ze z polskiego zascianka Swietnie bylo widac¢ Europe, choc nie
bylo wtedy telewizji i szybkich podréZy. Lwowski autor. wynagrodzit
Mariuszowi Kazariczukowi cierpliwosé poszukiwacza i otrzymalismy
tekst, w ktérym bezwiedny sadyzm spotyka sie z (réwniez bezwiednym)
Gombrowiczowskim absurdem. Mysl, poezja, dowcip nie starzejq sig,
a nabierajq stylu. Ba, nawet wyciety gleboko dekolt sprzed wiekéw do
znawcy moze przemawiac silniej niz niejeden wspéilczesny... Filologia
potrafi hojnie odptacaé sig¢ swoim wyrobnikom.

Anna Nasitowska



Szkice

Adam Karpiriski

O konsekwencjach ,wieku rekopisow”.
Rekonstruowanie epoki

Zawsze bgda pedanci i archiwa, a ich
ustugi, odpowiednio przecedzone, zawsze
bgda potrzebne. [René Wellek}

Podstawowym zabiegiem historii literatury jest
zawsze rekonstrukcja: jest to wlaSciwoS¢ nauk historycznych, ktére
z chaosu informacji zawartych w zZrédtach wydobywaja fakty, taczg je
w calosci, umieszczajg w taiicuchu przyczyn i skutkéw. Z jednej stro-
ny pojgcie rekonstrukcji wigze si¢, w spos6b najbardziej oczywisty,
z zabiegami interpretacyjnymi: interpretuje si¢ Zrodla, fakty i sferg
oddzialywan, a przedmiot badan nie tylko nie jest okreslony raz na
zawsze, ale z natury swojej domaga si¢ wartoSciowania i ustalania
coraz to nowych hierarchii. W tym sensie rekonstrukcja jest kazda
synteza historycznoliteracka dajaca obraz epoki czy okresu w dzie-
jach literatury. Z drugiej jednak strony poj¢cie rekonstrukcji wynika
z samej ulomnosci materiatu wyjsciowego, niepetnego, w mniejszym
lub wigkszym stopniu szczatkowego; jak z utomkéw archeologicznych
wykopalisk odtwarza sig ksztalt budowli, tak z faktéw zachowanych
w zrddtach rekonstruuje sig¢ obraz dziejéw sztuki stowa. Im odlegle;j-
sza w czasie epoka, tym sam fakt rekonstrukcji nabiera wigkszego
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znaczenia, a przedmiot badan, chcac nie cheae, musi byé traktowany
jako fragment nie zachowanej catosci. Klasycznym przyktadem moze
by¢ liryka starozytnej Grecji, a w niej dzigki pracy filologdw odtwo-
rzone okruchy dorobku Archilocha, Alkajosa, czy Safony, innym —
literatura wickdw Srednich, w duzej czgsci zrekonstruowana.

Z tej perspektywy patrzac na historig literatury, wage zasadnicza
przyktadajac do sposobdw utrwalania i przekazywania tekstow, z catg
ostro$cig dostrzegamy przetlom zwigzany z wynalezieniem i upow-
szechnieniem druku. Od roku 1453, w ktérym Johannes Gutenberg
odbit swojg ,,42 wierszowa” Biblig, do konca XV wieku spod pras
europejskich drukarni wyszio co najmniej 35 tysigcy wydan ksigzek.
W wieku XVI drukarnia staje si¢ juz niemal obowigzkowym etapem
zycia dziela literackiego. Rozpoczat si¢ nowy rozdziat w europejskie)
kulturze, efektownie nazwany niegdys ,,galaktyka Gutenberga”, roz-
dzial zmieniajacy réwniez i zakres czynnosci rekonstrukcyjnych, gdy
dysponujemy juz materig o innej jakosci, tekstem drukowanym.

Sam fakt druku nie byt, oczywiscie, wystarczajacym warunkiem
zachowania tekstu. Ksigzka drukowana podlegata tak samo zniszcze-
niu, zaczytaniu, spaleniu. Czgsto tylko ze Swiadectw posrednich wie-
my o istnieniu konkretnego dziela literackiego. Zdarza sig, czego
najlepszym przykltadem Rytmy Mikotaja Sgpa-Szarzynskiego, ze
szcz€Sliwy los pozwolit zachowa¢ pojedynczy egzemplarz. Wszystko
to jednak nie zmienia faktu, ze juz sam druk, powielenie dzieta
w wielu egzemplarzach, zwigkszal szanse jego przetrwania. Druk
sprawit tez, ze spuscizna literacka juz w punkcie wyjscia podlegala nie
znanemu dotad uporzadkowaniu. Karta tytulowa, nazwisko autora,
drukarza, tytul, rok wydania, okres§lona technicznie objgtos¢, teksty
towarzyszace (przedmowy, dedykacja) — wszystkie te elementy, jak-
kolwiek nie zawsze wystgpujace w komplecie, zmienialy jakos¢ bi-
blioteki, nie tylko zwielokrotnionej przez naktad, ale w znacznej
mierze usystematyzowanej i zorganizowanej. T¢ podstawow3 rdznicg
migdzy epoka rekopisu i epoka druku nie zawsze dostrzegamy w pel-
ni, uznajac to za oczywisto$¢ nie wymagajaca specjalnej uwagi. Ale
zastanOéwmy sig, jak wygladataby dzi§ tworczo$é Reja i Kochanow-
skiego bez wsparcia ,,drukarskiej oliwy”. Pomijajac juz fakt, ze ksztat-
towalaby si¢ zapewne inaczej, warto zapytac, co by z niej przetrwalo.
Czy zachowalyby si¢ Treny? Czy zbiory Piesni i Fraszek odtwarzalibys-
my z niekompletnych przekazéw rekopisSmiennych, ktére nie gwaran-
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towalyby w najmniejszym stopniu autorskiej pieczgei? Czy mielibys-
my $wiadomos$¢ obcowania z dzietlem ulomnym, niedoskonalg rekon-
strukcjg?

Pytania takie, pozornie absurdalne, nabierajg innego, powazniejsze-
go charakteru, gdy posuwamy si¢ w glab wieku XVII i probujemy
ogarna¢ spojrzeniem literaturg epoki polskiego baroku, kiedy to duza
czg$¢ autoréw nie decydowala sig na druk swoich dziel, kiedy to prze-
kaz rgkopiSmienny stat si¢ dla wielu twOrcOw wystarczajgcym spo-
sobem rozpowszechniania utworéw, kiedy to niezaleznie od masy
pojawiajagcych si¢ drukéw upowszechniajg si¢ w niebywaly wprost
sposéb rekopi§mienne formy zachowywania, przetwarzania i przeka-
zywania tekstow. Wiek XVII, bez najmniejszej przesady nazywany
»wiekiem re¢kopisdw”, jest swego rodzaju wylomem w ,galaktyce
Gutenberga”, zdecydowanie odosobnionym w 6wczesnej literackiej
Europie, interesujgcym jako przedmiot badar dla kilku juz pokolen
historykéw i historykdw literatury, od Aleksandra Briicknera po Wi-
ktora Weintrauba, ktory przed trzydziestoma laty pisat:

Stoimy tu wobec fascynujacego zjawiska z socjologii literatury, ktére nigdy dotychczas nie bylo
przestudiowane w szczeg6lach, a w ktérym orientacja jest konieczna dla wla§ciwego zrozumie-
nia polskiej literatury barokowe;.!

Zgadzajgc si¢ z diagnozg znakomitego badacza, wypada jednak zapy-
ta¢, czy rzeczywiscie chodzi tylko o ,,zrozumienie”, a wigc 0 kwesti¢
z zakresu hermeneutyki. Czy nie chodzi o bardziej elementarny sto-
pien poznania literatury, nie na poziomie interpretacji tekstow (réw-
niez tekstow kultury), ale na etapie samego ujawniania faktéw. Bo
przeciez relacje migdzy literatura a ,kulturg rekopiséw” nie ograni-
czajg si¢ do socjologii literatury. Z tych relacji wytania sig¢ to, co dzi$
nazywamy literaturg epoki baroku.

By odpowiedzie¢ na pytanie, jakie byly (i sa nadal) konsekwencje
siedemnastowiecznej ,kultury r¢kopiséw”, nalezaloby wyodrgbnié
dwa obszary badawcze: pierwszy to powszechna obecno$¢ ksigzki
r¢kopiSmiennej w 6wczesnym spoleczenstwie, ktérg mozna badaé
przede wszystkim jako fenomen socjologiczny, drugim za§ — r¢kopis-
mienny obieg tekstéw literackich, bedacy domeng badan filologicz-

1 W. Weintraub O nicktérych problemach polskicgo baroku, w tegoz: Od Reya do Boya, War-
szawa 1977, s. 94.
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nych. Wkraczajac na pierwszy obszar badawczy rejestrujemy typy
ksigzek rekopiSmiennych, rodzaje zapisywanych w nich tekstéw,
udziat literatury poprzez powszechnie wykorzystywane gatunki, naj-
czgsciej eksploatowanych autoréw etc.? Interesujaca jest tu zwlaszcza
mozliwos¢ wskazania pewnych charakterystycznych rodzajéw tekstow
pojawiajacych si¢ we wszystkich typach sylw, takich jak literatura
(réwniez poezja) okolicznosciowa, polityczna, typowe dla szlachec-
kiego Srodowiska zabawy literackie, czy tez wypisy z réznych auto-
réw, majace stuzy¢ jako przydatne na rézne okazje loci communes.
Réwnie interesujace s zasady funkcjonowania tych tekstow, w pew-
nej mierze zblizajace ich re¢kopismienny zywot do tradycji tekstu
w obrebie folkloru®, takie jak: a) anonimowos¢ (znak autorski jest
zbgdny i szybko sig zaciera); b) intensywnos¢ obiegu zwiagzana z nakla-
daniem sig tradycji ustnej, rekopi$miennej i drukowanej; ¢) sklonnosé
do przetwarzania tekstu (tworzenie odmian, wariantéw), co wiaze sig
réwniez z tatwoscia przystosowania go do okolicznosci.

Nieco inne perspektywy otwiera wejscie na drugi z wymienionych
obszaréw badan, ktdry okresliliSmy jako rekopiSmienny obieg teks-
téw literackich. Dalej pozostajemy w kregu siedemnastowiecznych
manuskryptéw, ale zmienia si¢ przedmiot zainteresowania: literatura
wykorzystujaca regkopis jako podstawowe Srodowisko zaistnienia
i przetrwania; literatura, a wigc najbardziej znaczace dzieta, najwybit-
niejsi autorzy, jak Daniel Naborowski, Morsztynowie, Wactaw Potoc-
ki. I to jest wlasnie, w moim przekonaniu, zjawisko rzeczywiscie
decydujace w obliczu tego okresu historii literatury, ktéremu chcial-
bym poswigcié niniejszy szkic.

Pytania, ktére nalezy zada¢ omawiajac ,,rekopismiennos$¢” siedemna-
stowiecznej literatury, mozna zgromadzi¢ wokét dwu zasadniczych
probleméw. Pierwszy to geneza zjawiska, caly zespot przyczyn,

2 Maria Zachara wyr6znia nastepujace typy sylw szlacheckich: 1) sylwy rodzinne o bardzo

zréznicowanej zawartosci; 2) zbiory uzytkowe zwiazane z konkretng dziatalno$cia (publiczna,
dydaktyczna, etc.) ich autora; 3) zbiory wierszy, sentencji, o zdecydowanie literackim charakte-
rze; zob. M. Zachara Sylwy — dokument szlacheckiej kultury umystowej w XVIIw., w: Z dzicjéw
2ycia literackiego w Polsce XVI i XVI[ wicku, red. H. Dziechciriska, Wroctaw 1980 (,,Studia Sta-
ropolskie” t. XLVIII), s. 201-202.

Nie przypadkiem pojawily si¢ w badaniach nad Zyciem literackim dawnej Polski takie poje-
cia jak ,folklor szlachecki”, czy ,folklor zakonny”. Na ten temat zob. J. Maciejewski Folklor
Srodowiskowy. Sposéb jego istnienia, cechy wodrgbniajqce (na przyktadzic , folkloru szlacheckie-
go” XVIL i XVIII w), w: Problemy socjologii literatury, Wroctaw 1971, s. 249-268.
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ktére owa ,rekopiSmienno$¢” sprawily. Drugi problem to skutki,
ktérych doswiadczamy do dnia dzisiejszego, rekonstruujac albo racze;j
konstruujac obraz siedemnastowiecznej literatury, czy tez po prostu
obcujac z dzietami tej epoki. W dotychczasowych badaniach zdecydo-
wanie dominuje zainteresowanie problematyka genezy, ujmowanej
gléwnie, co jest oczywiste, z punktu widzenia socjologii kultury. Na
pytanie, dlaczego wigkszo$¢ liczacych si¢ twOrcow nie korzystata
z dobrodziejstwa sztuki typograficznej, nie uzyskujemy, co jest row-
niez oczywiste, jednoznacznej odpowiedzi. Raczej sugestie, wskazuja-
ce na caly zespdt okolicznosci, wsrdd nich przede wszystkim cenzurg,
prywatyzacj¢ zycia literackiego i zmiany w mentalnosci samych twor-
céw.* Na pewno najlatwiej uchwyci¢ zalezno$¢ migdzy decyzja nie-
drukowania dziet a checig uniezaleznienia sig od cenzury. Przy czym
nie w cenzurze jako w instytucji chyba tkwi przyczyna, ale w reakcji
na jakakolwiek ingerencjg. Jest to zjawisko opisywalne raczej w ka-
tegoriach psychologicznych. Mozna oczywiscie podawal szereg
przyktaddw — §ladéw ingerencji cenzury koscielnej, obyczajowe;j,
politycznej (od indeksu biskupa Szyszkowskiego, poprzez klopoty
zwiazane z edycjg poezji Wespazjana Kochowskiego, po wyrok ska-
zujacy na spalenie Wladystawa IV, jedno z dziet Samuela Twardow-
skiego, uwlaczajace jakoby dobremu imieniu cara moskiewskiego).
Nie we wszystkich jednak przypadkach mozna méwi¢ o obawie przed
ktopotami. Jesli mial do nich prawo np. Wactaw Potocki — eks-aria-
nin, to trudno o takie same obawy posadzac Jana Andrzeja Morszty-
na, czy Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego, czy nawet Daniela
Naborowskiego, ktéremu tatwo bylo si¢ skry¢ za mocnymi plecami
Radziwitléw. Czgsciej niz lgk byla to po prostu niecheé wobec ,,wala-
szenia” wierszy, jak to pisal Jan Andrzej Morsztyn we fraszce Do
Piotra o swych ksiegach. Zamiast ,drukarskiej oliwy” proponowano
lutni ,siedzie¢ w domu” (zob. tegoz Do swoich ksiqzek), by nie nara-
za¢ si¢ na ten uwlaczajacy zabieg; w rzeczywistosci za§ szukano
innych sposobéw dotarcia do publicznosci, chetnie odpisujacej poje-
dyncze wiersze i cale ich bloki.

Drugi zesp6t przyczyn miesci si¢ w granicach proceséw spolecznych

4 Zob. L. Marinelli O rekopiSmiennym i anonimowym charakterze poezji-polskicgo baroku: cen-
zura jako hipoteza konieczna, w: Staropolska kultura rgkopisu, red. H. Dziechcifiska, Warszawa
1990.
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regulujacych do pewnego stopnia zycie literackie. Wickszo$¢ autoréw
rekopiSmiennego obiegu wywodzila si¢ z warstwy szlacheckiej lub
magnackiej. To oni, a nie mieszczanie, poprzestawali na rgkopisach.
Druk nie byl oznaka awansu spotecznego. Wiazat sig raczej z kosz-
tami, ktore trzeba bylo ponosi¢. Jednoczesnie zycie literackie po-
dlegalo tym samym procesom, co inne przejawy zycia spolecznego
w siedemnastowiecznej Polsce. Procesy te zmierzaly do decentrali-
zacji, rustykalizacji, prowincjonalnosci, a wreszcie prywatnosci. Sprzy-
jal temu zanik mecenatu literackiego. Spotyka si¢ mecenasow sztuki,
architektury, teatru, ale nie ma mecenaséw literatury. Literatura stala
si¢ sprawg prywatng lub co najwyzej towarzyska. Naborowski byl
przez Radziwilléw traktowany jako stuga i dyplomata — nigdy jako
literat. Jan Andrzej Morsztyn przestal by¢ poeta w chwili, gdy zostat
podskarbim wielkim koronnym.

Trzeci krag przyczyn miesci si¢ juz w obrgbie samej literatury, ktéra
wytworzyla w tej sytuacji pewne wzorce. W Srodowisku szlacheckim
wyksztalcit si¢ model ,,Muzy domowej”. Owa ,,Muza domowa” patro-
nuje Hieronimowi Morsztynowi, Danielowi Naborowskiemu, Zbig-
niewowi Morsztynowi, Waclawowi Potockiemu, ale tez autorom
nalezacym do warstwy magnackiej, takim jak Jan Andrzej Morsztyn
czy Stanistaw Herakliusz Lubomirski. To okreSlenie pojawia si¢
nawet w tytulach zbioréw (jak choéby w przypadku Z. Morsztyna)
i oznacza co$ wigcej niz poezj¢ zwigzang z réznymi okolicznosciami
zycia rodzinnego.* W szerokiej i nader pojemnej formule ,,Muzy
domowej” swoistego znaczenia nabrato ,,Sobie §piewam a Muzom”
Jana Kochanowskiego. Zabraklo w tym toposie literackim rozumie-
nia sztuki (poezji) jako aktu unie$miertelnienia, jako rozmowy
poprzez wieki. W zamian ,,Muza domowa” odnajdywata blizsza pers-
pektywe — przyjaciol i sasiadéw. Im nie potrzebny byl druk — wys-
tarczat rgkopis, traktowany na réwni z ksiazka drukowana. Pojawia
si¢ tu kwestia elitarnosci owej ,,Muzy domowej” — o wyraZnie was-
kim kregu odbiorcéw i to w kazdym sensie, czy to bgdzie dworska
Muza autora Lutni, czy podkarpacka Muza Potockiego. Ale zarazem
mamy przeczucie, iz poprzez r¢kopiSmienny obieg, ktérego w zaden
sposob nie mozna skontrolowac, plody owej Muzy stajg si¢ wlasno-

5 0 ,Muzie domowej” w wezszym znaczeniu zob. L. Slekowa Muza domowa. Okolicznosciowa
poezja rodzinna czaséw renesansu i baroku, Wroctaw 1991.
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$cig odbiorcy, pojmowanego bardzo szeroko. Do tego stopnia, ze
moglibySmy méwi¢ o egalitarnosci. Elitarnos¢ i egalitarno$¢ stanowi
tu wezel sprzecznosci, ktéry uwzgledni¢ musi kazdy badacz kultury
tej epoki.

Nie zatrzymujac si¢ dluzej nad geneza omawianego aspektu ,kultury
rekopiséw”, skoncentrujmy uwage na sk u t k a c h, jakich doswiad-
czamy dzisiaj, jako historycy i czytelnicy literatury epoki baroku.
Dopiero woéwczas uswiadomimy sobie znaczenie toposu ,Sobie
§piewam a Muzom”, rozumianego niemal dostownie. Warto przede
wszystkim zapytac, jaka czg$¢ z rzeczywistego dorobku tych czaséw
przetrwala. Zachowujemy si¢ bowiem trochg tak, jakbySmy dyspono-
wali caloscig tego dorobku, ignorujac fakt, ze z siedemnastowieczny-
mi re¢kopisami historia nie obchodzita si¢ fagodnie. A przeciez
dopiero wiek XIX zaczal odkrywac literatur¢ tej epoki. Wactaw
Potocki ,,pojawil si¢” wraz z wydaniem Wojny chocimskiej w 1850 r.,
poezje Jana Andrzeja i Zbigniewa Morsztynéw odkrywano sukcesyw-
nie w drugiej polowie XIX w., nieco pézniej, pod koniec stulecia,
dostrzezono posta¢ Daniela Naborowskiego, dzigki odkryciu Wiryda-
rza poetyckiego Jakuba Teodora Trembeckiego. A gdyby Wirydarz sig
nie zachowal? Naiwne i pozornie bezsensowne pytanie: Co nie do-
trwalo do czaséw Potr¢bowicza i Briicknera? — nabiera sensu
woéwczas, gdy weZmiemy pod uwage fakt, ze z wyjatkami (Wactaw
Potocki) juz wtedy nie dysponowano niemal autografami barokowej
poezji. Okres migdzy XVII a polowa XIX wieku powinni§my wigc
moze postrzegac nie tylko jako czas przechowywania tekstow w reko-
pisach, ale takze jako czas ich stopniowego zatracania. Niezmiernie
cieckawy bylby katalog nie zachowanych utworéw siedemnasto-
wiecznych, o ktérych wiemy ze $wiadectw posrednich.® Stworzenie
innego nie jest wszak mozliwe. Odzyskiwanie literatury barokowej
w XIX i na poczatku XX wiecku przerwata druga wojna $wiatowa,
ktéra w zbiorach rgkopiséw poczynita niebywale wprost spustosze-
nia. Wystarczy przywotaé przyktad zbioré6w warszawskich. Z 13200
manuskryptéw rewindykowanych z Rosji do Biblioteki Narodowej

¢ Sporzadzenie takiego katalogu jest mozliwe na podstawie dostgpnych juz bibliografii (np.
Nowego Korbuta), bylby on jednak stanowczo niepelny bez szczegélowych bibliografii dziel
poszczeg6lnych autoréw. W przypadku jednego tylko Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego
udalo sig (podczas prac nad edycja jego Poezji zebranych) ustali€ listg siedmiu zaginionych jego
utworéw.
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w latach 1923-1934 (w tym 11 tys. ze zbioréw Biblioteki Zatuskich)
ocalalo niespetna 2 tys. Z 8000 manuskryptow Biblioteki Ordynacji
Krasinskich ocalato 75. Niewiele pozostalo po liczacym ponad 4000
jednostek zbiorze Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego.” A prze-
ciez w znacznej czgsci byly to rekopisy jeszcze nie opracowane.
Swiadomosé fragmentarycznosci obrazu literatury polskiego baroku
nie poprawia z pewnoscig samopoczucia historykéw literatury staro-
polskiej, ale przeciez powyzsze zasygnalizowanie strat to dopiero
poczatek listy probleméw. Pozostawienie na ltasce kopistéw istotne;j
czeSci dziet literackich znaczyto tyle, ze zaczgly one podlegaé wezesnie;j
wymienionym regutom funkcjonowania tekstdw w rekopisach, z kt6-
rych przynajmniej dwie okazaly si¢ nader brzemienne w skutki: 1. regu-
la, wedle ktdrej ulegaja rozluZnieniu zwiazki migdzy autorem
adzietem; 2. regutla, wedle ktdrej dzieto podlega procesowi przetwarza-
nia, przystosowywania do woli odbiorcy—kopisty niezaleznie od woli
autora. Juz z tych dwu powodoéw nieufnie musimy patrze¢ na masg
spadkowa, ktéra nam szczgsliwie pozostata po wieku XVII. W zrozu-
mieniu skali i glgbokoSci problemu moga pomdc tylko przyktady, ktére
postaramy si¢ w miar¢ mozliwo$ci uporzadkowac.

Niewatpliwie pierwszenstwo nalezy si¢ dzielom bez autora.
Do tej kategorii, anonimowej twdrczosci literackiej, przyzwyczaita nas
epoka baroku, co jednak wcale nie jest rGwnoznaczne z faktem, iz
uswiadamiamy sobie wszystkie aspckty problemu. Przede wszystkim
zaznaczyC trzeba, ze nie interesuje nas tutaj literatura popularna czy
okolicznosciowa, w naturalny sposéb obywajaca si¢ bez autorskiego
znaku. Rzeczw tym, ze owego znaku pozbawione zostaly dzieta ,,pierw-
szej wody”. Wymienmy kilka z nich. Na poczatku postawi¢ trzeba nie-
watpliwie ttumaczenie Adone Giambattisty Marina, dokonane okoto
potowy XVII w. i dopiero teraz opublikowane z r¢kopiséw.? Pierwszy
to w Europie przeklad tego utworu i to przektad — zdaniem obecnych
wydawcow — wysokiej klasy. Nieznany translator byt znakomitym poe-
ta i jeszcze lepszym italianista, glgbokim znawca dzieta Marina. Zmie-
rzyt sig z utworem trudnym, niezwykle skomplikowanym i wywiazal si¢
z zadania nie gorzej niz Piotr Kochanowski jako ttumacz Tassa i Arios-

7 Zob. D. Kamolowa, K. Muszyfiska Zbiory rgkopiséw w bibliotckach i muzeach w Polsce,

Warszawa 1988, s. 248, 250, 270 (tam tez bibliografia dotyczaca zawarto$ci zbioréw i strat).
8 Giambattista Marino. Anonim Adon, z rgkopiséw wydali L. Marinelli, K. Mrowcewicz,
Roma-Warszawa 1993, t. 1-2.
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ta. Do naszych czaséw przetrwalo 16 tys. wersow Adona (wobec 41 tys.
oryginatu) w dwu réznych odpisach i nie wiadomo, czy przektad poema-
tu zostat kiedykolwiek ukoficzony. Zrédta nie przekazaly nazwiska jego
autora. Kim byt, jak poznawat wloska literaturg i jgzyk, czy byt prywat-
nym ,.hobbyst3”, czy korzystat z protekcji mecenasa? Jedli tak, to jaki
osrodek w siedemnastowiecznej Polsce hodowat takiego italomana?
Krag Lubomirskich, moze Myszkowskich? ,,Czy mozliwe — pytaja dzi-
siejsi wydawcy — by poeta tej miary «rozplynat si¢» dostownie w powie-
trzu?”® Jak si¢ okazuje, jest to mozliwe, ale Swiadczy to tez o tym, jak
olbrzymie sa luki w naszej wiedzy o literaturze tego czasu.

Przyktadow dziet anonimowych mozna podac wiele. Pozostajac w krg-
gu wioskich inspiracji warto wymieni¢ jedno z dwu ttumaczen Pastor
fido Guariniego, dotad anonimowe, cho¢ ostatnio Wanda Roszkowska
trafnie rozwiazata chyba t¢ zagadke, wskazujac osobg Stanistawa Zdra-
winskiego.!® Pozostajac za$ w krggu translatoréw przywotac by nalezato
przektad Sylwii Maireta dokonany przez nieznanego autora, zapewne
nie nowicjusza na polu literatury."

Z tworczosci oryginalnej dobrym przyktadem jest seria wierszy, znako-
mitych, z r¢kopisu Bibl. Czartoryskich, sygn. 434 pisanych w po-
czatkach XVII wieku przez nieznanego autora do przyjaciét
przebywajacych w Padwie, ktore Alojzy Sajkowski probowat przypisac
Hieronimowi Morsztynowi.”? Inny przypadck to Oblezenie Jasnej Gory
Czestochowskiej, dzielo wyjatkowe w epice polskiej, budzace zaintere-
sowanie badaczy kolejnych pokolen, ciagle szukajacych autora.”
Zainteresowanie Oblezeniem Jasnej GAry, utworem anonimowym, jest
zreszta czyms wyjatkowym, z reguly bowiem dzielo literackie bez zna-
ku autorskiego nie przebija si¢ do pierwszych szeregéw. Co naj-
wyzej egzystuje na marginesie gléwnego nurtu historii literatury, ktéra
w praktyce jest przede wszystkim historia autoréw. Czy cykl eroty-
kow odnalezionych niegdy$ przez Briicknera w re¢kopisie Biblioteki

9 Tamie, t.2,s. 31.

10 W referacie wygloszonym na sesji ,Literatura i kultura polska po «potopie»” (Warszawa,
Instytut Literatury Polskiej UW i Instytut Badan Literackich PAN, grudziefi 1990).

11 Przeklad ten mylnie jako dzielo S. H. Lubomirskiego opublikowala Z. Skarbifiska~Wierz-
chowska: S. H. Lubomirskicgo przcktad , Sylwii” Maireta, ,,Archiwum Literackie”, t. X, Wroclaw
1966, Miscclanca Staropolskic, t. 2, s. 255-317.

12 A. Sajkowski Wioskie przygody Polakéw. Wick XVI-XVITI, Warszawa 1975, s. 38-43.

13 Ostatnio kwestig t¢ podjela Renarda Ocieczek (,Oblgzenic Jasnej Géry Czestochowskiej”.
Drzicto i autor, Krakéw 1993), wysuwajac hipotezg, iz autorem moze by¢é malo znany kaznodzie-
ja Stefan Damalewicz (zm. 1673).
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Zamojskich (sygn. 1049) budzilby takie zainteresowanie, gdyby nie
mozliwo$¢ potfaczenia ich z nazwiskiem Mikofaja Sgpa—Szarzyfiskie-
go? Czy ttumaczenie Orlanda Szalonego miatoby dla historykdw litera-
tury t¢ samg warto$¢, gdyby pozostalo anonimowe? A przeciez o tym,
ze autorem tego przekladu jest Piotr Kochanowski, wiemy dzigki przy-
padkowi, szczgsliwej notce nieznanej reki na jednej z wewngtrznych
kart rekopisu Biblioteki Jagiellonskiej. Ilez takich szczgsliwych przy-
padkow!

Brak nazwiska jest jakby pierwszym stopniem interpretacji — pod-
$wiadomie negatywnej. Mozna, idac dalej, sformutowaé pewna pra-
widlowos¢ w naszym, odziedziczonym jeszcze z wieku XIX, spojrzeniu
na literaturg, prawidlowosc¢, ktdra mozna okresli¢ jako impera-
tyw autora.

Imperatyw, ktérego obecno$¢ nie zawsze sobie uswiadamiamy, dziata
w dwu kierunkach. O pierwszym juz byta mowa. To konieczno$é
posiadania nazwiska, by mdc si¢ wpisa¢ w co$, co nazywamy procesem
historycznoliterackim. w dzieje epoki.

Drugi kierunek dziatania jest bardziej subtelny. Skoro bowiem dzieto
przetrwato bez nazwiska twoércy, nalezy mu je da¢. W tym momencie
zrodzil sig¢ problem szczegllnego rodzaju atrybucji, ktdre mozna fatwo
podwazy¢, ale ktérych nie sposéb obali¢. Najbardziej znany przyktad
(cho¢ moze w tym miejscu nie najlepszy, bo chodzi o dzieto drukowa-
ne) to Antypasty matzeriskie przypisywane Hieronimowi Morsztynowi.
Istnieje jakby powszechna zgoda, ze nie jest to ptdd piéra Morsztyno-
wego, a znak zapytania mozna postawic¢ co najwyzej przy Banialuce.
Coz z tego?

Inny przyktad — wiersze z rekopisu Bibl. Kornickiej sygn. 488, ktory
odkry} niegdy§ Roman Pollak, przypisujac wigkszo$¢ utwordw tam sig
znajdujacych Stanistawowi Herakliuszowi Lubomirskiemu na nader
watlej podstawie: inicjalu przeniesionego z Orfeusza, autentycznego
utworu tego autora, zapisanego rowniez w rekopisie kérnickim. I dzis
wiersze te funkcjonuja, sa wydawane jako dzieta Lubomirskiego,
mimo ze prawdopodobnie nimi nie s3a. Ale nie sposéb tego juz udo-
wodni¢, nie mogac odpowiedzialnie wskaza¢ innego nazwiska. Na
pytanie bowiem, czy mozna wykluczy¢ autorstwo Lubomirskiego, nie
da si¢ odpowiedzie¢ negatywnie. Tak jak nie mozna byloby wykluczy¢,
ze nie sa to utwory np. Samuela Twardowskiego. Znakomity cykl Som-
nus. Fortuna. Invidia zyje dzigki nazwisku marszatka, zyskuje
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w ramach jego twdrczosci nowe pole interpretacyjne. Powstaje pyta-
nie, czy warto to burzy¢? Inny utwor w tym rekopisie, wspomniana juz
Sylwia, przekiad z Maireta, to znowu ciekawy przyktad, w jaki spos6b
sugestia zmienia si¢ w pewno$¢. Autorstwo Lubomirskiego zasuge-
rowal Roman Pollak (bez dowoddéw oczywiscie), utwor zostat wyda-
ny jako Lubomirskiego ze znakiem zapytania, a w kolejnej fazie,
w opracowaniach dotyczacych sielanki polskiej stat si¢ juz catkiem
zwyczajnym dzielem marszatka. Ot, po prostu zarzucono nikomu nie-
potrzebny pytajnik.

Dzialanie imperatywu autora obejmuje, jak sadzg, dosyé szerokie
pole. Nie mozna z imperatywem tym walczy¢, cho¢ warto chyba mie¢
Swiadomos¢ skutkéw jego dziatania. Imperatyw ten dziatat zresztg juz
w wieku XVII, kiedy to autorzy manuskryptow, z roznych zreszta
powodéw, przypisywali teksty literackie do znanych nazwisk. Skrajnym
przypadkiem jest sytuacja, kiedy tradycja rekopismienna kreuje autora
niemal z niczego. Dobrze to pokazuje przyktad Jerzego Szlichtynga
(ur. ok. 1600, zm. 1644). Jego twdrczos$¢ autentyczna pochodzi z lat
trzydziestych i sktadaja si¢ nan trzy utwory: Piesii o krélu Wiadystawie
(1635), Wjazd do Gniezna Jana z Lipia Lipskiego (1639) oraz prawdo-
podobnie Zart piekny o tabace (1650, jako dodatek do Nauki do dob-
rego uzywania proszku tabakowego). Przez historykow literatury te
utwory zostaly ocenione jako dos¢ mierne i trudno si¢ z tym nie zgo-
dzi¢. Poeta o gtoSnym nazwisku stat si¢ natomiast Szlichtyng dzigki
Wirydarzowi poetyckiemu Jakuba Teodora Trembeckiego, gdzie znaj-
dujemy osobng antologi¢ wierszy tego autora, rozpoczynajaca si¢ od
wspomnianego Zartu o tabace. Dalej juz jednak nastepuja utwory
Kaspra Twardowskiego (Lekcje Kupidynowe) i Hieronima Morsztyna.
Dopiero dzi$ jesteSmy w stanie odebraé je wszystkie Szlichtyngowi,
ktérego nazwisko skrupulatnie wymienia Nowy Korbut jako konku-
renta wyzej wymienionych twdrcow. W ten sposob stajemy si¢ obecnie
$wiadkami niemal wykreslenia jednego ,,mieszkarica” staropolskiego
Parnasu.1s

14" Problem utworéw z rekopisu kérnickiego szerzej omawiam w osobnym artykule , Somnus.
Fortuna. Invidia”. Problemy tekstu i autorstwa, kt6ry ukaze si¢ w najbliZszym numerze kwartal-
nika ,,Ogréd” (1994 nr 1).

5 Nieporozumienia zwiazane z twérczoécia Jerzego Szlichtynga oméwit Radostaw Grzesko-
wiak w pracy Czy Hieronim Morsziyn napisat swoje wiersze? Kwestia jednosci autorskief ,, Summa-
riusza wierszéw”, wygloszonej jako referat na sesji Problemy edytorstwa literatury staropolskiej
wieku XVII, (Instytut Badafi Literackich PAN, listopad 1992).
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Rekopisy staropolskie mogly zagubi¢ imig poety, mogly poetg wyk-
reowac, ale mogly tez zagubi¢ twodrczos$é, pozostawiajac samo
nazwisko. Przykladow tego rodzaju mozna znowu wymieni¢ wiele
i historia literatury ma tu nader bogate tradycje. Mozemy cofnaé
si¢ do renesansu, przypominajac Stanistawa Porg¢bskiego, autora
nieznanych dzi§ Skotopasek, ktdérego chwalil sam Kochanowski.
W epoce baroku najbardziej spektakularnym przypadkiem sg auto-
rzy wymienieni w Nagrobku Otwinowskiemu(w. 393-402) Jana And-
rzeja Morsztyna:

Niech cialo poetowie na r¢ce podniosa

[ tak szlachetny cigzar w wczas podziemny wnios3 [...]
Dwaj Kochanowscy, Morsztyn Jarosz, Naborowski,
Simon Simonides, Rej, Smolik, Karmanowski,
Orzelski, Z6rawifiski, Grotkowski i co ich

Obfita w syny Polska moze znaleZ¢ swoich.

Z wymienionej listy szczegdlnie ceni¢ musial Jan Andrzej Morsztyn
Jana Grotkowskiego (zm. 1652), pisarza pokojowego Wiladystawa
IV i Jana Kazimierza, sekretarza krolewskiego, dyplomatg, cztowie-
ka wyksztalconego, wladajacego jgzykami, wloskim, niemieckim. Do
niego pisal Morsztyn (Do Jana Grotkowskiego, pisarza pokojowego
jego krolewskiej mosci):

Drwa-¢ to do fasa i do Aten sowy
Sta€ ci wiersz, ktéry u ciebie gotowy:

i dalej:

Ty$ u mnie pierwszy i tobie przyznawam,
Ze w polskim wierszu za tobg zostawam.

A w innym wierszu (Do Jana Grotkowskiego, internuncjusza jego
krolewskiej mosci w Neapolim):

Moze-¢ twéj wierszem méwi€ dowcip Zyzny
[ z teraZniejszym i z upadtym Rzymem,
Ale ty, pomnigc prostot¢ ojczyzny,

M6w z nig domowym, nie przewoZnym rymem...16

16 Cytuje za J. A. Morsztyn Utwory zebrane, oprac. L. Kukulski, Warszawa 1971, s. 8-9, 81.



17 O KONSEKWENCJACH ,,WIEKU REKOPISOW”

Czytajac te stowa wiele chyba powinni$my si¢ spodziewa¢ po pidrze
Grotkowskiego, gdyby... wlasnie, gdyby zachowalo si¢ cokolwiek.
Mamy autora, mamy $wiadectwo jego talentu i dorobku, nie mamy
tekstow.?

Obok Grotkowskiego wymienil Morsztyn inne nazwisko, Stanistawa
Zoérawinskiego, kasztelana belskiego, o ktdrego talencie spotykamy
wzmianki niejednokrotnie, m.in. w Wojnie chocimskiej Waclawa
Potockiego. I w tym jednak przypadku nie znamy jego twdrczosci.
Trudno bowiem za takowg uznaé dwa wiersze zapisane we Wwspo-
mnianym juz Wirydarzu poetyckim Trembeckiego. A wiasciwie to nie
dwa, ale jeden wiersz i jeden tytul. Pierwszy utwér pt. Judicium Imci
pana Zérawiriskiego, kasztelana beiskiego o Naborowskim, to hotd
poety dla poety:

Nie moje przedsigwzigcie potyka¢ si¢ z toba,
Jam laik, a ty§ polskich poetéw ozdoba.'®

Drugi wiersz nosi tytul Elogium na S$mier¢ pana Myszkowskiego,
zlozone przez pana Zérawiriskiego, kasztelana betskiego.” 1 tu chyba
nastapila pomylka wpisujacego (przesunigcie karty?), bo pod tym
tytulem zapisano wiersz (H. Morsztyna?) znany z kilku odpisdw jako
Nagrobek Pisi, do ktérego (prawem symetrii) Jan Andrzej Morsztyn
dopisat potem Nagrobek Kusiowi. Jest szansa, ze Zorawiniskiemu na
trwale zostanie przypisany przeklad Pasterza wiermnego Guariniego
i moze bedzie to poczatek odnajdywania jego dalszej tworczosci.
Dziela bez autora, autorzy bez dziel, dziefa z nieprawidlowg atrybucja
— nie koniec to listy probleméw zwigzanych z relacja autor — dzielo,
przed ktérymi postawit nas r¢kopi$mienny obieg literatury epoki baro-
ku. Pozostata bowiem jeszcze kwestia absolutnegorozproszenia
dorobku.

Na czym ono polega, pokazuje stan badan nad tworczos$cig najwazniej-
szych poetow epoki, z ktdrych w najlepszej sytuacji jest Wactaw Potocki
ze wzgledu na szczgSliwie zachowane autograty. Duzo szczg$cia miat
Jan Andrzej Morsztyn, znajdujac wytrawnego badacza i edytora swej

17 Jest duza szansa zwiazania przekladu Adona z nazwiskiem Grotkowskiego, do czego skia-
niaja si¢ (idac tropem Brucknera) wydawcy tego dzieta; zob. G. Marino. Anonim, t. 2, s. 40.

18 Cyt. za J. T. Trembecki Wirydarz poetycki, wyd. A. Briickner, t. 1, Lwéw 1910, s. 313.

19 Tamze, s. 95-97.
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spuscizny w osobie Leszka Kukulskiego. Praca Kukulskiego znakomi-
cie dokumentuje zreszta zjawisko rozproszenia dorobku poetyckiego.
Wydawcy nie udato si¢ odnalez¢ autograféw, dysponowatl natomiast 29
rekopisami, w ktdrych znajdowaly si¢ réznej wielkosci i jakosci odpisy
wierszy, w tym 9 rekopisami ,,zbiorczymi”, zawierajacymi wigksze bloki
utwordw (najwigkszy zesp6t sktada sig 2241 tekstéw). Scalenie tak roz-
proszonego dorobku przeprowadzone przez Kukulskiego z godna
podziwu skrupulatnoscig i warta nasladowania umiejgtnoscig, zaowo-
cowalo edycja Utwordw zebranych, ktéra jest i zawsze bedzie jednak tyl-
ko odtworzeniem, rekonstrukcjg tworczosci poetyckiej Morsztyna,
zawsze otwartg na nowe znaleziska, nowe ustalenia filologiczne.?

Innym przyktadem jest twOrczo$¢ Hieronima Morsztyna. Tu tez brak
autograféw, a zachowane $wiadectwa wskazuja, ze istnial pierwotny
zbiér autorski, z ktdrego wyciagiem jest znany Summariusz wierszow
Morsztyna. Prace Zrédlowe nie sg zakoniczone, ale mozna okresli¢ ich
kierunek. Do tej pory uwaga badaczy skupiata si¢ na udowodnieniu
autorstwa utwordw z Summariusza, obecnie, gdy wydaje sig to juz oczy-
wiste, badania docieraja do zbioru pierwotnego, zktérego nader lichym
wyciagiem byl Summariusz. Niedawny wydawca Summariusza wspierat
si¢ 6 przekazami zbiorczymi?, autor pdzniejszej pracy o jednosci autor-
skiej Summariusza wykorzystat ich juz 112. Do tego nalezaloby dodac
kolejne 3 znajdujace si¢ dzi§ w Bibliotece Ukrainiskiej AN we Lwowie.
To juz 14 przekazdéw zbiorczych i lista nie jest zamknigta. Te liczby
méwia o skali rozproszenia, podobnie jak ilo$¢ przekazéw pojedyn-
czych utwordéw, wsréd ktdérych rekordzista bedzie zapewne znana
zponad 30 kopii Szlachecka kondycja. W poréwnaniu zJanem Andrze-
jem tradycja r¢kopiSmienna tekstow Jarosza jest bogatsza, znacznie
bardziej ulegaly one przeksztalceniom. Nastapilo tez catkowite oder-
wanie tworczosci od autora. Trembecki, komponujacy swéj Wirydarz

20 7Zré6dia wierszy Morsztyna zostaly szczegblowo om6wione przez L. Kukulskiego w Komen-
tarzu edytorskim (J. A. Morsztyn, s. 655-727). Mozliwosci innego odczytania r¢kopi§miennej
tradycji wierszy Morsztyna staralem si¢ przedstawi¢ w pracy Morsztyn odnajdywany. Wokét
edycji Leszka Kukulskiego, wygloszonej jako referat na sesji naukowej ,,Czytanie Jana Andrzeja
Morsztyna” (Instytut Badaf Literackich PAN przy wsp6tudziale Instytutu Literatury Polskiej
UW, grudziefi 1993). Materialy z sesji sa aktualnie przygotowywane do druku.

2L M. Malicki, ,Surmmariusz wierszéw” przypisywany Hicronimowi Morsztynowi i odmiany jego
tekstu, ,,Archiwum Literackie”, t. XXVII, Wroctaw 1990, Miscelanea Staropolskie, t. 6, s. 119—
478.

2 5. GrzeSkowiak Czy Hicronim Morsztyn napisal swoje wiersze?
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okoto 1674 r., nie znal juz Hieronima Jarosza, a jego wiersze rozdzielil
migdzy innych autoréw: Naborowskiego, Szlichtynga.

Wspomniany w tym momencie Daniel Naborowski, kolejna ,,ofiara”
»wieku rekopiséw”, mial spo§réd wymienionych twércéw najmniej
chyba szczgscia. Zachowalo si¢ wprawdzie kilka autograféw, ale brak
§ladu istnienia autorskiego zbioru. Jedyny przekaz zbiorczy (Wirydarz
poetycki) daje 148 utwordw, w tym czgs$¢ (27) to zapewne fraszki Hie-
ronima Morsztyna. W tymze Wirydarzu po zapisie Dafnisa $wietojari-
skiego Trembecki zanotowal ,Koniec Naborowskiego. Ceaetera
Naborowskiego tego opera videantur w mojej Quodlibecie”. Ale
wspomniany tu zbiér nie zachowal si¢. Wiersze Naborowskiego spoza
Wirydarza zapisywano osobno i scalenie ich jest niezwykle trudne.
Pojedyncze utwory wymagaja odrebnego postgpowania dowodowe-
go. Pierwszej préby wydania wierszy tego poety przez Diira—Durskie-
go raczej nie mozna zaliczy¢ do udanych. Nie wiadomo, czy i kiedy
bedzie to w ogdle mozliwe.

Mozna tu omawiac dalsze przyklady — Stanistawa Herakliusza Lubo-
mirskiego, Zbigniewa Morsztyna, pokazujac jak ze scaleniem dorob-
ku poetyckiego radzi sobie historia literatury i na jakim etapie
rekonstrukcji owego dorobku si¢ dzi§ znajdujemy. Mysle tez, ze kaz-
dy z tych przykladéw wnidstby inne spostrzezenia, pokazatby inng
histori¢ utworéw zanotowanych w manuskryptach, historig, ktéra nie
jest zamknigta, dostarcza tylko materiatu, z ktérego budujemy ,,obraz
epoki”.

Do tej pory staralem si¢ wskazywaé niektore, mysle, ze najwazniejsze
skutki, jakie wywolane zostaly odejSciem autorow XVII-wiecznych od
tradycji drukowanej. Byly to kwestie zwigzane z relacjg autor — dzie-
lo. I byloby naprawd¢ wspaniale, gdyby na tym koriczyly si¢ konsek-
wencje uwiklania literatury barokowej w obieg re¢kopismienny.
Zakladajac jednak nawet, ze wszystkie elementy ukladanki nam si¢
zgadzaja, ze autorzy odnalezli swe dziela, dzieta autoréw, pozostaje
jeszcze problem postaci tekstow, jaka do nas dotrwata. A do$wiad-
czenie uczy, ze nieograniczona jest inwencja kopistow, i zapewne
niejeden tworca nie rozpoznalby swego tekstu poddanego obrébee
w staropolskich rekopisach.

Znamy mniej wigcej mechanizm obiegu rekopi$miennego i potrafimy
przewidzie¢, jakim transformacjom moze by¢ poddany tekst. Tu nie-
wiele si¢ zmienito od czaséw starozytnych. Odrgbna dyscyplina nauk
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filologicznych, zwana krytyka tekstu, od wiekéw zajmuje si¢ tymi
problemami i dysponujemy dzi§ zaréwno dostateczng iloscig przykia-
dbw, jak i narzgdziami do badania tradycji tekstdw.

Omowienie tutaj rodzajéw i sposobéw zmian dokonywanych przez
kopistéw i domorostych redaktoréw, byloby zbiorem przyktadéw
i anegdot. Bytby to jednak zbior przyktadéw bardzo ograniczony,
ograniczony do tych utwordw literackich, gdzie rzeczywiscie zbadano
wszystkie przekazy i wskazano na blgdy. To znaczy, mozna dac przy-
ktad przeksztalcenia dopiero wtedy, gdy zostato ono juz skorygowa-
ne. W wigkszosci przypadkéw mozliwe to jest tylko poprzez badanie
wszystkich dostgpnych przekazéw i jest to badanie zZmudne, choé
zazwyczaj skuteczne. Postuzg si¢ jednym przyktadem, Orfeusza Lubo-
mirskiego. Udalo si¢ 11 przekazéw uporzadkowaé w postaci drzewa
genealogicznego i dotrze¢ do takiej postaci tekstu, ktéra data pocza-
tek wszystkim przekazom dostepnym wydawcy®. Ale to wcale nie
znaczy, ze mamy juz tekst Lubomirskiego. Problem polega na tym, ze
istnieje réznica pomigdzy okresleniem ,encyklopedycznym” dzieta
a okresleniem dostepnego nam tekstu dzieta. W historii literatury
funkcjonuje to pierwsze; ujete w formul¢ encyklopedycznej noty
moze brzmieé: ,,Orfeusz S. H. Lubomirskiego, parafraza L’Orfeo
G. Marina, napisany prawdopodobnie w latach 60-tych XVII w.”.
W drugim przypadku mamy na mysli dzieto, ktdrym rzeczywiscie dys-
ponujemy i nie jest to wcale Orfeusz napisany przez Lubomirskiego,
ale tekst w postaci przekazu. Poréwnanie z tekstem autorskim moze
w skrajnych przypadkach by¢ czym$ podobnym do poréwnania kosci
mamuta z samym mamutem, mozemy co najwyzej otworzy¢ pierwot-
n3 postaé wedle otrzymanych wskazdwek, tj. przeprowadzi¢ proces
badawczy, w wyniku ktérego otrzymujemy pewna postac tekstu.
Eliminujac czg$¢ znieksztalcen, poréwnujac warianty, mozemy zre-
konstruowac archetyp tekstu Orfeusza dostgpny nam w tradycji. I tg
posta¢ tekstu moze filolog dostarczy¢ czytelnikowi. Nic wigce;.
I nadal nie jest to Orfeusz Lubomirskiego. Na podobnej zasadzie

B Tradycja tekstu Orfeusza zostala szczegStowo oméwiona w: A. Karpifiski Tradycja teksmu
w wicku rekopiséw. Uwagi o rekopismiennym funkcjonowaniu dzieta literackiego, w: Staropolska
kuldtura rekopisu, s. 27-42. Inne przyklady z twérczo$ci Lubomirskiego zob. tenze, Problemy edy-
¢ji dziebpoetyckich S. H. Lubomirskiego (wybrane zagadnienia z krytyki tekstu), w: Problemy edy-
torskie literatur stowiariskich, t. 1, red. J. Pelc i P. Pelcowa, Wroctaw 1991, s. 203-221.
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budowany archetyp (czgsto w postaci wariantow) tekstu polskiego
Adona otrzymali§my w przywolywanej wczesniej edycji tego dzieta.”
Wiek rekopiséw wyostrza dystynkcje migdzy dzielem i przekazem
dzieta, dzielem i archetypem dziela istniejacego w tradyciji, a historyk
literatury powinien ja dostrzegaé i w pewnej mierze respektowac. Bo
odlegto$¢ migdzy oryginalem a zaproponowanym archetypem moze
by¢ znaczna. Tak samo zreszta, jak znaczna moze by¢ réznica pomig-
dzy literatura epoki baroku a wizerunkiem tej literatury dzi§ przez
nas postrzeganym.

Okrezng droga poprzez przyklady wydobywajace konsekwencje ,,rg-
kopismiennosci” literatury XVII wieku, dotarliimy ponownie do
problemu, od ktérego zaczgliSmy powyzszy szkic — problemu rekon-
strukcji epoki w historii literatury. Wydawacé by si¢ moglo, ze jest to
oczywisto$¢ przyjeta przez wszystkich, ale czy owa $wiadomos¢ rekon-
strukcji ma czytelnik syntezy historycznoliterackiej, gdzie w odmie-
rzonych szufladach znajduje si¢ przybrany odswigtnie poczet autoréw
niosacych poklasyfikowane i uroczyscie przystrojone dzieta? Sprawa
nie jest prosta. W skali makro dominuja procesy historycznoliterac-
kie, przenikajace epokg idee, formacje estetyczne. I podwazanie wy-
pracowanego ukladu nie jest ani tatwe, ani potrzebne. Niezbgdna jest
natomiast Swiadomosé, ze epoka baroku, taka jak jg widzimy i przed-
stawiamy, jest — by uzy¢ terminu z krytyki tekstu — archetypem i tyl-
ko archetypem, postacia epoki, ktdra powoli rekonstruujemy.

24 Zob. komentarz edytorski do G. Marino, t. 22, s. 65-69.
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Dziwny Swiat, dziwna milo$¢,
dziwna Smier¢

W Drodze na Gére Karmel $w. Jana od Krzyza prze-
strzen, ktdra przemierza dazacy do doskonatosci, jest czysto wewngt-
rzna. Opuszczajac swoja ,,chatg” czyli §wiat zmystdw, pielgrzymujaca
dusza pograza si¢ w sobie samej!. ,Redeamus ad cor ed inveniamus
eum”™ — pisal Sw. Augustyn. Kazdy bowiem, kto szuka Boga i chce
z nim rozmawiaé, powinien zrozumie¢, ze jedynym miejscem, gdzie
moze odbyc si¢ $wigta rozmowa, jest wnetrze duszy.

»Musimy wejs¢ we wlasnego ducha, ktdry jest ciagle obecnym ducho-
wym obrazem Boga w nas, to znaczy, musimy wejS¢ w prawdg boza.
Musimy przej$¢ w wieczno$¢, w sferg duchowa, w to, co jest ponad
nami” — nauczal $w. Bonawentura w Itinerarium mentis in Deum?® .
To, co jest ponad nami, jest jednak zarazem w nas, w samej glebi
duszy, a ruch do gory jest jednoczesnie dazeniem w dét, w glab. Mis-
trzowie zycia wewngtrznego nie przejmowali si¢ Euklidesem. Prze-

1 Zob. éw. Jan od Krzyza Droga na Gérg Karmel, w: Dzicta, ttum. O. Bernard od Matki Bozej,
t. 1, Krakéw 1975, s. 63-109.

2 $w. Augustyn Confessiones, IV, 12.

3 sw. Bonawentura ltinerarium mentis in Deum, 1, 2; cyt za: H. Graef Siedmiobarwna t¢cza,
thum. S. Wilkowski, Warszawa 1966, s. 206.
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strzefi duchowa jest dziwna, z pozoru zupehie nielogiczna. Tak jak
na slynnych rycinach Piranesiego z cyklu Carceri lub niepokojacych
grafikach Eshera, schody prowadzace w dét wioda do géry, a otchtan
i niebo poznaja siebie w lustrzanych odbiciach.

Swiat duszy nie moze jednak byé catkowicie autonomiczny. O Bogu
i z Bogiem nie mozna méwi¢ inaczej, jak tylko stowami, ktére odno-
szg si¢ do rzeczy materialnych. Sztuka medytacji zalecala ,,przektad”
swiata rzeczywistego na duchowy i wykorzystanie calego ludzkiego
doswiadczenia w poszukiwaniu Boga*. Ale logika wiary nie ma nic
wspolnego z wiedza i nauka. W swiecie ducha wszystko jest mozliwe
i wszystko da si¢ dowolnie zastosowac. Parafrazujac §w. Augustyna,
mozna powiedzie¢, ze rzeczy duchowe nie s3 sprzeczne z rozumem,
»lecz s3 nowe, lecz sg niezwykle, lecz sa zgodne z najlepiej znanym
biegiem przyrody, gdyz sa wielkie, gdyz s3 cudowne, boskie i w skutek
tego tym bardziej prawdziwe i ustalone™.

W XVII wieku, epoce, ktora wydala Kartezjusza, wszystkie wlasci-
wosci rzeczy materialnych byly uwazane za ztudne i subiektywne. Cia-
lo charakteryzowalo si¢ przeciez tylko rozciagloscia, a jego jakosci,
takie jak statos¢, plynnos¢ czy tez lotnos¢ byly zmienne i zawsze nie-
pewne. Po raz pierwszy w historii mysli istnienie cial wywodzono
z istnienia Boga, a nie na odwrot.

WeZmy na przyklad ten wosk — pisal Kartezjusz w Il Medytacji — $wiezo zostal otrzymany
z plastra i jeszcze nie stracit catkiem smaku miodu, ma w sobie jeszcze trochg zapachu kwiat6w,
z kt6rych zostal zebrany; jego barwa, ksztalt, wielko$¢ s3 widoczne: jest twardy, zimny, mozna
go latwo dotkna€ i gdy stuknaé weft palcem — wydaje dZwigk [...]. Ale oto, w czasie, gdy to
méwieg, przybliza sig wosk do ognia, traci resztki smaku, zapach ulatuje, barwa si¢ zmienia,
ksztalt znika, wzrasta wielko$¢, wosk staje si¢ plynny, goracy, ledwo go dotknaé mozna i je§li
wer stuknaé, juz nie wydaje dzwigku. Czyz to jest dalej ten sam wosk?®

Kartezjaniska rzeczywistos¢ podlega wciaz przemianom, ale wszystkie
zmiany jakosciowe s3 w istocie spowodowane nieustannym ruchem.
Cztowiek wnika w $wiat zewngtrzny nie za posrednictwem zmystow,
lecz przede wszystkim dzigki umystowi. ,,Fizyka duszy”, ktéra uprawia
medytujacy, zadaje ciagle ktam zmystom i odkrywa przestrzen perma-

4 Por. ,Wysoki umyst w dolnych rzeczach zawiklany”. Antologia polskiej poezji metafizycznej

epoki baroku, oprac. i wstgpem poprzedzil K. Mrowcewicz, Warszawa 1993, s. 17-27.

5 Cyt. za: Arnauld i Nicole, Logika, tlum. S. Romahnowa, Warszawa 1958, s. 481.

¢ Descartes Medyracje o pierwszej filozofii, tum. M. i K. Ajdukiewiczowie, t. I, Warszawa
1958, 5. 38-39.
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nentnej metamorfozy. Tak jak filozof, poeta bada zmystowe jakosci
rzeczy, a potem z fatwoscig udowadnia, ze wzrok, stuch, smak, wech
i dotyk myla, cho¢ przeciez mozna je wykorzystaé w rozwazaniu. Pod-
wazenie obiektywizmu tradycyjnego obrazu $wiata odcisneto bowiem
swoje pigtno takze na duchowym kosmosie czlowieka.

Krajobraz duszy jest wigc dziwny. Dziwna i cudowna jest takze §wieta
mitos¢, ktéra kréluje w Emblematach 7 Zbigniewa Morsztyna.

Od ciebiem, o mitosci dziwna, zwojowany [...] [Emblema 13].
O wielka, o dziwna miloSci [...] [Emblema 33).

Niepojgty cud odkupienia wprawia w ruch duchowy kosmos, w kto-
rym milo$¢ jest uniwersalng sita przyciggania, ,,amor meus, pondus
meum”.®

Cudowna milo$¢€ i niewyslowiona,

Milto$¢ rozumem mym nieogarniona,

Zes§, Oblubieficze, dla mnie, m6j kochany,

Krzyz srogi podjat i okrutne rany [...] [Emblema 8).

Jesli cud jest glebokim sensem istnienia duszy i zarazem jej jedyna
nadzieja, to wewngtrzne $wiaty rzadza si¢ logika paradoksu, a naj-
wigksze tajemnice ukrywaja si¢ wsrdéd niepokojacych sprzecznosci.
Dusza, wciaz nienasycona, szukajaca i cierpiaca, jest w cigglym ruchu,
istnieje w kaskadzie metamorfoz, wsréd pigtrzacych si¢ przeci-
wienistw, pulsujacych ukryta energia zywioléw:

Zywioly jedne drugim pomagaja,

A wzajem sobie prawie zywot daja,

Ogiefi mgle ciagnie, z powietrza mglistego

Woda, z krzemienia ogiefi podziemnego,

A ten w popiele kiedy przyduszony,
Od wiatru predko bedzie rozzarzony [Emblema 93).

Krotki wyktad nauki o czterech zywiotach zostaje w Emblemacie 93
zastosowany do swiata duszy. Gasnacy ogieft to mito$¢ w sercu czlo-
wieka, wiatrem za$ jest duch, ktéry ,.gdzie chce dmucha”. Ale kazdy

7 Wszystkie cytaty z wierszy Z. Morsztyna na podstawie wydania: Z.. Morsztyn Muza domowa,

t. 2, oprac. J. Diirr-Durski, Warszawa 1954.
8 sw. Augustyn Confessiones, X111, 9.
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obraz ukrywa w sobie ambiwalentny sens. Ogien moze wigc by¢ sym-
bolem grzechu, a wiatr zlych. zadz.

W Emblemacie 6 ogiefi oznaczal oczyszczajaca moc utrapien, a sta-
lodci zlota zostala przeciwstawiona stabos¢ ,zuzla i przysady”. Stale
serce, jak ztoto, powinno przetrwaé probe ognia. W Emblemacie 8
znaczenie tych samych symboli zmienia sig. Ogien to samoniszczaca
sita mitosci, a serce rozpada si¢ w jego ptomieniach w proch. ,,Mitos¢,
$mieré i ogiefi sa zespolone w jednej chwili (...). Smier¢ totalna (bo
taka jest Smier¢ w ogniu) jest gwarancja, Ze przeniknie si¢ w catosci
w inny $wiat” — pisal Gaston Bachelard’.

Serce me ogniem mito$ci spalone,

W proch i w perzyny szczyre obrécone,
O Oblubieficze m6j, o me kochanie,
Rzewne do ciebie przesyta wzdychanie!
Zmacaj mi pulséw, patrz, jako od ognia,
Ktéry twa $wigta zapala pochodnia,
Patam, ze ledwie stofice swymi koty

Pali tak ziemig libijska w popioty {...]
Cudowna mito$¢. [...] [Emblema 8]

Trwalo$¢ przestaje wigc by¢ znakiem wewngtrznej sity duszy. Mitos¢
jest przeciez dzianiem sig, procesem, kochajacy chce potaczy¢ sig
z ukochanym, opusci¢ samego siebie i pograzy¢ si¢ w niepojetej bo-
skosci. Poszczegdlne stany duchowej materii sg wigc tylko chwilowe.
Dusza ciagle zmienia sig, drgczona niezaspokojonymi pragnieniami,
a Bog jest swigtym hutnikiem, ktéry w piecu mitosci unicestwia jej
kruszec, stapiajac go w jedno z samym soba. Skalta serca w ogniu
mitosci przemienia si¢ w plynny metal, plastyczne tworzywo dla bo-
skiego kowala:

Serca mito$ci ogniem roztopione,

Na twoim $wigtym kowadle spojone,
Jednym sig stana, kiedy je ty, §wigty
Mistrzu niebieski, przez twe instrumenty,
Przez mioty stowa twojego ogromne,
Ktére mur twardy i wieze obronne

Eamig, skaliste serce moje skruszysz

I do prawdziwej pokuty poruszysz.
Niechze w tym ogniu niebieskim stopnieje,
Niech jako ot6éw sptawiony sig leje,

% G. Bachelard Wyobraznia poetycka, ttum. H. Chudak i A. Tatarkiewicz, Warszawa 1975,
s.35.
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Niech sig zjednoczy z twym, Zeby wszelaka
I myS$l, i wola mojego jednaka
Z twym zawsze byla [Emblema 11].

Wizja stopionego metalu fascynuje poet¢. Plynna stalo$¢ i stata plyn-
nos¢ jest jakby zaprzeczeniem zwyklej postaci rzeczy. W mekach
ognia — milo§¢ u Morsztyna jest zarazem rozkosza i tortura
wszystko oczyszcza sig i uszlachetnia. Czlowiek porwany miloscig
boiq wchodzi w cykl wewnqtrznych przemian, az do samounicestwie-
nia. Zywioly rozkladaja sig w gorqczkowym posplechu a nerwowa
sktadnia, dlugie zdania zlozone i szeregi synoniméw podkreslaja
dynamlkq tego procesu:

Od ognia tego, ktéry nas tu grzeje,

Jedno si¢ topi, a drugie twardnieje:

Bloto sig zsycha, strumiefi plynie stali,

A drwa i insze rzeczy w popi6t pali [... ] [Emblema 52].

Whasciwosci materialnego ognia zastosowane do $wiata duszy s3 jed-
nak inne — dziwne, cudowne. Kamien serca zamienia si¢ w plomie-
niach milosci w plynny wosk, a bloto ciala nie zsycha sig, lecz nabiera

sily:

Ale za$ ognia niebieskiej mitosci

Moc jest inaksza, inaksze wiasnoSci:

Topi kamienne serca i w tej glinie

Ciata naszego Kiedy si¢ rozptynie,

I jako migkki wosk przy ogniu splawi,

Skutki cudowne swojej sily sprawi [Emblema 52].

Bolesny zar milosci i tgsknoty, w ktdrym zyje i w ktdrym zyje dusza,
moze by¢ jednak ugaszony jednym zbawiennym slowem Oblubierica:

Jezu, miloSci twej srogie zapaty

Tak wszytkie moje wngtrzno$ci zagrzaly.

Ze ogniem dyszg, Zywy ogiefi pije,

Jak salamandra w Zywym ogniu Zyje.

A dusza moja, kiedy ustyszala

Glos twdj, jako $nieg od slofica stopniala [Emblema 52).

Swiat duszy pelen jest bowiem niezwyklych zjawisk. Kontrasty i para-
doksy ujawniaja, ze jesteSmy w kosmosie dokonujacego si¢ wciaz
cudu. Palacy zar plomieni, ogien, $nieg i woda — przemiany s3 moz-
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liwe w kazdym kierunku. Transpozycja jakosci materialnych na
duchowe sprawia jednak, ze wewngtrzna sfera cudownosci jest bar-
dzo zmyslowa. Morsztyn wybiera drogg wielu barokowych tworcow,
a takze mistrzéw medytacji — intensyfikuje do granic mozliwosci
doznania zmystowe szukajacej Boga duszy i w ten sposéb odrealnia
je. Przesuwa $wiat fenomenalny w strong duchowego i ciagle miesza
oba te porzadki. Wiersz za$ jest zawsze zastosowaniem wiedzy oraz
do$wiadczenia i zarazem ich weryfikacja, przeniesieniem na wyiszy
poziom znaczenia.

Ogien i woda wedle éwczesnych naturalistow, czyli filozof6w przyro-
dy, byly zywiotami przeciwnymi:

Taz i w tej wielkiej machinie jest zgoda

$wiata calego; w krag oblala woda

Ziemig, a ta jest w wodzie, ogiefi w ziemi,

Powietrze z mglami miesza si¢ mokremi [Emblema 71].

Woda gasi ogiefi, ale nie plomied milosci bozej:

Niech wszytkie rzeki, jeziora i stoki,

Niech i ocean ruszy sig glgboki,

Niech sig otworzy, niechaj si¢ rozstapia

Okna niebieskie i niechaj zatopia

S$wiat. Tych plomieni, co we mnie palaja,

wszytkie zagasi€ wody nie zdotaja [...] [Emblema 35].

W Emblematach pelno jest wyliczelt i powtérzen. Poeta gromadazi
okreslenia, uciekajac si¢ czgsto do hiperboli. Calym cyklem rzadzi
estetyka obfitosci, co jest szczegélnie zaskakujace, gdy zwrdci sig
uwage na niewielkie rozmiary poszczegllnych utworéw. Tym ostrzej
zresztg wypada efekt pointowania. W cytowanym Emblemacie 35
plomieniste oczy Oblubienica, ktdre gdzie indziej sg znakiem bozego
gniewu, podsycaja jeszcze ogiefi duszy:

Twe, 0 m6j Boze, plomieniste oczy

Tak cudownej im dodawajg mocy,

I twojej laski zefiry zyczliwe

Tak we mnie ognie rozzarzajg Zywe,

Ze i sloneczne w goracosci letnie

Nie tak palaja kola ani w Etnie,

Ni w Hekli taki pozar, jak mig grzeje

Ogiefi miloci i $wigtej nadzieje [Emblema 35).
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Woda moze jednak, tak jak i ogien, oznacza¢ gniew bozy. W Emble-
macie 22 ptomienie Sodomy i Gomory lacza si¢ z wodami potopu.
Plynny, ognisty metal i chlodna, bezksztalttna woda symbolizuja bo-
wiem nie tylko plastycznos¢ duszy i jej uleglos¢ wobec woli bozej, ale
i Smiertelny chaos:

Strach jest wpa$¢, Boie, w twoje rozgniewane
Rece; karale$ niepohamowane

W zloSciach i cigzkich grzechach ludzkie plemig,
Wszytke z nim oraz zatopile§ ziemig,

Laly niebiosa twoje ognie zywe,

Ktére spality narody ztoSliwe [...] [Emblema 22).

Uwage Morsztyna przycigga szczegOlnie ulotno$¢ kazdego stanu
materii i plynne przenikanie si¢ przeciwienstw. Czytajac ,,mitosci
bozej rozmyslania” wkraczamy w Swiat, w ktdrym wszystko plynie,
lata i zmienia sig, by uzy¢ okreslenia Rousseta. Dodajmy, ze w Em-
blematach znajdujemy zaréwno Circe jak i pawia, dwa symbole, ktére
postuzyly za tytul pracy francuskiego uczonego™.

Zbawcza misja Chrystusa dokonuje si¢ w strumieniach krwi. Poetyc-
ka medytacja rozpoczyna si¢ od plastycznego wyobrazenia fontanny,
z ktdrej tryska krew Zbawiciela. Grzesznik omywa w niej swoje brud-
ne serce:

O niezmazany baranku, ty§ swoj¢

Krew $wigta wylat za to, Zeby§ moj¢

Dusz¢ w niej omyt; niechze w tej kapieli

Krwie twej niewinnej szaty swe wybieli [...] {[Emblema 10).

wozarlfat”, ktéry wybiela, jest zarazem balsamem leczacym choroby
duszy:

Tak ja na ciebie, ukrzyZzowanego,

Na bok twdj $wigty, na rece i nogi

Pogladam, z ktérych balsam plynie drogi.
Lekarzu $wicty, niech nim uleczony

Od forty $mierci bgdg powr6cony [Emblema 7).

19 3. Rousset La littérature de | ‘age baroque en France. Circé et le Paon, Paris 1953.
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Czasem rozwazanie o krwi Zbawiciela moze przybieraC ksztalt dosy¢
zaskakujacy. W Emblemacie 60 punktem wyjscia jest katalog win:

Nie tak pragnieniu wdzigczne s3 likwory,
Ktére stawnego Alikantu gory

Daja, nie taki tokaj, frontyniaki,

Ani bacharak i nap6j wszelaki,

Jako twe Swigte, Zbawicielu, wody,

Z kt6rych ma dusza pragnie swej ochtody.

Swigta krew powinna byé bowiem jedynym napojem duszy, a Oblu-
bieniec to ,,prawy pelikan”, ktéry wlasnym ciatem karmi swoje dzieci.
Przemiana serca moze si¢ jednak odby¢ nie tylko w ogniu mitosci
bozej. Wazna jest réwniez skrucha cztowieka i jego zal za grzechy.
Swietym wodom Zbawiciela odpowiadaja wigc strumienie tez duszy.
Maria Magdalena, ulubiony w XVII stuleciu symbol duchowej meta-
morfozy, pojawia si¢ takze w Morsztynowych Emblematach:

A jako kiedy Magdalena $wigta,

Skruchg rzetelng i pokuta zdjeta,

Tak ja twe nogi gorzkich lez wylaniem

Zmyje i cigzkim osuszg wzdychaniem [Emblema 15).

Tak jak pod cudownym wplywem ognia dusza roztapiata si¢ z mitosci,
w strumieniach wody, oczyszczona z wszelkiej ,,przysady”, rozplywa
si¢ z zalu. Emblemat 21 to najpigkniejsza bodaj pochwala tez w lite-
raturze staropolskiej:

I kt6z mi to da, Zeby oczy moje,
Oplakujac wszelkie przeszie ztoSci,
Obrécily si¢ w obfite tez zdroje

I omyly mi¢ od mych nieprawosci? {...]
Ty, kt6ry sprawia¢ mozesz, zeby z skaly
I z twardych opok strumienie przejrzyste
W6d krysztatowych hojnie wynikaly,
Spraw to przez imig twoje wiekuiste,
Zeby sig serca kamienne padaly

I zeby laly ez potoki czyste,

Placzac na grzechy; Zeby me Zrzenice
Rozplyngly si¢ w stonych wéd krynice [Emblema 21].

Co ciekawe, , literatura tez”, ktéra w XVII wieku pojawila si¢ w catej
Europie, wywodzita sig z tradycji jezuickiej, podobnie jak szczegdlny
kult Marii Magdaleny. Sztuka medytacji nie znala jednak granic wy-
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znan. Wiersze o lzach pisali wigc zaréwno angielscy poeci metafizycz-
ni, jak i polski arianin'.

W Emblemacie 33, nawiazujacym do jezuickiego motywu Marii Mag-
daleny u grobu Chrystusa, Morsztyn powraca znéw do cudownej
przemiany stanu duchowej materii. Zapozyczona od Kochanowskie-
go apostrofa do placzu przygotowuje ,zastosowanie zmystéw”, czyli
bardzo konkretny opis um¢czonego ciata Chrystusa:

Smutne treny, lamenty, rzewne narzekania,

Krwawe izy, lamanie rak, glebokie wzdychania,
Pomozcie mi, pomozcie Zalu tak cigzkiego [...]

Kiedy widzg, jako Pan méj zamordowany [Emblema 33).

Poetycka medytacjg koniczy duchowa nauka i akt woli:

A to wszytko, o wielka, o dziwna miloSci,

Dla mnie, dla mojej wiecznej cierpiat szczeSliwosci.

Coja widzac i wiecznie juz przy jego grobie

Stojac w okrutnym smutku i cigZkiej Zatobie,

Z zranionego tak dlugo serca niech lzy lejg,

Az sig w strumiefi rozplyng albo skamieniejg [Emblema 33).

W ten spos6b mitologiczna Niobe spotyka si¢ z biblijng nawrdco-
na grzesznica, a pi¢gkna pointa zawiera zderzenie dwdch samounice-
stwiajacych si¢ paradokséw.

Stalosc¢ i plynno$¢ maja jednak tylko pozory trwalosci. Kamienne ser-
ce moze w kazdej chwili rozplynac si¢ z rozpaczy, a Zzrédlo tez zastyg-
naé w zimny glaz. Przeciwne stany materii ukrywaja jedng prawdg —
szcz¢Sliwag Smier¢ z milosnego cierpienia.

Zbigniew Morsztyn nie nalezal do odkrywcéw. Jezyk i symbolika
Emblematéw sa czgsto zapozyczone z petrarkistowskiej liryki mitos-
nej. Zmagajace si¢ w duszy zywioly to motywy typowe dla autora
Canzoniere i jego nastgpcéw. Ale polski poeta, piszac swoje Swigte
erotyki, umial — zwykle szczgsliwie — wprowadzi¢ konwencje lite-
rackie w $wiat wlasnej wyobrazni. Cykliczny poemat o duchowym
przeobrazeniu czlowieka — cel medytacji to przeciez zawsze we-
wngtrzna przemiana — pelen jest wigc metamorfoz, a barokowe ol-
$nienie niestaloscig $wiata wyraza i egzorcyzmuje Morsztyn czgsto
j§zykiem poetdw renesansu.

1 Zob. Louis L. Martz The Poetry of Meditation, New Haven 1954, s. 184; 191-193; 199-203.
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Ale w innej sferze ludzkiego doswiadczenia ten sam jgzyk istnieje
inaczej — dwuznacznie, niepokojgco. W XVII wieku doswiadczenie
$wigtosci bylo bardzo cielesne. I moze przede wszystkim dlatego, ze
jezuici, ktérzy w duzej mierze zadecydowali o duchowym ksztalcie
epoki, nigdy sig ciala nie wypierali. Sw. Ignacy wyszedt przeciez z for-
macji renesansowego humanizmu i nic co ludzkie nie bylo mu obce.
Takze ciato i mito$é. Oczywiscie autor Cwiczeri duchownych wiedziat,
ze trzeba ,,umartwi¢” swoj3 cielesno$¢, ale na pewno nie lekcewazyl
jej istnienia.

Morsztyn celowo antagonizuje sensy obrazéw, wsréd ktorych porusza
si¢ jego wyobraznia. Wynika to przede wszystkim z nieustannego
mieszania porzadku realnego i duchowego. Ogréd Swiatowy ma
zupelnie inne znaczenie niz wirydarz duszy. Napdj cielesny gubi,
duchowy daje wieczne zycie. Cieszace uszy stodkie dZzwigki muzyki
nie s3 mile Bogu, ktdry raduje si¢ tylko ze $piewu duszy — modlitwy
i medytacji. Poeta ciagle kontrastuje wartosci, a poszczeg6lne sym-
bole czgsto zmieniaja swoje znaczenie. Skrzydla moga wigc by¢ pla-
tofiskim i chrzescijaiskim atrybutem boskosci (Emblema 2, 80), ale
skrzydlata jest takze zadza (Emblema 12), staby cztowiek jest zas bib-
lijng ,,ptaszyng lichg” (Emblema 3). Stabos$¢ i moc mozna w Swiecie
duszy wyrazi¢ tym samym symbolem. Strzata mitosci przynosi wieczne
zycie (Emblema 13, 14), strzata grzechu — $mier¢ dla duszy (Emble-
ma 12), strzaly aktéw woli, ktére podejmuje medytujacy, uSmiercajg
Swiat, szatana i cialo (Emblema 38).

Ale niepokojaca ,,metamorficzno$¢” i wewngtrzne sprzecznosci poe-
tyckiego $wiata Zbigniewa Morsztyna koriczg si¢ w sferze ideatow.
»Zyé bez odmiany” — oto pragnienie pielgrzymujacej Oblubienicy
(Emblema 80), a renesansowy symbol cudownie wieloksztattnej god-
nosci czlowicka — Proteusz, w Morsztynowych Emblematach jest
szatanem:

Chytry przeciwnik narodu ludzkiego,

Chcac nam do szcz¢scia przeszkodzi€ wiecznego,

Jak chameleon w rozliczne kolory

I jak Proteusz w rézne si¢ potwory

Coraz odmienia [...]

Ale ty, w mocnym utwierdzony duchu

Niewinna me¢ka i zbawiennym krzyzem

Jako hartownym zastofi si¢ paizem [...] [Emblema 70).
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Historig Narcyza uwaza si¢ czasem za uniwersalny mit epoki baro-
ku®. Mozna wigc powiedzie¢, ze barokowy Narcyz, przegladajacy sie
z upodobaniem w strumieniu, nie bez ochoty, by zatraci¢ si¢ w plyn-
nym, zmiennym zywiole, nigdy nie zapomnial, ze jest przede wszyst-
kim moralista. Przeciez §w. Ignacy Loyola doznal objawienia, gdy
wpatrywal si¢ w szary grzbiet rzeki Cardoner!?

W twdrczosci Zbigniewa Morsztyna zawiera si¢ bowiem podstawowy
konflikt epoki. Pragnieniu stalosci, ktére podpowiada rozum, towa-
rzyszy fascynacja zmiana, przemijaniem, cierpieniem, a nawet §mier-
cia.

Opozycja pomigdzy poetami metafizycznymi, a piewcami ,$wiato-
wych rozkoszy”, ktérag wydobyt Czestaw Hernas, w zasadzie nie ist-
nieje!. Wizje kuszacego pigkna i przerazliwej ngdzy swiata ukrywaja
ten sam pociag do rzeczy zludnych, niepewnych i chorych. Sztuka
medytacji miala oswoi¢ i spozytkowaé do zboznego celu tg sferg pra-
gnien i emocji czlowieka, przekladajac ja na jakosci duchowe. Jesli
wigc poezja metafizyczna charakteryzowala sig, jak chcial Samuel
Johnson, faczeniem przemoca rozmaitych, czgsto przeciwnych sobie
idei oraz sfer ludzkiego doswiadczenia, to Zrédel zaskakujacych
pomystéw poetdéw tego nurtu szukaé nalezy wlasnie w sztuce medyta-
cji, ktdra angazowala caly $wiat.!

Morsztyn wykorzystuje w Emblematach zgota niepoetyckie obrazy.
Moga to by¢ wyobrazenia geometryczne — punkt (Emblema 67),
kolo czy tez linia prosta (Emblema 92) lub astronomiczne, np. kos-
mos (Emblema 51, 65). Nie gardzi tez poeta przedmiotami, ktére dzi§
zaliczyliby§Smy do krélestwa techniki, np. kompas (Emblema 53), per-
spektywa czyli luneta (Emblema 89, 96), magnes (Emblema 95) albo
kolo garncarskie (Emblema 113). By¢ moze sa to echa autentycznych
naukowych zainteresowari Morsztyna, tak charakterystycznych dla
§rodowiska ariafskiego?.

2 Na temat mitu Narcyza zob. np.: M. Gtlowifiski Mity przebrane, Krakéw 1990, s. 55-83; W.
Hilsbecher Tragizm, absurd, paradoks, thum. S. Blaut, Warszawa 1972, s. 62-85.

B gw. Ignacy Loyola Pisma wybrane, t. 1, Krakéw 1968, s. 192-193.

¥ ¢z, Hernas Barok, Warszawa 1976, s. 22-76.

5§, Johnson Lives of the Most Eminent English Poets, London b.r., s. 8-10.

Por. tez: K. Mrowcewicz , Milosci Boiej rozmySlanic”. O ,,Emblematach” Zbigniewa Mor-
sztyna, w: Literatura i kultura polska po ,potopie”, Wroctaw 1992, s. 153-164.

7" Na ten temat zob. np. T. Przypkowski Zainteresowania matematyczno-astronomiczne Braci
Polskich, w: Studia nad Arianizmem, Warszawa 1959, s. 391-424.
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Kompas ziemski:

Ktérego to jest natury i mocy,
Ze si¢ obraca zawsze na p6inocy [...]

pomaga zeglarzom. Kompas duchowy wskazuje duszy kierunek
przeciwny:

[.--] a dobrej nadzieje

Portem stawne s3 potudniowe strony,

Tam 16dki mojej bieg jest obrécony,

Tam stodki Jezus, stofice potudniowe

Wesote brzegi oSwieca portowe,

Tam jest m6j magnes, tam wszelkiego czasu

Serce me, indeks wiernego kompasu [...] [Emblema 53].

Tam wreszcie:

Magnes twej chwaly ciagnie serce moje [...] [Emblema 94].

Morsztyn buduje paralelne, skomplikowane konstrukcje z hetero-
genicznych elementéw. Konwencjonalne, obrazowe i dekoracyjne
poréwnanie zycia do zeglugi, ktOre zreszta zaczerpnal poeta z towa-
rzyszacej emblematowi ryciny, zostaje skojarzone z suchymi i logicz-
nymi raczej niz poetyckimi analogiami: serce — iglta kompasowa, Bog
— magnes. Dla Morsztyna nie ma tematéw i stéw niepoetyckich.
Wiersz—medytacja swobodnie asymiluje zarOwno horacjariskg czy
petrarkistowska tradycj¢ liryczna, jak i jgzyk dwczesnej nauki i tech-
niki. Stosunek czlowieka do Boga mozna opisa¢ w terminach fizyki,
ktéra w XVII stuleciu wiele uwagi poswigcala zjawisku magnetyzmu,
a wynaleziona u zarania stulecia ,,perspektywa”, pozwala zajrze¢ tam,
»gdzie mysl (...) ktéra niebem toczy?:

Wetz perspektywg, czlecze za$lepiony,

Pojrzy na $wietne niebieskie tryjony,

A sam to uznasz, jak wiele ten traci,

Ktoéry nie z niebem, lecz z ziemig si¢ braci [Emblema 96].

Czlowiek pograzony w sprawach doczesnych widzi tylko to, co jest
dostgpne dla oczu cielesnych:

Kto tak roztropny z $miertelnego gminu,
Zeby nie tylko blizszego terminu
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Wzglad mial, lecz dalsze upatrowat rzeczy,
Jako znikomy Zywot jest cziowieczy? [Emblema 96)

W czasach Kochanowskiego, do ktérego piesni VI z Fragmentéw
Morsztyn by¢ moze nawigzuje w cytowanym emblemacie, nic znano
jeszcze teleskopu, ktdry oznacza w duchowym $wiecie ,§wietych roz-
myslan” sitg umystu, kazacg duszy szukaé rzeczywistosci transcenden-
tnej. Gdzie indziej tak pisze poeta:

Insze rozum nasz upatruje rzeczy
I nad to, gdzie si¢ oko zapatruje,
Wyzej wstepuje [Emblema 89].

Czym bowiem w koricu jest cztowiek? Sniegiem, kwiatem.

Wszyscy jako $nieg od slorica tajemy,
Wszyscy tak jako kwiat polny wigdniemy [...] [Emblema 96].

I znéw znaczenia symboli odwracaja si¢. W Emblemacie 53 $nieg
topiacy si¢ w zarze mifosci symbolizowat duchowg przemiang, mis-
tyczne zlanie si¢ z boskoscia, tu za$ jest figurg nietrwatosci ludzkiego
bytu.

Zbigniew Morsztyn nie ukrywa sprzecznosci. Wrgcz przeciwnie —
podkresla je i wysuwa na plan pierwszy. BOg jest mitosierny i okrutny,
zada od czlowicka walki z szatanem, $wiatem i cialem, a przeciez
stworzyt go z ,mizernej gliny”. Ucieka przed czlowiekiem i $ciga go,
karze i jest taskawy jak ojciec. Sprzeczna jest takze natura ludzka,
rozdarta migdzy ciato i duszg, rozum i wiarg. Poetyka Emblematéw
odzwierciedla te konflikty. Morsztyn daleki jest od klasycznej zwar-
tosci wierszy Naborowskiego i elegancji wyrafinowanego stylu swego
zamoznego kuzyna Jana Andrzeja. Zwykle czgsto konwencjonalny,
czasem zdobywa si¢ na urzekajgca oryginalnosé. Skupiony, a zara-
zem wieloméwny, logiczny, a jednoczes$nie emocjonalny, racjonalista
ze sktonnosciami do mistycyzmu, w swoich nierzadko chropowatych
wierszach potrafi wyrazi¢ niepokoje stulecia, bo przeciez $wiat jego
poezji jest dziwny, podobnie jak mito$¢ i $mieré, o ktérych pisat
w Emblematach.



Bogdan Walczak
Geneza polskiego jezyka literackiego

Dyskusja nad geneza polskiego jezyka ogdlnego
(literackiego sensu largo' )liczy juz sobie ponad sto lat. Za jej poczatek
trzeba bowiem uzna¢ wystapienie Antoniego Kaliny z teza o wielkopol-
skich podstawach jezyka literackiego?, polemiczng w stosunku do
wczesniejszego pogladu Franciszka Salezego Dmochowskiego o jego
podstawach malopolskich.* Dyskusja rozwingta si¢ wigc jako spor
o zrddta dialektalne polskiego jgzyka literackiego. Z czasem, po wystg-
pieniach Kazimierza Nitscha’, przeniosta si¢ ona na grunt Scisle
jezykoznawczy (geneza jgzyka literackiego jest zagadnieniem lin-
gwistycznym, przy ktdrego rozpatrywaniu rozstrzygajace sa dane jezy-
kowe, a inne, gtéwnie historyczno-kulturalne, moga by¢ wyzyskane
jedynie jako pomocnicze) i objgta takze problem czasu powstania pol-

! Termin ,jezyk literacki” bywa uzywany w dwu znaczeniach: w szerszym oznacza jezyk og6l-

ny, w wgiszym — pisang odmiang jezyka og6lnego. W niniejszym szkicu przyjmuj¢ zasadniczo
znaczenie wgisze, a szersze sygnalizuj¢ stosownymi okre$leniami.

2 A Kalina Historia jezyka polskiego, t. 1, Lw6éw 1883, s. 16-21.

3 F. S. Dmochowski Nauka prozy, poezji i zarys piSmicnnictwa polskicgo, cz. 111, Warszawa
1864, s. 34.

4 K. Nitsch Préba ugrupowania gwar polskich, ,Rozprawy Wydziatu Filologicznego PAU”
XLVI, 1910, s. 336-365 i O wzajemnym stosunku gwar ludowych i jezyka literackiego, ,Jezyk
Polski” I, 1913, s. 35-36.
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skiego jezyka ogdlnego. Wokét tych dwu podstawowych zagadnien:
czasu powstania jgzyka ogdlnego i jego Zrédet dialektalnych koncen-
trowaly si¢ spory jezykoznawcéw w okresie migdzywojennym i pZniej
— zwlaszcza w latach 1949-1956, ktére stanowily faz¢ kulminacyjna
dyskusji. Rozstrzygnigcia — w sensie wytworzenia si¢ w tych dwu spra-
wach communis opinio historykéw jgzyka — nie przyniosta: nikt nikogo
nie przekonal, oponenci pozostali przy swoich pogladach.’ PézZniejsze
prace, czgsto publikowane w jgzykach §wiatowych w migdzynarodo-
wych pismach slawistycznych, mialy przewaznie charakter propagandy
1 popularyzacji wczesniej przyjetych i uzasadnionych stanowisk.® Tylko
nieliczne zawieraja nowe dane’ lub nowe ujgcia®.

Opinio communis uksztaltowata si¢ i ugruntowata (przenikajac do syn-
tez i kompendiéw historycznojg¢zykowych®) tylko w jednej sprawie: nie-
mal wszyscy uczestnicy dyskusji — z wyjatkiem Zdzistawa Stiebera,
autora odosobnionego i pominigtego milczeniem votum separatum' —

5 Najwazniejsze prace na temat genezy polskiego jezyka ogélnego zostaly przedrukowane

w dwu tatwo dostgpnych zbiorach: Pochodzenie polskiego jezyka literackiego, Wroctaw 1956 i Z
dziejéw powstawania jezykdéw narodowych i literackich, Warszawa 1956.

6 Zob. T. Milewski Le probleme des origines du polonais littéraire, ,International Journal of
Slavic Linguistics and Poetics” 1959 n® 1-2, s. 133-142; W. Kuraszkiewicz L origine du polona-
is littéraire, Warszawa 1963; Z. Stieber Evolution du polonais littéraire jusqu’'au XX* siécle, ,\Ri-
cerche Slavistische” 1966 n° 14, s. 3-14 i podobne prace.

7 W. Maficzak Onomastyczne przyczynki do zagadnienia genezy polskiego jezyka literackiego,
»Onomastica” VI, 1960, s. 49-79; Z. Stieber Problem pochodzenia i rozwoju polskiego jezyka lite-
rackicgo w $wietle nowych prac dialektologicznych, ,Prace Polonistyczne” XX, 1965, s. 245-254.
8 S. Urbaficzyk Polski jezyk literacki w dobie przedpismicnnej?, , Zeszyty Naukowe Uniwersyte-
tu Jagiellofiskiego” 457, ,Prace Jgzykoznawcze” LIV, 1977, s. 50-62; M. Kara$ Kilka uwag
o rozwoju polskiego jezyka literackiego, w: Snidie Pedagogickej fakulty v Nimre. Zbornik
jazykovednych Studif na polest’ VII slavistického kongresu vo VarSave, Bratislava 1973, s. 89—
102; B. Dunaj Pochodzenie polskiego jezyka literackiego, ,Jezyk Polski” LX, 1980, s. 245-254;
B. Roclawski Geneza jezyka ogbinopolskicgo i jego przyswajanie, ,Zeszyty Naukowe Wydziatu
Humanistycznego Uniwersytetu Gdariskiego”, ,,Prace Jgzykoznawcze” 8, 1982, s. 271-277; S.
Borawski O pomrzebach historii jezyka polskiego. 1. Czas powstania polskiego jezyka literackicgo,
»Poradnik Jezykowy” 1982 z. 6, s. 368-386.

9 Zob. T. Lehr-Splawifiski Jezyk polski. Pochodzenie-powstanie—rozwéj, Warszawa 1951;
Z. Klemensiewicz Historia jezyka polskicgo, cz. 1: Doba staropolska, Warszawa 1961.

10 7. Stieber Udzial poszczegblinych dialekiéw w formowaniu polskiego jezyka literackiego, w
Z dziejéw powstawania jezykéw narodowych i literackich, Warszawa 1956, s. 97-120. Implicite
poglad Stiebera zdaje si¢ podzielaé Maria Renata Mayenowa, kt6ra jednak sama udziatu w dys-
kusji nie brata, lecz jedynie w 1956 roku zrekapitulowata jej decydujaca faze, starajac si¢ w swo-
im podsumowujacym artykule (Problemy i stanowiska w dyskusji o pochodzeniu polskiego jezyka
literackiego, w: Pochodzenie polskiego jezyka literackiego, Wroctaw 1956, s. 453—471) utrzyma&
do kofica ton obiektywnego opisu i egzegezy dyskusji.
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zgodnie przyjeli uprzednio$é chronologiczna ogdlnopolskiego jgzyka
méwionego, okreslanego zwykle w dyskusji mianem dialektu kultural-
nego, w stosunku do ogdlnopolskiego jezyka pisanego (literackiego
sensu stricto). Opinio communis nie zawsze jednak bywa pogladem
stusznym. Wyktad mojego stanowiska w kwestii genezy polskiego jgzy-
ka ogdlnego chciatbym rozpoczac od tej wlasnie sprawy.

Chodzi tu o kierunek unifikacji i normalizacji jezykowej, a wigc
o wzajemne relacje chronologiczne i genetyczne migdzy powstaniem
dialektu kulturalnego a powstaniem jgzyka literackiego. Innymi sto-
wy chodzi o to, czy najpierw powstal ogdlnopolski jezyk méwiony
ludzi wyksztalconych (dialekt kulturalny), a uksztaltowana w nim
og6lnopolska norma jgzykowa zostala pZniej przeniesiona na grunt
tekstow pisanych — i w ten sposdb powstat jezyk literacki, czy tez
bylo odwrotnie: najpierw powstal jezyk literacki, a uksztaltowana
w nim ogdlnopolska norma jgzykowa zostata pdzniej przeniesiona
do méwionego jezyka elity spotecznej — i w ten sposéb powstat dia-
lekt kulturalny. Jak juz wspomnieli§my, niemal wszyscy uczestnicy
dyskusji nad geneza polszczyzny ogélnej przyjmuja (jako bezspor-
ng) pierwsza mozliwos¢ — pierwszenstwo chronologiczne i gene-
tyczne dialektu kulturalnego. Mimo tej zgodnosci ogétu nie ulega
moim zdaniem watpliwosci, ze racj¢ miat Zdzistaw Stieber, gdy
pisal: , Trzeba z naciskiem stwierdzi¢, ze w Polsce unifika-
cja jgzyka pisanego poprzedzita unifikacjg
jezyka moéwionego ludzi wyksztatlconych”! Za
teza Stiebera przemawiaja trzy okoliczno$ci o rozstrzygajacym zna-
czeniu.

Po pierwsze, chronologicznej i genetycznej prymarnosci jezyka litera-
ckiego dowodzi stwierdzony przez Stanistawa Urbanczyka zwiazek
mig¢dzy stopniem literackosci tekstow Sredniowiecznych a stopniem
normalizacji ich jgzyka. Urbariczyk wyréznit w naszym Sredniowiecz-
nym pi§miennictwie rézne, jak to okreslit, klasy literackie zabytkow
jezykowych, od klasy najwyzszej (teksty najbardziej literackie, np.
przeklady Psalterza) do najnizszej (teksty uzytkowe, np. roty przysiag
sadowych), przy czym im bardziej literacki zabytek, tym mniej w nim
dialektyzmdw, czyli odstgpstw od normy jezykowej, a im bardziej

11 7, Stieber Udziat poszczegblnych dialckiow..., s. 115.
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uzytkowy (a wigc bardzicj zblizony pod wzgledem jgzykowym do dw-
czesnej méwioncj polszczyzny), tym ich w nim wigcej.'? Gdyby ogdl-
nopolska norma jgzykowa uksztattowata si¢ najpicrw w polszczyZnie
mowionej (czyli gdyby najpierw powstat dialekt kulturalny), stan ten
bylby absolutnic niezrozumialy.

Po drugie, do tego samego wniosku (o chronologicznym i genetycz-
nym pierwszenstwie jgzyka literackiego) prowadzi analiza licznych
w naszym $rcdniowiecznym piSmiennictwie szczegélowych wypadkéw
odstgpstw od normy jezykowej (takich jak w Psatterzu floriariskim,
gdzie na okoto 150 form typu chwata, zgodnych z norma, wystgpuje
raz dialektyzm fafa). Wypadki takie mozna sensownie wyjasnic¢ tylko
w jeden sposdb: przeniknigeicm do tekstu rzeczywistej wymowy pisa-
rza — w chwilach dckoncentracji, ostabicnia uwagi, zmegczenia itp.
Wynika z tego, ze Sredniowieczni autorzy czy kopisci pisali w takich
wypadkach wbrew swej gwarowej wymowie (ktdra ujawnita si¢ tylko
wyjatkowo), to znaczy, ze stosowali si¢ do obowiazujacej w piSmie
normy ogdlnopolskicj, natomiast nie stosowali si¢ do nicj w mowie,
gdyz tam poddwczas jeszcze nie istniata (nic obowigzywata).

Po trzecie wreszcie, chronologicznej i genetycznej nastgpczosci dia-
lektu kulturalnego w stosunku do jgzyka literackicgo dowodzi weale
dobrze juz dzi§ znana sytuacja socjolingwistyczna wiekéw pdZnicj-
szych — XVI i (czgsciowo) XVII. Wick XVI tak charakteryzuje
(ilustrujac swoje wywody bardzo przekonywajacymi przyktadami) Sta-
nistaw Urbanczyk:

Zaleznie od miejsca urodzenia lub raczej od miejsca wychowania przejawialy si¢ w mowie
potocznej liczne wlasciwosci gwarowe, ktére w zasadzie ocalaly do ostatnich czas6w w mowie
chlop6w, podczas gdy mowa warstw wyksztalconych ulegla zmianom, przewaznie pod wplywem
obcym [autor ma tu na mysli oddziatywanie prowincji ruskich, ktérych polszczyzna przesycona
byla elementami miejscowego podloza jezykowego — B. W.]. W XVI wieku nie bylo jeszcze
zadnej istotnej réznicy migdzy mowa ludu, a mowg szlachty [i mieszczan). Kto chce mie¢ rze-
czywisty obraz mowy Polakéw XVI w., nie moze o tych cechach gwarowych zapomnieé.13

W jezyku méwionym szesnasto- i siedemnastowiecznych autorow

12 Zob. S. Urbaficzyk W sprawie polskicgo jezyka literackiego. 1. O dawnosci dialektu kultural-
nego, ,Jezyk Polski” XXX, 1950, z. 3, s. 97-109 i Glos w dyskusji o pochodzeniu polskicgo jezy-
ka literackicgo, ,Pamiegtnik Literacki” 1953, z. 3, s, 196-215.

13 'S, Urbaficzyk Jakq polszczyzng méwit Jan Kochanowski i jego réwiesnicy, ,Jezyk Polski”
XXXI11, 1953, z. 4, 5. 218.
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(w wigkszosci nalezacych przeciez do elity kulturalnej spoleczenstwa)
wystgpowaly mniej lub bardziej licznie dialcktyzmy (np. mazurzenie,
zaobserwowane m. in. u Biclskicgo, Miaskowskiego, Piotra Kocha-
nowskiego, Zimorowicdw, poétnocnomatopolska wymowa bezno-
sowkowa, stwierdzona m. in. u Bielskiego, Jana, Andrzeja i Piotra
Kochanowskich, Petrycego, Jurkowskiego, Kochowskiego, Kor-
czynskiego), ujawniajace si¢ np. w autografach, w rymach (np. $wiad-
czace O mazurzeniu rymy typu trwoiy-obozy, poszly-niosly, oczy-
-mocy-nocy, ,sandomierskie” rymy typu biega-przysi¢ga, narzekam-
lekam, niestety-wzigty, demaskujace wymowe e zamiast ¢), a z druku
eliminowane przez oficyny drukarskic (powszechniec znana w tym
wzgledzie rola redaktoréw, korektorow, zecerdw itp.)." Wszystko to
Swiadczy o tym, ze przy (nie kwestionowanym przeciez nigdy przez
nikogo) istnieniu w XVI wieku (w tekstach drukowanych) jezyka lite-
rackiego, nie bylo jeszcze poddéwczas dialektu kulturalnego, czyli
ogdlnopolskiego, znormalizowanego jg¢zyka modwionego (a jesli
nawet byl, to ograniczony spolecznie do bardzo nielicznych, wrgez
pojedynczych jednostek). Pierwsze przejawy odrywania si¢ mowy
ludzi wyksztalconych od mowy pozostalych warstw spotecznych, czyli
wlasnie pierwsze przejawy dialektu kulturalnego, dajg si¢ dostrzec
dopiero w drugiej potowie XVII wicku®, a jego ostateczne uksztatto-
wanie przypada chyba dopiero na czasy stanistawowskie.

W Swictle powyzszych argumentOw pierwszefstwo chronologiczne
I genetyczne j¢zyka literackiego nie moze, moim zdaniem, ulegac
watpliwosci.

Kiedy powstal polski jezyk literacki? Odpowiedz na to pytanie zalezy
w znacznej mierze od tego, jakie warunki jego istnienia si¢ przyjmuje
(a wigc od jego definicji). Wedlug koncepcji ,,maksymalistycznej”
o istnieniu jezyka literackiego mozna méwic, jesli spetnia on trzy
warunki: 1) istnicje w nim norma jgzykowa, 2) istniejg w nim dzieta
literackie o wielkiej wartosci artystycznej i 3) jest narzg¢dziem calej
kultury duchowej narodu. Wystarczy chwila refleksji, by dojs¢ do
wniosku, ze dwa ostatnie warunki nalezy odrzucic. ,,Wszak wiemy, ze
istnieja jezyki literackie, ktdre w ogdle nie wydaly zadnego utworu

14 Zob. S. Urbaficzyk, tamze i Z. Stieber O rypach polszczyzny regionalnej XVII w., ,Prace
Polonistyczne” X1, 1953, s. 29-34.
15 s, Urbaficzyk Jakq polszczyzng...
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naprawdg artystycznego.” Tej tezy, choé z pewnoscig rozpowszech-
nionej, nie mozna jednak dowies¢, gdyz — i to jest zasadnicza przy-
czyna odrzucenia pierwszego z dwu wymienionych warunkéw —
mimo metodologicznego postgpu literaturoznawstwa ocena wartosci
artystycznej dziet literackich wciaz pozostaje sprawg w znacznym
stopniu subiektywna. Tak na przyklad Witold Taszycki za pierwsze
polskie teksty o wielkiej wartosci artystycznej uznat dopiero dzieta
Kochanowskiego (i w zwigzku z tym powstanie polskiego jgzyka lite-
rackiego datowal na drugg potowg XVI wieku'’), podczas gdy Ewa
Ostrowska starata si¢, moim zdaniem przekonywajaco, dowies¢é, ze
arcydziet nie brak juz naszemu piSmiennictwu §redniowiecznemu
(Bogurodzica, Kazania S$wigtokrzyskie, Postuchajcie, bracia mita...
i inne utwory).”® Trudno sig¢ wigc zgodzi¢ z przyjmowaniem wartosci
artystycznej tekstow za kryterium rozstrzygajace o istnieniu badzZ nie-
istnieniu jezyka literackiego. Gdy za$ chodzi o ostatni warunek (ze
j¢zyk literacki musi by¢ narzgdziem calej kultury duchowej narodu)
— wystarczy tu przypomnie€ casus jgzykow, ktorych literackiego cha-
rakteru nikt nigdy nie kwestionowal, a ktérych uzycie bylo ograniczo-
ne do pewnych tylko, nieraz bardzo waskich, dziedzin aktywnosci
kulturalnej spoleczenstw ich uzytkownikéw — jak staroprowansalski
(jgezyk liryki mitosnej) czy starogreckie dialekty literackie. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze kultura duchowa narodu moze mie¢ wigcej niz
jeden jezykowy srodek wyrazu — przeciez i w Polsce zrazu jedynym,
a pdzniej gldwnym narzgdziem istniejacej dziedziny kultury narodo-
wej, jaka jest nauka, byla az do drugiej potowy XVIII wieku tacina.
Po uwzglednieniu tych znanych faktéw trzeba doj$¢ do wniosku, ze
jedynym (a wigc zarazem koniecznym i wystarczajacym) warunkiem
istnienia jgzyka literackiego jest norma jgzykowa. Pytanie o czas
powstania jezyka literackiego jest wigc pytaniem o czas pojawienia
si¢ normy jgzykowe;j.

Pojecie normy jezykowej jest jednak pojgciem ogdlnym. Na norme

16 s, Urbaficzyk W sprawic polskicgo jezyka literackiego..., s. 98.

17 Zob. W. Taszycki Powstanic i pochodzenie polskicgo jezyka literackicgo. Krakéw kolebka lite-
rackiej polszczyzny, ,Tw6rczo§€” 1949 nr 12, s. 100-117 i Geneza polskiego jezyka literackiego
w Swietle faktéw historyczno-jezykowych, ,Lingua Posnaniensis” 111, 1951, s. 145-160.

18 Zob. E. Ostrowska O amyzmic polskich Sredniowiccznych zabytkow jezykowych, Krak6w
1967 i Z dziejow jezyka polskiego i jego pickna, Warszawa 1978.
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j¢zykowa sktadaja si¢ szczegétowe normy fonctyczne, morfologicznce,
Icksykalne itd. Nic wszystkic onc pojawiajg si¢ jednoczesnic: ksztat-
towanic si¢ normy jgzykowej jest na ogot (jesli odbywa si¢ to samo-
rzutnic) procesem dlugotrwalym. Nasze pytanic nalczaloby zatem
sformutowaé nastgpujaco: od jakicgo momentu tcgo procecsu mozna
méwic o jezyku literackim? (lub, innymi stowy: ilc musi istnic¢ szcze-
gbétowych norm, by mozna bylo przyjac istnicnic jgzyka litcrackicgo?).
W moim przckonaniu scnsownic na to pytanic odpowicdzic¢ moz-
na pozostajac w zgodzic zc Stanistawem Urbanczykicm: z jgzykicm
literackim mamy do czynicnia od chwili pojawicnia si¢ picrwszcj
szczegdtowej normy jezykowej.® Taka odpowicdZ pociaga za soba
nic statyczne, lecz dynamiczne rozumicnic jgzyka litcrackicgo (jako
jezyka zdazajacego do normalizacji, a nic jako jgzyka catkicm juz
znormalizowancgo). Jest jednak jedyna mozliwa odpowicdzia. Kaz-
da inna bowicm musi by¢ nicuchronnic arbitralna (nikt nic jest
w stanic racjonalnic uzasadnié, zc do istnicnia jgzyka litcrackicgo
konicczna jest obecnos$é dziesigeiu, a nic dziewigciu, o$§miu, a nic
sicdmiu, pigciu, a nic czterech czy trzech itd. szczegétowych norm)
— chyba zcby si¢ przyjglo, iz o jgzyku litcrackim méwimy dopicro
wtedy, gdy proces unifikacji jest ostatecznic zakonczony: pozwolito-
by to wprawdzic na wycliminowanic arbitralnosci, musiatoby jednak
doprowadzi¢ do zakwestionowania litcrackicgo charakteru wiclu
jezykéw powszechnic za litcrackic uwazanych, a wsrdd nich i1 pol-
szczyzny (ktorej trzeba by bylo odmdéwi¢ miana jgzyka literackicgo,
gdyz do dzi$ nic osiagngta absolutnej jednolitosci — czego dowodzi
funkcjonowanic, oczywiscic poza wypadkami cclowej stylizacji, réz-
nego rodzaju rcgionalizméw).

Tok naszego wywodu prowadzi wigc do kolecjnego pytania: kicdy
w polskich tekstach pojawia si¢ picrwsza szczegétowa norma
jezykowa? Czg$¢ badaczy przyjmuje, zc picrwsze normy s3 juz
widoczne w najstarszych zabytkach jczykowych (Bulla gnieZnieris-
ka, Kazania $wigtokrzyskie). Dziatanicm normy tlumacza oni na przy-
ktad przcwage form z naglosowym ra- nad formami z re-, czy form
z przyrostkami -ek, -ec nad ich dialcktalnymi wariantami z -k, -c
w nazwach zaswiadczonych w Bulli gnieznieriskiej lub spdjnik iz(e)

19 Zob. S. Urbarficzyk W sprawicipolskicgo jezyka literackicgo..
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zamiast oczckiwancgo malopolskicgo ez(e) w Kazaniach $wietokrzys-
kich. Rzecz jednak w tym, iz wspomniany wyzej stan rzeczy moze
mic¢ tcz inng niz dziatlanic normy przyczyng. Mozna mianowicic
wyjasni¢ go dzialanicm tzw. stabych tendencji jgzykowych® (na przy-
ktad przewaga form z ra- nad formami z re- w Bulli gnieZnieriskiej
mozc si¢ thumaczy¢ staboscia tendencji do przejscia ra- w re- w okoli-
cach Gniczna, a wigc moze odbijac catkicm samorzutnic uksztaltowa-
ny uzus) lub po prostu nicpetnoscia naszej wicdzy wynikajaca
z fragmentarycznosci zrédet (z przetomu XIII i XIV wicku, kicdy
prawdopodobnic powstat picrwotny tckst Kazarn swigtokrzyskich, nic
mamy zadnych innych zabytkdw, ktére by reprezentowaly inne dzicl-
nice, nicpodobna wigc stwicrdzié, czy juz wéwczas, na przetomic XIII
i XIV wicku, geografia spdjnikdw iz(e) i ez(e) byla taka, jakg znamy
z pOznicjszego okresu, a wige czy w pdinocnej Matopolsce, skad
pochodza Kazania, rzeczywiScic nalezaloby oczckiwaé wariantu
ez(e)). Innymi stowy, nic wicmy wystarczajaco doktadnic, jak si¢ wow-
czas (w cpoce Bulli czy Kazan) przedstawiata méwiona polszczyzna
nic podlegajaca oddzialywaniu normy jgzykowc;.

Sytuacja ulega zmianic pod konicc XIV wicku. Pojawia si¢ wowczas
swoisty tckst kontrolny w postaci najstarszych rot przysiag sadowych,
dobrze odzwicrciedlajacych méwiony jgzyk okolicy, w ktdrej zostaly
zapisanc (w pOZnicjszych rotach tez juz widaé dziatanic normy, ktéra,
objawszy zrazu tylko zabytki najwyzszcj klasy literackicj, pdZnicj
z wolna ,;schodzita w d6t”). Na tle nic znormalizowanego, obfitujgce-
go w dialcktyzmy jgzyka najstarszych rot przcjawy normy we wspot-
czesnych im zabytkach najwyzszej klasy literackicj (np. w Psalterzu
floriariskim) sa juz wyraznic widoczne. Jesli, powiedzmy, pisarz Psat-
terza uzywa prawic bezwyjatkowo form typu chwata, cho¢ jako Mato-
polanin lub Slazak na co dzici méwit z pewnoscig fata (taka wymowe
na potudniu Polski zaswiadczajg wspOlczesne Psafterzowi najstarsze
roty krakowskic, dowodzi jej tez wspomnianc juz wyzcj jedyne, wyjat-
kowe fata w Psatterzu), jesli uzywa spdjnika iZ(e), cho¢ na co dzien
méwit ez(e) (taki spdjnik jest absolutnic wytaczny w najstarszych
rotach krakowskich) — to tutaj nic moze juz by¢ inncgo wyjasnicnia

20 Zob. W. Taszycki O stabych tendencjach jezvkowych na matcriale polskim spostrzezeri kilka,
w: Symbolac linguisticac in honorem Georgii Kuryfowicz, Wroclaw—-Warszawa—Krakéw 1965,
s. 317-321.
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niz dzialanic normy ogdlnopolskicj. Jej istnicnic pod konicc XIV
wicku (w postaci przynajmnicj kilku szczegotowych norm fonctycz-
nych, morfologicznych i sktadniowych) nic ulecga wigc najmnicjszcj
watpliwosci.!

Ostatecznic trzeba zatem stwierdzié, ze polski jezyk literacki mogt
powstaé wraz z najstarszymi zabytkami jeczykowymi (czcgo jednak,
w moim przckonaniu, nic sposéb bezspornic dowic$¢), natomiast
z calg pewnosciag mozna wykazac jego istnicnic pod konicc XIV wic-
ku.

Pozostajc nam do rozpatrzenia ostatnic zagadnicnic — najbardzicj
kontrowersyjne, wywotujace (zwlaszcza w latach 1949-1956) najwig-
cej emocji — mianowicic zagadnicnic Zrddet dialcktalnych jgzyka
literackicgo. Po gruntownej analizic $rcdniowiccznych zabytkow
jezykowych, przeprowadzonej podczas i na uzytck dyskusji, dla kaz-
dego nic uprzedzonego historyka jezyka polskicgo (wigeej: dla
kazdego nic uprzedzonego jgzykoznawcy—polonisty) jest rzecza abso-
lutnic oczywista, iz zadna z dwu tradycyjnych hipotez (wiclkopolskic-
go lub matopolskicgo pochodzenia polszczyzny literackicj) nic moze
si¢ utrzymac w swojcj wersji skrajncj (przyjmujaccej dialckt wiclkopol-
ski lub matopolski za wylaczng podstawg jgzyka literackicgo). Jesli
jako szczegdtowe normy, sktadniki ogdlnopolskicj normy jgzykowej,
ustalily si¢ takic whasciwosci jak z jednej strony wiclkopolska wymo-
wa typu chwafa (wbrew matopolskicj typu fata) czy wiclkopolska
wymowa typu $rzoda, Zrzédfo (wbrew §rodkowomatopolskicj Sroda,
Zrédto i péinocnomatopolskicj rsioda, rziédto), z drugicj za§ matopol-
skic uogdélnione -ov-: Janowi, Maciejowi (wbrew wiclkopolskicmu
rozréznicniu -ov- po spdiglosce twardcj; -ev- po spétglosce migkkici:
Janowi, alc Maciejewi) czy matopolskic formy sciagnigte ba¢ sig, stac
(wbrew wiclkopolskim nic Sciagnigtym boje¢ sig, stoje¢) — poglad
o wylacznosci jednego dialektu (czy to wiclkopolskicgo czy matopol-
skicgo) jako podstawy jgzyka litcrackicgo jest nic do utrzymania.
Zwolennicy hipotezy wiclkopolskicj stosunkowo wczesnic zresztg
zrezygnowali z jej skrajnej wersji, utrzymujac jedynie, ze dialekt wicl-
kopolski odegrat w gencezic literackicj polszczyzny najwigkszg rolg

21 Obszerniejsze ujgcie i bardzicj szczegélowe uzasadnienic przedstawionych dotad tez zawie-
raja prace: B. Walczak Czy 1zw. dialckt kulturalny poprzedzit powstanie polskiego jezyka literac-
kicgo? |w druku] i Kormu zawdzigczamy polski jezyk literacki? [w drukul].
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(ako Zrédio wigkszosci norm szezegdtowych), przyznajace jednak row-
nicz — zgodnic z faktami — obccno$é¢ w jgzyku literackim norm
szczegOtowych pochodzenia matopolskicgo. Jedynic nicprzejednani
zwolennicy hipotczy matopolskicj, Witold Taszycki i Tadcusz Milew-
ski, do konca podtrzymywali, wbrew oczywistym faktom, jej wersjg
skrajna.

Jesli rzeezy tak si¢ majg, pytanic o Zrddta dialcktalne polskicgo jezy-
ka litcrackicgo przcradza si¢ w pytanic o iloSciowy udziat dialcktow
dwu najwaznicjszych dziclnic sredniowiccznej Polski — Wiclkopolski
i Matopolski, w strukturze normy polskicgo jgzyka literackicgo
w jego najdawnicjszej fazic rozwojowej, zamknigtej okresem rozkwi-
tu 1 wzglgdne;j stabilizacji w drugicj potowic XVI wicku (od wicku
XVII, w zmicnionych warunkach politycznych i kulturalnych, na dal-
szy rozw0j normy ogolnopolskicj zaczynajq oddziatywaé nowe dialck-
ty: mazowiccki 1 krcsowy). Najbardzicj obicktywni uczestnicy
dyskusji probowali, zwlaszcza w jej koicowej fazie, ustali¢ ten ilos-
ciowy udzial; w moim przckonaniu nic osiggngli jednak celu wskutek
nicdostatkéw metodologicznych zastosowancj procedury badawczc;.
Najogdlnicj rzecz biorgc, polcgata ona na analizic szczegotowych
norm jgzykowych polszczyzny literackicj drugicj potowy XVI wicku
(zc wzglgdu na jej relatywnic juz wysoki stopici normalizacji i przez
nikogo nic kwestionowany charakter literacki) i ustalaniu ich dia-
Icktalnej prowcniencji, a nastgpnic zestawianiu i porOéwnywaniu,
w ujgciu tabelarycznym, norm pochodzenia wiclkopolskicgo i ma-
lopolskicgo. Taka procedurg zastosowat m. in. jeden z najsumicn-
nicjszych, najbardzicj obicktywnych i kompectentnych uczestnikow
dyskusji, Zdzistaw Sticber — i doprowadzita go ona do wniosku, ze
»ccchy wiclkopolskic i matopolskic w jgzyku literackim mnicj wigceej
si¢ réwnowazg”. %

Nicodzownym zatozenicm takicgo w intencji obicktywnego, statys-
tycznego podcjscia do zagadnicnia jest jednak rownorzgdne trakto-
wanic wszystkich -rozpatrywanych norm szczegétowych, a wige na
przyktad normy wymowy nicmazurzacej, pochodzenia wiclkopol-
skicgo (wbrew mazurzacej wymowic matopolskicj) i normy wymowy
typu chetm (‘wzgdrze’), pochodzenia matopolskicgo (wbrew wiclko-

22 7. Sticber Udzial poszczegbinych dialckiow..., s. 111-112.
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polskicj wymowic typu chotm). Obic onc w jednakowym stopniu
wplywajq na wynik poréwnania i na kofcowy wniosck autora.
A tymczascm — przynajmnicj wedlug mnic, jest rzeczg oczywisty, iz
ranga obu tych norm jest wzajemnic nicwspdtmicrna. Wymowa
nicmazurzgca jest fundamentalng cecha jgzyka literackicgo, tatwo
i powszcchnic u§wiadamiang, przcciwstawiajgcq go dialcktalnej pol-
szczyznic wigkszej czgsci polskicgo obszaru jgzykowego — podczas
gdy wymowa typu chefm, ograniczona do kilku stosunkowo rzadkich
wyrazOw, jest w strukturze normy jgzyka literackicgo marginalnym
szczegOtem. Nic ulega wige dla mnic watpliwoscl, zc rownorzgdne
traktowanic wszystkich norm szczegétowych prowadzi do zafatszowa-
ncgo obrazu udzialu obu najwaznicjszych dialcktow Sredniowiccznc;j
i rencsansowcj Polski w strukturze ksztaltujacej sic podowczas normy
ogdlnopolskic;.

Jak jednak obicktywnic wyznaczy¢ kazdej normic szczegdtowej whas-
ciwg jej rangg? Moim zdanicm mozna to osiggnac tylko w jeden spo-
sOb: uwzglgdniajac frckwencjg tckstowq kazdej normy, czyli czgstosé
jcj przcjawiania si¢ w tekscic. W takim ujgeiu wymowa nicmazurzaca
jgzyka literackicgo przestaje by¢ normg rownorzgdng wymowic typu
chefm, gdyz picrwsza przcjawia si¢ w jakimkolwick tckscic ,,na kaz-
dym kroku”, podczas gdy druga — bardzo rzadko lub wcale. Aby wige
uzyska¢ obraz rzcczywistego udziatu dialcktu wiclkopolskicgo i ma-
lopolskicgo w normic polszczyzny literackicj drugicj potowy XVI
wicku, nic nalezy zestawia¢ i poréwnywaé norm szczegbtowych
pochodzcnia wiclkopolskicgo 1 matopolskicgo jako uogdlnionych
wlasciwosci jgzykowych, nalczy natomiast zestawi€ i poréwnac wszys-
tkic przcjawy tckstowe poszczegdlnych norm. W takim poréwna-
niu wymowa nicmazurzaca nic bgdzic liczona raz, jako jedna norma
szczegotowa, lecz wicle razy — tyle, ile razy w wybranym do anali-
zy tckscic wystapig jcj przcjawy, tzn. ilc razy wystapiq szumigcce §, Z, €.
I podobnic bgdzic z kazdg inng normg szczegdlows.

Analiz¢ w ramach charaktcryzowancj tu metody mozna przeprowa-
dzi¢ na jakimkolwick tckscic (byle byt wystarczajaco obszerny z punk-
tu widzcnia wymogow statystyki) napisanym w jezyku literackim
drugicj potowy XVI wicku. Ponicwaz jednak stopic normalizacji
Jgzyka byl jeszcze podéwezas rézny w rdznych tekstach (zaleznic od
oficyny drukarskicj), wybralem do analizy utwory mozliwic najbar-
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dzicj znormalizowanc, autorstwa najwybitnicjszych pisarzy XVI wic-
ku, wydanc przez najlepsze dwezesne oficyny: Lazarzowg i Wirzbie-
ty: Treny Jana Kochanowskicgo®, najwigkszcgo pocty XVI wicku,
i Dworzanina polskiego (uwagi o jezyku polskim z ksiggi picrwszcj)
Lukasza GOrnickicgo®, najznakomitszego prozaika przed Skargg
i Wujkicm (autorami najczynnicjszymi juz u schytku XVI bgdz na
przctomic XVI i XVII wicku).

Wyniki byly nast¢pujace: w Trenach ilosciowa rclacja tckstowych
przcjawéw norm pochodzenia wiclkopolskicgo do tckstowych
przcjawéw norm pochodzenia malopolskicgo wyraza si¢ stosun-
kicm 86,08% : 13,92%, natomiast wc fragmencic Dworzanina sto-
sunck ten wynosi 84,59% : 15,41% (Srcdnio w zaokragleniu mozna
wige przyja¢ 85% : 15%).2 Udcrzajaca zbiczno$é tych relacji ilo-
Sciowych w obu tckstach wyklucza chyba podcjrzenic jakicjkolwick
przypadkowosci czy nictypowosci.

OdpowicdZ na pytanic: co zdecydowalo o tak znacznej przewadze
prestizowej dialcktu wiclkopolskicgo nad matopolskim i w jaki spo-
sOb prestiz dialcktu wiclkopolskicgo realizowat si¢ w Krakowie, ktory
byt gléwnym centrum ksztaltowania si¢ polszezyzny literackicj? — to
juz w zasadzic zadanic dla historykéw (prestiz jgzyka czy dialcktu jest
zawszc prostg konsckwencjg spolecznego prestizu jego uzytkowni-
kow). Ujawnili oni juz zresztg wicle przestanck do wyjasnicnia tego
fenomenu, wyzyskanych z kolei w duzym stopniu w nicktérych glo-
sach w dyskusji, zwlaszcza w pracach Stanistawa Urbanczyka, Wla-
dystawa Kuraszkicwicza i Zdzistawa Sticbera.?

Glowne tezy ninicjszego szkicu przedstawialyby si¢ wige nastgpujgco:
1) Z dwu odmian polskicgo jgzyka ogdlnego prymarna chronologicz-
nic i genctycznic jest odmiana pisana, czyli jgzyk litcracki. Powstal on

W najnowszym i najstaranniejszym wydaniu, tzw. sejmowym — J. Kochanowski Dziefa
wszystkie, t. 2, Treny, oprac. M. R. Maycnowa i L. Woronczakowa oraz J. Axer i M. Cytowska,
Wroclaw—Warszawa-Krakéw—Gdarisk-L6dZ 1983, BPP, scria B, nr 24.

24 W najwlasciwszym dla moich ccléw wydaniu: W. Taszycki Wybdr tckstéw staropolskich
XVI-XVIIT wicku, wyd. 3, Warszawa 1969, s. 63—68.

B W sprawie bardzicj szczeg6lowych danych o procedurze analizy i jej wynikach zob. B. Wal-
czak Pochodzenie polskiego jezyka literackiego w $wictle nowej metody, w: Jezyk. Teoria-Dydakty-
ka, Kielce 1990, s. 5~19.

26 Zob. S. Urbaficzyk W sprawie polskiego jezyka literackicgo... i Glos w dyskusji...; W. Kurasz-
kiewicz Pochodzenie polskiego jezvka literackicgo w $wietle wynikéw dialektologii historycznej,
Wroclaw 1953; Z. Sticber Udzial poszczegéinych dialcktdw...
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najpdznicj pod konicc XIV wicku, choé proces ksztaltowania sig
ogdlnopolskicj normy jgzykowej w piSmic (od lat dwudzicstych XVI
wicku w druku) doprowadzit do jej wzglednej stabilizacji dopicro
w drugicj potowic XVI stulccia;

2) Zrédlem ogdlnopolskicj normy jezykowej byt przede wszystkim
dialckt wiclkopolski (85% jcj tckstowych przcjawdw), a w stopniu
bez poréwnania mnicjszym takze dialckt matopolski (15%). Dopicro
za posrednictwem ksigzki drukowancj ogélnopolska norma jgzykowa
zaczgla z wolna przenika¢ do méwioncj polszczyzny warstw wyksztat-
conych, dajac w ten sposdb poczatck mowionej odmianic jgzyka
ogdlnego (tzw. dialcktowi kulturalnemu);

3) Procces jego ksztaltowania zaczat si¢ w drugicj potowic XVII wic-
ku, a ostatccznic zakonczyl najprawdopodobnicj w czasach stanista-
wowskich.



Polemiki

Henryk Markiewicz
Pamflet na ksigzke Hermeneuty

Nic be¢dzie to recenzja! — zbyt stabo znam roman-
tyzm i ogromne pi§micnnictwo naukowe, ktére o nim powstalo,
a przede wszystkim nic mam wiasnych, porzadnic przemyslanych
pogladéw na cato$¢ Dziadéw, nie potrafig wige w pelni rozpoznac ani
nowosci, ani trafnoSci koncepcji Ryszarda Przybylskicgo. Prawdg
mowiac, ksiazkg jego czytalem z innym nastawicnicm: cheialem zoba-
czy¢ jak wyglada dzi§ w Polsce hermencutyczna praktyka obcowania
z tekstami litcrackimi, rozpatrywanie ich nic jako ,przyktadéw ilu-
strujacych abstrakcyjne prawidtowosci”, ale jako ,,przestania madrosci
zmartych ludzi”, zdaniem autora — jedyny sposéb dotarcia do ,,testa-
mentu przodkéw”2 Powiem od razu — czytalem z wzrastajaca iryta-
cja.

Przybylski zaczyna patetycznic — pytanicm o to, czy dziatania jego,
nazwanc gdrnic ,trudem trudéw” moga by¢ secnsowne, skoro kazdy
czytelnik Dziadéw skazany jest na ich ,wicczne nicdoodczytanic”, co
wigcej ,w Domu Komentarza zawsze panuje sataniczny mrok”.
Autor wyraza tu tylko nic§mialg nadzicj¢ w formic zawitego pytania:

R. Przybylski Stowo i milczenie Bohatera Polakéw. Suudium o ,,Dziadach”, Warszawa 1993,
Wydawnictwo 1BL.
Z R. Przybylski Klasycyzm czyli Prawdziny koniec Krélestwa Polskiego, Warszawa 1983, s. 8.
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,Czyzby nic wszystkic scnsy byly w tym arcydzicle nicuchwytne?”
(s. 10) — co znaczy chyba tyle, co: ,Mozc nicktdrc scnsy sg jednak
w nim uchwytne”. O tej tajemniczo$ci wspomina potem kilkakrotnic,
w zakoriczeniu ksigzki stwierdza, zc ponownic znalazt si¢ ,,przced
tajemnica” (s. 281). Przewaza wszakze optymizm poznawczy. Herme-
ncutyka bywa ,zaj¢cicm trudnym” (s. 145), a chwilami ,niczbyt
milym” (s. 171), lecz badacz z samozaparcicm ten wysitck podejmuje
— i z uzyskanych rczultatow jest dos¢ zadowolony. Skromnie, bo
skromnic, ale jednak uczucic to wyraza: ,Pokrzcpiony nicco na
duchu — pisze np. — ponicwaz co nicco z tcj problematyki mistycz-
nej udalo mi si¢ zrozumicd, przyst¢pujg do rozwazan nad nastgpnym
paradoksem” (s. 147). Powodzenic to sprawia, z¢ w ksigzce czgsto
zaznacza si¢ — przcciwstawne decklarowanej na wstgpic pokorze
badawczej — poczucic ludycznego whadztwa, mozna by rzec — ro-
mantyczngj ironii i wobec przedmiotu badan, i wobcc samego postg-
powania badawczego. ,Skoro wigc Mickiewicz powiedzial: «Micj
scrce i patrzaj w serce», to ja sobic teraz w t¢ «pasowg pr¢ge» Boha-
tera Polakéw popatrzg” (s. 41) — pisze filuternic Przybylski. Albo:
»Znow stucham si¢ tylko Mickicwicza. Konrad ma tcraz scrce na
jezyku, wige jak kazdy hermencuta, porzadkujac wypowiedz, schodzg
w czelusé duszy” (s. 141). Albo jeszcze: ,,Ponicwaz gospodarz chaty
doznat szoku i nic moze przeprowadzi¢ zadnej sensowncj analizy
tego niczwyklego zdarzenia, zmuszony jestcm wyrgezyC tego niesz-
czgsnika, chociaz skadinad wicm, Zc zrobitby to sprawnicj i wnikli-
wicj” (s. 93). Z tg ludycznoscia splata si¢ czasem protckcjonalna
wyrozumiato$¢ wobcc postaci. Przybylski powstrzymuje si¢ przed
wytykaniem Upiorowi, Zze niegodziwic czeka na $mieré swej ukocha-
ncj (s. 98). Przckonany opiniag Marii Janion o wartosci fantazmatow,
oswiadcza, zc daleki jest od bagatelizowania tych rojen, ktore skiada-
ja si¢ na Wielkq Improwizacje (s. 139). Alc wyrozumialo$¢ ma swojc
granice. Badacz chwilowo kapituluje przed nadprzyrodzong wiclkod-
usznoscig Archaniota Drugicgo wobec Konrada, lecz zapowiada:
wjesli tylko znajdg si¢ kicdys w gérnym Koscicle, wyskubi¢ temu
Archaniotowi wszystkic jego nicpokalane pidra” (s. 171).

Jak widac wigc, postawa Przybylskicgo oscyluje migdzy dwicma skraj-
nosciami. Jedna z nich to nabozna pokora wobec nicdoodczytywalne-
go arcydzicta. Jak nazwad skrajno$¢ druga? Mozc nic urazi go
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wyrazenic ,transcendentalna bufonada”, jako ze wyszto spod pidra
samcgo Fryderyka Schlegla...

Podobng nicjednorodnos¢ znajdujemy w stylistycznej tkance ksigzki.
Z jedngj strony Przybylski wymusza respekt dla swych wywoddéw uro-
czystymi i tajemniczymi formufami (czasem pisanymi duzg litcrg):
Wiclka Catos¢, Wiclki Znak, Bohater Polakéw, transcendentalny
wicher, wir historii, otchtan historii i chtoniczna otchlan, a nawet —
»ruda muzyczna kosmosu”. Kiedy indzicj formuly te majg zaimpono-
wac swg uczonoscig. Upidr to ,,Syn Chaldcjski polskicgo romantyzmu”
(s. 95), a to dlatego zc w starozytnosci Chaldcjczyka traktowano jako
maga wchodzacego w kontakt z nicpojgtymi sitami. Glosy aniclskic
w III czgsci Dziadow to Concerto angelico per la notte di Natale
(s. 167). Petersburg to kirgizo-kajsacki Babilon (s. 282); nic wiadomo
dlaczego autor postponuje tak dziclne plemig Kajsak-Kirgizow, pod-
bitc przez Rosj¢ za Katarzyny 11, lecz walczace o nicpodlegtosé w kil-
ku powstaniach az do roku 1868 (czyzby wzigl na scrio ,,Achmeta,
chana Kirgisow”, co ,,rzadzi polskich spraw departamentem” z wicr-
sza Petersburg?). O narodzic polskim zawszc méwi si¢ tutaj z bolesng
ironig ,,bczrozumna narodowo$¢ polska” (formula wzigta z carskicgo
zatwicrdzcnia wyroku na filomatéw, zmodylikowana przez Mochna-
ckicgo®). Upiora-Gustawa-Konrada nazywa Przybylski przewaznic
Bohaterem Polakéw. Biorge z tego wzdr, w dalszym ciggu bgdziemy
autora tecj ksigzki nazywali najcz¢scicj Hermencutg Dziadow.

Ot6z Hermeneuta Dziaddw lubi sobic popoctyzowaé. W przecdmowic
pyta np.: ,,I czy na pcwno wicm, dlaczcgo zatrzymalem si¢ przy tym
tajemniczym przydroznym kamicniu, o ktéry w chwilach grozy i nie-
szcze$¢ Polacy ttukg swymi skotowanymi glowami”? (s. 10). W zakon-
czeniu IV czgdei Dziaddéw ,gospoda wszechcierpici rozplywa sig
w ciemnosci” (s. 100). Zcgnamy Bohatera Polakéw, gdy ,,wpatrzony
w znak ciemigzcy zastygl na zawsze w ciemnosci, jak wicczna tajemni-
ca, grozny jak komcta wrdzgca wiclkic wypadki” (s. 278).

Na drugim bicgunic stylistycznym — familiarne i ironiczne kolokwia-
lizmy. Gustaw jest ,,zmoknigty jak kura” i ,,udr¢czony dzdzystym wy-

Formula ta oparta jest zreszta na blgdnym przekladzie wyroku: mowa w nim nic o ,,bezro-
zumnej narodowosci polskicj” jako zbiorowoSci, lecz o ,,nicrozsadnym polskim nacjonalizmie”.
Zob. M. Dernatowicz, K. Kostenicz, Z. Makowiccka Kronika zycia i twérczo$ci Adama Mickic-
wicza. Lata 1798-1824, Warszawa 1957, s. 470.
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gwizdowem” (s. 72), a Upi6r ukradiszy mu imig, ,aktorzy jak umie”
(s. 75). Kiedy Konradowi mysli i obrazy placza si¢ w Matej Improwi-
zacji, jest to ,awaria na linii” (s. 127). Jego wladza nad stowem
»przewrdcita mu w glowie” (s. 138) — tu zrcsztg sam Hermencuta
Dziadéw prosi o wybaczenic dla kolokwializmu — przewrdcita do
tcgo stopnia, ze w Wielkiej Improwizacji ,,drzc si¢ wnicbogtosy, zc jest
réwny Bogu” (s. 233). W takim kontekscic — kicdy czytamy: ,,Nic da
si¢ zaprzeczyé, ze wzrok mial nasz pocta godny krélewskich sokotow”
(s- 268), podejrzewamy, zc i tu autor mowi co najmnicj ,,przez pét
drwigco, przez pét serio”.

Hermencuta Dziadéw zdecydowanie zrywa wige z tradycyjnym — prze-
zroczystym, niczauwazalnym, dyskretnic podporzadkowanym dzictu —
stylem wypowicdzi interpretacyjnej. Tajemniczym patosem, familiar-
noscig i ironig wzmacnia jcj silg perswazyjna, a zarazem skupia czgsé
uwagi czytclnika na tej wypowicdzi i na swej wlasnej osobic (wstawek
metatekstowych jest tu bardzo duzo). Obok Bohatera Polakéw, ksigdza
Piotra i Scnatora sam Hermencuta jest jednym z bohaterdw ksigzki.
Wszystkic te cechy zblizaja ja do ,Swiata literackosci”, jakby to
nazwal Kazimicrz Bartoszynski. Zarazem micsci si¢ tu potgzny tadu-
nck ecrudycji, przypominajacy prace Wactawa Kubackicgo. Ale
Kubacki refcrowat i przytaczat przede wszystkim teksty, ktére Mic-
kicwicz znat lub przynajmnicj mégt o nich wicdzic¢, uwzglgdniat przy
tym szeroko piSmiennictwo polskic. Natomiast Hermencuta Dziadéw
upodobat sobie obcych filozoféw, biblistéw, teologdw i mistykdw, a z
poctéow — romantykéw niemicckich (Hoélderlin, Novalis), chyba Mic-
kicwiczowi nic znanych. Celowos$¢ uruchomicnia tej crudycji wydaje
si¢ czgsto watpliwa. Po ¢4z nam, jako czytclnikom Dziadéw, np. wia-
domosé, ze Belzebub to bylo poczatkowo bdéstwo fenickic zwane
Beclscbulem, co miato znaczy¢ ,,Pan Gnoju” i pdZniej dopicro prze-
ksztalcit si¢ w Belzebuba, czyli ,,Wtadcg Much” (s. 197). Albo — zc
watpliwe jest stwierdzenic biblistow, iz nazwg Lucyfer przenicsiono
na wodza upadlych aniotéw dopicro w sredniowicczu, skoro tckst
proroctwa Izajasza wykorzystal w tym cclu juz §w. Augustyn (s. 198).
Albo, zc pustynig nazywano kicdy$ oros (gora), a w III wicku ziden-
tyfikowano z klasztorem (s. 105). Albo, zc w roku 1822 lub 1823
wilenski profesor prawa Ludwik Capelli dowodzil, ze czyscicc jest
urojenicm, a potem swa tezg musial odwotac (s. 91).

Czasami tcksty innych autoréw przywolywane sg dla scharakteryzo-
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wania Swiatopogladu, czy topiki romantycznej. Upidr twicrdzi, ze zie-
mia jest tylko zicmig (a nic picklem, czy rajem), wigc mozna o nim
powicdzicé, zc jest wyznawcg prawa tozsamosci; z tcj okazji Her-
mencuta Dziadéw przypomina, zc Kierkegaard napisal, iz zasada
A=A jest dla mistyka najwicksza prawda (s. 79) — cho¢ Upidr chyba
mistykicm nic jest. W chacie Ksigdza Swiatto ptonic przed ikong Mat-
ki Boskicj, wigc warto zaznaczy¢, ze Kleist ,,w czasic swych przecha-
dzck z Karoling von Schlicben przystawat czgsto przed figurg Marii,
ktora tchngtla cicha wiclkoscia, nadziemska powagg i anielskg czystos-
cig”, a dla Rungego Maria byla ,,czwarta z oséb boskich, dzigki ktorej
w niebie (...) moglo rozkwitnaé pigkne zycic” (s. 86). Dlaczego jed-
nak akurat Kleist, dlaczego akurat Runge — i dlaczego brak tu kon-
tekstu polskiej poezji maryjnej?

Komparatystyka ta czasem ttumaczy obscura per obscuriora. W zwiaz-
ku z Wielkq Improwizacjg Hermencuta powotuje si¢ np. na pojgcic
»poezji transcendentalnej” Fryderyka Schlegla — jedno z najbardziej
zawilych w jego arscnale krytycznym, a malo tu chyba przydatne, bo
poczja ta wtornie tylko jest ,,poezja o poezji”, przede wszystkim zaj-
muje si¢ stosunkiem ,tego co idealne, do tego co recalne”, w réznych
wariantach tej relacji — od absolutnego przeciwicistwa w satyrze
poprzez clegi¢ do identycznosci osiagnigtej w idylli. Czym jak czym,
ale ani satyra, ani clegia, ani idylla poczja Konrada nic jest.
Nickiedy Hermencuta Dziaddéw wykracza Smiato poza cpokg roman-
tyczna. By uwyraznié tez¢ o wyzszosci ,,.zywego stowa” nad zapisem,
przytacza akurat opini¢ niemieckiego mistyka z XIV wieku, bt. Hen-
ryka Suzo (s. 128). Kwalifikujac pychg jako rodzaj ,dewiacji” umy-
stowej, powoluje si¢ na §w. Augustyna, Montaigne’a i Foucaulta.
I znowu czytelnik mysli sobic: dlaczego wiasnie na nich, a nic na bib-
lijng ksiggg Przypowiesci (16, 18), Piekto (piesn 14) Dantego, czy teo-
remat 55 Etyki Spinozy? (z kazdego stownika cytatéw wypisaC mozna
kilkanascic przydatnych zdan).

Skojarzenia Hermencuty sg przy tym przedziwne w swej dowolnosci:
Aniot Stroz zali sig, zc Konrad ,styszal nicbios dzwigki jak pijanych
uczt piosenki”, co nalezy chyba tak rozumicé, ze glosy aniclskie zrow-
nywal w swym odczuciu z wulgarng muzyka towarzyszaca rozpuscic.
Hermencuta utozsamia j3 z ,,muzyka infernalna” i $miato suponuje,
ze w Konradzic ,tkwil powazny zadatek na Adriana Leverkiihna,
bohatera powiesci Doktor Faustus Tomasza Manna” (s. 104).
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Podpérki crudycyjne towarzysza tez nicktérym sagdom ogdlnym for-
mulowanym przez samego Hermencutg Dziadéw, chocby to byly
nawet loci communes. ,,Znak zastgpuje co$ obecnego pod jego nie-
obecno$¢” (s. 45) — to zdanic z elementarza semiotyki; Hermencu-
cie wydaje si¢ jednak, ze trzeba cytowa¢ samecgo Derridg, by je
uwierzytelnié. Ze maksymy moralne sg charakterystyczne dla wypo-
wiedzi choru w tradycji greckicj — o tym wie kazdy licealista, ktory
przeczytat Antygone. Ale Hermeneuta nie omieszka nas pouczy¢, ze
»pisal o tym studiowany pilnic przez mlodego Mickiewicza Johann
Georg Sulzer w swym nicocenionym do dzi§ leksykonie” (s. 36). Jak
kiedys$ byta polonistyka od pana Zagloby, tak teraz nastaje kompara-
tystyka od uczonego Tostata (tego z Monachomachi).

Bodaj czgiciej jednak niz ,demon analogii” panuje tu komparatysty-
ka kontrastywna, tzn. Hermencuta Dziaddw przytacza autorow, kto-
rzy méwig co$ innego niz to, co znajduje si¢ u Mickiewicza.
A wigc milczenie gromady w II czgsci Dziaddw nie jest milczeniem
mistycznym, o ktorym pisat Dionizy Pseudo-Arcopagita (s. 33 — i tu
dtuzszy cytat); w III czg¢sci nic mamy do czynienia z diablem gnosty-
kow (s. 190); Upidr ,,pojmuje zycie cztowieka jako radosne ptonigcie
i nie chce pamigta¢ o wynikach procesu spalania, o ktdérych tak
wymownic pisal Holderlin” (s. 70 — i tu dluzszy cytat); Konrad nie
doswiadcza rozdwojenia osobowosci, jak to si¢ przydarzylo stynnemu
cgzorcyscie z Loudun Jeanowi Surin, o ktdrym pisal Leszek Kota-
kowski (s. 161 — i tu cytat); ks. Piotr wie, ze nie jgzyk, lecz my$l decy-
duje o losie duszy, inaczej niz teozofowie i Louis de Bonald, ktdrzy
uwazali, ze stowo istnialo przed cztowickiem (s. 167); w Dziadach
materia jest traktowana jako zto i ohyda — inaczej niz w filozofii
Schellinga, rozpatrujacej jg jako stowo Boga, ktére ,,weszto w skon-
czono$¢” (s. 53); Konrad zmicnia sam sobie imig, wbrew pogladom
Sergiusza Buthakowa, ktory podkreslal, ze imi¢ nadaje sita zewng-
trzna (s. 111); duch Ztego Pana przezywa wstrgt do samego siebie,
przy ktérym la nausée Sartre’a jest ,,przezycicm stosunkowo elegan-
ckim”, a jego ,,przcklenstwo nicnasycenia wydaje si¢ bardziej dojmu-
jace niz nicnasycenic Witkacego” (s. 26-27; zc fizyczne nienasycenie
Widma nie ma nic wspdlnego z metafizycznym nienasyceniem boha-
teréw Witkacego — tym si¢ Hermencuta Dziaddw nie przejmuje).
Erudycja komparatystyczna nickiedy Hermeneucie raczej przeszkadza
niz pomaga i stwarza mu pscudoproblemy. Czy ksigdza Piotra mozna
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nazwac prorokicm? Zdaniem Hermencuty — nie, bo w fazic dojrzatc;
ksztaltowania si¢ tradycji profctycznej dopicro dzigki zapisowi nad-
przyrodzona wicdza proroka staje si¢ orgdzicm, ,,stowa Jahwe zostaja
rzuconc w historig” (s. 184). Wicrzymy Hermencucic — ale czy o tym
Mickicwicz wicdzial? A jesli wicdzial — moze to byto dla nicgo rzecza
oboj¢tng, zc ksigdz Piotr bardzicj przypomina proroka z owej fazy
wczesnicjszej niz z fazy dojrzalej? A jesli nawet cheiat widzieé go na
wzOr proroka z fazy dojrzalcej, moze liczyt na takich czytelnikdw, ktorzy
zrozumicja, zc dramat ma swojc konwencjc i trudno pokazywac w nim
proroka, jak macza ggsic pidro w katamarzu i zapisuje swe wizje?

Inny przyktad nicfortunnych rezultatéw ecrudycji, to intcrpretacja
wicrsza z widzenia ks. Piotra: ,,Rzckt: pragng! — Rakus octem, Borus
z0lcig poi”. Hermencuta Dziadéw dowiedziat sig, ze stowo oksos,
wyst¢pujace we wszystkich ewangcliach, oznacza rodzaj octu winnego
lub kicpskicgo wina uzywancgo przcz zotnicrzy po rozcicnczeniu
»w charakterze napoju chtodzacego” (s. 191 — ,,w charakterze”, tak
piszc Hermencuta). A wigc poic octem to ulzy€ cicrpicniu — iwniosku-
je stad, zc Rakus — figura Austriaka — podajac ocet, czyni to z li-
tosci. Scns wicrsza jest jednak ewidentnie inny — obaj Zotnicrze
zngcajg si¢ nad takngcym Ukrzyzowanym. Gdyby przyjac, zc jeden
z nich chee ulzy¢ jego mgee — obraz jej ulegiby ostabicniu. Zapomniat
przy tym Hermencuta zupetnic, jak sam zinterpretowat ,jocet” na
s. 182 i jak Mickicwicz traktuje Austri¢ w Ksiegach narodu polskiego *

Erudycja Hermeneuty Dziadéw bywa zreszta czasem zawodna. Bezzasadnie powatpiewa on
w sensowno$¢ XIX-wiecznej etymologii wiazacej ,,gusta” i ,gesle” (s. 19); Stownik etymologicz-
ny jezvka polskicgo (t. 1, Krak6éw 1952) Franciszka Slawskiego hipotez¢ tg potwierdza. Zbyt
pochopne jest przekonanie, przejgte od Pigonia i Borowego, ze lud nie zna w swym j¢zyku sto-
wa ,guslarz” (s. 19). Historyczny slounik bictaruskoj mowy (1. 7, Mifisk 1986, s. 202) odnotowuje
huslara w rekopisie z XVII w. Polskiego ,,gu$larza” moégt znaleZé Mickiewicz nie tylko u Linde-
go, ale i w znanym sobie na pewno Dykcjonarzu poctéw polskich (Krakéw 1820, t. 2, s. 392)
Michata Hieronima Juszyfiskiego; autor omawia tu rekopi$mienny (p6Zniej zaginiony) dialog
pt. Guslarze, wyszydzajacy ludowe ,;zabobony, gusla, zazegnania i zamawiania”. (Jest to moje
malutkie odkrycie ,dziadologiczne”, bo wprawdzie o dialogu tym wspomina Maria Wantowska
w rozprawie ,Dziady” wilerisko-kowicriskie w pracy zbiorowej Ludowo$¢ Mickiewicza (Warsza-
wa 1958), ale odsyla do oméwienia Ryszarda Berwifiskicgo w Studiach o gustach..., wydanych
dopiero w roku 1862.)
Takze twierdzenie, ze prorok biblijny musial zapisa¢ swe widzenie, by stalo si¢ ono pefnowar-
toSciowym proroctwem, jest watpliwe. Innego zdania jest w tej kwestii H. Langkammer, autor
Malego stownika biblijnego (Wroctaw 1993, s. 158): ,,Gloszenie natchnionego stowa Bozego
odbywalo sig ustnie. Rzadko polecano odczytywanie stéw proroka [...]. Najczgsciej ich stowa
spisywano dopiero p6Zniej”.
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Takimi srodkami stylistycznymi si¢ postugujac i taka komparatystyka
si¢ podpicrajac — c6z Hermeneuta Dziadéw nam odkrywa? O sztuce
poetyckicj Mickiewicza nie ma wicle do powicdzenia. Jesli poming¢
uwagi o budowie dwuwicrsza ,,Ciemno wsz¢dzie, glucho wszedzie...”
i 0 nicobecnosci poréwnan w zakonczeniu Przeglgdu wojska — znaj-
dujemy w ksigzce tylko skape i staroswicckic ogdlniki w rodzaju
~wspaniala muzyka stowa” (s. 31), ,relikwic o cudownych wlasciwos-
ciach” (s. 66), ,wyrafinowana sztuka i szalona fantazja” (s. 262). Nic-
kiedy Hermeneuta Dziadéw wymiguje si¢ poréwnanicm i metafora.
Guslarz opowiada wspaniale, ,rozporzadza bowicm slowami jak
udziclny ksiqz¢ swoja druzyng” (s. 229), rytm w pic$ni Konrada
o zemscie ,,regularny jest jak ruchy planet” (s. 124), a zarazem ,,spra-
wia wrazenic przyplywu morza” (s. 128).

Ale nic oceniajmy ksiazki wedtug tego, czego w nicj nic ma. Herme-
ncut¢ Dziadéw z natury rzeczy zajmuja przede wszystkim ukryte sen-
sy metafizyczne, ctyczne, historiozoficzne arcydramatu Mickicwicza
— a to bardzo duzo i bardzo wazne. Scnsy tc ujawnia gléwnic przez
interpretujacy parafrazg tekstu. Niestety, troche przy tym amplifiku-
je. Wedtug Hermeneuty w zakonczeniu czgsci 11 Dziadéw widzimy
Widmo ,,poza kaplica, w naturalnym $wictle poranka” (s. 41).

Migdzy mogitami cmentarza, w porannej mgle, kigbi si¢ ttum, zjednoczony w nieprzepartym
pragnieniu poznania Zywej prawdy. [...] Rzuca si¢ niespokojnie to w prawo, to w lewo i w koficu
ginie za pagérkiem poro$nigtym gestymi krzewami. Jak zaczarowany zaczyna krazy¢ pod burz-
liwym nicbem polskiej przestrzeni duchowej. R6za w kole [s. 47].

Niczego takicgo w tekscie Dziadéw nic ma.

Kiedy indzicj Hermencuta ujednoznacznia. Konrad ofiarowuje
ksigdzu Piotrowi picrScionck — Hermencuta wic, Ze to picrscici
otrzymany od kobiecty, ktérej slubowal przymicrze wspdlnych loséw
(s. 226). W ostatnicj scenic Konrad ma na czole rang, przez sicbic
samego zadana, rang tak mala, Zc ,zda si¢ by¢ czarng kropelka” —
Hermenecuta nic ma watpliwosci, ze Bog go w ten sposdb napigtno-

Przy okazji sprébuje odpowiedzie€ na ironiczne pytanie Hermeneuty: ,Skad si¢ wzial cyprys na
Litwie?” (s. 68): ,luba” urwata gatazke cyprysowa dla Gustawa, albo w ,,gaikach cyprysowych”
znajdujacych sig w dobrach pozostatych po nieboszczce Zonie modnej, albo w ,botanicznym
wilefiskim ogrodzie”, po ktérym oprowadzat ja przyjaciel domu, pan Tadeusz Soplica. Najpew-
niej zresztg cyprys to tylko urojenie (albo mistyfikacja) Pustelnika: i Dzieci, i Ksigdz, i didaska-
lia m6wia przeciez o jedlinie”.
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wat ,czarnym znamicnicm, ktdre jak charagma w PiSmic ktadzione
jest na czolo po to, aby myslaca dusza nic zapomniata o swym grze-
chu” (s. 233). Biedny czytelnik, sterroryzowany tajemniczg grecka
charagmq, ktorej nawet w Encyklopedii Katolickiej nic znalazl, nic
Smic protestowac.

Podobnic z Gustawem — o ktérym w zakoniczeniu IV czgsci Dziadéw
napisano tylko, zc ,znika”. Na s. 95 Hermencuta powiada, ze postac
ta ,,zbicra si¢ do odcjscia. Nic bardzo nawet wiadomo dokad. Moze
do wiecznosci. Moze do nicosci”. Ale poprzednio twicrdzil, ze jego
»Zywy trup rozsypuje si¢ w Nic” (s. 74). Pozostaje w nim jednak iskra
zycia, ktdra sprawi, zc jego ,ja” wznicsic si¢ na wyzszy stopici bytu
(s. 54). Rownoczesnic Hermencuta utrzymuje, zc ,,w obrzgdowe;j cie-
mnosci rozplynic si¢ wraz z Upiorem Ksiadz, cale jego otoczenice,
dziecl, stol i zegar. Znika materia, czas i przestrzen” (s. 90). Wynika-
loby stad, ze poza materig, czasem 1 przestrzenig pozostaje tylko
Chér wypowiadajacy ostatnic stowa. Trudno powiedzicé, dlaczego na
ten temat Hermencucic Dziadéw nic chcialo si¢ juz spckulowac...
Statusowi Gustawa z czgsci IV poswigcit Hermencuta wicle uwagi.
Nic on picrwszy; istnicjc na ten temat spora literatura, ktérg (do
r. 1921) zreferowal Wactaw Borowy w studium Zagadkowosé w kom-
pozycji ,,Dziadéw”; wykazal zarazem, ze danc zawartc w rdéznych
micjscach tckstu sa z sobg sprzeczne i nic pozwalajg na zadng konk-
luzj¢ jednoznaczng. Sam zaproponowal, by traktowaé cz¢$é 1V jako
sen Pasterki, w ktérym bohater ma ,przez pot charakter zywego —
oszalatego z milosci — czlowicka, przez pdt upiora-samobdjcy”.’
Podobnie Juliusz Kleiner: ,,Wystgpuje w Dziadach — pisze — ko-
chanek, ktdry jest i szaleicem, i pustelnikicm, i samobdjca, i1 upio-
rem”.* Hermencuta wszystkich swych poprzednikéw zignorowat
i potraktowal bohatcra IV czgsci jako upiora; konsckwentnic tez
nazywa go nic Pustelnikicm/Gustawem, lecz Upiorem.

Milodzieficza dusza Gustawa zostala wyalienowana z konkretnego ,ja” w formie ludowego fan-
tazmatu, upiora, ktéry zZyje jednocze$nie w dwéch sferach: jako bezcielesny duch i my$lace cia-
lo. Pozwala jej to przebywaé w $wiecie ,ludzkich mysli i dzialaf”, chociai jest bezcielesnym
duchem, i umozliwia istnienie wéréd Zywych, chociaz cialo jest trupem [s. 54].

5w, Borowy Studia i rozprawy, Wroclaw 1952, t. 1,s. 183,

6 J. Kleiner Mickiewicz, Lublin 1948, t. 1, s. 383. Por. tez A. Witkowska Mickiewicz. Stowo
i czyn, Warszawa 1975, s. 38.
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Bardzo to zawile: jaka jest relacja duszy do konkretnego ,,ja”? Jak
w obrgbic $wiata przedstawionego Dziadéw upidr miatby by¢ tylko
czyim$ fantazmatem? Co jest organcm myslenia w ,,myslacym cicle™?
I skad Hermencuta Dziadéw w ogdle wie, zc postac ta jest rowno-
czesnic ,,bezciclesnym duchem” i trupim, a jednak myslacym ciatcm?
Z nicco weze$nicjszych wywoddw autora (ze s. 52) mozna wywnios-
kowaé, zc zrGdiem byly tu wyklady paryskic, gdzic Mickicwicz miat
powicdzicé, iz upidr stowianski istnicjc w dwdch sfecrach — w sferze
,hicwidzialncj, niematerialnej”, i w ,sferze ludzkich mysli i dziatan”,
iz njest czystym duchem bez ciata i jednoczesnic mySlacym ciatem™.
Umicszczona tu cyfra: ,,VIII 178” odsyla do Wydania Narodowego,
alc na stronic tcj zrefcrowane sa poglady Dalibora—Wahilewicza,
zupelnic innej tresei: ,,upidr ma co prawda dwoiste scree i dwoistg
dusze”, lecz jest ,,zjawiskicm ludzkim i przyrodzonym”. Tego micjsca
w wyktadach, gdzic Mickicwicz wyglasza opinic, na kiére powotuje
sic Hecrmencuta Dziaddéw, nic udato mi si¢ znaleZé. Wierzg mu jed-
nak na stowo, Zc jest to cytat z Mickicwicza. Alc po picrwsze cytat
ten umicszcza upiory réwnoczes$nic w dwdch sfcrach — nicwidzial-
ncj, nicmaterialnej, i w sferze ludzkich mysli i dzialan; tymczascm
Hermencuta Dziadéw wprowadza inne, niczrozumiale przcciwsta-
wicnic: Upidr przebywa w §wiccic ,ludzkich mysli i dziatan” i istnicjc
,wsrdd zywych” — jakaz to roznica? Po drugic — i to jest waznicjsze
— sady wlasnc, czy cudze o upiorach zawarte w wyktadach paryskich
z roku 1841, bgdace w znacznej micrze rczultatem wcezesnych Iektur
slawistycznych Mickicwicza, nic moga stanowi¢ podstawy do interp-
rctowania tckstu Dziadéw z r. 1823! To chyba clementarna zasada
hermencutyczna.

Hermencuta Dziadéw nic przcjmuje si¢ sprzccznosciami tckstowymi
utrudniajgcymi interpretacj¢ utworu. Belzebub w czgsei 111 legity-
mujc si¢: ,,Od Cara zwicrzchno$§¢ mam!”, z czego Hermencuta wy-
cigga bczapclacyjny wniosck, do ktdrego przywiazujc duza wagg:
»wszystkic kompetencje wodza szatandw (...) przejat teraz na ziemi
car Wszechrosji” (s. 193). Tymczasem bohatcrowic dramatu inaczcj
widza te kompetencje i hicrarchic. W scenic wigziennej Jozel (Ko-
walcwski) mowi: ,,sam szatan mu [carowi] mctodg niszczenia tluma-
czy”. Wedlug wicrsza Oleszkiewicz car z czlowicka stat si¢ tylko
tyrancm i wszedt w moc szatana, ktéry go kicdys zdepee. Hermencu-
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ta, owszem, o tym nawet wspomina (s. 276) — ale swej uprzedniej
interpretacji nie modyfikuje i nie ogranicza.

Konrad w Wielkiej Improwizacji najpierw méwi, ze ,jezyk kltamie glo-
sowi, a glos myslom ktamie” (co zreszta nie jest zbyt logiczne), ze pie-
$ni jego niepotrzebne sa ludzkie oczy (?) i uszy i ze plyna one
w ,duszy jego wngtrznosciach”, ale niedlugo potem — ze mysli te
dobywa z siebie i ,,wciela w stowa”. Sprzecznosci te jeszcze bardziej
gmatwa komentarz Hermeneuty Dziadéw. W zwigzku z milczeniem
Widma zapowiadal, ze Konrad bgdzie zywit obawy przed zaklamanym
stowem, ktdre znieksztalca prawdg wewnetrzna, co miatoby by¢ typo-
we dla romantykdw (s. 42). Ale przystgpujac do analizy Wielkiej Im-
iprowizacji mOwi juz inaczej: przypomina, ze improwizacja byla
przejawem wilasnie romantycznego kultu ,,zywego stowa”, a dla same-
go Mickiewicza ,;stowo zewngtrzne” jest ,,aniolem mysli”, jej wiernym
przekazicielem i juz od siebie zdecydowanie dodaje, ze ,,glebi¢ serca”
Bohatera Polakéw moze przekazaé tylko stowo zewngtrzne, ,zywy
gtos” (s. 128). No wigc jak to ostatecznie jest — stowo ,,zewngtrzne”
jest z istoty swej ktamliwe, czy rewelatorskie?

Hermeneuta Dziaddéw z upodobaniem i kategorycznie doszukuje sig
w réznych miejscach tekstu ukrytych, a jednoznacznych senséw sym-
bolicznych. Dla procedury takiej nie istnieja — o ile mi wiadomo —
Sciste reguly uzasadniania; mogg wigc tylko powiedziec, ze w wielu
wypadkach pomysly jego wydaja mi si¢ dowolne. Dziady odbywaja sig
na cmentarzu. Co to znaczy? Hermeneuta cytuje ks. Tischnera, ktory
napisal, ze ,na cmentarzu ro$nie $wiadomos¢ dystansu migdzy czto-
wickiem a ziemia”, i stad wnioskuje, Ze poglebia si¢ tu, a moze nawet
rodzi wiecznie trawiacy cztowieka uraz do materii (s. 17). W Swiecie
Dziadéw cmentarz ma zupetnie inne konotacje:

Kto wspomina dawne chwile,
Komu si¢ o przyszlych marzy,
I1dZ ze $wiatla ku mogile,

IdZ od medrcéw do gu$larzy!

— méwi Guslarz z czgsci I Dziaddw. (Rzecz niezrozumiata, ze Her-
meneuta, ktdry popiera swe twierdzenia tylu corollariami z catego
Swiata kultury — z czgsci I w ogdle nie korzysta, a nawet o niej nie
wspomina. Dlaczego?)

,Ciemno wszedzie, glucho wszgdzie” — méwi czy Spiewa Chor
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w czesci 11, bo rzeczywiscie Guslarz kazat zamkna¢ drzwi od kaplicy
i zastonié okna. Hermcneuta twierdzi, ze slowa te ,0znajmiajg
o zapadnigciu «pierwotnej ciemnosci i pierwotnego milczenia»
w kazdym miejscu «kosmicznego wiru»” (s. 22). Czy nie za wiele tu
dopowiedziano?

Nadrzedny sens ideowy czgsci II trudno sformutowaé. Kleiner pisat
o ,,pelni czlowieczenstwa”, na ktdra sktadaja si¢ trud i cierpienie —
humanitarno$¢ — mitos¢, per negationem wskazane przez beztroski
byt dzieci, nieludzkos¢ Zlego Pana, motylkowy zywot Dziewczyny’.
Hermeneuta powtarza takze, ze czas czlowieka nie wypetniony cier-
pieniem, wspdiczuciem i mitoscig jest czasem zmarnowanym, ale
potem dodaje, ze czlowiek ,,musi zazna¢ petni doswiadczenia, ktére
polega na ciaglym pograzaniu si¢ w skrajnosciach” (s. 31). Pomifimy
biedne dzieci, od ktérych nie wiadomo czego zada¢ — czy miatoby to
znaczy(, ze dla osiagnigcia pelni czlowieczenstwa Dziewczyna powin-
na byla zosta¢ dziwkg i ze wina Zlego Pana wcale nie na tym polega,
iz byt okrutny dla poddanych (bo to przeciez jedna ze skrajnosci,
w ktérych nalezy si¢ pograzac), ale tylko na tym, iz nie okazywal im
od czasu do czasu litosci?

W 1V cze¢sci Dziadéw w pokoju Ksigdza goreja trzy §wiatta. Ich kolej-
ne gasnigcie pozwala rytmicznie uczlonowac tok wyznan Gustawa.
Hermeneuta jest jednak niezachwiany w przekonaniu, ze skoro
w tradycji przedchrzescijaniskiej trdjca symbolizowata petnig bytu, a w
chrzescijaniskiej — takze pelni¢ Bytu Niestworzonego — obie te tra-
dycje ,,musza” by¢ obecne takze w utworze Mickiewicza: ,trzy plo-
mienie symbolizuja po prostu pelni¢ Swiatla, czyli byt jako taki”
(s. 50). Po prostu! A dwa $wiatta? Sg symbolem sytuacji egzystencjal-
nej, poniewaz czlowiek zawsze staje przed wyborem (s. 74-75). Ze
Upiér méwi nie o wyborze, ale o rozpaczy, to zadna trudnosé, bo
przeciez ,rozpaczliwag me¢ka jest kazdy wybdr”. Jedno swiatlo tez daje
si¢ symbolicznie zinterpretowac: ,,w ostatecznej godzinie zycia Upio-
ra wielorakie bogactwo jego refleksji sptynie w jeden morat przestro-
gi” (s. 85).

W czgsci 111 Dziadéw Bohater Polakéw wypisuje na $cianie slynne
stowa obwieszczajace zgon Gustawa i narodziny Konrada. Thumaczo-

7 1. Kleiner Mickiewicz, t. 1, s. 367.
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no jc zazwyczaj jako zasygnalizowanic przemiany duchowej. Dla Her-
mencuty to za mato: w jego parafrazie Bohater Polakdw ,,piszac,
zabija i stwarza”, nic po§wiadcza pisanicm swcj przemiany, lecz staje
si¢ kim$ Innym przez pisanie. A pisanie to jest aktem zbawczym, mie-
szczacym si¢ w ,,porzadku soteriologicznym” (s. 111). Hermencucie
jak wida¢ nie przeszkadza, ze w Swictle dalszego ciggu zdarzen
o zadnym akcic sotcriologicznym nie mozc tu by¢ mowy. Uprawia —
by tak rzec — hermencutyk¢ momentalna.

Wezmy z kolei sceng Dom wiejski pod Lwowem. Ewa modli si¢ za
ojczyzng, rodzicow, zaginioncgo Litwina, co uciekl ,,od Moskali”
i wigzionego przez nich autora piosenck. Potem doznaje mistycznego
widzenia, w ktdrym jednak zadnego zwiazku ze sprawami polskimi
nic ma. Tymczasem Hermencuta wnioskuje z owego widzenia, ,,ze
mysli i czyny narodu zakorzenione sa w nicbie, ze nad jego dzicjami
czuwa Opatrznosé, zc jego historia to nicustanne uczestnictwo w ucz-
cic Pana” (s. 182). Tylko tyle!

Symbolitis acuta, by sparafrazowa¢ Boya (Amerykanie mowia: sym-
bol-hunting) , powraca w interpretacji Salonu warszawskiego. Dlacze-
go patrioci znajduja si¢ w nim ,,blizej drzwi”? Bo drzwi s symbolem
przcjScia i mozna przez nic wydosta¢ sig¢ do przestrzeni otwartej,
gdzie zyje ,glgbia, istota narodu” (s. 207). Nic przychodzi Hermeneu-
cie do glowy, ze Mickicwicz, ktéry mial przccicz wyobraznig tcatral-
na, nic mogl umicsci¢ patriotéw gniewnie komentujacych rozmowy
salonowe na $rodku sceny, wige ustawit ich przy drzwiach, jak najbar-
dziej rcalnych, a nickoniecznic symbolicznych, ze otwarta przestrzen
i gigbia to dwa niekongrucntne wymiary, totez drzwi nie nadaja si¢ na
symbol przejscia do owcej glebi, jednym stowem, ze drzwi tutaj to po
prostu drzwi, jak cygaro $nione przez Freuda bylo dla niego czasem
tylko cygarem... Przypomina si¢ tu Franz Zychlin von Zychlinski
(Szeliga), ktéry komentujac w roku 1846 Tajemnice Paryza Eugeniu-
sza Sue interpretowat zamknigte drzwi jako ,konieczno$¢ katego-
ryczng” zarGwno powslawania, jak i wykrywania tajemnicy, z czcgo
tak szydzit Karol Marks w Swietej Rodzinie. (Chyba nie powinicnem
tego napisac; Marks — jak wiadomo — nigdy nie méglt mie€ racji.)
Interpretujac Pomnik Piotra Wielkiego, Hermeneuta przypomina, ze
jest to ,,car micdziany”, a w poréwnaniu ze zlotem, ktdre jest symbo-
lem szlachetnosci, ,,z tatwoscia domyslamy sig, jakich waloréw pozba-
wiona byla dusza cara Piotra. Miedziany jeZzdziec ma wigc chyba
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takze miedzianc czoto” (s. 335). Az dziw, ze Hermeneuta Dziadéw,
ktdry jest przeciez takze rusycysta, nie dodat tutaj, iz po rosyjsku mie-
dnyj fob oznacza takze ,zakuty leb”... Nasuwa si¢ wi¢c uwaga, ze gdy-
by posag byl ze zlota, Hermeneuta nie o symbolu szlachetnosci by
méwil, lecz przypomnialby biblijnego zlotego cielca. Mozna wigc
zapytaé, z jakiego metalu pomnik cara musiatby by¢ odlany, zeby go
Hermencuta nie uzyt dla swojej symbolicznie oskarzycielskiej interp-
retacji.

Najsilniejszy sprzeciw wywoluja w ksiazce sady oceniajace, jakie
otrzymal Bohater Polakéw w obu swych wcieleniach — Gustawa
(czy, jak chce Hermeneuta — Upiora) i Konrada. Nie jest przy tym
rzecza jasng, czy sady te wyraza¢ majq intentio operis, waloryzacjg
podsuwang odbiorcy przez sam utwor, czy tez — odmienng od niej
opini¢ Hermeneuty. Chyba jednak w zasadzie to pierwsze, skoro
o§wiadcza on w pewnym miejscu: ,,Czytajac tekst nie uprzedzonym
okiem, dochodz¢ do wniosku, ze Mickiewicz miat bardzo krytyczny
stosunek do swego bohatera” (s. 77). Zdanie to odnosi si¢ do Gusta-
wa i jest na pewno stuszne, o czym §wiadczy godzina przestrogi. Pod-
obnie sadzili zresztg wszyscy dotychczasowi badacze Dziadéw. Ale od
czasOw Mochnackiego powtarzano takze: ,wytrysk ognistego ducha,
strumien najczystszego uniesicnia, najwyzsza liryczna inspiracja, pto-
mien mitosci — to czwarta cz¢$¢ Dziadow™.

I u Hermeneuty znajdzie si¢ zdanie, ze bohater IV czg¢sci Dziadéw
stworzyt ,, wspanialy poemat mitosci” (s. 49). Ale przewaznie, z zadzi-
wiajacg inwencjg stylistyczng zngca sig on nad Upiorem: ,niepoha-
mowany gaduta”, ,duchowy ckshibicjonista”, przy tym ,dos¢
bezczelny”, bo przychodzi do ludzi, ktérzy go nie oczekuja, ,,0sobiste
sprawy uwaza za nadzwyczajne i nie liczy si¢ z ogdlnie przyjgtymi for-
mami”, ,romantyczny $wigtoszek” i ,,neoplatonski hipokryta”. Znie-
wolony przez fatalizm mitosci, jest jak ,wscickly pies biegajacy na
tancuchu wokét swej kosmicznej budy”. Jego wynurzenia to ,histeria
histriona” (nb. gra stéw powtdrzona za Nowaczynskim), ,,duchowy
strip-tease”, ,bufonada pyszatka” (cytaty ze stron 38-85).

Skads ten sposéb charakteryzowania bohateréw tragicznych znamy
(i ja zostang komparatysta...): Alez tak! W podobnym tonie pisat Boy

8 M. Mochnacki O literanurze polskicj XIX wicku, Krakéw 1923, s. 119.
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0 Krolu Learze: ,zlosliwy ramol”, ,,pajac, a nie krdl”, ,zblazowany
staruch”, ,stary durci”.? By nie krzywdzi¢ Boya, dodajmy jednak, ze
dystansowat si¢ on od tak ,racjonalistycznego” odczytywania sztuki.
Konrad z Wielkiej Improwizacji grzeszy pycha, bluZni, przcjawia nic-
pohamowanc dyktatorskie zapgdy wobec ludzi — to w $wiecie poe-
tyckim Dziadéw prawda bezsporna. Ale prawda taka sa takze stowa
Archaniota Drugiego: ,Nie dla madrosci ludzkiej on badal, ani dla
stawy”, ,,On kochal naréd, on kochat wiele, on kochat wiclu”. Az
wstyd cytowad, ale cytowaC trzeba, bo Hermeneuta nie przyjmuje
tego do wiadomosci; jak juz wspomniano, uwaza si¢ w tcj kwestii za
lepiej poinformowanego od Archaniota i gotéw mu w zaswiatach
porzadnie przetrzepac skrzydta za jego nicdopuszczalng naiwnosé.
Archaniotowi moze tylko grozi¢, biorac w obroty Konrada, strzcla
z bata — moze dla kolorytu lokalnego nalczaloby powiedzie¢ —
strzela z nahajki gniewnych obelg: znowu , histrion jgzyka”, , kabotyn
mowy”, ,,polski szaman”, ,,nicszczgsny frustrat”, ,,plugawa psychika”.
Przypisuje Hermeneuta Konradowi ,,nicpoczytalno$¢”, szczegdlnie
»plugawa pych¢”, ,,zdziczala [ascynacje wladza”, ,,jedna z najbardzicj
hanbigcych choréb polskicj duszy”, ,typowa polska przewrotnosé
w najbardzicj ohydnej formie” (cytaty ze stron 139-171). Krétko
mdéwigc — ,hanba domowa”!

Na to, zc hybris Konrada nacechowana jest wzniostoscia i tragizmem
— co rozumial nawet ultraprawowierny Tarnowski — Hecrmeneuta
Dziaddw jest zupelnie gluchy. W zakonczeniu jego inkwizytorskiego
popisu padaja stowa:

I to ma by¢ Bohater Polakéw? Ten mag, kt6ry zatracit poczucie rzeczywistoSci i ekscytuje sig
swojg wyobraZznig? Ten geniusz gotowy manipulowa¢ osoba ludzka? Megaloman, kt6ry wspét-
czucie opaskudzit pycha? Ta milo$¢, ktéra gardzi wolnoscia? Poeta, ktéry teskni do wlasnych
niewolnik6w? Histrion, ktéry paktowat z tyranem poza plecami narodu? To on jest tajemnica

polskiej formy istnienia? Ten Milijon, ktéry nie jest wart nawet trzech marnych romantycznych
grosikéw? [s. 156-157}].

Ale do kogo te stowa sg skierowane? Do Konrada, ze bgdac tylu
grzechami obcigzony, za bohatera Polakow si¢ uwaza? Do Mickiewi-
cza, ze taka posta¢ na Bohatcra Polakéw kreuje? Do ,,bezrozumnej
narodowosci polskicj”, zc ja za swego bohatera uznata? A moze do
samego Hermencuty, Ze taka tylko umiat ja zobaczy¢? Czytelnik mys-

® T. Zelefiski (Boy) Pisma, t. 27, Warszawa 1969, s. 232-234 (z tomu Perfumy i krew).
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li sobie takze: papier jest cierpliwy, ale jak wygladatoby przedstawie-
nie Dziadéw z takim Konradem? Wystawione w marcu 1968, chyba
by wladzom nie wadzilo.

Jak Mickiewicz, wedlug wlasnego wyrazenia, ,,wyrzygnal” calg swa
dume¢ w Wielkiej Improwizacji, tak Hermencuta wyrzygnawszy caly
swoj gniew z tego powodu, ze Konrad nie prawdziwym Milijonem
jest, lecz jakim$ ngdznym Turlajgrosikiem — uspokaja si¢ i ks. Piotra
traktuje juz z wigksza wyrozumiatoscia. Trudno mu jednak uwierzyc,
ze ,nieszczgsna wizja” jest przestaniem z nieba (jakby nie zdawat
sobie sprawy, ze ma w koncu do czynienia z fikcja literacka!), bo wy-
stgpujaca w niej ,polityczna redukcja religii” prowadzi do ,,spostpo-
nowania planu Opatrznosci” — i utozsamiajac postaé z jej tworca,
przypuszcza, ze redukcjg¢ t¢ mogt ksigdzu Piotrowi ,,podpowiedzieé
jedynie chrzescijafski socjalizm, socjalizm utopijny, Lamennais, czy
moze Saint-Martin” (s. 190).

Zupetnie inaczej niz sceny wizyjne potraktowal Hermeneuta sceny
historyczne i Ustgp. Zaznacza na poczatku, ze w tym , fresku obycza-
jowo-politycznym” sg celowe odksztalcenia, a nawet pamflet, ze cho-
dzi tu raczej o ,istot¢ prawdy dziejowej anizeli o werystyczng
rekonstrukcj¢ rzeczywistosci” (s. 205), na ogét jednak relacjonuje
tres¢ utworu, konfrontujac ja z historig i anegdotg — w stylu naszych
interpretacji sprzed lat czterdziestu prowadzacych do zachwytliwej
konkluzji: ,,Podziwiajmy wielkiego realiste!” (tu przede wszystkim —
wielkiego historiozofa). Ale Hermeneuta Dziadéw podziwia Mickie-
wicza takze w szczegotach. Kiedy wydaje mu sig¢ np., ze Senator bie-
rze ksi¢dza Piotra za ,,swego czlowieka” (co wcale nie jest oczywiste),
komentuje:

Trudno tutaj rozstrzygaé, czy w tym Konkretnym wypadku zawinit lojalizm czg$ci polskiego
duchowiefistwa, czy tez wyniesione z Petersburga poglady, uzasadnione poniekad wietlowiekowa
ufegloscia KoSciota rosyjskiego wobec wladzy [s. 221).

Nie stroni przy tym Hermeneuta od dygresji — a to o organizowaniu
tajnej policji przez Nowosilcowa (s. 219), a to o dziejach wyrazu sa-
modierZzawije (s. 250), a to o technice knutowania (s. 259), a to o uro-
dzie rumakow z réznych pomnikéw konnych (s. 261)... Wszystko to
nader ciekawe, nie mniej cickawe niz Baket Rymkiewicza, ale czy do
zrozumienia Dziadéw potrzebne?

Kleiner pisat, ze satyra Mickiewicza operuje czasem ,niezbyt wyszu-
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kang mctodg pism humorystyczno-satyrycznych™®, Borowy — w
zwiazku z Petersburgiem trzezwo przypominat:

Ile miast nowozytnych uniknie potgpienia, jesli si¢ je zacznie ocenia¢ z punktu widzenia orygi-
nalnoci charakterystycznej! Nieufnie nastrajaja skargi na monotonig architektury wygtaszane
przez poetg kraju o budownictwie najbardziej chaotycznym.!!

Natomiast Hermenecuta, we wszystkich innych kwestiach tak nicufny,
gdy chodzi o sprawy rosyjskic, ma do Dziadéw nicmal nicograniczone
zaufanic. Czascm nawct mocnicj niz poeta naciska pedal, out-herods
Herod — dodatbym, gdybym byl Hermencuta — i zawodzi go przy
tym stuch stylistyczny. (,,Nic sposéb wyliczy¢ tutaj wszystkich jego
[Scnatora] ztych cech. Sprébujmy wige poprzestaé na tych, kiérymi
si¢ zalcca tylko w scenic 6smej”, s. 216). O wicrszu Do przyjaciét
Moskali natomiast nawet sig¢ nic zajaknic.

Hermencuci chgtnic méwig o ,,fuzji horyzontéw” dzicta i interpreta-
tora. W tcj ksigzce przewaznic jest inaczej: gdy chodzi o Gustawa
i Konrada horyzonty te sg od siebice silnic oddalone, przy omawianiu
scen historycznych 1 Ustgpu  — horyzont interpretatora utozsamia
si¢ z horyzontem dzicta.

Co6z powicdzicC na zakonczenic? Czytam ten tekst — i zastanawiam
sig, czy nic przcholowatem. Ale $pigcych (bo nic tylko o Przybylskic-
go chodzi w tym pamflccic, ale o jego nasladowcéw), nic mozna
,»,obudzi€ grzecznic”. I tak zresztg jestem nicréwnic bardzicj oglgdny
niz Hermencuta, kiéry w zwigzku ze swoim Klasycyzmem mdwit: ,,0d
polskich historykéw literatury nic mogtem si¢ niczego nauczyé. Samo
ktamstwo, tgpa bezduszno$¢ i wiclka niewiedza” (charakterystyczny
to przyktad dezynwoltury wobec tradycji naukowej, ktdry si¢ w polo-
nistyce dzisicjszej szerzy; tak pogardliwic nawet w czasach stalinow-
skich o ,,burzuazyjnym litecraturoznawstwic” nie pisano), a gromiac
tych, ktérzy dchumanizuja cztowicka, obwieszczal: ,,Wowczas nasla-
dujg¢ Chrystusa, ktéry wzigl bicz do reki i poszedt robi¢ porzadek
w $wiatyni”% (Nic bez powodu pisalem wigc poprzednio o herme-
ncutycznej nahajce...)

Nic o$miclitbym si¢ nigdy tak pisa¢ o naszych poprzednikach. Tym

1 3. Kleiner Mickiewicz, 1. 2, cz. 1, 5. 434.
1w, Borowy O poczji Mickiewicza, Lublin 1958, L. 2, s. 166.
2 R Przybylski Oni nie pisali dla uczonych... ,,Odra” 1984 nr 3, s. 39, 41.
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bardzicj nie o§mielitbym sig na taki Wz6r powolywaé. Czujg sig raczej
— z zachowaniem wszelkich proporcji — jak Raymond Picard,
kiedy przed trzydzicstu laty zaatakowal esej Barthesa o Racinie.
(I pamigtam, kto niestety wygral ten spér w opinii publicznej) Nie
przytoczg jednak tytutu broszury Picarda; nic tylko dlatego, ze byt on
znakomitym znawcg przedmiotu, a ja na gruncie mickiewiczologii nie
czuje si¢ pewny. Powdd jest inny. W ksigzce Przybylskiego znaleZé
mozna na pewno wiele cennych mysli ® — i trudno poja¢, po co mu
bylo cale to pretensjonalnc poetyzowanie i erudycyjne popisy, trans-
cendentalna bufonada i polowanie na symbole, komparatystyka od
uczonego Tostata i hermeneutyka z nahajka? Przypomina mi si¢ Lal-
ka: kiedy Wokulski zada, by na licytacji podbijano cen¢ kamienicy
Leckich, stary Szlangbaum méwi:

Zebym ja pana nie znal, to bym my$lal, Ze pan robi zly interes, ale Ze ja pana znam, wigc ja
sobie my§lg, ze pan robi... dziwny interes.!

Powtdrze za nim: zebym ja Ryszarda Przybylskiego nie znal, to bym
my$lal, ze to niedobra ksigzka, ale ze go znam, wigc sobie tylko myslg,
ze to dziwna ksigzka.*

B Cho¢by wigkszo$¢ tych, o ktérych pisze Jacek Lukasiewicz Bohater ,,Dziadéw” i czysciec,

,»Tygodnik Powszechny” 1994 nr 9.

14 B Prus (A. Glowacki) Lalka, Wroclaw 1991, t. 1, s. 335.

* Juz po zlozeniu tego artykulu w redakcji ukazala si¢ recenzja Rafala Wegrzyniaka Ryszarda
Prazybylskicgo ,, trud mudéw” (,,Dialog” 1994 nr 3) zglaszajaca pod jego adresem wiele zastrzezefi
z punktu widzenia teatrologii.



Roztrzasania 1 rozbiory

Morsztyn libertynski — poeta i Krzyz

1. Witaj, Krzyzu
O Crux ave, spes unica,
Hoc passionis tempore
Piis adauge gratiam
Reisque dele crimina.

Te fons salutis Trinitas
Collaudet omnis spiritus.

[Witaj Krzyzu, nadziejo jedyna,
W tym czasie megKki

Racz poboznym task przymnozyé
I zgtadZ zbrodnie naszych win.
Ciebie Tr6jco, zbawienia zdroju
niechaj uwielbia wszelki duch].!

Modlitwa chéralna z Brewiarza rzymskiego, hymn do Krzyza — ujawnia
duchowos¢ pasyjng Zachodu mocno i dobitnie. Wciclenie Boga (dru-
gicj Osoby Tréjey) i Chrystus nauczajacy jako Syn Bozy, Bég weiclony,
wyniszczenie (kenosis) natury Bozej i Jego, Chrystusa, cierpicnie,
$mier¢ m¢czenska na Krzyzu 1 Zmartwychwstanie — oto wydarzenia,
o ktérych powie Ewangelia, dobra nowina o Chrystusie. Cztery Ewan-
gelie kanoniczne — Mateusza, Marka, Lukasza i Jana — pokazuja to

1 Cytuje wedtug tekstu zawartego w komentarzu do plyty: K. Penderecki Passio ct mors domi-
ni nostri Jesu Christi secundum Lucam (Pasja wedlug sw. Lukasza), ,Polskie Nagrania” SX
0325-0326.
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mGwig przejrzyscie. ,,Nie odnajdujemy w Ewangeliach wyraZnego uza-
sadnienia zwigzku migdzy Odkupieniem, Zbawieniem a M¢ka i Smier-
cig krzyzowa Chrystusa.”? Poda je dopiero Pawel, czytajac opowies¢
o Studze Jahweh, ,,Mezu bolesci”, ktdry cierpi bez winy a ,,za nasze
winy”, zawarta w ksi¢dzc Izajasza (Iz 53). Teologia Sw. Pawla rozwaza
podjgta przez Chrystusa misj¢ Odkupienia i pojmuje ja wobec grzechu
pierworodnego jako jego przekroczenie: Chrystus bylby jak nowy
Adam, ponownie w pelni faski i na nowo — cztowiek w Bogu. Caty wysi-
tek Pawla skupia si¢ najpierw wokdt proroctwa Izajasza, ktdrego teksty
poniekad ,domagaja sig, azeby je odczytywaé w Swietle Ewangelii™.
Potem rozwaza si¢ wlasnie dobrg nowing Chrystusa, czytang poprzez
Biblig, zwlaszcza Ksiggg Rodzaju. Jego Mcka, Krzyz i Zmartwychwsta-
nie — sg pojednaniem czlowieka i Boga oraz lecza to ,,radykalne roz-
darcie”, ran¢ grzechu, ujawniajac t¢ (wspaniale wzajemna) ,milo$¢
Boga do chrzescijanina” i ,,mito$¢ chrzescijanina do Boga™. Rozpozna-
je si¢ i rozumie poprzez Chrystusa — ,cierpienie niewinnego”, ktore
jest nadal ,tajemnica”, ale w ,mowie Krzyza” zyskuje wypetnienie,
wraz z nadzieja Bozej petni.’ Z owego czytania i rozumienia wytania sig
teologia Krzyza w pismach Pawla. Nie rozjasnia do konca ciemnosci
i nic ogarnia calej tajemnicy (czlowieka, Boga, Swiata, zfa), ale porza-
dkuje i thumaczy. W owym porzadku poj¢é Krzyz Syna Bozego jest
przezywany i pojmowany, do$wiadcza si¢ Krzyza jako znaku nadzie-
i ijako czastki Bozej rzeczywistosci.®

Pawel pamigtal jednak i o tych, ktérzy nie pojma Krzyza, bo go rozu-
mieé nie umieja, nie moga. Dostrzegal ,,zatwardzialo$¢” — sprzeciw,
obojetnosé... — wobec Boga wcielonego, zawistego na Krzyzu.” Rozu-
mial nierozumienie. Pojmowal niemoc, niemozno$¢ pojmowania
i przezywania Chrystusa. Byt otwarty na cichy, szary, chlodny albo
dobitny, wyrazisty i lodowaty — dramat obojgtnosci.

2 ], Stepien Teologia $w. Pawla, Warszawa 1979, s. 379.

3 Jan Pawet Il Dominum et Vivificantem. Encyklika o Duchu Swigtym w 3yciu Kosciota i $wia-
ta, Watykan 1986, s. 24. Tamze interpretacja rozdzialu Ksicgi Izajasza o umeczonym studze
Jahweh.

4 Jan Pawel 11 Reconciliatio et pacnitentia. Adhonacja o pojednaniu i pokucie, Watykan 1984,
s. 11 i 70.

5 Jan Pawel Il Salvifici dolons. List o chrzescijariskim sensie ludzkiego cierpienia, w: Jubileuszo-
wy Rok Odkupienia, Watykan 1985,'s. 75 i 85.

6 Zob. A. Czyz Cierpienic i Gombrowicz, ,,Ogréd. Kwartalnik” 1992 nr 2.

71 Stgpiefi Teologia sw. Pawla, s. 281.
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2. Witaj, krzyzu

O $wigta mego przyczyno zbawienia!

Kt6i cig wni6st na te jasng Kalwaryja,
Gdzie dusze, ktore z taski twojej Zyja

W wolnoSci, znowu sadzasz do wiqzienia?s
[s. 106}

Dla kultury chrzescijafiskiego Zachodu miata teologia Krzyza do-
nioste znaczenie: byta posrodku pojgé, byta osrodkiem wyobraZni.
Odejscie Chrystusa wigzano z zestanicm Ducha-Pocicszyciela, Para-
kletosa, Ducha Swictego: chrystologia byta otwarta na pncumatolo-
gi¢, a duchowos$¢ pasyjna i kult Mgki Pariskiej — miata prosty
i dobitny wymiar trynitarny. Krzyz odstania Boga w Trdjcy.® Modlitwa
do Krzyza jest méwicniem do Trdjcy, buduje wigZz z Bogiem jako
Mitoscig ofiarowujaca, ale i jako bytem skrajnie i wprost Innym.

Jan Andrzej Morsztyn bytby od tego najdalszy. A jego sonct Na krzyzyk
na piersiach jednej panny — wiersz 171 z rozleglego zbioru Lutnia —
niewiele wynosi z dziedzictwa duchowosci pasyjnej Zachodu, cho¢
moze t¢ tradycje jakos jednak wspomaga, ale czerpiac z nicj osobliwie
i skrajnie, odmieniajgc znaczenia...

Oto sonet, ale i modlitwa, przemowa do Krzyza Chrystusa. Caly wiersz
jest modlitewny i ujety jako modlitwa do Krzyza. Morsztyn modli sig.
»Witaj, krzyzu” — powie po swojemu, ale nie w tonie Brewiarza rzyms-
kiego — odmiennym glosem, inaczcj, cickawie.

Tytut nie zapowiada modlitwy. To nie utwér ,,do Krzyza”, ale sonet ,,na
krzyzyk” pisany. Zostaje zapowiedziana liryczna opowies¢, barokowe
studium przedmiotu, ujete jak miniatura epicka. Tytutdobitnie przywo-
ta przedmiot: dw krzyzyk. Jako picrwszy impuls i szkic obrazu bytby ten
tytul wazny, tym bardziej tu doniosly, im mocniej dookresla catg prze-
mowg—modlitwe. Zaledwie zaznaczony, napoczgty ten obraz, ale
wiersz pozwoli go dopetnic¢ i wysnu€ czastki brakujace.

Widzimy panng, a zwlaszcza jej piersi. Jest, owszem, ubrana, ale... prze;j-
rzysta. ,Suknie zcfiskie” w Polsce Owczesncj ,,siggaty albo do samej szyi,
albo do potowy piersi, czyli, jak mawiano: byty «pod gardto» lub «opad-
te»”1%. Morsztynowa panna ma sukni¢ ,,opadia”, wyraznie i Smiato wy-

8  Utwory Morsztyna cytuje wedtug wydania: J. A. Morsztyn Uwory zebrane, oprac. L. Kukul-
ski, Warszawa 1971.

9 Por. A. Czyi Méwicnic o Rublowic. , Tréjca Swigta” a sztuka Zachodu, w: Tekst — wyobras-
nia — egzystencja. Studia z cpok dawnych, Warszawa 1994 (w druku).

10 w. Eozifiski Zycie polskic w dawnych wickach, Krakow 1978, s. 132.
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krojona, a moze tylko u géry wspomagang przez ,,giezto” (cieniutka
koszulkg). Ale raczej szyja i piersi odstonigte sa $miato.

Polki dwczesne lubily w ubiorze wzory obce, a dwdr krélowej Ludwi-
ki Marii zaszczepit ,,modg paryska”. Panny nosily ,opadie suknie”,
odwaznie obnazajac ,,gors”.!! Z wiersza satyrycznego Wactawa Potoc-
kiego o tym wiadomo, ze z przodu widziato si¢ nicomal cate piersi,
a z tylu topatki. Dekolt bywal wykrojony i suknia uwyraZniata tez
rowek migdzy piersiami. Wazny to szczeg6t dla wiersza Morsztyna.
Zwykle odczuwali te stroje mgzczyZni jako kuszace i wymownie ero-
tyczne. Tak sig, naturalnie, nosity panie i w Paryzu, a stynna scena ze
Swietoszka Moliere’a:

Dorvna:

Chcialam panu...

Tarmufe [wyjmujac chustke z kieszeni]:

Prosz¢ panny wprz6dy,

By wzigla tg chusteczkg, nim zwr6ci si¢ do mnie.

Doryna:
A na co?

Tartfe:

Pier§ przystoni€, co sterczy nieskromnie...

12

swiadczy nie tylko o bohaterze komedii, ale i — gorsie dziewczgcia. Szy-
ja i piersi byly upudrowane, a zwykle tez ozdobione. Czgsto panie
zawieszaly ,,ztote ozdobne taficuchy naszyi”, dopetnione ,,emblematem
religijnym”, a uchodzace ,,za najpowazniejsza lokatg kapitatu”.” Bywa-
ly tez na piersiach wisiorki z figurami §wi¢tymi albo scena Zwiastowania
Najswigtszej Marii Panny." Morsztynowa postac¢ ma juz taki tancuszek
na szyi, dos$¢ dtugi, z zawieszonym na nim krzyzykiem.

Picrwszy obraz jako impuls sonetu? Nawet nie cata postaé, nic panna
sama, ale tylko czastka jej ciata i zblizenie — blada i chyba upu-
drowana skora, pewnie obfite i unoszone oddechem piersi, krzyzyk
ISniacy w rowku pomigdzy nimi. Dwuznaczny i zmystowy to widok.
Morsztyn pomodli si(; do takiego obrazka.

Powita przedmlot nie ]ako krzyzyk ale wprost KrzyL Chrystusa jakby
na nowo, od razu i oczywiscie pojmowany w duchu wiary i po chrzesci-

11 Tamze, s. 135. Tam tez przytoczony wiersz Waclawa Potockiego.

12 Cytuje wedtug wydania: Moliere Tarufe, czyli Swigtoszek, w: Dzieta, tum. T. Zelefiski
(Boy), Warszawa 1988, t. 2, s. 208.

13 M. Bartkiewicz Polski ubiér do 1864 roku, Wroclaw 1979, s. 92-101, zwlaszcza s. 96.

4 Por.: W. Lozifiski Zycie polskic w dawnych wickach, s. 144.
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jansku. Przeméwi doii modlitewnic. Whasciwym bohaterem tej modlit-
wy bylby obok Krzyza — ten, kto méwi, bytbym ,ja”. Jestem tu wprost
obccny, a wicrsz ma wyraziste i proste ,,pigtno osobowe”."* Kim jestem,
jaki jestem?... Méwig do ,,$wigtej mego przyczyny zbawicnia”, czyli do
krzyzyka jako Krzyza Chrystusa. I odnajduj¢ zwigzck logiczny mig¢dzy
nami: ja bylbym skutkicm Ofiary Krzyza, jestem wybawiony, odkupio-
ny, jestem wigc chrzescijaninem.

Krzyz i chrzescijanin, wicrzacy i Chrystus — oto strony owej modlitwy
moéwioncj do Krzyza, pod Krzyzem, a moze wprost przed nim lub wobec
nicgo, l$nigcego migdzy wypukloscig pulsujacych wzgdrz. Morsztyn
bgdzie dalej mowil nic wprost, osobliwg mowa przenosna, bodaj poboz-
naijasna, a jednak nicoczywista i dwuznaczna, cickawa...

Gdzic owa $wigta przyczyna mojego Odkupicnia? Na ,jasnej Kalwa-
ryi”. Krzyz bowicm Chrystusa tam wiasnic stanal. ,,Golgota” w grec-
kim oryginale Ewangelii (Sci$le biorac — aramejski wyraz Gulgulta,
bo po grecku nazywano to wzgérze Kranium) zostala w Wulgacie
oddana jako Calvaria.’® Oznacza micjsce, wznicsicnic, na ktérym
ukrzyzowano Chrystusa. Kiedy On umarl, ,,mrok ogarnat calg zicmi¢”
(Ek 23, 44). Tu jednak — w wicrszu-modlitwic Morsztyna — Golgo-
ta bylaby jasna... A skoro Krzyz jest na piersiach, to i picrsi panny —
matowojasnc — bylyby owa Kalwaria.

Modlg si¢ w tym sonecie — widzac Krzyz, z napigciem si¢ tam wpa-
trujac. Dostrzegam jego osobliwosci. Skad si¢ tam wzial i co oznacza?
,Ktoz cig wniést?” — pyta Morsztyn zwrdcony do Krzyza. Ewangelie
méwia, ze to Jezus nidst krzyz, a pomagal Mu Szymon z Cyreny.
Tutaj to si¢ gmatwa: pytanic w porzadku $wig¢tym (o nicsiony Krzyz
Chrystusa) czy Swicckim (o dlonic, ktore zatozyly 6w tancuszek
i krzyzyk)? Bez odpowicdzi.

A co znaczy 0w Krzyz? Bo — jak si¢ rzcklo — bylby ,,przyczyng” mego
zbawienia, czyli wyzwalalby dzigki Odkupieniu... Lecz niezupelnie.
Krzyz daje taske i zycie? Tak, ale na tej Kalwarii zniewala. Moc Chry-

15 Zob. S. Skwarczyfiska Konstruowanie w dziele literackim ,pigtna osobowego” dla stowa
okazjonalnego ,.ja”, w: Studia i szkice literackie, Warszawa 1953.

16 Siegam po nastgpujace wydania Biblii: Pismo Swigte Starcgo i Nowcego Testamentu w prze-
ktadzie z jezykéw oryginalnych. Biblia Tysigclecia, wyd. 3, Poznaii 1980 (por. komentarz do J 19,
17);, Ewangelia Jezusa, oprac. P. Crivellaro, ttum. D. Szumska, Paris 1980 (komentarz na
s. 363); Biblia Sacra iuxta Vulgatam versionem, oprac. B. Fischer i in., wyd. 3, Stuttgart 1983
(tekst £k 23, 33).
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stusa malcje przy obnazonych piersiach, a Ofiara Krzyza nie jest juz
darem zycia i wolnosci. Krzyz na cieptych piersiach zniewala, na nowo.
A moze byloby ,,oswobodzenie”? Ale nie. Modlitwa Morsztyna budu-
je wlasng teologig Krzyza: Odkupienie jest nieostateczne, a to, co
sensualne i cielesne, a ,grzech” — to wszystko zniewala czlowieka na
nowo. Czy bytby Chrystus bez mocy? Czy Jego Smier¢ nie wybawﬂa
do konca? Otéz nie do korica. Sporo wokét Krzyza i wokét piersi
,dusz” zniewolonych od nowa... Czy miatby Chrystus raz jeszcze zstg-
pi¢ z nieba i — Wcielony — dac sig ukrzyzowac po raz wtéry?
Modlitwa Morsztyna nie prosi o to i paruzji nie oczekuje. Pragnie ina-
czej: pobozny orant gotéw bytby sam podjaé Krzyz... Przestanki mysle-
nia sg jasne: ,tylko meki grzech omyja”. A prosba brzmi pigknie:
,Prosze, niech na tym krzyzu ja pasyja i krucyfiksem bgde do wytchnie-
nia”. Brzmi to czysto, bo w duchu wspdicierpienia z Chrystusem, totez
compassio poety wyda]e si¢ wtasciwa stuzbg pobozna. Ale do czasu.
Whpatruje si¢ stale i z uporem w Krzyz Chrystusa na Golgocie i —
krzyzyk na ,,jasnej Kalwarii”. Sg tozsame, takie same i dokonuje si¢ na
piersiach panny taz sama, ponowiona, Ofiara Odkupienia? Nie cat-
kiem. Krzyzyk na piersiach wydaje si¢ pusty. Méwit poeta nieustannie
do krzyzyka (do Krzyza), przez kogo$ zawieszonego na piersiach
(wniesionego na Golgotg), ale nie méwit do Chrystusa. Ani stowa
o tym, iz bylby to krzyz z ,,pasyjka”, czyli malerika figura umgczonego
Chrystusa. Poeta modlit si¢ wprost do Krzyza, nie do Chrystusa, wpa-
trzony w 6w... pusty krzyzyk na piersiach.

Teraz sam pragnie byc¢ ,,pasyja” na Krzyzu, nie tyle — w porzadku tej
dziwnej modlitwy — zaja¢ miejsce Chrystusa Ukrzyzowanego, aby
z Nim wspéicierpieé, ile (jakby mocniej i dostowniej) zaja¢ w ogdle
miejsce Chrystusa, by¢ zamiast Niego, by¢ jak On. Brzmi to bluznier-
czo, cho¢ nadal modlitewnie i pokornie.

Jestem wigc figurg Chrystusa lub nowym Odkupicielem, jestem jak
On. Jestem — teraz ja — ukrzyzowany. Czy dla nowego Odkupienia?
Jednak nie. I bardzo szczegélnie poczujg si¢ na Krzyzu. Z pewnoscia
»tam nie umrg”, juz bowiem coS si¢ dzieje ze mng wpatrzonym
w Krzyz, a i co§ nowego begdzie, kiedy wprost si¢ odnajdg na Krzyzu.
Nie umrg, bede zyl.

Acosigdzieje? . Juz obumarta nadzieja mi wstaje”, gdy patrze na Krzyz.
A nadto ,serce ro$nie rozgrzane piersiami”, na ktére takze spogla-
dam... Juz tu jasne owo przedziwne rozumienie Krzyza. I straszne. Moc
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Ofiary Chrystusa (bo wybawia) — niemoc Krzyza tu na piersiach (bo
znicwala) — jego sita jednak (bo pobudza)... Dziwnic to zmicnne
i osobliwe — straszne — pojgcia. Morsztyn si¢ modli i bluzni?

O jaka to bowiem nadzicjg chodzi? O owa nadzicjg biblijna, ujgta
przcz Pawla jako — obok wiary i mitlosci — cnota, ktéra odstania
Boga jako ,,upragnionc Dobro” uobecnione cztowickowi w Chrystu-
sic — przemicniajagcym i ozywczym?' Mato dla niej podstaw, bodaj
zadnych. Tak widziany i pojmowany Krzyz juz nie bylby znakiem
obecnosci i rzeczywistosci Chrystusa...’® Modlitwa Morsztyna nie do
Jezusa. On znika. Nie do Boga. Jego nic ma.

Morsztyn méwi do przedmiotu w ksztalcie krzyza na picrsiach. Méwi
modlitewnic, cudzag mowa, niejasno, pdznicj dobitnicj i mocnicj,
coraz wyraZniej tez — jgzykiem pojgé zmaconych, skioconych, ktore
nic dotycza doswiadczania wiary, alec pozadania zmystowego. O jaka
whadziej¢” chodzi, ktéra ,,mi wstaje”? O erckcjg. Jak si¢ odnajde na
Krzyzu? Lezac na nim i na pannic, roztozywszy ramiona, bo to pozyc-
ja scksualna. Czy mdj pobyt tam ,,do wytchnienia” oznaczalby $micré
mgczenska na Krzyzu (jak komentuje Kukulski)?** Oznacza orgazm.

3. Zegnaj, krzyzu

Ohyda i groza tego sonetu sa oczywiste. Morsztyn
nicpokoi potrdjnic. Podjat wielka mowg pojeé chrzescijanskich i jezyk
symboliczny — aby to zmaci¢ i unicestwié. Udal wolg wspélcicrpicnia
(compassionis) z Chrystusem — ale udaremnit to i wyszydzit. Wreszcie
odméwil mocy Krzyzowi Zbawicicla i wykorzystat krzyzyk — jako znak,
przedmiot erotyczny. Nic tu $wigtego, Bog umart, Chrystus nie zbawia,
pozostaje namigtno$¢. I najdalsza ona od mitosci, wigzi, wspdlnoty
0sob.
Morsztyna zajmuje tu Krzyz jako temat i Srodek do celu (seksualnego).
I zajma go picrsi, potem podbrzusze panny, bo nie ona sama jako czlo-
wick, kobicta, osoba. Egotyczna i straszna wola zaspokojenia, zachtan-

17 Zob. hasto nadzieja w stownikach: Stownik teologiczny, red. A. Zuberbier, Katowice 1985,
t. 1, s. 337-341; Slownik teologii biblijnej, red.: X. Léon-Dufour, tlum. K. Romaniuk, wyd. 3,
Poznafi 1990, s. 509-514.

18 Por.. M. Lurker Slownik obrazéw i symboli biblijnych, ttum. K. Romaniuk, Poznafi 1989,
s. 101-103 (hasto krzyz, krzyzowanie).

19 1. A Morsztyn Umwory zebrane, s. 817.
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na i bezwzgledna, wylania si¢ z tej modlitwy bluZnierczej, lodowate;,
dwuznacznej, whasciwie szydercze;j.

Krzyz nie wybawi. Ale moze tak? Bo oto ostatni przeblysk tej modlitwy.
,Nie dziw, ze zmarli podnosza si¢ w grobie”, kiedy znéw widza , Krzyz
migdzy dwiema wystawion lotrami”. Zmartwychwstaja... Ale to juz ja
jestem na Krzyzu, z nadzieja ozywiona, na pannie, spleciony z nia
i zaglebiony w niej. Drapiezny iskrajny obraz. Tak, to jest bluZniercze.
»Zegnaj, krzyzu” — moéwilby Morsztyn. Pojmuje go osobliwie, cieka-
wie, bawitby si¢ krzyzem i uzywatl go. Nie pojatby po chrzescijansku.
Inne utwory takze sg dziwne. Wiersz Do Heleny — 63 w zbiorze Lut-
nia — zwraca si¢ do pewnej urodziwej Heleny o ,krasnej cerze”, kto-
rej ,,w cnotach” i ,,w urodzie” bytaby réwna antyczna Helena (dla tej
Parys ,,przedat krélestwo i ojca, i Troj¢”), ale tez ,,przeszta” owa pan-
na ,,swoj3 druzbeg druga”, czyli Sw. Heleng, cesarzowa (,,co nam Krzyz
Swigty wyniosta z ciemnice”). Tamta Helena swigta przynajmnie;j ,,raz
tylko” data ludziom Krzyz Chrystusa, no bo i... jeden byl na nim Chrys-
tus, jednorazowo ukrzyzowany.

Helena obecna jest ciekawsza, bo ,,nowe” wystawia ,,coraz ludziom
krzyze”. Wiele owych krzyzy i ona je szykuje. Ale i... wielu na nich
zawislo. A zreszta... ona sama bylaby krzyzem (,,Stusznie cig krzyzem,
krzyzem mym nazowg”). Czyli Krzyz — cialo paniefiskie — jest
jeden, ale, znowuz, Synéw Bozych wielu (,,wszystkiego w sercach czy-
nisz nam ponowg”). Bohater bytby takim nowym Chrystusem, ,,pasy-
ja” na krzyzu (fonie Heleny), ,,mocnym gwoZdziem” w panng wbity.
Nawet pragnie tego. Ton bluZnierczy jest oczywisty.

Dziwne s3 i wiersze wprost religijne, ujgte w osobna grupg w wyda-
niu Leszka Kukulskiego. Jest ich tam dwanascie, ale winno byé nawet
mniej, dziewig¢ (dowodzi Weintraub), bo trzy z nich to ,,epigramaty
towarzyszace ofiarowywanym dewocjonaliom”. Rzecz nie w ilosci,
ale w glosie, w tonacji. Dwa utwory Na Boze Narodzenie (roku 1647)
zostaly wysnute z Marina, a finezyjnie i mowa niezwykla oddaja osob-
liwosci i paradoksy Narodzenia Panskiego (,,Szczgsliwa nocy, w ktdra
si¢ nam rodzi dziefi jasny...”, s. 211), niebywala wolg Boga ubogiego
(ktéry — prawie ,szalony” — ,wzgardzit stotkiem (...), purpurg zrzu-
cit za liche tachmany” i ,berlo porzucit”), ktéry tu nazwany zostal
»-nowym Likurgiem”. Morsztyn nie tylko nie pojmuje (zgota), ze moz-

20 'W. Weintraub Wstgp do: J. A. Morsztyn Wybdr poezji, Wroctaw 1988, BN 1257, s. LIL
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na nie pragnac wladzy i pienigdzy, ale zdaje si¢ nadto zasadniczo nie
rozumie¢ idei kenozy (gr. kenosis), czyli ,,samounizenia si¢ Boskiego
Logosu we Wcieleniu”.? Kenoza jest idea biblijna, okresla teologig
Nowego Testamentu i stanowi podstawg chrzescijanstwa: Chrystus
postuszny woli Ojca Swiadomie a bez winy przyjmuje mgkg i Smierd,
jako ofiara za ludzi i z mitosci dla nich. Ten fundament wiary mocno
u Morsztyna zmurszal. Nie pojmujac, wymysla i bawi. Chrystus bylby
zatem ,,nowym Likurgiem” oraz niewolnikiem. Kukulski ttumaczy:
mowa o legendarnym wladcy Sparty, tworcy jej ustroju i prawodawcy
(s. 888). Poniekad tak. Ale pojmowano to wéwczas bardziej nieostro.
Maciej Kazimierz Sarbiewski kilkakrotnie wspomina w Dii gentium
o Likurgu i budujac swoja calos¢ mityczna, ten (jak to okresla Maye-
nowa) ,stownik wtornych znaczen” — myli, a raczej taczy Likurga,
krola Sparty i Likurga, krola Edonéw w Tracji (ktérego ukaral Bak-
chus jako przeciwnika swego kultu) — ten ostatni ,;stracit z wysokiej
skaly do morza” tebanskicgo chlopca Bakchusa za ,zniewiescialo§é
i zbytek”.2

Trzeci wicrsz o Bozym Narodzeniu — Na toz — powie o Chrystusie,
»,Herkulesie nowym” (s. 213), jak méwi (réwnocze$nie) o Minerwie,
Adonisie, Wenerze i widzi nie tyle Chrystusa wiary, ile Boga wcielo-
nego jako mit kultury, posr6d mitéw innych, réwnorzgdnych. To stu-
zy nowej Swiadomosci i ksztaltuje nowy porzadek pojgc: wszystko juz
byto, wszystko obecne w pamigei kulturowej i mozna powtarzac sto-
wa, ponawiac gesty, grac¢ forma i bawic si¢ stylem. Chrystus na Krzyzu
nudzi, a chrzescijanstwo zniewala. Lecz jako nowy Likurg, kolejny
Herakles, w cieniu Minerwy i o krok od Wenery — Jezus bylby jesz-
cze do zniesienia i mogtby cickawié nawet i bawic...

Niemoc Krzyza, przemoc Krzyza. Jednak Morsztyn nie bytby wprost
jednoznaczny. Bo sa wiersze pasyjne, Na Wielki Pigtek 1651, ktére
ukazuja cierniowa korong, stup biczowania i pot krwawy Chrystusa
wprawdzie przepysznie, obficie, wirtuozowsko, ale jednak dobitnie
i spdjnic, glosem powaznym i przejmujacym. Ton wiary brzmi tu
wymownie i nie dziwig te wiersze w re¢kopisie klasztoru karmelitanek

21 por.: K. Rahner, H. Vorgrimler Maéy slownik teologiczny, ttum. T. Mieszkowski i P. Pach-
ciarek, Warszawa 1987, s. 175 (hasto kenoza).

22 M. R. Mayenowa Poctyka tcoretyczna, wyd. 2, Wroctaw 1979, s. 211; M. K. Sarbiewski Dii
gentium. Bogowic pogan, ttum. K. Stawecka, Wroctaw 1972, s. 315.
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bosych w Krakowie na Wesolej, o czym méwit Adam Karpinski.?
Malujac Mgke Panska, unaoczniajac jg — te wiersze wywotujg wspot-
czucie i ksztaltujg przezycia... Bo jest Pokuta w kwartanie, ta rozlegta
spowiedZ dziecigcia wieku, $wiadectwo pokory, znak zlego zycia
i nawrGcenia. Jako grzeszny cztowiek i ,,robak ziemny, proch nozny,
pies zgnily” (s. 221) staje si¢ Morsztyn w Pokucie figura czlowieka
ulomnego, zablakanego w ,,gmachach Smiertelnego grzechu”, zmys-
lowego, zachtannego, namigtnego, ktéry w tym, co ludzkie, nie
w Bogu, bl¢dnie upatruje nadziei, bo tez od zarania, ,w grzechu
poczety”, bytby skaza, ,,blotem” naznaczony. Bég tylko — wszechwie-
dzacy i wszechmocny, ,,badacz nerek”, ,,Wieczny Medyk”, sprawiedli-
wy a milosierny, jak ojciec — Boég tylko wybawi nowego Hioba,
zlozonego niemocg, ktdry teraz — rozpalony goraczka i wstrzasany
dreszczami, ,,oko w oko ze $miercia” (powie Weintraub) — pamigta
o Bogu, méwi do Niego, prosi o pomoc Chrystusa.” Ton kalwinski
Pokuty w kwartanie poglgbia napigcie tej niezwyklej modlitwy.
Morsztyn jest, bywal, libertyniski... Ale bylo moze inaczej. I zanim sig
postucha jego glosu libertyna, warto rozpozna¢ jarzmo chtodu uczud,
mysli analitycznej, zmystéw nieokietznanych, caly 6w koszmar (b61?)
swiadomosci ogotoconej, bodaj niezdolnej do nawiazania trwatej wig-
zi. Czy tu si¢ ujawni choroba wieku, dramat formacji barokowej? Czy
droga duchowa Morsztyna zapowiada pdzniejsza wedréwke przez
zycie Tomasza Kajetana Wegierskiego, tej niezwyklej — lodowato
zimnej, zawsze w formie, w masce, a doswiadczajacej kresu czlowie-
ka, nicosci — osoby polskiego Oswiecenia?”® Moze tak.

4. Znika Krzyz?

Niewiedza i niemoc... A czemu to straszne? I dla-
czego Morsztyn tak odlegly od mocy Krzyza, duchowosci Krzyza?
Latwiej powiedzied, jaki stan ducha i jakg niemoc poeta powoli zdaje
si¢ odstania¢. Morsztyn jest wielkim §wiadkiem swojego czasu i dobit-

B Por. A. Karpifiski Morsziyn odnajdywarny. Wokot edycji Leszka Kukulskiego. Referat wygto-
szony na sesji Czytanie Jana Andrzeja Morsztyna, przygotowanej przez Instytut Badafi Lite-
rackich PAN przy wspéludziale Instytutu Literatury Polskiej UW, w dniach 13-14 XII 1993
roku.

24 W, Weintraub Wsiep, s. LIV.

3 Zob. A. Czyz Ten, kiéry plynic ,na lasce fal”. Droga duchowa Wegierskiego, w: Tekst —
wyobratnia — egzystencja.
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nie ujawnia choroby wieku. Przyjmuje w siebie, wchiania gasnigcie,
kres mowy symbolicznej i zamierania zywego doswiadczenia wiary.
Gasnie Bog, ale i blask Prawdy, niepoznawalnej, niepojetej, ktorej sig
nie ogarnie i nie przeniknie. Wiek XVII istnieje po Montaigne’u,
ktérego Proby wypowiedzialy sceptyczng swiadomos¢ renesansu. Byt-
by Montaigne jednak prawdodazny, ale Apologia Rajmunda Sebond
— zawarta w Prébach dobitnie ukazata, ze nie da sie tatwo dociekaé
prawdy: ani teologia pozytywna nie jest mozliwa (juz bardziej — teo-
logia apofatyczna), ani ontologia realnego bytu, nic, niemoc, pozna-
wcza niemoc i mogtby czlowiek jedynie mysle¢ o sobie, poznawaé
wlasng czastke bytu (powiemy: egzystencjg), ale bylby i tak catkiem
bezradny dopéty, dopdki nie ujrzat si¢ sam taki, jaki jest — bezradny,
nagi, kruchy, Swiadom niewiedzy.

Wiek XVII wyda Kartezjusza i jego Rozprawe o metodzie, te opowiesé
inicjacyjna, histori¢ wtajemniczeft — o tym, jak ja poznajg siebie i Swiat,
jak odnajduje¢ mdj obszar trwania, wyznaczam go i opisuj¢, myslac
o sobie i o nim, poznajac chlodno, przenikliwie i analitycznie, ja mysla-
cy, spragniony prawdy a samo-$§wiadomy. Kartezjusz stanat u podstaw
filozofii podmiotu, skupionej na poznajacym podmiocie, na cztowieku,
osobie, bo juz mniej oddanej poznaniu bytu. Sceptycyzm Montaigne’a
i ton kartezjanski tylez wyzwalaja ze ztudzent (owszem, tam si¢ bierze
w nawias watpliwa wiedz¢ dotychczasowa), ile oddaja niemocy, ego-
tycznej niemocy — ujawniajac mozliwos¢ samo-§wiadomej pracy pod-
miotu a niemozliwos¢ ontologii. Taki egotyzm oddala od bytu i blasku
prawdy, chocby sie tego przemoznie pragneto. Swiat pokartezjariski —
zywy az po XX wiek — oznacza kres, wygasni¢cie ontologii.? Stracito
sie prawde, utracito byt. Porzadek poje¢ rozpadt sie, zniknat. Ja jestem.
A jest drzewo, ktére widzg? A jest Bog? Nie wiem, nie wiem.

Wiek XVIIwyda Marina, waznego tu jako poeta zmystowy, przemoznie
sensualny, a wpisany w kulturg, analityczny i chlodny. Juz nie poznam
prawdy i nie zglebie bytu (wigc Boga nie poznam): samo- §wiadomy
mysle o sobie, czytam kulture, zmystowo i zwlaszcza erotycznie zysku-
jac zaspokojenie i mniej juz pragnac innych doswiadczen (wigc Boga
nie przezywam)... Oto Sciezki i podobienstwa Morsztynowe, oto duch
wieku, znaki tamtego czasu.

Morsztyn ujawnia gasngce doSwiadczenie wiary i niemoc poznawczg

%6 Zob. A. Czyz Widmo Ojca: Gombrowicz, Witkacy, Wojiyta, w: Swiatto i stowo. Studia
o wyobrazni i tekstach, Warszawa 1994 (w druku).
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czlowieka. Pozostajg teksty i zmysly. Wobec pokusy nicosci i posréd
ciemnosci — bo zadne $wiatlo tej ostatecznej niewiedzy rozproszyc
nie zdota — uporzadkujg Swiat, mé) Swiat, egzystencj¢ — zmysly
i teksty, teksty i zmysly, styl, forma, pisanie, czytanie, gra intertekstu-
alna, obcowanie z dziedzictwem, ale i zmystowos¢, erotyzm, seksua-
lizm egotyczny, poza miloscig i wigzia, ale i tak najprosciej — jako
dotyk cial — ocalajacy.

Morsztyn bylby Swiadkiem czasu. Czy bytby libertyniski? Jezeli pojmo-
wac tu libertynizm jako ,kryzys (...) $wiata pewnosci” i porzadku, to
chyba tak.” Ale coraz to mniej doniosle. Bardziej tu zasadniczy 6w gle-
binowy zwiazek z czasem: z Europg gasnaca, chrzescijanstwem wysty-
glym, kulturg Zachodu jakby nadmiernie dojrzalg i juz — zmeczong
forma. Ta forma zmegczona, 6w Zachdd w niemocy — wylaniajg si¢ z tej
poezji, ona $wiadczy o tym wymownie, gieboko i strasznie. Wiek XVII
nosi juz w sobie koniec Europy (koniec pewnej Europy), 6w rozpad
poje¢ i obrazu $wiata, koniec Catosci, idei Catosci, ktéra do szczgtu uni-
cestwitlo potem Os$wiecenie, o czym méwita niedawno Teresa Kost-
kiewiczowa.”® Wiek XVII — wprawdzie potrydencki, barokowy
i chrzescijafiski — mialby tez w sobie niemoc wiary, niemoc Krzyza,
egotyczng bezradnos$¢ wobec Bytu—Boga-Mitosci. Ryszard Przybylski
rozwazal duchowy dramat Oswiecenia jako kres ,ewangelicznego
chrzescijanistwa” i ,fenomen (...) chrzescijanistwa niechrystologiczne-
go”.® Ale to juz si¢ staje wczesniej, przed Oswieceniem i gasnie Krzyz,
i peka chrzescijanstwo-wpisane-w—egzystencjg — juzw XVII stuleciu.
Wobec gasnigcia blasku Prawdy, wobec niemocy — trwa wola pozna-
nia, pragnienie pewnosci. U kresu pewnego czasu, na schytku pewnej
formacji Morsztyn, zegnajac jesieft Zachodu (catkiem §wiadomie prze-
twarzam tytuly powiesci Witkacego, ktdry jest pisarzem pokartezjan-
skim) odczuwa gidd Swiatta i wieczne nienasycenie.

Moze chcialby (mégtby?) z wiarg powtdrzyC za Brewiarzem rzymskim
stowa z Wielkiego Piatku:

Ecce lignum Crucis,
in quo salus mundi:pependit.

21 T. Gregory Etyka i religia w krytyce libertyriskiej, tlum. A. Tylusifiska, Warszawa 1991, s. 7.
8 Zob. A. Czyi Wick XVIII wobec Calosci, w: Tekst — wyobraznia — egzystencja.
2 R. Przybylski Kilka mysli o Oswieceniu. ,Ogrod. Kwartalnik” 1992 nr 2.
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[Oto drzewo Krzyza

na kt6rym zawisto zbawienie $wiata].%’

Antoni CzyZ

Tendencje metodologiczne
w najnowszych badaniach
nad literaturg staropolska

Podsumowania stanu badan nad literaturg staropol-
skg oraz oceny zarysowujacego si¢ w tej dziedzinie wiedzy o literaturze
ukierunkowania metodologicznego dokonywano zapewne nieprzy-
padkowo co dwie dekady. W 1966 roku ukazat si¢ w ,,Ruchu Literac-
kim” artykut Tadeusza Ulewicza zatytulowany W staropolszczyinie
dziejq si¢ rzeczy wazne, z bardzo znamiennym uzupeinieniem nawiaso-
wym: Dorobek badawczy pokolenia. Autor zastrzegal sig, iz bierze pod
uwageg:

okres nie tyle i nie tylko najblizszego nam formalnie dwudziestolecia powojennego (1945-
1965), ile raczej przeciag calego jednak pokolenia wedlug zwyczajnej rachuby historycznej,
pokolenia, ktérego okres dziatalno$ci twérczej da sig z grubsza objaé datami: r. 1939, wzglednie
nawet 1938/39 z jednej — oraz 1965/66 z drugiej strony.

To przedtuzenie wstecz zakresu czasowego terminu a quo byto w tym
wypadku catkowicie uzasadnione, faktycznie jednak przedmiotem re-
fleksji analizujacej i oceniajacej autora byt dorobek dwudziestolecia
powojennego, czyli jednego z trudniejszych okreséw w dziejach pol-
skiej humanistyki.

Nastgpnego podsumowania wkomponowanego w wigkszg catos¢ (jako
ksiazkg o nieréwnej zresztg wartosci) dokonano znéw w dwadziescia
lat pdzniej, tj. wr. 1983 (druk 1986). Jeden z rozdzialéw tego tomu zbio-
rowego (Rozwdj wiedzy o literaturze polskiej po r. 1918), autorstwa
Janusza Pelca: Sredniowiecze, Renesans i Barok w badaniach historycz-
noliterackich odr. 1918 z koniecznosci pokrywa sig czgsciowo, jesli idzie
o pole obserwacji, ze wspomnianym artykulem T. Ulewicza, w znacz-
nym jednak stopniu (prawie w potowie) poswigcony zostat oméwieniu
i ocenie rezultatéw badan z lat 1966-1983. W nast¢pnym dziesigciole-

30 Zob. przypis 1.
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ciu, ktore od napisania tej pracy whasnie uplywa, pojawialy si¢ badz to
w recenzjach, badz tez w osobnych artykutach liczne wypowiedzi o cha-
rakterze teoretycznym, ktére odnosily si¢ do literatury staropolskie;j.
Chociaz wigc jest jeszcze zbyt wezesnie na kolejng rekapitulacjg doko-
nanych w tej dziedzinie postgpdw i ustalen, to przeciez mozna zabrac
glos w dyskusji o metodologii badan historycznoliterackich na tym wias-
nie obszarze uprawianych.

Pierwsza z uwag ogélnych, ktdre sig tutaj nasuwaja, dotyczy periodyza-
cji przedmiotu badan. Pierwszy z przytaczanych autoréw sklonny byt
ujmowac ,,staropolszczyzng” catosciowo:

w szerokim tego slowa znaczeniu, tzn. odpowiadajacym rozumieniu i chronologicznemu ujmo-
waniu zagadniefi od strony historii literatury [...] na rozleglej przestrzeni pi$miennictwa od Gal-
la i Bogurodzicy, az po mniej wigcej lata poczatkowe wieku XVIII i pierwsze jask6iki
Oswiecenia.

Takie szerokie i calosciowe ujecie przedmiotu ,staropolszczyzny” nie
oznaczalo, rzecz jasna, postulatu ignorowania oczywistych skadinad
rozrézniefi pomigdzy zjawiskami ideowymi i formalnymi typowymi dla
epok zwanych umownie przeciez Sredniowieczem, Renesansem czy
Barokiem. Warto natomiast zauwazy¢, iz Tadeusz Ulewicz przeciwsta-
wial si¢ w ten sposOb ideologicznym w swej istocie prébom przenosze-
nia na grunt historii literatury sposobu myslenia wlasciwego dla
uproszczonego materializmu historycznego i akcentowania, zgodnie
z moda ,,dialektyczng”, przeciwienstw, opozycji, przelomodw, ,wstecz-
nictwa”, ,,postgpowosci”, etc. Calosciowe spojrzenie na staropolska
kulturg literacka pozwalato dostrzec i uwypukli¢ nie tylko znamienna
dla niej (zwlaszcza w wiekach XV-XVII) dynamike, lecz réwniez — nie
mniej tutaj istotng — ciaglos¢ tradycji klasycznej, twércze przejmowa-
nie wzoréw i wreszcie — typowe dla ,sarmatyzmu” przywigzanie do
zmitologizowanej, ,,chwalebnej przeszitosci”.

Dwadziescia lat pdZniej presja myslenia w kategoriach materializmu
historycznego na historig literatury nie byla juz tak silna. Janusz Pelc
w swoim podsumowaniu stanu badan nad literaturg staropolska dat
wyraz watpliwosciom co do ujecia calosciowego:

Przeciwny jestem natomiast tradycyjnemu dzi§ rozumieniu okresu literatury staropolskiej jako

epoki do$¢ jednolitej, przedo§wieceniowej, w ktérej zjawiska literackie, i renesansowe, i baro-
kowe i wcze$niejsze, razem upycha si¢ do pakownego worka réznosci.

Kwestionowanie uzytecznosci ogdlnego pojgcia ,,staropolszczyzny”
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jako okreslenia przedmiotu badai uzewngtrznia si¢ coraz czescie;j.
Wiaze sig¢ to z wyrazng obecnie skfonnoscia do unikania terminéw
zbyt ,,pojemnych” i przez to niedoktadnych. Zakwestionowano stusz-
nie (B. Otwinowska) naduzywanie przez literaturoznawcéw zmetafo-
ryzowanego juz prawie okreslenia ,manieryzm”. Niebawem, jak sadze,
z tych samych powodéw wyjdzie z mody pojegcie ,,poezji metafizycz-
nej”, chociaz postuzyto tymczasem do dowartosciowania lekcewazonej
kiedys tworczosci poetéw pdznobarokowych (A. Czyz) oraz do skon-
struowania pozytecznej antologii (K. Mrowcewicz).

»Pakowny worek réznosci”, o ktérym pisat J. Pelc, to wlasciwic staly
program metodologiczny i nieustanny powdd troski historyka dawnej
literatury polskiej. Réznorodno$¢ zjawisk wzajemnie do siebie nie
przystajacych, postrzegana w nawet zawgzonym odcinku czasowym
(Jak chocby niedawno dyskutowana polska kultura literacka ,,po poto-
pie”), jest niewatpliwie cecha charakterystyczng dla ,staropolszczy-
zny”. Dlatego tez powodzeniem zaréwno u samych badaczy, jak tez
najwidoczniej czytelnikéw, ciesza si¢ weiaz zbiory tekstéw utozone na
zasadzie tematycznej, ktére (weZmy tu za przyktad Helikon sarmacki.
Watki i tematy polskiej poezji barokowej A. Vincenza i M. Malickiego)
pozwalajg na latwiejsza orientacjg w gaszczu tekstdw, idei i toposdw.
Wszystkie zarejestrowane tutaj tendencje nie oznaczaja jednak, jak
sadzg, odejscia od tradycyjnego wyodrebniania z dziejow naszej litera-
tury owej ,,staropolszczyzny”, ktdre to okreslenie taczy si¢ po pierwsze
z wrosnigtym w $wiadomos¢ pojgciem kultury ,,niepodleglej Polski”
(I. Chrzanowski), po drugie — odpowiada przyswajanej naszemu
mysleniu historycznemu kategorii ,,dlugiego trwania” (F. Braudel).
Wydaje si¢ natomiast, iz w ramach okreslenia ,staropolszczyzna”
coraz wigkszym zainteresowaniem w ostatnim co najmniej dwudzie-
stoleciu cieszy si¢ zjawisko sarmatyzmu, jako pierwszej w petni dojrza-
lej, przejawiajacej si¢ w réznych dziedzinach twdrczosci ,formacji
kulturowej” (J. Maciejewski), ksztaltujacej przez ponad dwiescie lat
swiadomos$¢ narodowa i historyczna narodu polskiego.

Bardzo wazne, ze wzgledu na stosunek do tradycji jeszcze migdzywo-
jennej, jak tez ze wzgledu na zwyczaje narzucone przez niektdrych
badaczy w okresie powojennym, byto w artykule T. Ulewicza dobitne
przypomnienie, iz do zakresu badan nad literaturg staropolska wcho-
dzi integralnie piSmiennictwo polskie w jgzyku lacinskim. Zalozenie to
obecnie upowszechnione, wéwczas jednakze nie dla wszystkich oczy-
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wiste, miatlo powazne konsekwencje metodologiczne. Doprowadzito
bowiem do coraz bardziej konsekwentnego analizowania i wartoscio-
wania tekstéw staropolskich przy uzyciu aparatu pojgciowego klasycz-
nej poetyki i retoryki, do niedawna jeszcze dobrze znanego wlasciwie
tylko absolwentom filologii klasycznej. Obecnie coraz wigksza liczba,
zwlaszcza mlodszych ,staropolan” ma za soba regularne, badz tez
przynajmniej fakultatywnie organizowane studia latynistyczne. Row-
niez i neolatynistyka, do niedawna jeszcze ,,ziemia niczyja” pomigdzy
filologami klasycznymi a polonistami, cieszy si¢ coraz wigkszym zain-
teresowaniem jako przedmiot taczacy rézne dyscypliny.

Cecha wspdlng rozmaitych odgalgzien wspolczesnej humanistyki jest
badawcze nastawienie interdyscyplinarne. W pewnych okolicznos-
ciach mozna by zapewne méwié takze i o modzie, jednakze gdy idzie
o badania nad dawniejszg kulturg literacka Europy zachodniej (tacins-
kiej), to podejscie takie jest oczywiscie zbiezne z klasycznym pojmo-
waniem sasiedztwa i ,korespondencji” sztuk wpajanym na poziomie
elementarnym przez edukacj¢ szkolng od czaséw Renesansu. Jest
wigc ono zbiezne z obecnym w $wiadomosci powszechnej pojmowa-
niem literatury picknej (bonae litterae, belles lettres) jako jednej
z artes. Studia nad powinowactwem sztuk w zakresie dawne;j literatury
polskiej, podobnie jak i literatur europejskich, muszg zatem uwzgled-
nia¢ programowe przyjcie przez autoréw swego rodzaju wspotzawod-
nictwa réznych dziedzin twérczosci — paragone (B. Otwinowska).
Szczegdlnie dogodnym i zarazem zobowigzujacym do wspétpracy hi-
storykéw sztuki i literaturoznawcéw zagadnieniem jest ciagle emble-
matyka, przyblizona jako problem badawczy dzigki ksiazkom J. Pelca.
Uzmystawia ona wyraziscie, do jakiego stopnia jgzyk symbolu przeni-
kal sSwiadomos¢ tworcéw — nie tylko sredniowiecznych, lecz jeszcze
bardziej nowozytnych. Niejako z zewnatrz oswietlajg ten stan rzeczy
ostatnio publikowane prace z dziedziny historii filozofii (S. Swieza-
wski), czy hermetyzmu i ezoteryzmu (R. Bugaj, J. A. Dobrowolski).
Otwierajg si¢ tu zarazem nowe perspektywy badafi poréwnawczych
inspirowanych historig idei. Najmniej sg znane rezultaty oddzialywa-
nia na literaturg staropolska mysli zydowskiej — Talmudu i Kabaly —
poprzez neoplatonizujace piSmiennictwo nowotlacinskie. Do badan
nad tymi zagadnieniami potrzebna jest jednak renesansowa tréjjezy-
czno$€ i jej uosobienie: homo trium linguarum peritus. Takze i w tym
przypadku widoczne jest uzaleznienie metodologii wspdtczesnych
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badain nad literaturg staropolska od historycznego paradygmatu
humanistyki. Potrzebne do uprawiania naszej dyscypliny narzedzia
ksztaltuje przede wszystkim sam przedmiot badan.

Jednym z doniostych rezultatéw tej konstatacji jest widoczny ostatnio
renesans wiedzy o poetyce i 0 retoryce, zaréwno starozytnej (m. in.
S. Stabryta, J. Turasiewicz), jak i nowozytnej (m. in. M. Frankowska—
Terlecka, M. Korolko, J. Z. Lichanski, T. Michalowska, A. Rysiewicz,
E. Sarnowska-Temeriusz, A. Werpachowska). Rekonstrukcja histo-
rycznego paradygmatu wiedzy o literaturze staropolskiej jest najbliz-
szym, czg$ciowo juz wykonanym, zadaniem badawczym. Zbudowanie
i rozbudowywanie tego paradygmatu mozliwe byto dzigki fundamen-
tom antycznym, dlatego ten wlasnie problem stanowi réwniez przed-
miot zainteresowania badaczy zajmujacych si¢ oddzialywaniem
tradycji antycznej w réznych epokach literackich (J. Axer).

Przed dwudziestu laty jednym z najpilniejszych zadan stojacych przed
»staropolanami” bylo edytorstwo naukowe. Wydania zabytkéw poezji
1 prozy artystycznej XV-XVII w. w ciagu ostatniego dwudziestolecia
zmienily zasadniczo obraz staropolskiej kultury literackiej, przede
wszystkim w oczach szerszej publicznosci czytelniczej. Szczegdlnie
zastuzona w tej dziedzinie jest seria I ,,Biblioteki Narodowe;j”, ktdra
w omawianym tu okresie upowszechnita kilkanascie wartosciowych,
czasem odkrywczych, edycji popularnonaukowych tekstéw staro-
polskich. Dokonania te uswiadamiaja tym wyraZniej istnienie ciagle
nie zaspokojonych jeszcze potrzeb. O wznowienie az si¢ prosza
antologie poezji polsko-tacinskiej, mow staropolskich czy prozy
sredniowiecznej oraz wczesnorenesansowej. Jednakze edytorstwo
staropolskie jest umicj¢tnoscia wymagajacg szczeg6lnych kwalifikacji
i zamilowan, a takze bardzo sprawnej organizacji. O skali trudnosci
Swiadczg wymownie dzieje edycji pism zebranych Jana Kochano-
wskiego, objetej przeciez w swoim czasie patronatem najwyzszych
instytucji panistwowych i naukowych. Odrodzenie edytorstwa nauko-
wego na poziomie chociazby powojennym jest najpilniejszym zada-
niem uprawianej na uniwersytetach filologii w jej sensie pierwotnym
i najwazniejszym, bo podstawowym. Zachegcajacym do takich dzia-
taf przykladem moze byc najSwiezsza edycja nieznanego, bezimien-
nego przektadu czgsci poematu G. B. Marina Adone (L. Marinelli,
K. Mrowcewicz) oraz bardzo zaawansowana praca nad przygotowa-
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niem do druku pism W. Potockiego (S. Grzeszczuk, J. Gruchala), czy
wreszcie udane edycje bibliofilskie W. Waleckiego.

Stosunkowo nowym przedmiotem refleksji nad literaturg staropolska
stala sig przestrzefi — pojmowana zaréwno jako skladnik obrazu swia-
ta przedstawionego (T. Michalowska), jak tez w znaczeniu zewngt-
rznym, warunkujacym rozwdj kultury literackiej. Szczegdlnie to drugie
ujgcie zaowocowato studiami nad literaturg podrdznicza (H. Dziech-
cifiska) oraz nad wszelkiego rodzaju twdrczoscia, ktora odzwierciedla-
la swiadomo$¢ przestrzenna, np. opozycje Wschéd-Zachdd lub
Pé6tnoc-Potudnie, czy konkretnie problem tzw. ,Renesansu pot-
nocnego” (A. Borowski). Bardzo bliskie rzeczowo byly tutaj badania
nad staropolskimi instytucjami kultury literackiej w jej ukladzie prze-
strzennym i komunikacyjnym (K. Dmitruk).

Wyraznie widoczng tendencja badawcza jest zainteresowanie sze-
roko pojetym posrednictwem, komunikacja, przekazywaniem i po-
graniczem. Wskazuja na to czgsto same tytuly prac (m. in. J. Pelca
o0 ,,polskosci i europejskosci literatury staropolskiej”) i tematyka orga-
nizowanych sesji naukowych (np. ,kultura literacka kofica XVI w.”,
,kultura literacka po «potopie»” czy ,literatura pomigdzy Sredniowie-
czem a Renesansem”). Kierowanie uwagi na zaniedbywane dotad
obszary zjawisk historycznoliterackich czy paraliterackich Swiadczy
o skltonnosci do wychodzenia poza utarte $ciezki badawcze i1 o wrazli-
wosci ,staropolan” na inspiracje plynace z innych dyscyplin literatu-
roznawstwa.

Andrzej Borowski

Przybyszewska na Utopii

Ogromnie trudno jest pisa¢ o Stanistawie Przyby-
szewskiej. Nie potrafig sobie tego wyobrazi¢ zapewne ci, ktérych zna-
jomos¢ pisarki zaczyna si¢ i koficzy na Sprawie Dantona (najcze¢sciej
zreszta w jej scenicznej badZz filmowej wersji), uzupelnionej biogra-
ficzng plotka o posmaku sensacji. Wyzszy stopiefi wtajemniczenia
umozliwiajg listy, przyprawiajace jednak czytelnika o zamgt ambiwa-
lentnych emocji, fascynacjg i podziw, irytacj¢ i niesmak. Blyskotliwe
analizy psychologiczne sasiaduja tu na przyktad z dzikimi oskarzenia-
mi bliznich o zle traktowanie, rozszczepiajacymi wlos na czworo
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w sposéb, ktdry aniota wyprowadzitby z cierpliwosci. Opisy heroicz-
nych zmagan z codzienng nedza w gdanskim baraku przeplatajg si¢
z prosbami o finansowe wsparcie, formutowanymi z zenujacg prze-
mysInosciag narkomana, w ktérych kazdy potencjalny ofiarodawca
przedstawiany jest jako jedyna deska ratunku.

Niezwykle wrazliwa, inteligentna i przenikliwa, ale tez réwnie ego-
tyczna i niesprawiedliwa, obdarzona nieprawdopodobnie jasng samo-
wiedzg i zarazem zaSlepiona jak kilkuletnie dziecko — ta wymykajaca
si¢ schematom, okropna i wspaniata Przybyszewska sama przeswiad-
czona byla o wlasnej ,,nieuchwytnosci”:

To stowo najlepiej rzecz oddaje. Zal za to, 7€ si¢ nasze przypuszczenia o naturze danej osoby —
nie chca sprawdzaé; ze si¢ daremnie wysilamy, by ja na wskro§ zrozumie¢; ze nas megczy swa
niezrozumialo§cia — swa obcoscia.!

Przewidziala réwniez spore trudnosci interpretacyjne, jakie bedg
nastreczac jej utwory, w ktorych kazdy przecinek obcigzony jest gle-
boko przemys$lanym znaczeniem. Marzenie o idealnej krytyce wyraza
jej postulat:

Rzeczy, ktére warto czyta€, trzeba czyta¢ w spos6b zawodowy — z po$wigceniem calej uwagi
i pamigci, trzy razy najmniej; a na to maja czas i usposobienie tylko zawodowcy, i to znikomy
w§r6d nich procent zawodowc6w fanatycznych.?

Kazdy wigc, kto pragnie pisa¢ o Przybyszewskiej, imponuje przede
wszystkim odwaga. Podejmuje bowiem zadanie nieprzecigtnie trudne,
wymagajace mobilizacji wszystkich sit fanatycznego profesjonalisty.
Nadto taki stracenczy $miatek — ostatnio Ewa Graczyk — musi spoty-
ka¢ na swej drodze §lady niepowodzen nielicznych poprzednikéw, sta-
nowigce wyzwanie, ale i deprymujace. ]

W nowg ksiazke¢ o Przybyszewskiej, zatytutowang Cma?, wpisana jest
polemika z jedyna, jak dotad, praca o zakroju monograficznym —
,biografig literacka” Tomasza Lewandowskiego Dramat intelektu, kto-
ra nie wychodzi wlasciwie poza ptaszczyzng konwencjonalnej biografis-
tyki. Nikt jednak nie neguje niepodwazalnych osiagnie¢ jej autora jako
pieczotowitego edytora korespondencji, opatrzonej wieloma cennymi

1S, Przybyszewska Listy, t. 2, oprac. T. Lewandowski, Gdafisk 1982, s. 484,
z  Tamze, s. 325.
3 E. Graczyk Cma. O Stanistawic Przybyszewskicj, Warszawa 1994, OPEN.
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przypisami. Tymczasem Ewa Graczyk z premedytacja stara sig ograni-
czy¢ relacje faktograficzna, chociaz, jak wynika z koniecznych odwotan
do biogralfii i bibliografii, nie mozna watpic, ze po tym terenie porusza
si¢ swobodnie. Poza obrgbem jej zainteresowan zdaje si¢ pozostawac
jedynie przez nikogo jeszcze nie zbadana szczatkowa tworczos¢ w jezy-
ku niemieckim — prawdopodobnie interesujacy temat dla przyczyn-
k6w naukowych.

Podjgta przez Ewg Graczyk probg rozszyfrowania zagadek pisar-
skiej niezwyklosci Przybyszewskiej przenika od poczatku potrzeba
przeciwstawienia si¢ powierzchownemu postrzeganiu, widocznemu
chocby w wigkszosci opublikowanych do tej pory szkicow wspomnie-
niowych, ktére skazuja pisark¢ na posmiertne uwigzienie w ste-
reotypie nieszczgsliwej wielkosci, zatracajacym o melodramat albo
skandalizujaca legend¢. Bronigc namigtnie egzystencjalnej autonomii
Przybyszewskiej, Ewa Graczyk post¢puje tropem wskazanym przez
autorkg Sprawy Dantona, ktdéra w jednej z tasiemcowych epistot
dotyczacych tego dramatu wprowadzita rozréznienie migdzy pojgcia-
mi pitiful (pitoyable) i pathetic:

Przebogaty nasz jezyk nie ma stowa ani na jedno, ani na drugie. Zjawisko o charakterze pitiful
wzbudza lito§€, co najwyzej wspélczucie [...]; to znaczy wzrusza — lecz réwnocze$nie obniza
szacunek. [...] Zjawisko pathetic natomiast (s3 bez poréwnania rzadsze) wzbudza odmiang sym-
patii, na kt6ra w wszystkich znanych mi jezykach brak nazwy: fenomenalne wspéiczucie, ktére
nie pasozytuje kosztem szacunku. Pathetic moze by¢ zatem tylko porazka wobec jakiej$ potegi
nadludzkiej, potggi, z kt6ra si¢ cztowiek, jako czlowiek, w ogéle nie moze zmierzyé. Ktéra
zatem nie dowodzi bezwzglgdnej staboSci. Moze jednak wynikaé takze z braku geniuszu np.
czlowiek, ktéremu geniuszu brak, nie wzbudza tym samym pogardy, ktéra wzbudza, jesli mu
brak np. inteligencji.*

Cma zrywa z tradycyjna postawa pitiful, z odcieniem politowania
wyraZnie zaznaczajacym sig¢ w stosunku biograféw do pisarki. Ewa
Graczyk w nowatorskiej analizie tematu nieszczgscia, , reifikujacego,
niszczacego aspektu cierpienia”, podobnie jak inni autorzy tekstow
o Przybyszewskiej drukowanych niegdys w Transgresjach, walczy o jej
prawo do bycia pathetic, do uznania, ze n¢dzarska wegetacja, wybra-
na przez nig w gruncie rzeczy §wiadomie i heroicznie, nie stanowita
prostego nastgpstwa zewngtrznych okolicznosci zyciowych.

W centrum rozwazan ksigzki znalazla si¢ wszakze oryginalna i blys-

4 S. Przybyszewska Listy, t. 1, oprac. T. Lewandowski, Gdafisk 1978, s. 537-538.
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kotliwa interpretacja Sprawy Dantona, bez watpienia najlepszego
utworu nie tylko w , korpusie rewolucyjnym”, ale i w calej twérczosci
jego autorki. Ewa Graczyk stusznic widzi w zafascynowaniu rewoluc-
ja istotg ,,projektu egzystencjalnego”, czy tez, by uzy¢ znéw wiasne;
terminologii pisarki, swoistej koncepcji ,,zycia mentalnego”. Czgs¢
pracy zatytulowana Rewolucja i rzeczywistos¢ zawicra blyskotliwy opis
myslowego procesu, ktéry doprowadzit Przybyszewska do obrazu
rewolucji — eksplozji woli tworzenia, szansy twdérczosci dostgpnej
kazdemu, zawsze jednak ujawniajacej uniwersalny schemat: masy kie-
rowane przez geniusza.

Rewolucja u Przybyszcwsklc] jest najdoskonalszg formg realizowania
obowigzku kreacji nowej rzeczywistosci, jaki spoczywa na kazde] jed-
nostce, totez w koncu ,,podstawowg dziedzing tworzenia staje sig dla
niej sam czlowiek, jego zwigzki z innymi ludZmi czy tez obszar calego
spoleczenstwa” — pisze autorka Cmy. Chociaz raczej programowo
stroni w swej pracy od klasyfikacji historycznoliterackich, opowiada-
jac si¢ po stronie krytyki tematycznej i eklektyzmu hermeneutyki
rozumicjacej, podkresla jednak, iz Przybyszewska, uwiktana w dwu-
znaczne psychologicznie zwiazki z ojcem, wiele przejgta z dziedzic-
twa modernizmu i jego gloryfikacji jednostki tworczej: ,podziela
maksymalizm filozoficznych, §wiatopoglagdowych dazen poprzedniego
pokolenia, cho¢ jego rozwigzania nie sg jej rozwigzaniami”.
Nadzwyczaj wazng przestankg ,,bezwzglgdnej afirmacji” rewolucyjnce;j
przemiany jest tez przckonanice, ze zto zostato glgboko zakorzenione
w istniejacym $wiccic. Okazuje si¢ wigc, ze polityczng czy historyczna
warstwg utworéw o rewolucji przestania ich wymiar metafizyczny.
Ewa Graczyk pojmuje wszakze rewolucjg raczej jako fantazmat rozu-
mu niz jako namigtny manichejski protest. Te obydwa myslowe watki
prowadza skadinad do jednakowych konsekwencji: do totalnego
odrzucenia rzeczywistosci. Stosujac wobec twdrczosci Przybyszew-
skiej jej wlasng nicjako metod¢ — drazacg glebig zjawisk analizg —
Graczyk ujawnia ukryta modelowo$¢ dramatéw i prozy o rewolu-
cji, ich ,abstrakcyjng” konstrukcjg, odrzucajacy ,,wieloaspektowosc
i paradoksalno$¢ ludzkiej kondycji”. W idealizacji pigkna rozumu,
ucielesnionego w postaci ukochanego przez Przybyszewska Robes-
pierre’a, tai sig, zdaniem autorki, pogarda dla konkretu, dla mate-
rialnej, ,,plaskicj” rzeczywistosci, nic tylko fundamentalny sprzeciw
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wobec realizmu, ale wrgcz fantastyczno$¢, utopijnos$¢ kreacji litera-
ckie;j.

Pewien niedosyt budzi wszakze zachwianie proporcji analizy i odsu-
ni¢cie na plan dalszy watku manichejskiego w pojmowaniu rewolucji.
Nieche¢ do ,zZle skleconego” $wiata, fizyczny wstrgt do natury-
»pra-mamusi”’, nienawi$¢ ducha do materii — deklaruje Przybyszew-
ska z tak obsesyjna czgstotliwoscig i tak uporczywie, ze warto zasta-
nowi¢ si¢ nad szerszym $wiatopogladowym tlem tej nienawisci, a nie
tylko nad jej przejawami i nast¢pstwami, co zreszta Ewa Graczyk
Swietnie zrobita w jednej z najlepszych partii ksiazki, méwiacej o nie-
nawisci i jezyku nienawisci. O gnostycyzmie jedynie wspomina, nie
wdajac si¢ w bardziej szczegbtowe refleksje na temat zla i grzechu,
ktére fascynowaly Przybyszewska. Chyba nie catkiem stusznie umie-
szcza jg takze poza horyzontem judeochrzescijaniskiej koncepcji czto-
wieka, w ktorej znajduje si¢ przeciez miejsce réwniez na herezje.
Rzecz jasna, z duza ostroznoscig trzeba traktowac rézne wypowiedzi
i gesty Przybyszewskiej, sugerujace (zwlaszcza pod koniec zycia) jej,
jak sama si¢ wyrazila, ,katolicki spos6b myslenia”, ale nie sposéb
pomijac zupelnie znaczenia jej prywatnej hierarchii literackiej, w kt6-
rej pozycj¢ najwyzszg zajmowat Bernanos, inny manichejczyk.

Dla Ewy Graczyk o wicle wigcej znaczace jest zafrapowanie Przyby-
szewskiej twirczoscia Wellsa. W jego powiesciach heretyczka odnaj-
dywala wlasng manichejska ,S$wiadomos¢, az meczaco ostra, ze
jestesmy wydani wraz z calym Swiatem na taskg wszechmocy nie tylko
przerazliwie zlej, lecz i przerazliwie glupiej”.s W Cmie nacisk pada na
wspdlng obojgu ,sarkastyczna krytyke $wiata” i ,budowanie utopii”
— azylu chronigcego przed rzeczywistoscia.

Ow hermetyczny inny $wiat, przedstawiona przez Przybyszewska swo-
ista rzeczywisto$¢ rewolucyjna, charakteryzuja wedtug Ewy Graczyk
interakcje wilasciwe sekcie (sama pisarka dodalaby okreslenie: pu-
rytanskiej), z jej wszystkimi aberracjami. Niepokojaca mieszanina
redukcjonizmu, racjonalizmu i totalizmu myslenia ma cechowac ten
fantazmatyczny model rewolucji, rojenie ,samotnego nienawidzacego
Swiata marzyciela”. W ksigzce mozna znaleZ¢ liczne wnikliwe uwagi
o wielowarstwowosci, wewngtrznych napigciach, antynomicznosci
Swiata Przybyszewskiej. Jednakze Ewa Graczyk analizuje ostatecznie

5 Tamaze, s. 424.
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egzystencjalne doswiadczenie pisarki w perspektywie socjo- i psycho-
genetycznych mechanizméw powstawania mentalnosci totalitarnej.
Przybyszewska stanowi dla niej przyklad pewnego typu postawy, pro-
wadzqcej do bezwiednej akceptacji myélenia totalitarnego W tym
u1qc1u yrewolucyjnego projektu” najwazmejsza staje si¢ jego abstrak-
cyjna modelowos¢, porzadek utopii zwracajacej sig przeciwko niezor-
ganizowanej rzeczywistosci:

W totalitaryzmie gestos$€, niejednorodno$¢ historii zostala — na moment — pokonana czy tez
przeniknigta, sttumiona schematyzmem, ubéstwem modelu.

Mamy tu do czynienia z wyobraZnig, kt6ra chce narzuci€ calej rzeczywisto§ci pewne jednorod-
ne, totalne ustrukturowanie.

Mozna przypuszczad, ze o tej linii interpretacyjnej pisarstwa Przyby-
szewskiej zdecydowata straszna sytuacja lat osmmdmemqtych w kto-
rych powstawata Cma. ,,Polska, historia zatrzymana — glosit tytut
jednej z francuskich analiz okresu stanu wojennego. W trafnym
odczytaniu filmu Wajdy, w komentarzu do paradokséw jego scenariu-
sza Ewa Graczyk, znakomicie zreszta, ukazala wplyw czasu utopii
zrealizowanej na recepcj¢ Sprawy Dantona. Jej whasna lektura utwo-
réw rewolucyjnych nieprzypadkowo odwotuje si¢ do takich teorety-
kéw totalitaryzmu, jak Kronski, Besangon czy Staniszkis, i bliska jest
jej pewnie teza Hanny Arendt wywodzaca system totalitarny z rewo-
lucyjnego zamiaru przeksztalcenia natury. Gwoli Scistosci warto
zaznaczy¢ wszakze, ze Przybyszewska byla §wiadoma wynaturzen
rewolucji i niebezpieczenstw totalitaryzmu, i bardzo trudno wyobra-
zi¢ ja sobie w roli apologetki wladzy ludowe;.

Kierunek interpretacji antytotalitarnej wyznaczyl ideowy dystans Ewy
Graczyk wobec pisarki — dystans, ktory z czasem zréwnowazyl, a nawet
przewazyl, jak sama wyznaje, jej fascynacjg Przybyszewska. W korcu
autorka Cmy rozprawia si¢ nie tylko ze stereotypem nieszczgscia, lecz
takze z jego negatywnym odbiciem, ze stereotypem zapoznanej wiel-
kosci, przerastajacego whasne srodowisko geniusza. Odwotujac sig row-
niez do spuscizny rckopiSmiennej, przeprowadza surowa krytyke
wartosci literackiej prozy Przybyszewskiej, imputujac jej zdegenerowa-
ng formg braku realizmu — kiczowatosc.

Trzeba przyznad, ze temperament krytyczny Ewy Graczyk pozwala jej
dobrze rozpoznac rodzaj talentu autorki nie tylko skonstruowanych
precyzyjnie dramatéw, ale i halucynacyjnej prozy, gdzie dochodza do
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glosu watki irracjonalne i satanistyczne: talentu do fantastyki. Rowniez
osobliwy antropocentryzm Przybyszewskiej, odzwierciedlajacy ,,skraj-
na niepewnos¢” co do bytu, Graczyk nazywa ,,fantastyczno-filmowym”.
Mozna by stad wyprowadzi¢ wniosek, ze w grg wchodzi tu rzadki talent
epika filmowego, czego poSrednim dowodem bylaby takze kinomania
gdanskiej marzycielki i przedktadanie filmu nad teatr. Ironia losu spra-
wita wszakze, iz jej zetknigcie z dziesigta muza nastapito tak pozno.
Potggujaca sig rezerwa Ewy Graczyk w stosunku do pisarki powoduije,
ze intelektualny rozmach Przybyszewskiej, prawda, ze dyletancki (w lis-
tach sama ubolewa nad lukami w swym wyksztalceniu), zdefiniowany
zostal w konicu jako ,,rozgoraczkowana przecigtno$¢” — chyba zbyt juz
niesprawiedliwie. Oryginalnosci jej pisarstwa ma przeczy¢ przywotanie
historycznoliterackiego kontekstu i werdykt: ,,to, w czym porusza sig
Przybyszewska, bardzo dobrze si¢ miesci w potocznym nakierowanym
na pojgcia ewolucji i postgpu $wiatopogladzie lewicowym, na ktérym
§lady pozostawil heglizm, darwinizm czy rézne wersje marksizmu”.
Tymczasem podkreslenie wigzi Przybyszewskiej ze Srodowiskiem libe-
ralno-lewicujacym, z szeroko rozumianym krggiem ,,Wiadomosci Lite-
rackich”, stanowi trop dosy¢ mylacy. Naprawdg o wiele blizsze byly jej
inne, wowczas peryferyjne zjawiska w literaturze polskiej. Tak na przy-
ktad prowokacyjna krytyka niedojrzalej kultury polskiej, a nawet jgzyka
polskiego, niezdolnego wyrazi¢ tresci intelektualnych, pozwala dost-
rzec paralele z Gombrowiczem i Mitoszem. Rezydentka gdanskiego
baraku daleka byla tez od optymizmu Owczesnej postgpowej inteli-
gencji, w korespondencji nieraz dawata dowod swojej katastroficznej
wrazliwosci i lgku przed nadciagajacymi kataklizmami historii. Nieprzy-
padkowo réwniez jej zachwyty nad ksigzkami Bernanosa temperatura
namigtnosci daja si¢ poréwnaé tylko z jednym tekstem naplsanym
w dwudziestoleciu: ze §wietnym esejem Milosza Zotnierz wojujgcego
kosciota, recenzujacym Pamigtnik wiejskiego proboszcza. Catkowicie
stusznie Ewa Graczyk w zakoniczeniu przeciwstawia cechujacej pisar-
stwo Przybyszewskiej negacji rzeczywistosci fragment Ziemi Ulro, ale,
nawiasem mowiac, t¢ apologig $wiata wyglasza poeta, ktérego mani-
chejskie sympatie sa od dawna znane.

W toku pracy, zwlaszcza pod koniec ksigzki, Ewa Graczyk wskazuje na
mozliwos¢ innej lektury Przybyszewsklej — lektury poprzez gnozg,
z pewnoscig uprawnionej, oraz réwnic zasadnej lektury feministyczne;.
Przybyszewska, ,,bedac bardziej kobietg niz cztowiekiem” starata sig
poprzez gloryfikacjg ,,0osobowosci mentalnej”, niwelujacej wlasciwie
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réznice pici, zapewnié kobietom dostgp do zycia duchowego. Widzac
dominacj¢ kultury me¢zczyzn ,jaka$ nicznana cmancypantka”, jak
okrcslata sicbic, postulowata mozolne dazenic kobict do ,,mentalngj
produktywnosci”, ktdrej sama byta heroicznym i, niestety, autodestruk-
cyjnym przyktadem.

Na ten niszezacy aspekt ,,wicloznacznego sukcesu” Przybyszewskic;
wskazuje sam tytut: Cma. Ksigzka Ewy Graczyk jest niczwykle osobista,
dowodzaca rzadkicj samowiedzy i glebi analitycznego spojrzenia. Nic
tylko opowiada o trudno uchwytnej indywidualnosci tak wnikliwic jak
zadna bardzicj konwencjonalna praca przedtem, ale stanowi tez zapis
intelektualnych rozterek pokolenia, ktére w latach osiemdzicsigtych
zdazylo przezy¢ bolesne doswiadczenic utopii, zmuszone uporac si€
zjcj problemem.

Elzbieta Kislak

Kanonizacja mistrza Mirona

W asyscic gipsowych anioldw z warszawskicgo
Muzeum Literatury oraz prasy i telewizji ostatecznic dokonato sig
wnicbowzigcic Biatoszewskicgo do raju literatury.! Wprawdzic juz od
dawna {igurujc on na listach szkolnych lektur i w biblioteczkach klasyki
wspofczesnej, ale niewatpliwic jubileuszowe obchody stanowig jakas
cezur¢ w dzicjach recepeji tej twérczosci. Nagle wszedzie zrobito sig
Mirona petno. Wspomnicnia Anny Sobolewskicj znalazly micjsce
zaréwno w ,,Gazecic Wyborczej”, jak i w , Teatrze”. Nawigzywano do
nich nawet podczas scsji naukowych. Ksigzka, gromadzaca referaty
wygloszone dwa lata temu na jedncj z takich konferencji, jest ostatecz-
nym potwicrdzenicm roli Biatoszewskicgo. 2
Dwadzicscia z gora lat temu Blonski w Studiach o LeSmianie wskazywat
na wspdlny licznym wypowicdziom o poccic ton nicmal apologetyczny.?

».-by€ sobie jednym”, Muzeum Literatury im. A. Mickiewicza, Warszawa, Rynek Starego
Miasta 20 [wystawa do 30. 09. 1993].
»Portret pisarza: Miron Bialoszewski”, TVP, pr. II, 18. 07. 1993, g. 15.45-16.16.
Poswigcony Bialoszewskiemu numer 5 miesigcznika , Teatr” (1993). A jak przekonuja ,, Teksty
Drugie” (1993 nr 3) na tym nie koniec mironomanii.
2 Pisanic Biatoszewskiego. Szkice, red. M. Glowifiski | Z. Eapifiski, Warszawa 1993, Wydaw-
nictwa IBL.
3 1. Blofiski Bergson a program poctycki Lesmiana, w: Studia o Le$mianie, red. M. Glowifiski
i J. Slawifiski, Warszawa 1971.
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Parafrazujgc krytyka mozna by powiedzie¢, zc dzi§ w zachwycie nad
Bialoszewskim jednoczymy si¢ wszyscy (no, moze prawie wszyscy).
Poréwnanic z LeSmianem nie jest zreszta przypadkowe (o autorze
Dziejby lesnej méwit Bialoszewski m. in. w wywiadzic z Marig Janion*).
Obydwu poctéw taczy zaintcresowanie tworzywem jgzykowym, egzoty-
zowanie powszednioéci i peryferyjnosci, taczenie swoistego komizmu
z perspektywa metafizyczng. Mozna zreszta spojrze€ na sprawg szerzej
i powiedzied, ze tworca Kabaretu Kici Koci zostat wlaczony do kanonu
XX-wiecznej literatury polskicj, w ktérym zarezerwowano micjsca
przede wszystkim dla Schulza, Gombrowicza, Witkacego i wiasnie Les-
miana. Kanonu, dodajmy, wypracowanego w duzcj mierze przez redak-
toréw i wspotautoréw iblowskiego tomu (by wspomnie€ chocby Studia
0 S. I. Witkiewiczu albo zbior Gombrowicz i krytycy).

Warto moze tu dodad, zc ksiazka nic zawiera wszystkich referatow
wygloszonych na sesji, nic méwiac juz o towarzyszacych im dyskusjach.
Znaczacy jest tez fakt, ze nazwisko autora zaczyna juz funkcjonowaé
jako wyraz pospolity (,,po bialoszewsku rozumiany”, ,biatoszewski
przewodnik warszawski”, ,bialoszewsko$¢ utworu”). Ponadto kazdy
powazny krytyk, badZ badacz poczji wspdtczesnej czuje sig zobowiaza-
ny do samookreslenia wobcc zjawiska, jakim jest twOrczo$¢ Mirona
Biatoszewskiego. Pisali o nim m. in. Wyka, Przybos, Blonski, Kwiat-
kowski, Sandauer, Stawinski, Lipski, Janion, Rutkowski, Kuncewicz
i Trznadel.

Co zatem mozna powicdziec o stanie ,,bialoszewskiej” krytyki utrwalo-
nym w Pisaniu Bialoszewskiego? Jak zwykle w przypadku ksigzek
gromadzacych teksty réznych autoréw mamy tu do czynienia z roz-
maitodcia zatozenn metodologicznych i eksponowanych zagadnien.
Dominuja mikroanalizy, cho¢ ujgte w szerszej perspektywie history-
cznoliterackiej (np. Bolecki ogranicza si¢ do analizy jednego wiersza,
a Baranczak — nawet jednego tytulu). Postawa taka wydaje si¢ rozsad-
na, gdyz na obecnym etapie refleksji nad Bialoszewskim syntetyczne ujg-
cie monograficzne jego twdrczosci wydaje si¢ nicmozliwe. Z drugiej
strony mozna dostrzec pewne rozluZnienie rygorow argumentacyjnych.
Po okresie scjentystycznej wstrzemigZliwodci strukturalizmu widaé
zainteresowanie juz nie tylko regutami generowania senséw, lecz
i samymi sensami, a takze nacechowanie aksjologiczne.

Niezaleznie od dominujacych tendencji, poszczegdlni autorzy podazaja

4 Punkt” 1980 nr 10.
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réznymi szlakami badawczymi i pozostaja wierni wlasnym zaintereso-
waniom. Dla przykltadu — Ryszard Nycz wyraznie zafascynowany
poczynaniami zachodnich post- i modernistéw odnajduje u Biatoszew-
skiego joyce’owska epilanig oraz zwiazki z takimi zjawiskami, jak futu-
ryzm, performance, happening, i w efckcie — mianuje autora Mylnych
wzruszen ,ostatnim awangardysta”. A przeciez polimorficzne dzieto
Biatoszewskiego daloby si¢ catkiem sensownie rozpatrywaé réwniez
w ramach wypracowancj przez tegoz badacza koncepcji ,,sylwicznosci”.
Anna Sobolewska opisuje mechanizmy percepcyjne, Marian Stala
widzi w Bialoszewskim poetg metalizycznego, za§ Michal Glowinski
znajduje w tej tworczosci szczegdlnie wdzigezny przedmiot dla refleksji
genologicznej. Co wigcej, rozprawy te w zaden sposob nie poddaja sig
zarzutowi dezynwoltury badawczej. Jacek Lukasiewicz, ktéry czgsto
eksponuje w swoich ksigzkach wywiedziong z romantyzmu ,,wysoka”
rangg poety, konfrontuje sytuacjg lirycznego bohatcra Obrotéw rzeczy
z pozycja wieszcza. Zreszta zwiazki z tradycja romantyczng sg chyba
kwestig wartg oddzielnego studium. Takze omawiane przez Matgorza-
tg Czerminska relacje z wycieczek mozna by poréwnaé zromantycznym
toposem podrézy. Z romantyzmem wigze tez Bialoszewskiego ,,geno-
logiczna nonszalancja”, naruszanie tradycyjnych podzialéw i norm,
tworzenie ad hoc nowych, nieraz jednorazowych gatunkéw. Michat
Glowinski w wywiadzie dla ,, Tcatru” zauwaza: ,Mozna wykazac zwigz-
ki z p6Znym Stowackim, z Norwidem™.

Omawiany tom przckonuje, zc lista nazwisk i zjawisk, z ktérymi ,,mozna
wykazac zwigzki” Bialoszewskiego jest znacznie obszerniejsza. Obok
Lesmiana, Witkacego, Gombrowicza i Schulza poréwnuje si¢ go m. in.
z Przybosiem, Karpowiczem, Grochowiakiem, R6zewiczem, surrealis-
tami i symbolistami, Chagallem, Makowskim, Ionesco i Kantorem,
anawet — Sredniowieczng ars moriendi. Wobec tak wielu i tak réznych
kontekstéw mozna by odnies¢ si¢ podejrzliwie. A jednak nie s3 to dek-
laracje i powierzchowne skojarzenia, lecz sugestywne i przekonujaco
wykazane analogic. Co wigcej, réwnolegle, cho¢ z innego Zrodta,
dowiadujemy sig, ze ,,Bialoszewski jest szalcnie filmowy™, co rzeczy-
wiscie wydaje sig, zgodnie z przewidywaniami autora tego stwierdzenia,
herezja. Trudno bowiem sobie wyobrazic¢ literaturg glebiej osadzong

5 Niezwykle zwykte. Z Michalem Glowiriskim rozmawia Janusz Majcherek, ,, Teatr” 1993 nr 5,

s.5

6 R. Glifiski Filin z Bialoszewskicgo, tamze, s. 21.
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w mdéwieniu czy pisaniu, w kazdym razie nie w obrazie — ale w jgzyku.
Moze jednak rzeczywiscic jest to jakis klucz do ,,mironczarni”? Bowiem
mimo mnozenia poréwnan i etykiet mamy poczucie, ze daleko nam
jeszcze do wyczerpania refleksji badawczej nad tym fenomenem.
Szczegdlnie ucieszylo mnie pordwnanie Tadeusza Sobolewskiego
(dokonane zreszta przy innej okazji). Oczywiscie daleko tej analogiido
naukowej precyzji, jednak gotéw jestem sig zgodzi¢, ze: ,,Gdybym miat
do czegokolwiek poréwnywac Pamigtnik... to wlasnie do Prousta™.
W paraleli tej krzyzuja sig zreszta rézne aspekty — twérczosé, biografia
i legenda. Sobolewski wymienia ,,niestychang prostotg, sugestywnos¢,
zmystowos$¢ i w jakims sensie pozalitcrackos¢(...) nocne zycie, kadzidla,
kropelki™. A takze Le. jako Celestyng. Mozna zaryzykowac i p6jsc¢ je-
szcze dalej — jak Proust dokonat syntezy XIX-wiecznej realistycznej
panoramy spolecznej, naturalistycznej quasi-biografii, impresjonistycz-
nego opisu i symbolistycznej prozy poetyckiej, tak Bialoszewski podsu-
mowuje wigkszo$¢ istotnych poszukiwan tematyczno-formalnych
polskiej literatury powojennej: spotykajg si¢ u niego pop-art i holo-
caust, zainteresowanie miejskim folklorem, lumpenprolctariatem i lin-
gwistyczne eksperymenty. Przy tym obaj wymykaja si¢ klasyfikacjom
gatunkowym, nic naleza do zadnej szkoly. Laczy ich konfesyjnos¢
i intymnos§¢ prozy, kontemplacyjna wrazliwo$¢, poetyzacja banatu,
mitologizowanie rodziny, mizantropia, homoseksualizm, obsesja
zamknigtej przestrzeni, intensywne zycie nocne, poltaczenie dojrzalej
refleksji i czgsto przejmujacego dramatyzmu z dziecigecg naiwnoscia
i beztroska, a takze demokratycznosé, egalitaryzm, che¢ bycia czytanym
i rozumianym. Proust opart si¢ dziataniu czasu i pozostaje wciaz auto-
rem zywym. Mozna mie¢ nadziejg, ze Bialoszewski, gdy juz przestanie
by¢ sensacjq, nic bgdzie tylko muzealnym cksponatem, Szacownym
Klasykiem. Ze, podobnie jak si¢ stalo z autorem W poszukiwaniu stra-
conego czasu, tak i teraz — ,historia literatury wlasnic Biatoszewskiego
postawi wcentrum’™.

Grzegorz Grochowski

7 Nie mogg kolysaé si¢ razem ze wszystkimi. Z Anna i Tadeuszem Sobolewskimi rozmawia
Janusz Majcherek, tamze, s. 10

8 Tamze.

9 Niezwykle zwykle...tamze, s. 6.
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OpowieSci okrutne z jezuickiego
rekopisu

Zaprezentowanc ponizej tcksty nie byly dotad
ogtaszanc drukicm. Sa to 3 sposréd 88 opowicsci z rekopis§miennego
zbioru Historyje Swieze i niezwyczajne (rkps 1301) przechowywancgo
w Bibliotcce PAN w Krakowic. Jak wykazaty badania Juliana Krzyza-
nowskicgo, r¢kopis ten powstat na przetomie XVII i XVIII wieku.
Krzyzanowski skrupulatnic okreslit krag litcrackich Zrodet wykorzys-
tanych przez anonimowego autora, cho¢ o samej jego osobie nie byl
w stanie powicdzie¢ nic konkretnego.! Dzi§ juz wiadomo, ze rgkopis
wyszedt spod pidra zyjacego w czasach Augusta II jezuity z lwowskie-
go Kolegium Sw. Piotra.?

Wickszos¢ opowiesci, ktore weszly w sktad Historyji, stanowig stresz-

1 1. Krzyzanowski ,Historie Swieze i niezwyczajne”. Rekopismienny zbiér powiastek z epoki sas-

kiej, ,Pamigtnik Literacki” 1930.

O rckopisie pisala takze T. Kruszewska-Michatowska (Narodziny i rozwdj nowelistyki w literatu-
rze staropolskiej, w: Studia z dawnej literatury czeskiej, stowackiej i polskiej, Warszawa-Praha
1963, s. 286; Réine historie. Studium z dziejéw nowelistyki staropolskiej, Wroctaw 1965, s. 40—
42). 12 opowiadafi z Historyji Swiezych i niezwyczajnych weszio do przygotowanego przez tg
autorke wyboru staropolskiej prozy narracyjnej ({listorie $wieze i niczwyczajne, Warszawa 1961,
s. 111-145, 183-184).

2 Ustalenie tego faktu bylo mozliwe dzigki blizszemu zbadaniu innego rgkopisu ze zbioréw
Biblioteki Ukraifiskiej Akademii Nauk we Lwowie (Zbiory Baworowskich, rkps 707), kt6ry
okazat sig dzielem tej samej osoby — kontynuacja Historyji Swiezych I niezwyczajnych. (Zob. M.
Kazaficzuk Na wropie autora , Historyji $wiezych i niezwyczajnych”. Dwa jezuickie r¢kopisy z epoki
saskiej, ,Pamigtnik Literacki” 1991 z. 3.)
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czenia utworow XVII-wiccznych nowelistow francuskich, giownic
Jeana Picrre’a Camusa i Frangois Rosscta.® Wiasnie streszczenia,
a nie przcklady, ponicwaz autor r¢kopisu nawet nic probowat nasla-
dowa¢ rozwlektego, barokowcego stylu tych pisarzy. Jego styl, prosty,
zwigzly, pelen wyrazen dosadnych i kolokwialnych, bardzicj zblizat
sic do mowy potocznej niz do Owczesnego jezyka artystycznego.*
Wynikato to zapewne z faktu, zc zbidr Iwowskiego jezuity pomyslany
byt nie jako dziefo litcrackie, alc ksigzka spisana po to, aby duchowni
uzytkownicy bibliotcki Kolegium mogli z nicj czerpa¢ egzempla do
swoich kazan.

Do zainteresowania tworczoscig Camusa i Rosscta sktonito polskicgo
skryptora upodobanic do tematyki okreslancj dzis jako kryminalno-
-sensacyjna. Z dzict obydwu pisarzy wybrat i whaczyt do swojego r¢ko-
pisu kilkadziesigt opowicsci o zbrodniach, gwattach, wszelkicgo rodza-
ju ludzkich wystgpkach i nicgodziwosciach. (Pod tym samym katem
spenetrowat takze inne Zrddta.) Dokonat takicgo, a nic innego wybo-
ru, ponicwaz interesowat go problem grzechu. Grzech stanowi gléwny
temat calego zbioru. Bohaterami poszczegdlnych opowicsci sg wiclcy
grzesznicy przedstawicni w sposOb do$¢ schematyczny, ale bynajmniej
nie jednowymiarowy. Przyktadem tego niech b¢dzie Likaon (opowies$é
druga), ktory niczym Gilles de Rais taczy w sobic cechy wojownika —
obroncy stuszncj sprawy i psychopatycznego mordercy. Nicmniej inte-
resujaca jest posta¢ Florydy (opowics¢ trzecia), ukazana w trakcie
wewngtrznej przemiany, na drodze od dobra do zta. Zacna panicnka,
statecznic mitujaca zaaprobowanego przez rodzicow kawalera, po
$micrci narzeczonego chee zosta¢ mniszka, ale zaslepiona pragnie-
nicm zemsty przemicnia si¢ w krwiozerczego potwora. Posgpny finat
jej historii to Smicr¢ samobdjcza ,,bez zadnego zalu za grzechy”.
Wicle z zawartych w r¢kopisie opowicsci wicriczy niczmicnny morat:
grzesznc zycic nie uchodzi nikomu bezkarnie. Z dopustu Bozego
grzesznicy karani sg jeszczce na tym $wiccic. Opisane w Historyjach
straszliwe m¢ki skazancéw, zadawanc im podczas publicznych egze-

3 Jean Pierre Camus (1582-1652), biskup z Belley, byt pisarzem niezwykle ptodnym i niegdy$
bardzo slawnym. Jego autorstwa s3 nie tylko liczne zbiory nowel, ale takze dzieta teologiczne
i romanse. Frangois Rosset zastynal w swojej epoce jako francuski ttumacz dziet Ariosta i Cer-
vantesa.

4 O stylu Historyji $wiciych i niczwyczajnych wypowiedziat si¢ obszernie Cz. Hernas (Barok,
Warszawa 1976, s. 556).
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kucji, sa przedstawione jako sprawiedliwa i zgodna z wola Opatrzno-
$ci kara a zarazem preludium do jeszcze straszliwszych mak piekiel-
nych. Dzieje si¢ jednak inaczej, kiedy grzesznik (tak jak Irakund,
bohater pierwszej opowiesci) nawraca si¢ i zalujac popetnionej winy
przyjmuje z pokorg wydany nan wyrok. Tylko wéwczas moze uniknaé
wiecznego potgpienia.

Czestemu podkreslaniu w Historyjach nieuchronnosci i surowosci
kary spotykajacej tych, ktorzy gwalca Boze przykazania, przyswieca
oczywisty cel dydaktyczny. Te budujace historie majg jednak w sobie
co$ dwuznacznego. Za przestaniem religijno-moralnym widaé w nich
niezdrowa fascynacj¢ makabra i okruciefistwem — tak charakterys-
tyczng dla pewnych dziel 6wczesnej literatury i sztuki. Dwoisty sens
makabry i okruciefistwa w kulturze tamtych czaséw dostrzegal Jean
Delumeau, piszac m. in.:

Zaczelo sig od ukrzyzowalfi, biczowafi, od Zlotej legendy i przypominania meczennikéw, a skofi-
czylo si¢ na rozmys$linie niezdrowych scenach tortur, egzekucji i jatek. Z lekcji moralnej i religij-
nej zesliZnigto si¢ ku przyjemnoSciom sadystycznym. Makabra w koficu zaczgta by¢ stawiona
dla niej samej.”

Majac tego swiadomosé, skionni dzi$ jesteémy w pisarzach takich jak
Camus czy Rosset widzie¢ prekursoréw pdZniejsze;j ,,czarnej literatu-
ry”. Lecz owi zapomniani nowelisci francuscy plsah swoje ,,opowiesci
okrutne” ze zgota odmiennym nastawieniem niz ich nast¢pcy, naleze-
li bowiem do twdrcéw, ktérzy ,nie domyslali sig, co ich nurtuje
i pobudza ich wyobraZnig. Mysleli, ze dokonuja dziela poboznego
i budujacego, powielajac mgczarnie i tortury.”

Mariusz Kazariczuk

5 1. Delumeau Grzech i strach. Poczucie winy w kulturze Zachodu XIH-XVHI w., tlum. A. Szy-
manowski, Warszawa 1994, s. 162.
6 Ph. Aries Czlowick i $mieré, tum. E. Bakowska, Warszawa 1989, s. 368.
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1 (47)*

Za czasu Henryka IV w Paryzu byt jeden czlowiek

latami juz i godnoscig bardzo powazny, ktéry majac syna i corke,
wychowywat ich we wszelkiej pocciwosci, a ze nie sg ich wiasne imiona
wyrazone, ten co pisze tg historyja, ojca nazwatl Arysteuszem, syna Ira-
kundem, a cérke Izabella, ktérg wydat za bardzo zacnego kawalera.
Irakundus z szkdt wyszedszy, w domu sig¢ nieco bawié poczal, i ze go
teskno bylo, czgsto nawiedzat siostrg swojg, bawiac sig u niej, u ktore)
tez bywala sasiadka, jej dobra przyjaciétka Elinda nazwiskiem. Czgsto
si¢ tedy zastawali Irakund z Elinda u Izabelli. Z owego czestego
widywania zapalit si¢ zly afekt w Irakundzie do Elindy. Poczat gru-
chac kolo niej, ale ze na pocciwg napadt, zawsze go od siebie zbywala.
C6z on czyni? Prosi przez wszytkg mito$¢ wrodzong siostry, aby mu
milo$¢ u Elindy zjednala, taka, jako on sobie zyczyl. Ona go zaraz
skropita, wystawiajac jej pocciwos¢ wielka, wiar¢ ku megzowi, a naj-
bardziej obrazg Boska. Bardzo to nie ukontentowalo szalonego owe-
go mlodzika, wigc sam wracz z Elindg idzie, upatrzywszy czas, kiedy
mégt sam z samg gadac, ktdra niewstydowi wydziwi¢ sig nie mogac,
zmiotla go, jako na pocciwo$¢ nalezalo i przydala, zeby sig¢ nalezato
zemsci¢ takiego deshonoru, ale ze si¢ kochala w Izabelli, dla niej
o zemscie nie myslila, proszac zeby jej cale zaniechal, w ten spos6b
gotowa bedac w dobry sposéb zyczliwosci jego korespondowac.
Tak odprawiony zamknal sig, serdecznie ptakal na to, ze tego dokaza¢
nie mogl. Wigc jeszcze nadziejg w siostrze majac upadt jej do ndg i
prosil, aby si¢ nad nim zmilowata, bo powiedat jej, ze jesli tego nie
dokaze, wkrétce go przed sobg trupem widzie¢ bedzie. Migkkiemi go
stowami, widzac jako rozumna, z tej imprezy zbijaé poczegla, niebespie-
czenstwo mu i Zycia, i duszy, i honoru reprezentujac, ale gdy na to nie
dbal, obiecata go o to przed ojcem oskarzy€. Urazil sig 0 to na siostrg
Irakundus i tyranka ja zowiac, dasat si¢ na nig kilka dni, ale gdy go
pasyja znowu zwarla, znowu on siostr¢ molestowac i Elindzie nadska-
kiwac poczal. Przyszlo do tego, ze kiedy obiema si¢ przykrzyl, Elinda
poczgla nie bywaé w domu u Izabelli, a siostra ojcu tg wszytke tragedy-
ja powiedziata.

* Zaprezentowane tu opowieSci w oryginale opatrzone s3 numerami 47, 50 i 85. Opowies§¢ 47
i 85 polski skryptor zaczerpnat ze zbioru Les histoires tragiques F. Rosseta, za§ opowie$¢ 50
prawdopodobnie ze zbioru Les occurances remarquables J. P. Camusa.
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Rozgnicwat si¢ ocicc, zawotawszy go, nie tylko go zlajal, ale i wybit
i czym$ci¢ mu wigeej pogrozil, jezeliby si¢ jeszcze w tym punkcic
wazyl. Nie poprawito to Irakunda, ale jeszcze gorszym uczynito. Calg
noc nic §piac, a zemstg przeciwko siostrze wazac, rano porwat sig
i przyszedt do siostry, kicdy ona w swoim gabincciku sama z panng
u zwicrciadfa sicdzac, kazata si¢ pannic czesaé i plesé. Whicjdzie
wszytck posgpny i zaltcrowany. Spytata go Izabella fagodnie, co go
tak rano wzbudzito i dokad si¢ zapuscit i stowa na to nic odpowie-
dziawszy, jako szalony zbladszy, siadt w krzesle, wazac co$ na scrcu.
Tymczasem, ze byla cigzarna Izabella, wystata pann¢ do kuchni po
$niadanie, zeby si¢ byla i sama posilita, i jego ukontentowala, ale on
czym innym ja poczg¢stowal. Widzac, ze tylko sam z siostrg zostat
w gabinccie, dobywszy puinatu, znicnacka w picrsi ja puinalem ude-
rzyt i przebil. Krzykngta bardzo Izabella, on widzac, ze zyje, rozjadszy
si¢, pregtkiemi sztychami poty ja ku sercu kiol, az cale zabil, rungta
tedy [na] ziemig z krzesta. CzeladZ owym runicnicm przestraszona,
skoczyla do pokoju i znaleZli panig ubitg i jego jeszcze z puinalem
ukrwawionym, ktdry jako glupi stanat zadumialy, nie ucickajac. Jedni
tedy do ciata, a drudzy do nicgo, zwiazali go zaraz.

A maz nicszczgscicm nadszedt do domu, z ktdrego byt wyszedl, jak
pr¢tko zobaczyt zabita zong, omdlal, potym otrzyZwiony, pytat sig, co
bratu zawinita, Zc ja zabil tak okrutnic i gdy si¢ niczego dowicdzic¢
nic mégl, Irakunda do urz¢du i wigzicnia z owym puinatem odestat,
co sedziowic obaczywszy, zadnego nad nim politowania nic miawszy,
miasto wigzienia kazali go w glcboki dét wpuscié, ktéry tam byt dla
wiclkich winowajcéw.

Donicsli ten przypadek krolowi, ktory osadzil, ze zadnej réwnej kary
nic znajdowatl na ten kryminat. Ocicc osierocony jednym razem, nie
smial o zycie za nim prosic, o to tylko krdla prosit, zeby go byto cicho
w wigzieniu stracono dla ohydy domu, ale tego nie uprosit. Dekreto-
wano go, aby przy drzwiach ratusznych r¢k¢ mu ucigto, potym zcby
kosci ztamawszy, w koto wpleciono zywo.

Juz si¢ byt obaczyl, ale niec w czas, Irakundus i przez wszytck czas
wigzicnia serdecznie plakat, odwazajac si¢ na wszytkie katownic, zcby
byl jednej katownicj sumnienia pozbyt. Podzigkowal tedy za dekret,
nazywajac go bardzo na sicbic taskawym, sadzac si¢ sam okrutnicjszcj
smierci. Gdy mu r¢kg kat ucial, rzckt odwaznie:
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— Stuszna, ze ta reka odcicta za tak nieslychang zbrodnia. O, gdyby
ja to potkalo, niz t¢ rob6tke zrobita!

Lud dokota stojacy nie mégt si¢ od ptaczu utrzymac, patrzac na jego
skruche¢ i odwazne na takie katownie scrce. Kiedy mu kosci tamano,
nic nie wotal, tylko Jezu Mana i cho¢ mu urzad nakazal, aby go po
tamaniu kosci nie uduszonego i zywo zostawiono, pokiby sam nie
umarl, takim jednak przyjecicm dekretu zniewoleni, kazali go pr¢tko
udusié.

2 (50)

We Francyji bardzo zacny szlachcic Charydon prze-
zwiskiem mial wielkiego przyjaciela Likaona, urodzenia znacznego
i wojownika wielkiego. Tego tak kochatl, ze tak domu swojego, jako
co w domu bylo, nic mu niezbronnego byto. Poczynat sobie w domu
Charydona z gustem, jako w swoim wlasnym. Byla u samej Charydo-
nowej panna jedna stuzebna, Lukrecyja imieniem, urody osobliwej,
ale cnoty jeszcze osobliwszej. Do tej zabral zte afekty Likaon i chcac
ja pozy¢€ i prosit, i darowal, i obiecywal, aby mu si¢ pozwolita, ale nic
niec wskodral zadnym sposobem, umyslit tedy straszng i niestychana
* odwaga i okruciefistwem tego dostaé, czego tagodnoscia nie mogt,
poniewaz mu zawsze powiedala, zeby wolata Smier¢ nizeli grzech.
Zmysla tedy Likaon, ze do obozu odjezdzal i pozegnawszy sig,
w zamku przez 20 dni nie postal, a tymczasem sposobnych do takiego
dzieta dwéch stug upatrzywszy i sekretem ich zwigzawszy, przyznat
sig, ze myslal na wojne opatrzy€ si¢ i ich wspoméc fortung przyjaciela
swojego Charydona, czego nicpodobna bylo dokazaé, azby Charydon
zgingl. Namawia owych stug, aby na to odwazni byli, podbijajac im, ze
podczas wojny domowej, kiedy sprawiedliwos¢ i prawo usta¢ musi,
chocby si¢ co§ wywinglo, to wszytko w zapomnienie i§¢ mialo
i amnestyja, a potem latwo si¢ z tego wyni$¢ obiecywal, podajac spo-
sob obwinienia Charydona, ze byl zdrajca krélewskim, to méwil, ze
wszytko ujdzie.

Wigc dnia jednego Charydon z drogi pojechawszy i strudzony, prosit
zony Kloryng nazwanej, aby wieczerza w czas kazala dac, chcac
zawczasu uspokoi¢ si¢. Stalo si¢ tak jako chcial Charydon. Gdy sig
tedy wszyscy do spania rozeszli, az glgboko w noc kotacg do zamku.
Byl w stajni czeladnik albo raczej masztalerz, ktdry si¢ jeszcze koto
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koni bawit. Ten przyskoczywszy do bramy, ustyszawszy, ze Likaon
kotace, dat zna¢ panu, ktéry dawszy mu klucze, kazal zwdd spuscié
i jako przyjaciela samotrze¢ wpuscic. Kloryng, zong, obudzi¢ kazal,
proszac jej, aby wdzigcznym, jako rozumial, gosciom rada byta, wymo-
wiwszy go, ze z drogi sturbowany dziS si¢ z nimi nie mogt cieszy¢, na
jutro ludzkos¢ swoje odktadajac. Uczynita to wiernie Kloryna i sama
do kuchni pobiegta pobudzi¢ kucharki, aby wieczerzg gotowali, sama
stot z lokajami utozyta. Oni za$ bardziej o noclegu myslili, pokazujac,
ze 1 oni strudzeni, anizeli o jedle. A gdy piwniczny nierychto sig
wpierwospy pokazywat, wySwiadczajac ludzkosé, z owymze lokajem
do piwnice po wino [ze] Swieca poszta. Zazyl tej okazyji Likaon i na
palcach za nig pobiezawszy, zadmuchnawszy Swiecg i tak ochotng
gospodynig i uciekajacego lokaja zabit.

Wrdciwszy si¢, dat zna¢ owym niecnotom swoim naméwionym, zZe juz
gospodyni polegla, poczgli tedy radzié, czy si¢ do stug pierwej, czy do
gospodarza udaé. Gospodarza tedy najpierwej znie$¢ uradzili, ktore-
go potozywszy, juz im miato byC latwiej z innemi sobie, jako chcie
postapi¢. Charydon bespieczny, jako pewny przyjazni Likaona spat,
nie zamknawszy drzwi w pokoju, do ktérego owi zbdjcy idac, szli pod-
le tej izdebki, gdzie Lukrecyja z inng dziewka spata, ktora zeby sig
jakimkolwiek sposobem przy hatasie z zamku nie wymkngta, z wier-
chu drzwi na skobel zatozyli. Ona brzakiem skobla obudzona, styszac,
ze ich kto$ z wierzchu skoblem zamyka, wota¢ poczgly, nie wiedzac
0 niczym, ktérym hatasem Charydon si¢ obudziwszy, w koszuli tylko,
szpadg porwawszy, szedt ku drzwiom, a wtym go Likaon przyjmie
gota szpada. Broni¢ mu si¢ poczat dobrze i jednego z nich pchnat gle-
boko i od siebie zrazit, ale gdy drugi byt zaraz w niego strzelil, zaraz
polegt.

Owym strzeleniem pobudzita si¢ druga czeladZ. Jeden czeladnik
Binet zwany, chorujac porwat si¢ z t6zka, chcac wiedzieé, co si¢ dzie-
je, ale i tego zaraz jeden go pchnawszy, uspit. Chciat Likaon i synacz-
ka dwuletniego lezacego w kolebce zabié, ale go inni wspotzbojey
odprosili. Tak, kto si¢ tylko pokazal, zabijali. Wybiwszy przecz stug,
wrécit sie do owych dziewek zamknigtych, ktére bardziej umarte niz
zywe byly. Najpierwej tedy 6w Likaon do owej Lukrecyji, dla ktorej
si¢ to wszytko dziato, porwat ja i o tézko uderzyt. Pasowata si¢ z nim
dtugo, ale ja zmordowang i wotajaca przetamat i zgwalcit, ktéra ryczac
prosita, zeby ja i zabit, kiedy jej skarb nieoszacowany wydart, ale jej
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jeszcze sfolgowal niewstydnik. Wpadli i do kuchni i tam takze
kucharkg zgwalciwszy, zabili. Toz i owej kompance Lukrecyji, ktdra
przy niej spata, uczynili. Poszli potym do stajni szuka¢ owego maszta-
lerza, ktory sig tak dobrze w siano zagrzebt, ze cho¢ go szpadami sia-
gali, zaden go jednak nie dosiagt.

Juz nikt w zamku samym nic zyl, précz Lukrecyji, do ktorej sig Lika-
on wrdcit. Upadta mu do ndg, proszac go na Boga, zeby ja albo zabit,
albo dat jej wigcej niewstydom pokdj i gdy si¢ ndg trzyma, taki ja zal
wzigl i serce $cisnal, ze jej oczy az na wierzch wysadzit i mowg jcj
odjat bez zadnego zycia znaku. Wtym studzy kotata¢ do owcej izdebki
poczgli, wolajac, ze juz czas zrabowac zamek, ponicwaz juz dniato.
Likaon, zeby ja byt zupelnym trupem zostawit, kilka razy ja w piersi
szpada pchnat i dobil. Wszytkie pokoje zrabowano, co najdrozszego
ze srebra, zlota i klejnotéw zabrano. Poszli znowu do stajni, jeszcze
pilniej kardeta szukajac, ale gdy go zadna miara znalez¢ nie mogli,
konie tylko, co najlepsze zabrawszy, wyjcchali, przywarszy zamkowe
wrota i manowcami jechali.

Gdy storice wstalo, ba, juz i dzici dobry byl, ludzie poblizsi widzac, ze
nikt z owego zamku nic wychodzi, dziwowali si¢, ze tak dlugo na
dzien wszyscy spali, az gdy juz potudnie bylo, a nikt nie wychodzit,
dziwujac sig, ze wrota tylko przywarte, wyprawili jednego z migdzy
siebie odwazniejszego, ktory taza* wszedszy, gdy trupdéw tak wiele
znalazt, wypadszy, oznajmit im, co si¢ dzialo. Pobiegli po urzad do
bliskiego miasta, ktdry nie mogt nic wigcej zrobic, tylko rewizyja uczy-
nit cial rannych i skrzyn, i szaf, i wszytko spisawszy, odszedt.

Mieli zaraz na Likaona suspicyja, ale dowody trudno mie¢ bylo, ale
kiedy kardet z siana swojego wylazl i do urzgdu poszedt, on 0 wszyt-
kich, ktorzy to zrobili urzad informowal, ale, céz, trudno go w ten
czas bylo tapa¢, sadzi¢ i karaé, kiedy wojna domowa wrzata. Musieli
tylko ciata pochowawszy, da¢ pokdj, ale Pan Bdg nie zapomniat tego,
bo niedtugo potym, gdy Henryk III przeciwko ksigzgciu Gwizyjuszowi
wojng poczat, Likaon dat mu stuszng pomoc i pigknie si¢ i chwaleb-
nie stawil. Od jednego przyjaciela Charydonowego o zabicie jego
i calg tg tragedyja oskarzony, krél go do parlamentu odestat, ktéry si¢
zupetnej prawdy domacawszy, kazat go zywego w koto wplesé.

laza (wlasc. lazak) — szpieg.



ARCHIWALIA 102
3 (85)

We Francyji byla bardzo zacnych rodzicéw panien-
ka imieniem Floryda, o ktdrg si¢ starat rGwnego urodzenia i talentéw
kawaler Lucydamor przezwiskiem. Wigc, ze si¢ nalezytym sposobem
o afekt oboje starali, oboje si¢ w sobie zakochali bardzo, z pozwole-
niem i wolg rodzicdw, ktdrzy radzi byli takiemu zigciowi w domu swo-
im, nie widzgc pozadafszego postanowienia, zwlaszcza, ze tak wielkie
domy w koligacyja wchodzily.

Tymczasem, gdy si¢ o pann¢ Lucydamor stara, przyjezdza wielki jego
przyjaciel, baron Kloryzand ze Wloch, w ktérych byt na peregryna-
cyji. Przychodzi w dom Lucydamora, wita go po przyjacielsku i we-
dhug dawnej konfidencyji. Migdzy innemi rzeczami opowiada mu sig
z fortung swoja, ktérg juz mial na pogotowiu, postanowienia z Flory-
da, ktdrej ze miat portret prawdziwy, pokazal mu damg, a zong swojg
przyszla, malowana, ktdra jak obaczyt Kloryzand, poczal mu jej w ser-
cu swoim zazdrosci¢, nie pokazujac jednak ptomienia, ktdry si¢ byl
nieszczgsliwie zapalit w sercu jego, nie tylko mu tej fortuny powinszo-
wal, ale jako przyjaciel, ale zdradliwy, obiecal mu sam do tego posta-
nowienia stuzy€ i jako przyjaciel w dom Florydy wprowadzony, bywat
tam czgsto, promowujac niby Lucydamora, a tymczasem damie sig
przypatrujac, w ktérg im si¢ bardziej wpatrowal, tym wigcej Zyczyt
sobie tego w rzeczy samej, co stowy na Lucydamora targowat. I doka-
zal tego zdradziecka swojg figura, zc panna jako przyjaciela przyszie-
go swego i tak kochanego mgza, Lucydamora, pigknie przyjmowata
i traktowala nalezycie, gotujac sobie na dalszy czas przyjazn jego oraz
z Lucydamorem, ktory przed Florydg wiele dobrego powiedal o Klo-
ryzandzie czego na swojg¢ imprez¢ lekko zazywat Kloryzand, o tym
tylko myslac, jakoby jego Floryda byta, nie Lucydamora.

Ale ze postrzegh, ze panna byla cala Lucydamora, mysle¢ inaczej
poczal, uwazywszy sobie, ze bylo niepodobna wykurzy¢ Lucydamora
z serca Florydy, o Lucydamorze mysle¢ poczal, aby go zgubiwszy,
dopiero na pooranym od kogo innego polu sia¢ swoje fortung. Diugo
tedy nie bawiac si¢, umyslit go zabi¢ i sposdb taki znalazh. Wiedziat
o jednym studze swoim, ktdry byt do takich rzeczy sposobny, Mau-
brun nazwany. Jego przeptaca i korumpuje stusznemi pienigdzmi, aby
si¢ podjat Lucydamora zgladzi¢ z $wiata i zaraz mu sposéb podaje.
Chadzal z Lucydamorem Kloryzand czgsto do pewnego lasu, jako
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przyjaciele na konferencyje, w tym lesie tedy Maubrunowi zasadzi¢
si¢ kazal i dawszy mu dzien pewny, zabi¢ go. Wprowadziwszy go tedy
w gleboka gestwing i Spiewac poczawszy (co byto znakiem zasadzo-
nemu zbdjcy do strzelenia), tym sobie wigcej obowigzat Lucydamora,
ze sobie z nim poufale poczynal. Uslyszat §piewanie zasadzony zbdjca
i upatrzywszy Lucydamora, jak si¢ od niego, niby ziota pewne zbiera-
jac, odemknat Kloryzand, strzelil, i ze go dobrze nie trafil, przypadszy
jeszcze, lezacego w glowe ciat i zabit. Skoczyta czeladZ Lucydamora,
skoczyt i Kloryzand i niby si¢ z szpada za zabdjca pusciwszy, prze-
strzegl go jeszcze lepiej, gdzie mial uciekal. WrOciwszy si¢ niby
z owej pogoni, krokodylem si¢ uczynit, padt na zabitego przyjaciela
cicle, ale uwazala czeladzZ, ze wiele razy sig zblizyt do ciala, tyle razy
z owych ran, jako fontanna krew buchata, co i Kloryzandowa czeladz
uwazala i na sympatyja to przyjazni Scistej sktadali.

Roznidst si¢ ten przypadek i doszedt do uszu Florydy, ktéra jako
bolata, bgdac szczerym przyjacielem Lucydamorowi, kazdy domyslaé
si¢ moze i z zalu cig¢zkiego postanowita byla, gdy ja to postanowienie
mingto, by¢ mniszka. Kloryzand juz tego dokazawszy, starac sig
poczal, zeby si¢ to bylo, kiedy nic wyjawito, umyslit tedy byt owego
zabdjc¢ znies¢ z $wiata, wiedzac, zeby mu to do intencyji jego wiele
przeszkadzato. I przeto drugiego stug¢ przeptaca, aby ulozywszy na
Maubruna pewng zdradg, znalazszy sposobnos¢, zabit go.
Przeptacony 6w stuga podjat si¢ tego i upatrzywszy raz czas, Maubru-
na z soba na polowanie wzigwszy, gdy poluja, a darmo, zmordowany
Maubrun nie bojac si¢ niczego, bespiecznie pod pewnym drzewem
zasnal. Rad byl temu 6w przekupien i przyszedszy cicho do niego, juz
byl sztyleta dobyl zabié go, ale go i sumnienie, i zal jaki$ tak zwarl, ze
go nie tylko nie zabil, ale go jeszcze z puinalem dobytym obudziwszy,
prosit go, aby mu to darowal, co miatl uczynié, ale nie uczynit, ze go
miat zabi€ i wszytko wypowiedzial, jako go na to Kloryzand namodwit
i przekupil. Podzigkowat mu za to Maubrun i nast¢pujac na Klory-
zanda, i zalac si¢ na niego, wydal mu wszytko, jako z jego namowy
Lucydamora zabit. W radg tedy poszli, uradzili, zeby si¢ 6w stuga
wrdcit do pana i powiedzial, Zze Maubruna zabit, a Maubrun miat is¢,
gdzie go oczy ponies¢ mialy.

Cieszy si¢ tedy Kloryzand, ze mu si¢ rzeczy szykujg i zazywa do Flo-
rydy pogody, coraz jej si¢ na miejsce Lucydamora wkradajac, ale pan-
na jako rozumna umiata to utrzymac. Gdy tedy Maubrun z lasu
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wyszedszy, idzic, gdzic go oczy niosa, fortuny szukajac, w polu, za jed-
na wsig napadt na stugg jednego Lucydamorowego, ktérego przy tak
czgstym panOw swoich widzeniu znal bardzo dobrze. Wdali sig z soba
w rozmowg, przyszto do tego, ze on przesziego pana swego sprawke,
jad juz majac na niego, wydal, ze go zabi¢ kazal, opowiedzial i przy-
znat sig, zc on przekupiony Lucydamora z woli Kloryzanda zabil.
Zabolalo scrce wiernego stugg, ale ze byt bez broni, a ten zbrojny,
w Swiat idacy, zduza¢* mu nie mogac, rozszedt si¢ z nim i ten w swo-
j§, a ten w swoj¢ droge pojechal. Dojechawszy 6w stuga do wsi, kazat
go szukad, ale go znaleZ¢ nie mogli.

Wigc jako dobry i zyczliwy, cho¢ umartemu panu, stuga idzie stamtad
do Florydy, ktora obaczywszy go i przypomniawszy sobie, ze tak wiele
razy kartki nosit od Lucydamora do niej, {zami si¢ zalata i tylko te sto-
wa rzekla:

— Mily Boze, tyS dobrego pana stracil, a ja przyjaciela i mgza, nie
begdac jeszcze za nim, owdowiatam. Przeciebym nic tak zalowata, gdy-
bym wicdziala, kto go zabil, bobym si¢ przynajmniej zemsta ukonten-
towata.

Az on stuga rzecze:

— Z tym ci ja do ciebic przychodzg.

Wszytko jej tedy wypowiedzial, jako sig od Maubruna dowiedzial, ze
go on zabit z rozkazu Kloryzanda. Za tg nowing zaraz mu bogaty tan-
cuch z siebie darowata i plakaé, serdecznie bolejac, poczela, a jako
zwyczajnie bywa, wiclki bél w wiclka si¢ zlo§¢ obraca, dawszy pokdj
Lucydamorowi, ktorego utracita, wszytkg mysl na Kloryzanda obréci-
la, jakoby sig zemsci¢ Lucydamora nad nim mogta i gdyby go miata na
dorgdziu, to by go byla pazurami rozdrapata, ale ze byta zlos¢ biatag-
lowska, przyttumita go w sobie, alembik wnegtrzny jadem dobrze
nabiwszy. Namawia tedy stuge, zeby milczal, a jezeli co mial mitosci
ku panu zabitemu i ku niej, aby byl gotowy pomac jej zemscic si¢ krwi
Lucydamorowej i obiecala mu to nagrodzi¢. Obiecat jcj ustuge swojg
ow stuga i tak go puscita od siebie.

Kloryzand tymczasem rozumiejac, ze juz kuropatwa pod siecig bywa
u Florydy, wszytkiemi si¢ sposobami stara, aby byt na miejscu Lucyda-
mora. Owa wrzkomo przyjmuje jego afekty, w sercu myslac o czym
innym i z owym sluga Lucydamorowym namawiajac sig, umyslila

* zduzaé — przeméc
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w zlosci sztukg dziwna na Kloryzanda, ktérej instrument przez owego
stuge wyrobita. Gdy juz rzecz miata gotowa, pisze kartkg¢ do Klory-
zanda pewnego upatrzonego dnia w ten sposob: ,,Rozumiem, ze cho-
ciaz juzem byla slowem obowigzana Lucydamorowi, ze jednak
$miercig i dopuszczeniem Boskim z tego stowa i obligacyji wywiazana
jestem, zem wolna do obrécenia afektu swego do tego, kto mi sig
podobac bedzie, a ze widzg i uznawam ci¢ by¢ wiernym przyjacielem
nieboszczyka Lucydamora, chcac mu i po $mierci dotrzymac przyjaz-
ni, afekt swéj do ciebie obracam, co zebys lepiej ze mnie zrozumialt,
dajg ci randewu jutro raniusienko, zebys przyszedt do ogroda naszego
domowego, znajdziesz drzwi na to otwarte, tam a tam, wszytkg w ten
czas, wszytkg mojg mys$l wyrozumiesz”. Co rozumiesz, jak lizat tg kar-
tk¢ Kloryzand, nie wiedzac, ze ten powabny midd byl jego trucizna.
Cala noc od radosci nie $piac, raniusiefiko przychodzi do ogroda,
w ktérym 6w stuga byl utajony i gotowy czynié¢, co mu kaze Floryda.
Owa sama w wieczdr z nim ow¢ maching wyrobiong w pewnym po-
koiku w wieczor sklada, proszac go, aby o tej a o tej godzinie fortg
otworzyl i utaiwszy sig, dopiero do niej przybyl, kiedy ja obaczy w ten
pokoik wchodzaca. Jutro raniusiefiko wstata sama Floryda i zastawszy
drzwi otwarte, czeka Kloryzanda, ktory zeby byt nie omieszkat, takze
spieszyl 1 pann¢ gotowa zastal, rad [tego], czego potym wkrétce na
wieki mial zalowaé. Jako obaczyla Floryda, zdradnie ulozyla twarz
w przyjazn, za rgkg go wezmie i tylko mu to rzecze:

— Zebysmy wolniej i stateczniej o namienionej materyji méwié mog-
li, aby nas kto nie wystuchal, idzze tam do tego pokoiku, a ja drzwi
zamkng, zeby kto nie wszedl.

Rozumial, ze prawda, Kloryzand i prgtko do pokoiku wbiegt, w kt6-
rym jak prgtko prég przestapil, tak machina spuscita sig i tak mu nogi
i rgce poplatala, i calego jego, ze si¢ ruszy¢ nie mogl. Weszta za nim
Floryda, wszedl i 6w Lucydamoréw stuga, dopiero kiedy go uplatane-
go widziala, ktory nie wiedzial, co si¢ z nim dzieje i im si¢ bardziej
mocowal, tym si¢ tgzej wiazal.

— Tu$ mi ptaszku — rzecze — a wiesz, co$ porobit?

Kazata mu tedy wszytko owemu studze wypowiedziec. Struchlat, usly-
szawszy to, Kloryzand, a ona jako harpia przypadszy, calg twarz tak
mu pazurami podarta, ze kawalce wisialy z twarzy. Poczat Kloryzand
wrzeszczed, ale 6w stuga knybel mu w gebe wlozyt i przydusit. Dopie-
ro dobywszy noza, w podtuz mu oczy przerzngla i wytupita ostatki, co
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wyplynglo, nos mu i uszy urzngta i z pomoca owego stugi zgby mu
kleszczami powyrywala, paznokcie z ndg i z ragk powydzicrala, zywe-
mu dopiero palce po jednemu ucinata. Rzucat si¢ Kloryzand, a im si¢
bardziej rzucal, tym bardzie;j si¢ Sciskal, a ona ze wszytkiemi czgsciami
ciala, suknie z niego zdarszy, co chciala to robita, dziwnie go katujac
i rozpalonemi wgglami go piekla, a jak si¢ zmordowala, to mu Lucy-
damora wymawiajac, lacing prawita. Dopiero kiedy juz stofice miato
wstawac, wigkszego noza wzigwszy, piersi mu rozerzngta i dobywszy
serca, w ogien go wrzucita. To wyrobiwszy, dawszy owemu studze
pomocnikowi sto taleréw, wypuscita go z ogrodu i jakby otworzona
bramg kazata mu uciekac.

Zamknawszy furt¢ do ogrodu, wrdcita si¢ do pokoju swojego i swoja
r¢ka t¢ historyja napisawszy, na dorgdziu kart¢ polozywszy, trucizng
nagotowang z wodg sobie rozprawiwszy wypita i polozyta si¢ na 16z-
ku. Gdy juz bez zadnego zalu za grzechy trucizna swoj skutek czynic¢
poczgta, jeczy€ i ryczyé poczgta. Wpadta stuga do jej pokoju i do 16z-
ka przypadta, ale tylko ostatnie jej ziewnienie zaskoczyla. Poczgla
owa stuga wolac, wszyscy si¢ z 16zek porwali, osobliwie rodzicy. Oba-
czyli papier, ktory gdy przeczytat ociec w uszach wszytkich, jako Klo-
ryzanda zmgczyla, jako siebie otrula, pobiegli do owego pokoju
i znalezli trupa umgczonego migdzy postronkami i spr¢zynami. Spro-
wadzono magistrat, ktory wszytko opisal. Chcieli krewni Kloryzanda
co$ na rodzicach jej ugoni¢, ale ich parlament wolnymi uczynit,
a Maubrun co§ byt gdzie indzicj zrobil, uchwycony, na meki dany,
przyznat si¢ do tej robdtki swojej, to jest Smierci Lucydamora, za co
w koto go zywo wpleciono.



Opinie

Michat Glowiriski
Mowa: cytaty i aluzje

1. Problem: jgzyk a nardd jest ogromny, tutaj jed-
nak interesuje mnie jedno tylko zjawisko, wazne — jak myslg —
i niedocenione. Nie bgdzie mnie zajmowac rola gramatyki jako czyn-
nika modelujacego obraz Swiata, wlasciwy danej spolecznosci, nie
bede si¢ odwolywal do hipotezy Sapira-Whorfa, aczkolwiek zagad-
nienie, jakie podejmg, bezposrednio si¢ z nig wigze. Nie skoncentru-
j¢ si¢ tez na problematyce socjologicznej, nie bedzie zatem moim
gléwnym tematem integracyjna rola jezyka w danej spotecznosci, czy
tez jego waga w ruchach narodowych, np. w toku wyzwalania si¢
spod obcego panowania (np. rola jezyka w Polsce pod zaborami).
Przedmiotem refleksji bgdzie tu co innego, co wigze si¢ zreszta z kul-
turowym i spolecznym nacechowaniem jgzyka, a mianowicie rola fun-
kcjonujacych w obrgbie danej kultury narodowej cytatéw, aluzji,
wyrazen cudzystowowych!, charakterystycznych powiedzen itp. Inte-
resuje mnie ona przede wszystkim ze wzgledu na konotacje, jakie
elementy te wnosza do komunikacji. Przytoczenia pochodzace z naj-
rézniejszych Zrédel, wspéttworzace dang kulture narodowa, sg zjawi-

1 M. R. Mayenowa Wyraicnia cudzystowowe. Przyczynek do badari nad semantykq tekstu poe-
tyckiego, w: Studia i rozprawy, wyb6r i oprac. A. Axer i T. Dobrzyfiska, Warszawa 1993. Jest to
polska wersja artykufu ogloszonego po francusku w r. 1967.
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skiem pierwszorzednej wagi wowczas, gdy traktuje sig jezyk jako jej
komponent. Z najrézniejszych zrddel: z literatury i z folkloru, z teks-
tow religijnych i z tradycji obyczajowych, zwigzanych z takimi czy
innymi formulami stownymi, z ulotnych i — gdy rozpatrywane same
w sobie — niezbyt waznych tekstow, wywodzacych sig z sytuacji, kto-
re kiedy$ odegraly jakas rolg, i po prostu — nie wiadomo skad.
Mowimy cytatami i aluzjami — 1 czynimy to nawet wtedy, gdy nie je-
stesmy tego faktu $wiadomi. Cytaty i aluzje znajdujg sig¢ pod rgka, sa
gotowe, od razu do uzycia, mozna po nie siggnaé w odpowiedniej
sytuacji — przede wszystkim dlatego, ze ulatwiaja komunikacjg. Nie
sa one w zadnym razie przejawem uczonosci czy wyrafinowania, sa
w mowie czym§ naturalnym i oczywistym. Stuza nie popisowi erudy-
cyjnemu, ale — komunikacji, s3 wspélczynnikiem porozumiewania
sig. Wydaje sig, ze owe cytaty i aluzje nie stanowig cechy charaktery-
zujacej mowienie tylko pewnych grup spotecznych. Kwalifikatory soc-
jolingwistyczne mozna wprowadzaé dopiero na nizszym szczeblu
ogoblnosci, inne bgdag — lub przynajmniej czgsciowo inne — cytaty,
aluzje, parafrazy znanych powiedzen w mowie warstw wyksztatco-
nych, inne — w mowie grup spolecznych o niskim poziomie edukacji.
W pierwszej pojawi sig wigcej odwotan do dziet literackich, w drugiej
— wigcej przystéw. Stratyfikacja spoleczna cytatéw i aluzji jest zja-
wiskiem ciekawym i waznym, tutaj jednak przesuwam ja na plan dal-
szy. W perspektywie, w jakiej rzecz rozpatrujg, najwazniejsze jest to,
ze rozwarstwienie cytatow zaleznie od grupy spolecznej dokonuje sig
w obregbie wspdlnoty narodowej.

Nie jest ona wspdlnotg izolowana czy autarkiczna. Rzeczy maja sig
inaczej — w sferg cytatow i aluzji funkcjonujacych w danej spolecz-
nosci przenikajg rozmaite skladniki z zewnatrz, cho¢ réznice kulturo-
we migdzy narodami ujawniajg si¢ niekiedy juz w ksztaltowaniu
znaczenia stéw z pozoru synonimicznych, co pokazala pigknie Anna
Wierzbicka, poréwnujac rosyjski wyraz sud’ba z polskim los%. Rozmai-
te, a wigc przede wszystkim te, ktére wynikaja z uczestnictwa w kul-
turze europejskiej (mam tu na uwadze przyklad polski, mowi¢ wigc
o kulturze europejskiej). I tu mozna wskazaé na wszelkie przytocze-
nia pochodzace z wielkich tekstow religijnych, takich jak Biblia, dalej
z tych tekstéw, ktére utrwalaly wspolng tradycjg, zwlaszcza z mitolo-

2 A. Wierzbicka Jezyk i naréd: polski los i rosyjska sud’ba, , Teksty Drugie” 1991 nr 3.
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gii greckiej, a takze z dziet literackich. Rozpatrywana pod tym katem
narodowa wspdlnota cytatéw i aluzji jest czgscig sktadowa wigkszej
calosci. Trzeba tu wszakze zwréci¢ uwagg na donioste zjawisko:
powiedzenia i utarte zwroty powstale nie w obregbie danego jgzyka,
ale przyswojone z innego, czasem funkcjonujg w postaci utrwalone;j
raz na zawsze, moga si¢ jednak pojawia¢ w réznych wersjach, zalez-
nych od tego, jaki przektad w danym czasie znajduje si¢ w obiegu.
Ciekawe pod tym katem byloby przesledzenie przemian tych sfor-
mulowan z Biblii, ktére weszly do jezyka polskiego i w nim si¢ za-
kotwiczyly; ksztaltowalyby si¢ one rdznie, dotyczy to np. cytatow
z Psalméw w przektadach od Kochanowskiego do Milosza.

To samo w jeszcze wigkszym — by¢ moze — stopniu odnosi si¢ do
utwordw literackich. Jak si¢ zdaje, liczba tych, ktére daly poczatek
powiedzeniom, osadzonym w jgzyku, na ktéry dane dzielo ttumaczo-
no, jest stosunkowo niewielka. I tutaj mozliwo$¢ rozmaitych wersji
jest chyba jeszcze bardziej rozlegla niz w przypadku tekstéw sakral-
nych. W jezyku polskim utrwalilo si¢ kilka formut z Hamleta. Istnieje
kilkanascie przektadéw tego dramatu na polski, weszly jednak do nie-
go przede wszystkim te powiedzenia, ktére znaleZ¢ mozna w klasycz-
nym, XIX-wiecznym tlumaczeniu Jézefa Paszkowskiego. Nie da sig
jednak wykluczyé, ze w pewnym momencie wersja Paszkowskiego
zastapiona zostanie jaka$ inng — jesli inny przeklad zdotaltby zdoby¢
réwnie wielka popularno$¢ i mocng pozycje. Taka wariantowos¢ nie
jest mozliwa w przypadku tekstéw powstalych w danym jezyku — for-
muly Kochanowskiego, Mickiewicza, Norwida czy jakiegokolwiek
innego rodzimego poety s3 jako element polszczyzny niezmienne.
Oczywiscie, mozna je parafrazowaé i przeksztalcaé, parodiowaé
i karykaturowac, jednakze w odwodzie pozostaje zawsze wersja jedy-
na i niepowtarzalna — swojego rodzaju wzorzec.

Zrédta cytatéw i odwotafi mogg byé — jak widzimy — zréznicowane.
Z jednej strony tworza je utrwalone powiedzenia, idiomy, tradycyjne
zestawienia stow, funkcjonujace w mowie, z drugiej za§ — ekscerpty
z tekstow, ktére maja swoich autoréw i istniejg jako samodzielne
calosci. Ruch jest tu jednak dwustronny: z tekstéw do jezyka i z jezy-
ka do tekstow, bo przeciez podejmuja one i rozwijajg znane idiomy,
przeksztalcajg je, nadaja im takie czy inne sensy (szczegOlnie jest to
charakterystyczne dla poezji XX wieku).
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2. Swoja tezg sformutowatbym w sposéb nastgpuja-
cy: rozpatrywany z pewnego punktu widzenia nardd, jest — za sprawa
j€zyka, jakim si¢ postuguje — wspdlnota cytatéw, odwotari do réznego
rodzaju tekstow znanych w danej spotecznosci, wyrazeri cudzystowo-
wych. Wspdlnota, dla ktérej réwnie wazna co ich sensy dostowne, jest
zawarto$¢ symboliczna, a takze wszelkiego rodzaju konotacje. I te
konotacje czgsto, a moze z reguly, sa donioslejsze od konkretnego
dostownego znaczenia danego stowa czy formuly, a ich uchwycenie
jest koniecznym elementem kompetencji komunikacyjnej.> Wigcej,
w takich przypadkach rzeczywista wiedza moze by¢ w ogdle niewazna,
wazna jest bowiem tylko zdolnos$¢ rozumienia senséw danej formuty.
Kazdy, kto zna jezyk polski, rozumie powiedzenia ,,wyszedt na tym, jak
Zabtocki na mydle” i ,,plecie jak Piekarski na mgkach”, rozumie tez
takie, ktore komu$ z zewnatrz wydawac si¢ moga absurdalne (np.
»mie¢ muchy w nosie”). Nie jest wazne, ze pojawiaja si¢ tu nazwiska
dos¢ czgste w Polsce, ci dwaj panowie sg w istocie osobami anonimo-
wymi, nie informuja o nich encyklopedie i stowniki biograficzne, ten,
kto tych sformulowan uzywa w sytuacjach, ktdre do tego upowazniaja,
nie musi, a nawet nie moze wiedzie¢ (bo niby skad), kim oni byli.
Mimo to, oba te powiedzenia sa powszechnie zrozumiate i powszech-
nie uzywane w sposob przez nie zakladany; nikt nie ma watpliwosci, ze
pierwsza formule zastosowaé mozna do kogos, kto zrobit zly interes,
a druga do kogos, kto méwi diugo i nieciekawie lub wrgez wygaduje
glupstwa. Trzeba tu jeszcze cos dodac. Jesli o kim§ powiem, ze ,,wy-
szedl jak Kowalski na mydle”, czy ze ,plecie jak Szymanski na
me¢kach”, moja intencja zostanie zrozumiana, co do tego mogg by¢
pewien, ale przeciez tak nie powiem, w istocie taka mozliwos¢ nie
wchodzi w gre. Z jednym wszakze wyjatkiem: zamiana nazwisk bylaby
umotywowana, jesliby ta parafraza znanych powiedzen uzasadniana
miata by¢ tym, ze stowa te chcialem odnies$¢ do jakiego$ konkretnego
Kowalskiego czy Szymanskiego. Bo — powtarzam — do zrozumienia
tych powiedzen nie jest potrzebna zadna realna wiedza, cho¢ czasem
bywa pozadana, o czym $wiadcza dokomponowywane czasem do nich
anegdoty, znane z folkloru.

O Zabtockim i Piekarskim nic nie wiadomo, ale z podobnymi procesa-

3 Kategorie kompetencji komunikacyjnej wprowadzit D. Hymes; zob. jego studium Socjoling-
wistyka i etnografia méwienia, w antologii Jezyk i spoleczeristwo, oprac. M. Glowifiski, Warszawa
1980. Por. ciekawg analiz¢ tej problematyki w ksigzce L. Korporowicza Tworzenie sensu. Jezyk
— kultura — komunikacja, Warszawa 1993.
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mi mamy do czynienia wéwczas, gdy powiedzenia odnosza si¢ do oséb
realnych i do wydarzen historycznych. Powiedzenie ,,polegac jak na
Zawiszy” przywotuje postaé historyczna, polskiego rycerza z XV wie-
ku, ale przeciez nie trzeba o tym wiedzieé, by te stowa zrozumiec.
Kto$, kto nigdy o nim nie slyszal, moze je odnies¢ do cztowieka, o kto-
rego zaletach jest przekonany.

Omoéwione przypadki maja stosunkowo niewielkg nosnos¢ symbolicz-
ng, ich sfera konotacyjna jest raczej ograniczona, co si¢ zapewne ttuma-
czy tym, ze odnosza si¢ do sytuacji zycia codziennego. Ale czasem jedno
stowo, przede wszystkim nazwa wlasna, moze nabiera¢ znaczen symbo-
licznych — i sa one w danej zbiorowosci od razu zrozumiate. Przykla-
dem dobitnym jest tutaj nazwa miejscowa Targowica. W zasadzie nie
weszla ona do frazeologii, nie narosty wokét niej utarte powiedzenia,
funkcjonuje — by tak powiedzie¢ — w pojedynkg. Jej tres¢ symboliczna
jest od razu zrozumiata i moze by¢ odniesiona do tego wszystkiego, co
traktuje si¢ jako zdradg narodowa. W pewnym momencie staje si¢ nie-
istotne, ze Targowica to nazwa niewielkiego miasta, lezacego na odleg-
tych kresach wschodnich dawnej Polski (obecnie na Ukrainie), wazne
jest, ze tam powstat ruch polityczny zainicjowany przez tych, ktorzy
wlasne interesy postawili wyzej niz dobro Rzeczypospolitej i przyczynili
si¢ do jej upadku. Jako symbol zdrady Targowica przestaje by¢ nazwg
miejscowa, jest nosicielka wyraznych tresci symbolicznych i przekazni-
kiem wartosci negatywnych (wystarczy przypomnie¢ odpowiedni frag-
ment Pana Tadeusza). Nawiasem dodam, ze umozliwia to réznorakie
nazwa ta manipulowanie, a jako przyktad niech postuzy fakt, ze wydany
w okresie stalinowskim pamflet na polska emigracj¢ polityczng na
Zachodzie nosit tytul Targowica leZy nad Atlantykiem.

W analizowanych formutach i nazwach, w ktérych symbolika domi-
nuje nad znaczeniem, ujawniaja si¢ uwiklania kulturowe mowy, jej
— chcialoby si¢ powiedzie¢ — lokalnos$¢, to bowiem, co w obrgbie
danego jgzyka jest od razu zrozumiale, nie moze by¢ dostownie prze-
lozone, wymaga w tlumaczeniu badZ wynalezienia odpowiedniego
ekwiwalentu w danym jgzyku, badZ musi by¢ uzupetnione komenta-
rzem, a najczgsciej po prostu znika.r Dotyczy to réwniez cytatow
z dziet literackich, a nimi nasycona jest mowa w stopniu wysokim,

4 O tej problematyce zob. A. Wierzbicka Przekladalnos¢ a elementarne jednostki semantyczne,
»Przeglad Humanistyczny” 1978 nr 2; J. Ziomek O przekladaniu przysiéw, w: Powinowactwa
literatury, Warszawa 1980.
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zwlaszcza mowa warstw wyksztalconych, choé nie tylko, bo przeciez
nauczycielkg cytatdw jest szkota od klas najnizszych, a w ostatnich
dziesigcioleciach, takze — Srodki masowego przekazu. Méwi sig, ze
co$ przenikng¢to do jezyka, co znaczy, ze formuta poety czy powiescio-
pisarza stala si¢ utartym powiedzeniem, czasem rozpoznawanym, cza-
sem juz anonimowym, takim, o ktérego autorstwie si¢ zapomina, cho¢
w kazdej chwili mozna si¢ dowiedzie¢, spod czyjego pidra ono wyszlo.
Kiedy méwig¢ o formulach, ktére przeniknely do jgzyka, nie myslg
o odwotaniach literackich pojawiajacych si¢ w toku codziennego kon-
taktu jezykowego, tych ktére maja pokazaé erudycje méwiacego, czy
stac si¢ oznaka jego pozycji (intelektualnej, spoteczne;j itp.); nie inte-
resuje mnie zreszta w ogéle to zjawisko jako oznaka. Mam na uwadze
te sytuacje, w ktérych cytat literacki staje si¢ na swdj spos6b natural-
nym elementem komunikacji. Stowa Mickiewicza ,,medrca szkietko
i oko” brzmiga dzisiaj archaicznie, s3 jednak w peini zrozumiate nie tyl-
ko w swoim dostownym znaczeniu, ale jako formula, ktéra odnosi sig
do pewnego zjawiska i moze by¢ uzyta w pewnej sytuacji. Trudno tutaj
dokona¢ jej eksplikacji, trzeba jednak powiedzie¢, ze ,,me¢drca szkiel-
ko i oko” stato si¢ symbolem uczonosci ocenianej nieprzychylnie.

O roli cytatéw i aluzji w mowie danej spotecznosci decyduje to, ze sa
one rozpoznawalne. ,,Rozpoznawalne” nie znaczy jednak, ze uzywa-
ne w ten sam sposéb co w oryginale, oryginal nie narzuca bowiem
w trybie bezwzglednym uzycia, nie okresla go raz na zawsze. Jednak-
ze nie mozna przeczy¢, ze rozpoznawalno$¢ polegajaca badz na umie-
jetnosci atrybucji cytatu, badZ na orientacji jedynie, skad si¢ on
wywodzi (w sensie historycznym, czy literackim), wplywa na jego
funkcjonowanie. Wplywa, gdyz pozwala na osadzenie stéw, ktrych
uzywamy w wyraznie zaznaczonym kontekscie, sprzyja tworzeniu roz-
nego rodzaju senséw dodatkowych i dodatkowemu ujawnianiu inten-
cji (np. ironicznych), nie stanowi jednak warunku koniecznego.
Istnieje zjawisko, ktére mozna byloby okresli¢ jako kryterium po-
prawnego postugiwania si¢ cytatem, ale nie wynika ono tylko i wy-
lacznie z jego rozpoznania (a w pewnych przypadkach nie wynika
wcale); kryterium to ma charakter przede wszystkim operacyjny, a na
dalszym planie dopiero erudycyjny. O tym, Ze rozumiem cytat, §wiad-
czy to, ze potrafig si¢ nim postuzy¢ zgodnie z tradycja, a gdy tradycje
kwestionujg¢, umiem zasygnalizowac, ze si¢gam po parodig (intencje
méwiacego s wyrazne i Swiadcza, ze parodia jest post¢powaniem
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zamierzonym). Rozpoznawalno$¢ w procesie komunikacji, a wigc tak
po stronie nadawcy jak odbiorcy, ma znaczenie kolosalne, gdyz po-
zwala wydobywac z utartych formut dodatkowe konotacje. 1 dzigki
temu staje si¢ sktadnikiem kompetencji komunikacyjne;).
Rozpoznawalnos¢ nie oznacza jednak bezkrytycznego poddania sig
tym sensom, ktdre cytat ma na swym terenie macierzystym. Kiedy
uzywam formuly z poematu Kochanowskiego Muza ,.Sobie $piewam
a Muzom”, nie deklarujg, ze jestem poeta i nie ubolewam, ze moje
dzieta niestety nie spotykaja si¢ z zainteresowaniem stuchaczy
(a dzieje sig tak tym bardziej, ze wystgpuje ona w formie skroconej:
,sobie a Muzom”). Oczywiscie, moze tych stéw uzy¢ wspolczesny
pisarz rozczarowany brakiem sukcesu, ale moze tez uzy¢ kaidy
w zastosowaniu do swojej dziatalnosci (jakiejkolwiek), kiedy sadzi, ze
to, co robi, nie jest dostatecznie zauwazane, czy tez jest nikomu nie-
potrzebne. Ale moze tez, uzywajac tego cytatu powiadomic, ze robi
co$ wylacznie dla siebie i stosunek innych do jego wlasnych poczynan
po prostu go nie interesuje. Jest catkiem mozliwe, ze formuly ,sobie
$piewam a Muzom”, ktOra stata si¢ dobrem nalezacym do jgzyka, uzy-
je ktos, kto nie slyszal o poemacie Kochanowskiego, rozpoznanie
autorstwa i w ogdle orientowanie si¢ w cytatowym charakterze tych
stéw moze jednak wnies¢ elementy dodatkowe. W pewnych wypad-
kach fakt, ze pochodza one od wielkiego poety czy mysliciela, ma
dodawa¢ przytoczonym stlowom autorytatywnosci, w innych —
przeciwnie — gdy sg kwestionowane, moze $wiadczy¢ o buncie
i podawaniu w watpliwos¢ obowiazujacych idei. Czgsto uzywa sig
celowo wielkich stéw, méwiac o rzeczach malych, by stworzy¢ dys-
tans, wskaza¢ na nieprzystosowanie itp. Z cytatem kiczowym mamy
do czynienia wowczas, gdy wielkie stowa, bez zadnego dystansu,
odnosi si¢ do rzeczy niewspdtmiernie malych, a wigc wéwczas, gdy
tradycyjne formuly stuza uwzniosleniu méwiacego. Mysle oczywiscie
o wielkich stowach, ktére same w sobie kiczem czy tandeta nie ss,
staja si¢ nimi dopiero w danym uzyciu. Przy okazji dodam, ze ogrom-
na dziedzing stanowig cytaty humorystyczne; w polszczyZnie wiele
z nich pochodzi z komedii Aleksandra Fredry, zwlaszcza z Zemsty i z
Pana Jowialskiego. Czgsto zreszta granice migdzy cytatem serio
a cytatem humorystycznym sa plynne, moge np. w sposéb naturalny
potraktowac zartobliwie stowa ,;sobie §piewam a Muzom”.
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3. Umiejgtnos¢ postugiwania si¢ cytatami, wyraze-
niami cudzystowowymi, réznego rodzaju formutami idiomatycznymi
jest $wiadectwem opanowania danego je¢zyka i osadzenia si¢ w kultu-
rze, do jakiej on nalezy. Mogg si¢ postugiwaé danym jezykiem nie tyl-
ko pod warunkiem, Ze znam reguly gramatyczne i znaczenia
podstawowego zasobu stéw, dla wilasciwego porozumicnia muszg
w jakiej$ przynajmniej mierze panowa¢ nad tym, co duzo mniej
okreslone, a jednak niezmiernie wazne. Znajomos$¢ tego rodzaju
czynnikOw jest konieczna nie tylko dlatego, ze mogg stac si¢ ofiarg
nieporozumien, bo cytowane stowa wezmg¢ dostownie i potraktujg
jako formutly stworzone w danym momencie przez mojego interloku-
tora. Nie rozpoznajac cytatdw, aluzji, odwotan do innych wypowiedzi,
nie mogg bra¢ udziatu w grach jgzykowych, wspdttworzacych komuni-
kacjg. A istota wszelkiego rodzaju przytoczen polega migdzy innymi
na tym, ze wlasnie nieustannie w toku potocznego mdwienia wcho-
dza w zrdznicowane gry jezykowe.

Na czym jednak polegataby rola cytatéw i aluzji rozpatrywanych jako
element jezyka, a wigc jako wspdtczynnik kultury narodowej? Mozna
tu wskazac¢ rdzne zadania, jakie one pcinig, na pierwszym miejscu
wymienitbym wszakze to, ze sprzyjaja ekonomii komunikacji, a nie-
kiedy wregcz o niej decyduja. Cytat, aluzja do utartego powiedzenia
czy wyrazenie cudzystowowe zwalniajg od szerokiego referowania
danego przedmiotu, bo wprowadzajg go od razu i rOwniez od razu
stawiajg w takim $wietle, w jakim moéwiacy pragnie go pokazaé. Kiedy
padaja w potocznej rozmowie, sa czym§ w rodzaju sygnatu i — zara-
zem — skrétu. Natychmiast odnoszg je do wlasciwej rzeczy — i od
razu pojmujg, o co chodzi. Kiedy slyszg, ze kto§ wyszedl na tym jak
Zabtocki na mydle, wiem od razu, ze nie powiodto mu si¢ przedsig-
wzigcie, w ktore si¢ zaangazowal. Te tradycyjne stowa informuja
mnie 0 wszystkim, reszta moze by¢ tylko dodatkiem czy uzupetnie-
niem. Kiedy slysz¢ o pisarzu, ze $picwa sobie a Muzom, od razu
wiem, ze nie odniést sukcesu u publicznosci, badz tez zostat przez nia
odrzucony. Cytaty i aluzje nie s3 zatem ozdobnikami, ktdrych zada-
niem jest urozmaicenie czy wzbogacenie naszych wypowiedzi — nie
chodzi tutaj o ornamentykg, sprawa centralng pozostaje wciaz ko-
munikacja. Ekonomia méwienia wydaje mi si¢ zjawiskiem o podsta-
wowe] wadze takze dlatego, ze stanowi swoistg legitymizacjg
operowania cytatami i w ogéle odwolywania si¢ do tak spetryfikowa-
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nych formul, jak do wyimkéw z réznego rodzaju tekstéw. To ona
wlasnie decyduje o ich funkcjonalnosci. 1 posrednio w potoczne
méwienie wprzgga to, co stanowi element wyposazenia kulturowego
danego jezyka. Bo przeciez nalezg do danej zbiorowosci rowniez dla-
tego, ze potrafi¢ postugiwaé si¢ takimi skrétami uwarunkowanymi
przez dana kulturg. I wiem, kiedy mogg przywota niefortunnego
Zablockiego, czy gadatliwego Piekarskiego, wiem tez, kiedy mogg
méwi¢ o muchach w nosie. Tak jak jestem S$wiadom, kiedy mogg
postuzyé si¢ przystowiem — w zgodzie z jego sensem i w harmonii
z sytuacja, w jakiej stowa te wypowiadam. Kolejny czynnik wigzacy sig
z opisywanym zjawiskiem, to wprowadzanie za pomocg cytatow i alu-
zji réznego rodzaju tresci symbolicznych i aksjologicznych. Oczywis-
cie, nie zawsze odgrywaja one rol¢ szczegllng, czasem w ogoéle nie
majg znaczenia, jak w przypadku powicdzenia o Zabtockim i mydle.
Proces symbolizacji i wartosciowania jest wyrazny zwlaszcza wowczas,
gdy postuguje si¢ nazwami wlasnymi, tak miejscowymi jak osobowy-
mi. W takich uzyciach przechodza one w inng sferg, w pewnym sen-
sie tracg to, co w nich indywidualne, staja si¢ okresleniami postaw,
wyboréw moralnych, decyzji politycznych. Jesli okresle kogo$ jako
Rejtana czy Wallenroda, to nie chodzi mi przeciez o konkretng
postaé historyczng czy konkretnego bohatera poematu Mickiewicza;
wskazuj¢ na pewne postawy i sposoby dziatania, tak Rejtan, jak Wal-
lenrod stajg si¢ tworami symbolicznymi, uosobieniami postaw. Trak-
tuj¢ tutaj nazwiska jako wyrazenia cudzystowowe, gdyz w tego
rodzaju uzyciach nie chodzi o konkretne osoby, wszystko jedno rze-
czywiste czy fikcyjne. W jeszcze wigkszym stopniu odnosi si¢ to do
przywotanej juz nazwy miejscowej Targowica. Jesli jakas grupg poli-
tyczng okresla si¢ mianem Targowicy, z géry wiadomo o co chodzi,
nie ma potrzeby, by udziela¢ dalszych wyjasnieni, wystarcza jedno sto-
wo.

W pewnych przypadkach réwnie wazne jak ekonomia mdwienia oraz
symbolicznos$¢ potaczona z wartoSciowaniem jest to, Ze cytaty i aluzje
stajg si¢ podstawa nowych konstrukgeji, czy tematami réznego rodzaju
wariacji jgzykowych. Chodzi tu o rozmaite przeksztalcenia, parafrazy,
mniej lub bardziej bezposrednie nawigzania, ktérych celem nie jest
proste przywolanie pierwowzoru, ale wykorzystanie go jako budulca
w nowych konstrukcjach. Jednakze aby je zrozumieé, trzeba rozpo-
znac cytat czy wyrazenie cudzystowowe. Mozna rzecz ujaé w ten spo-
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sOb: funkcjonujace w danym jgzyku przytoczenia i utrwalone formutly
stajg si¢ punktem wyjScia do réznego rodzaju transformacji jgzyko-
wych, mozna przeto powiedziec, ze okreslaja one wyobrazenia, czy —
ogblnie — typ wyobraZni, charakterystyczny dla danej spotecznosci.
I tutaj takze przeptyw jest dwukierunkowy: od jezyka do dziet literac-
kich i od dziel literackich do j¢zyka. Jesli chodzi o kierunek pierwszy,
mamy do czynienia ze zjawiskiem charakterystycznym zwlaszcza dla
poezji polskiej ostatnich dziesigcioleci. Idiomatyka, réznego rodzaju
wyrazenia cudzystowowe, a takze odwotania do dziet literackich, pet-
nig rolg punktéw wyjscia i sfery odniesienia. Bez uwzglednienia gier
jezykowych, w jakie zostaly wprowadzone, tekst staje si¢ niezrozu-
mialy. Biore przyklad nie z utworu literackiego, ale z listu wielkiego
pisarza. Gombrowicz tak pisze do Jerzego Giedroycia:

Owé6z poniewaz jak dotad pariskie oko Redaktora nieZle tuczylo konia mej sztuki, proszg
i nadal doglada¢ go jak najtroskliwiej, tzn. jak juz pisalem, pragne dziata¢ w najscilejszym
porozumieniu i w obliczu tych komplikacji raczej zacie$ni€¢ wspéiprace.™

Sadzg, ze gdyby fraze t¢ przeczytal kto$, kto nigdy nie spotkat sig
z powszechnie znanym polskim przystowiem, lub gdyby zostala ona
przelozona na jezyk, w ktorym takie przystowie nie wyste¢puje, musia-
laby zosta¢ zinterpretowana jako przyktad niebywalego baroku, zma-
nierowanego i niezrozumiatego. Ow skomplikowany obraz nie jest
jednak przykladem osobliwego konceptyzmu, tlumaczy si¢ on
bowiem prosto jako nawigzanie do znanego przystowia ,,pariskie oko
konia tuczy”. Gombrowicz jest doskonale §wiadomy, Ze adresat listu
odczyta aluzjg, bo uchwyci ja kazdy, kto zna jgzyk polski — i ta pew-
no$¢ wlasnie pozwala mu na budowanie rozleglego obrazu, trochg
autoironicznego, troch¢ zabawnego, ale nie gubigcego tego, co miato
by¢ w tym liscie gtéwnym przekazem. Zjawisko to jest — jak juz
wspomnialem — jednym z podstawowych faktéw w pewnych nurtach
poezji wspdlczesnej i zostalo §wietnie zanalizowane w ksigzce Anny
Pajdziriskiej.* Mozna by zatem zaryzykowac twierdzenie, ze w poezji
wspolczesnej aluzje jgzykowe zajely miejsce dawnych aluzji mitolo-
gicznych. W konsekwencji odwolania kulturowe w sferze tematyczne;j
zastapione zostaly przez aluzje i parafrazy jgzykowe.

5 1. Giedroyc, W. Gombrowicz Listy 1950-1969, oprac. A. Kowalczyk, Warszawa 1993, s. 167
¢ A. Pajdzifiska Frazeologizmy jako tworzywo wspdlczesnej poezji, Lublin 1993.
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4. W jezyku istnieje repertuar cytatow, odwotan,
aluzji, ktérymi mozna si¢ postugiwac zgodnie z potrzebami, stuza one
bowiem komunikacji. Repertuar 6w nie ma charakteru zamknigtego,
przeciwnie, jest dynamiczny, a jego granice w wigkszym lub mniej-
szym stopniu s3 ruchome. Nie jest dany z gory, proces jego ksztalto-
wania si¢ nieustannie trwa. Pewne cytaty i wyrazenia cudzyslowowe
wychodzg z uzycia, staja si¢ swojego rodzaju archaizmami, badz dlate-
go, ze przestajg by¢ zrozumiale i tracg aktualnos¢, badz z tej racji, ze
ich funkcjonalnos¢ staje si¢ coraz bardziej watpliwa. Obserwowanie
tego procesu pozwalaloby ujawnic, co si¢ dzieje w sposobach komu-
nikowania wlasciwego danemu narodowi, a wiedza na ten temat byta-
by ciekawym przyczynkiem nie tylko do ewolucji jgzyka, ale takze —
historii kultury.

Proces nieprzerwanego ksztaltowania sig repertuaru wyraza si¢ oczy-
wiscie nie tylko w tym, ze stale co$ z niego ubywa, rowniez w tym, ze
nieustannie co$ do niego przybywa. Przenikaja w jego obrgb wyraze-
nia o genezie doraZnej, zrozumiale i uzyteczne w danej sytuacji —
nie znaczy to jednak, ze majg one szansg¢ na trwale osadzenie si¢
w jezyku, cho¢ mozna przypuszczal, ze zdobycie takiego miejsca
stanie si¢ udzialem przynajmniej niektorych z nich. Jak si¢ zdaje,
wspolczes$nie Zrédlem cytatdw i wyrazen cudzyslowowych sa prze-
de wszystkim Srodki masowego przekazu, z calym dobrodziejstwem
inwentarza, a wigc tak popularyzowane przez nie wypowiedzi polity-
kéw, jak reklamy, piosenki, czy widowiska rozrywkowe; w systemach
totalitarnych za$ role¢ t¢ pelnia teksty oficjalne, bedace przekazem
obowiazujacej ideologii. Takze w Polsce w ostatnich latach pojawily
si¢ nowe powiedzenia i formuly, ktére petnia rolg cytatow i dostar-
czaja materii do réznego rodzaju parafraz i aluzji. Wystarczy przypo-
mnie¢ te chocby, ktére pochodza z przemdwien czy z innego rodzaju
publicznych odezwari Walgsy. Mysle tu o takich formutach jak ,nie
chcem, ale muszem” (koniecznic w tej wadliwej fonetycznie postaci),
»postawi¢ na lewa nogg, postawi¢ na prawa noge”, czy zabawnie
groteskowe ,jestem za, a nawet przeciw”. Formuly te sa dzisiaj
powszechnie zrozumiale i mozna si¢ nimi postugiwaé w rozmaitych
sytuacjach, dalekich od kontekstéw politycznych, w ktdrych po raz
pierwszy si¢ pojawily.

Powracam do punktu wyjScia. Wszelkiego rodzaju cytaty, wyrazenia
cudzystowowe, zakrzeple formuly uwazam za wazny element jgzyka
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jako skfadnika kultury narodowej, ten element, ktéry wchodzac
w obrgb kompetencji komunikacyjnej, nie moze by¢ dostownie thu-
maczony na j¢zyki obce, wymaga bowiem nie dostownosci, ale ekwi-
walentéw, lub przelozy¢ si¢ nie daje i wdéwczas musi si¢ stac
przedmiotem komentarza. Na koniec chciatbym zwrdci¢ uwage na
jeszcze jeden moment. W ostatnich dziesigcioleciach wzrosto zainte-
resowanie wszelkiego rodzaju przytoczeniami i odwotaniami do réz-
nych stylow i tekstow. Wiaze si¢ to z pewnoscig z oddzialywaniem
koncepcji Bachtina, a takie z uksztaltowang w ciggu ostatniego
¢wieréwiecza teorig intertekstualnosci. Cytat nie jest jednak wylacz-
nie wlasciwoscig tekstu czy dyskursu, nie jest zjawiskiem wyrdznia-
jacym literatur¢ czy sztuke¢ w ogdlnosci (by wspomnie¢ o cytacie
w muzyce czy w malarstwie), pojawia si¢ na poziomie bardziej ele-
mentarnym, na poziomie potocznej komunikacji i stanowi jeden
z tych czynnikéw, ktére sa Swiadectwem osadzenia mowy w danej
kulturze. Jezeli wigc podejmuje si¢ problem: jezyk a nardd, nalezy
zwrdci€ uwage takze na tg kwestig, bo tu wlasnie ujawniajg si¢ odreb-
nosci i uwiktania kulturowe. Kazdy jezyk jest specyficznym i niepow-
tarzalnym magazynem cytatow.

I — uwaga juz catkiem na koniec — w naszych postmodernistycznych
czasach jest si¢ uczulonym nie na oryginalno$¢ czy niepowtarzalng
ekspresj¢ w sztuce, przedmiotem szczegdlnego zainteresowania staje
si¢ to, co lczy dane dzieto z dzietami innymi. Jednakze, najwigkszym,
nieporéwnywalnym z niczym innym magazynem cytatow jest wlasnie
jezyk. Czyzby i on stanowit jeden z tworéw postmodernizmu?

Od autora:

Szkic ten wygtositem w wersji francuskiej w dziatajacej przy Instytucie Filozofii i Socjologii
Szkole Nauk Spotecznych — na seminarium po§wi¢conym problemowi: nar6d a jezyk. Prowa-
dzit je francuski socjolingwista, Pierre Encrevé.



Marta Zielifiska

Nasze codzienne leki, czyli
o paradoksach historii literatury

Zacznijmy od truizmu. Literatura jest po to, aby
o niej mysle¢, méwic i pisac. Tekst literacki, niepodobny zupetnie do
innych typéw wypowiedzi, domaga si¢ egzegezy, wyzwala potrzebg
dyskusji, wyjasnienia, interpretowania — bez tego byltby niepotrzebny
i martwy. Historia literatury réwniez wyrosta z owej potrzeby zglgbia-
nia tajemnicy dziela i jego tworcy. Jednakze szersze ambicje poznaw-
cze tej dziedziny wiedzy uchylily, uniewaznily jakby podstawowy
paradoks, zawierajacy si¢ w refleksji o tworczosei literackiej. Ten
mianowicie, iz specjalna wartos¢ literatury — to wszystko, co decydu-
je o jej szczegblnym bycie, o epifanicznym istnieniu w jgzyku —
wymyka si¢ mniej lub bardziej uczonej egzegezie, nie poddaje sig
wyjasnianiu, rozlozeniu na czynniki proste. Nie ma jednej egzegezy,
bo gdyby byla, literatura stalaby si¢ niepotrzebng gmatwaning zna-
czen, bezsensownym zaszyfrowywaniem tresci, ktore da si¢ wyrazi¢
musi — przynajmniej na chwil¢ — zapominac o tym paradoksie, musi
przyjac jakas jedynie wlasciwa czy najwlasciwsza interpretacjg dzieta
— inaczej nic nie napisze. A przeciez nie chodzi tu tylko o odizolo-
wane interpretacje, takie, jakie ma prawo tworzy¢ kazdy zwykly czy-
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telnik. Jest znacznie gorzej, bo badacz, chcac wyjasniaé dzieje litera-
tury, musi réwniez uznad, wstgpnie zatozy¢, iz §wiatem, ktdry opisuje,
rzadza koniecznosci, prawidlowosci, zaleznosci, oczywistosci, a przy-
padki nietypowe i dziwaczne ekscesy, nie sa w istocie nietypowe, tyl-
ko wymagaja jeszcze bardziej pracowitego, glebszego wyjasnienia.
Stuza temu celowi, utrwalajg go takie pojecia i kategorie badawcze
jak wplywy, motywy, klasyfikacje, periodyzacje, prady, kierunki,
poréwnania, konteksty itd. Bez nich nie ma historii literatury.
Natomiast samg literatur¢ podobna wizja $wiata zaraz by zniszczyla,
unicestwita (co nie znaczy, iz niektérym tworcom to si¢ nie zdarza).
Jej warto$¢ bowiem polega na tajemnicy, niepewnosci, wieloznacz-
nosci, zdziwieniu, zaskoczeniu, na formulowaniu pytan, a nie odpo-
wiedzi.

Jak wida¢ zatem, literatura i historia literatury majg zupelnie
przeciwne punkty wyjscia. Inne wigc s ich konsekwencje i inne mar-
ginesy wolnosci. Twoérca moze by¢ ostentacyjnie subiektywny, jawnie
nieodpowiedzialny, prowokujacy — nie ttumaczy si¢ z tego, co robi.
Intelektualista—wyjasniacz — odwrotnie. Udaje pewnos¢, nawet gdy
powatpiewa — lubi dowody, fakty, efektowne uogdlnienia, nazwane
problemy. Jego Swiat to Swiat przejrzystych argumentow. W praktyce
oczywiscie wszystko si¢ trochg¢ micsza, sa powiesci jak artykuly,
a artykuly jak pocmaty. Lecz nie o tym bedzie teraz mowa, i nie
o konwencjach obu tych dziedzin. Wazniejsze sg ich marginesy wol-
nosci. W skrdcie, w symbolicznym skrécie, daloby si¢ powiedzieé, ze
literatura opicra si¢ na metaforze, za$ historia literatury (i w ogdle
refleksja o tekstach) na dostownosci. Wolnoscig literatury, terenem
swobodnych kombinacji, bytaby jej zdolno$¢ wyrazania niewyrazal-
nego poprzez naddatck znaczeniowy nadbudowany nad tekstem,
a zwigzany z jego szczegllng organizacjg jgzykowa. Wolnoscig histo-
rii literatury natomiast bytby naddatek interpretacji (przechodzacej
czasem w przeinterpretowanie) — do czego tekst dostarcza material-
nej podstawy. Owe dwa rodzaje wolnosci nie sa tozsame. Nielinearna,
jednoczesna oscylacja znaczeni literackich jest nieprzektadalna na
dyskursywny, linearny tok wywodu. Pierwotny cel historii literatury,
czyli potrzeba zrozumienia dziejéw pewnego obszaru kultury oraz
swoiscie deterministyczna wizja $wiata, konieczna przy realizacji tego
celu sprawily, iz powstal mit o naukowym charakterze takich badan.
Przekonanie, ze da sig ogarnaé, sprawdzi¢, opisaé, podsumowac, wy-
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ttumaczy¢, ze mozna sig zblizy¢ do pewnego kresu, do ostatecznych
diagnoz. Przekonaniu temu stuza nieszczgsne ,,stany badan”. Staramy
si¢ wierzy¢ w ich sensowny przyrost, w postep. A to ztudzenie, bo
réznice w interpretacji biorg si¢ gléwnie z czasu i miejsca, z tego, kto
i kiedy na dzieto patrzy. Ale trzeba si¢ tudzi¢, by mdc istnie¢ nauko-
wo. Gombrowicz zakpit okrutnie z pretensji badaczy do uporzadko-
wanej wszechwiedzy. Trudno si¢ oprze¢ i nie zacytowaC owego
fragmentu Dziennika:

Rzuémyz okiem na girlandg glupstwa, owijajaca si¢ wok6t naszej erudycji.

Przeciez to skandal, zeby oni dotad nie mieli j¢zyka na wyrazenie swojej ignorancji; wciaz
i wylacznie musza wyraza¢ zatem swoja wiedzg, swoje ,,opanowanie przedmiotu”.

Gdy zasiadaja na podium i zabieraja glos, klamka zapadla: musza wiedzie€, nie wolno nie wie-
dzie€ lub wiedzie€ mniej wigcej, nawet gestem, nawet mrugnigciem nie moga zasygnalizowa¢, ze
ich wiedza dziurawa i na chybit trafit...

Na obszarze wszystkich dyskusji, trawigcych episteme zachodnia, nie dojdzie was jeden jedyny
glos, kt6ry by zaczat od ,dokladnie nie wiem... nie znam... dobrze nie przeczytalem... kto by tam
to wszystko zapamigtal... nie ma czasu na czytanie... co§ tam wiem, ale niezbyt...” A przecie od
tego trzeba by zacza¢! Ale kt6z by si¢ powazyl! Mogliby tak zacza€, ale wszyscy naraz, dawszy
sobie uprzednio stowo honoru! [...]

Zatracg jeszcze o oczywista glupotg metod, chorych na tg sama wewngtrzng sprzeczno$é, o Kt6-
rej juz nadmienialem. Metody humanistycznej episterne zachodniej s3 tym bardziej $ciste, im
bardziej ich obiekt jest nieokre§lony; tym bardziej naukowe, im mniej ich obiekt nadaje si¢ do
naukowego ujgcia.

Fakultety humanistyczne uniwersytetéw pekaja od cigzkiej, profesorskiej bzdury. Delenda est
Cartago! Likwidowa¢! [W. Gombrowicz Dziennik 1961-1966, Paryz 1971, s. 207-208).

Gombrowicz dobrze wyczul, ze ta nauka jest cokolwiek podejrzana,
ze niby formutuje sady absolutne, kategoryczne, a jednoczesnie wszy-
scy gryza sig¢ strasznym przypuszczeniem, iz dysponuja — kazdy
z osobna — jaka$ zupelnie inng wiedza. Wtasnie. Dramat bierze sig
stad, Ze owa nauka bardziej przypomina rzemiosto artystyczne. Kto
ma lepszy materiat i lepiej go wykorzysta, ,,obrobi”, uzyska lepszy
efekt. No, ale gdyby si¢ to wydato, powstatby og6lny kryzys. Cho¢ on
i tak istnieje, co prawda w stanie niejawnym, chronicznym, wigc tatwo
spychanym do podswiadomosci. Paradokséw nie da si¢ wyming¢. Dla-
tego tez historia literatury jest dzicdzing samo si¢ wyniszczajaca. Juz
nawet podczas odosobnionego, konkretnego badania naukowego
czegokolwiek popada si¢ w rozterki. Wszystko, o czym si¢ akurat
pisze, zdaje sig jakby konieczne i oczywiste, ale po glgbszym namysle
— to nie tak bardzo. Nasze zmudnie konstruowane syntezy czgsto
wiszg w powietrzu, gdzieniegdzie tylko dotykaja ziemi, lecz nigdy cal-
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kiem nie przylgna do faktéw. W humanistyce zawsze sg ,,dwa korice”,
jak w przekletej psychologii — parafrazujac Dostojewskiego. To niby
zabawne, niby ma urok jakis, niestety nie wtedy, kiedy si¢ chce cos
uczciwie zbadaé. Bo okazuje sig, ze nie mozna uczciwie. W efekcie
— tylko watle teoryjki, podchody, naginanie faktéw do granic wytrzy-
malosci, przeinterpretowywanie, tworzenie abstrakcyjnych bytéw
w rodzaju ,Swiadomosci epoki”, ktére tak naprawd¢ nie istnieja,
a jesli, to w sferze idealnych wyobrazen oraz poboznych zyczen. Lat-
wo teoretyzowac, gorzej pOzniej stosowal teori¢ w praktyce histo-
rycznoliterackiej. Popada si¢ bowiem w bigdne kolo. Bez teorii, bez
wstepnej koncepcji, bez hipotezy nie sposéb odnalez¢ si¢ w chaosie
materiatu. A z teorig — skoro juz powstanie — po co jeszcze zmud-
nie badaé? Zeby ja niechcacy obalié? Kryje si¢ w tym sprzecznosé
i pewna nieuczciwos¢: jezeli si¢ cos robi ,,pod teorig”, to podswiado-
mie szuka si¢ przyktadow potwierdzajacych. Sama hipoteza przeciez
stwarza koniecznos$¢ okreslonego uporzadkowania materiatu. Sfor-
mutowanie nowe;j teorii sprowadza caly wysitek do zera, a ta nowa
bywa rownie wzgledna. Po tym wszystkim, jesli badacz sam si¢ nie
zniszczy, zniszczg go z czasem inni. Tq samg bronig. Co wigcej, histo-
ria literatury nie jest bynajmniej pisaniem o czyims$ pisaniu, ale pisa-
niem o czytaniu. O osobistym, a nie obiektywnym czytaniu. I nawet,
gdy przyznaje si¢ racj¢ poprzednikom, to nie catkiem. Bo inaczej
w ogole trzeba by przestac czytaé. Tu wiedza nie nawarstwia sig, nie
dodaje, nie sumuje, cho¢ stwarza takie pozory. Wazna jest zawsze
lektura wlasna.

Skutki takiego stanu rzeczy, tej nieusuwalnej paradoksalnosci historii
literatury, sg dos$¢ ponure. Jej stan posiadania szybko si¢ rozpada,
dezaktualizuje — w przeciwienstwie do literatury. Prace badaczy nie-
dlugo zyja i wkrétce stajg si¢ pomocniczym materialem w pracach
kolejnych badaczy. Poza tym — dla przecigtnego konsumenta bele-
trystyki, historia literatury jest strasznie sucha i nudna. Czytelnik taki
szuka w opracowaniu kontynuacji wrazen z lektury, dalszego ciagu
dziela, a znajduje co$ zupetnie innego. Najczesciej odczuwa zmecze-
nie i zawdd, bo z uczonego tekstu, atakujgcego go cigzka artylerig
erudycji, dowiaduje si¢ w konicu, ze w dziele bylo tylko to, nic wigcej,
zadnej nieokreslonej glgbi, zadnej tajemnicy. Z autora pozostaje
wyzety strzgp, a puchnie papier badacza.

Historia literatury ma wilasciwosci wampiryczne. Nieusuwalnym
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sktadnikiem jcj twdrczosci, jej zycia — jest inna tworczos¢. Dlatego ta
nauka, niby-nauka, trzyma si¢ na uboczu, kryje w cieniu. Nie zrobi
przewrotu. Nawet jesli ozywi pisarza zapomnianego, to pracuje na
rzecz tradycji, nie innowacji. Taki jej los. Wampir moze zostac€ co naj-
wyzej mscicielem.

Pisanie, ktdre dziala, ktdre powoduje ruch, Zycie, musi by¢ zbiorem
potencji, niegotowosci, luk, braku, niezadowolenia. Musi w czytelni-
ku stwarzal wrazenie, ze wszystko jest jeszcze do powiedzenia, ze
Swiat sig¢ dopiero zaczal. Tak funkcjonuje literatura. Wybitna —
odkrywa nie zauwazone dotad mozliwosci, staba — draznigc, pokazu-
je, ze cos da sig zrobi€ lepiej. A co czyni z literatury jej badacz? Widzi
w niej pewng catos¢, uniwersum, spetnienie, prawidtowos¢, system.
I bardzo si¢ stara widzie¢ jak najwigcej. Z taka Swiadomoscia rece
doprawdy opadaja, ogarnia zniechgcenie, ze ,wszystko juz bylo”, ze
wszystko wymyslili, ze juz starozytni Grecy i ich nastgpcy... A wspot-
czesno$¢ moze tylko wywaza¢ otwarte drzwi. Niestety, im lepsza,
glebsza, wszechstronniejsza jest interpretacja historycznoliteracka,
tym skuteczniej paralizuje zmiang w mysleniu o literaturze i w same;j
literaturze. Doskonatos¢ bywa niekiedy obezwladniajaca.

Jaka wigc funkcjg¢ pelni historia literatury, ta dziwna wiedza—nie-
wiedza o do$¢ dwuznacznym statusie? Jest niewatpliwie swoistym
magazynem kultury, przechowujacym 1 zabezpieczajacym literackie
dokonania przeszlo$ci. Poza tym — i to uwaza sig za jej rownie waz-
na funkcjg — oswaja terazniejszo$¢ przy pomocy tradycji. Nie uda sig
napisa¢ historii literatury bez wstgpnego zalozenia, iz opisywane
dzieje rozwijajg si¢ w sposéb ciagly, ze jedno pochodzi z drugiego.
Wszystko ma swoja genezg, prapoczatek, przyczyng, precedens, pre-
kursora, kontynuatora, epigona. Nawet bunt i negacja znajduja uza-
sadnienie, pozwalajg si¢ wplesS¢ w ten lancuszek genealogii. Przy
takim spojrzeniu wspolczesnos¢ rysuje sig¢ jako ,ciag dalszy”, tatwo
wpasowuje si¢ w wykreslone na obszarze przeszlosci schematy i kla-
syfikacje. Czy nie jest to jednak kolejne ztudzenie? Historia i teraz-
niejszos¢ sa tylko na pierwszy rzut oka bezposrednio poréwnywalne,
bo przeciez sa zbudowane z zupelnie innej materii i inny rodzaj
poznania oferuja. Przeszlo$¢ istnieje w nieciggltych fragmentach,
kawatkach, zapisanych szczatkach. Wymaga rekonstrukeji, wypetnia-
nia luk. Jest jakby Ingardenowskim bytem intencjonalnym. TeraZniej-
szos$¢, przeciwnie — uobecnia si¢ w zaggszczonym, nieprzerwanym
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ciggu réznorodnych doswiadczed, w nicustannym — chcianym czy
nie — naporze chaosu informacji. Nad przeszloscia mamy wszakze
pewna przcewagg, dysponujemy jej wizjg calosciowa, taka, jakiej nie
miat Zaden 6wczesny czlowiek z osobna. Mamy bowiem dokumenty,
ktére nie byly wtedy do ogladania. TeraZniejszo$¢ nie dostarcza
w tym zakresie podobnej wiedzy. To wiedza znacznie wgzsza, subiek-
tywna, tyle ze wilasnie dzigki owej subiektywnosci petna, bez luk.
Krétko mowiac, obraz przesztosci mamy szeroki, cho¢ dziurawy,
teraZzniejszosci — znacznie ograniczony, lecz szczelny, ze szczegéta-
mi. Historykowi sytuacja taka nie sprawia moze wigkszego klopotu,
badacz litcratury musi si¢ jednak z tym liczy¢, poniewaz literatura
wyrosta wiasnic w duzej mierze z tamtych konkretéw, drobin czasu,
z tamtych prywatnych ciagtosci, ktdre sa obecnie najmniej uchwytne,
prawie niepoznawalne. W praktyce trudno mie¢ to na uwadze, wigc
trzeba sig tudzi¢, ze tych dziur w naszym widzeniu przesziodci nie ma,
ze to, co wicmy, wystarcza do zarysowania nieprzerwancj linii dzicjéw
literatury.

Prawdziwy problem zaczyna sig wtedy, gdy chce sig ta sztukowana tra-
dycja oswajac i objasnia¢ wspdtczesnosé. Bo zeby to zrobié, zeby ,,pa-
sowato”, nalezy wspdtczesno$é podziurawi€ i zredukowaé do tamtych
wypreparowanych, sklcjonych schematéw. Innego wyjscia whasciwie
nie ma, skoro ludzie potrzebujg tradycji, to boja si¢ utraty tozsamosci.
Przy kryzysie religii i paru jeszcze innych wartosci mit tradycji, ciagtos-
ci kulturowej, stwarza poczucie bezpieczenstwa, stabilnosci. To
w romantyzmie wybuchto strasznie owo wlazenie — wtasnie w literac-
kie korzenie, bo jak je nazwac? Przeciez nie mityczne, mity juz dawno
lezaly pogrzebanc i trzcba je byto reanimowac. Tak jest do dzis. Stad
mania ,naukowcj gcnezy” wszystkiego i naukowych dowoddéw dla
naszej duchowej tozsamosci. Ale to zgubna droga, bo tkwi w tej dzia-
talnosci nie dajacy si¢ usuna¢ paradoks. Mamy jakby wzmacniac tra-
dycja obecne zycie, a tymczascm mamy znacznie ostrzejsza niz inni
wizjg zaglady. Czymze jest bowiem wyrwanie od zapomnienia, reani-
macja dawnosci? Doskonale wiemy, ze ona fatwiutko ginie i §lad po
niej nie zostajc. Picsi nie ujdzie calo, nicstety, moze znikna¢ z papie-
rami, wigc trzeba ja wyry¢ w $wiadomosci wspotczesnych. To wiek XIX
wymyslil, ze literaturg uda si¢ zastapi¢ mitologig. Dlatego i historia
literatury nabrata szczegdlnego znaczenia, powierzono jej misj¢ ani-
matorki tradycji, misj¢ odczytywania zaszyfrowanych przestan z prze-
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sztosci. Trudno wszakze wypelniaé t¢ misj¢ z dobra wiara, biorac pod
uwagg niebezpieczenistwo zredukowania w ten sposéb wspdtczesnosci
(bo im bardziej jesteSmy tamtymi, z tamtych, tym bardziej przestajemy
by¢ soba). Pozostaje tez niepewnos¢, czy owa ,,pieSi”, z takim trudem
przywracana zyciu, bgdzie w stanie zy¢ dalej sama, poza krggiem spec-
jalistow. W koncu rodzi si¢ przypuszczenie jeszcze gorsze, albo i lep-
sze, w kazdym razie podstawowe: ze moze to nie my przywracamy
tradycje, ale wlasnie zywa, niezalezna od woli jednostki tradycja, ktéra
chodzi swoimi niezbadanymi drogami, ze to ona stwarza nas, razem
z naszymi wyborami i interpretacjami.

Te wszystkie paradoksy dzisiejszej historii literatury, podejrzana
dwuznacznos€ jej statusu — pomigdzy naukowoscia a kreacja, migdzy
historig a wspolczesnoscia, migdzy obowiazkiem a wolnoscia — caly
ten chaos wplywa na zle samopoczucie badaczy. Z poczatku owa nie-
okreslonos¢ historii literatury wydaje si¢ nawet pociagajaca, kusi
powaga swych zadan i wieloscig mozliwosci. Bo jest si¢ jakby tworca
i w dodatku jakby czyms wigcej, ponad wszelkg literacka produk-
cja. Bo mozna zosta¢ demiurgiem wsrdd bezbronnego materiatu.
Mozna zaspokoi¢ ambicje intelektualne i stylistyczne. Szybko jednak,
w konkretnej praktyce, dominowaé zaczyna meczace poczucie braku
wlasnej tozsamosci, poczucie, ze naprawdg jest si¢ kim$ bardzo nie-
okreslonym, rozrywanym przez sprzcczne i obce sobie sily. Scisle
naukowo, z rozmachem a uczciwie dziata¢ nie sposdb, zadowolenie sig
drobnym, cho¢ pewniejszym przyczynkarstwem tez okazuje si¢ niewy-
godne duchowo wobec powszechnej ambicji tworzenia obszernych
nowych syntez i koncepcji. Realizacja misji reanimacji tradycji rowniez
wymaga jakiej$ dozy zlej wiary, uchylajacej podejrzenie, ze to postan-
nictwo jalowe. Zadna tez, najgl¢bsza nawet, interpretacja historyczno-
literacka nie zaspokoi niczyjej autentycznej potrzeby ekspresji,
bowiem albo odczuwa si¢ wtedy spetanie, okreslone przez obszar ana-
lizowanego tekstu, albo trzeba przerwac wszystkie tamy i opuscic sze-
regi badaczy, zosta¢ pisarzem, ktdry takze przeciez zywi si¢ literatura,
tylko inacze;j.

Takie pomieszanie kompetencji, hierarchii, celow, zakresu dziatania,
taka ni to wolno$¢, ni to niewola, stwarza poczucie bezsensu, dwuzna-
cznosci, jalowosci uprawiania tej dyscypliny wiedzy. Rodza si¢ zarzuty
szaleficze, samobdjcze. Ze byle grafoman wigcej znaczy w kulturze, bo
kto§ w koricu o nim pisze, niz my, co w najlepszym razie trafiamy do
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przypiséw. Ze tutaj nie zostaje si¢ Rimbaudem. Ze jestesmy spctani
literatura, jeste$my jak ksigzyce, blyszczymy odblaskiem arcydziet,
odblaskiem cudzych wielkich spraw, lub — co najwyzej — o$wietlamy
marnym ptomykiem mroki miernoty niewartej uwagi, by nas samych
cho¢ trochg byto widaé. Owe pretensje tworcze polaczone z zachwia-
niem wlasncj tozsamosci sprawiajg, iz praca historyka literatury zaczy-
na wyglada¢ nicjasno moralnie: czy nic chodzi w niej przypadkiem
o to, aby wejS¢ do wiecznosci tylnymi drzwiami, pétlegalnie, za plecami
wielkich. Przeciez interpretator stwarza z tekstu jakby wlasny tekst, na
miar¢ wlasnego o nim marzenia.

Ten proces dewaluacji wartosci pisania o literaturze zauwazyt Konwic-
ki w swoich uwagach na temat krytykow:

Nikt nie chce by€ oficerem, kazdy chce zosta¢ generalem. Nikt nie chce by¢ duchownym, kazdy
chce zosta¢ Bogiem. Nikt nie chce obja$nia¢ wszech§wiata, kazdy chce stwarzaé wszechSwiaty.
[...] Zalewa nas wszystkich straszliwa, wysoka pod niebo fala, bezwzgledna i jeszcze nierozpo-
znawalna fala. Ale fala czego? [T. Konwicki Kalendarz i klepsydra, Warszawa 1981, s. 44).

Wiasnic. Przeciez te ambicje nie biorg si¢ ze wzrostu znaczenia litera-
tury. Przeciwnic. Wiek XIX, wick wieszczdw i pisarzy, nic miat takich
probleméw. Nasz nicdobry stan ducha wziat sig raezcj ze sprzecznosci,
w jakie nauka o literaturze si¢ uwiklata. Z tego, ze probujac pogodzic
rézne swe funkcje, serwituty, marzenia i mozliwosci stata si¢ tworem
hybrydycznym, nieokreslonym. Z jednej strony historia literatury ,,ma
sig¢ dobrze czytac” i — ze wzgledu na odbiorcow laikéw — wyjasniac
rzeczy dawno juz oczywiste dla specjalistéw. Z drugiej za§ — wywod
gmatwany jest odwotaniami, nadmiernymi skojarzeniami, ttumacze-
niem sig autora z czytanych lektur, gaszczem nazwisk, tytuléw i przypi-
sOw. A w tym wszystkim ukrywaja si¢ jeszcze intcrpretacje i wlasne
poglady badacza. Wierzymy niby, ze historia literatury nic moze byc
tylko dla wtajemniczonych specjalistdw, bo nie moze, tak jak inne nau-
ki, dostarcza¢ wynikow swych teorii w postaci produktéw uzytkowych.
Przeciez takim produktem nie sag — i nie chcemy, zeby byly — wylacz-
nic prace popularyzatorskie i podrgczniki — z natury rzeczy powicrz-
chowne, operujace skrotem. Tymczasem okazuje sig, Zc wigkszo$¢
prac historycznoliterackich dociera tylko do zainteresowanego grona
»,zawodowcOw”, umiejacych sig porusza¢ w tym labiryncie konwencji,
umiejacych oddzicli¢ istotne od nieistotnego, cho¢ koniecznego balas-
tu. I tak, nicpostrzezenie, sami dla siebie stajemy si¢ racja bytu.



Ludmita Gruszewska

Poetycki absolut czy sakralizacja
stowa?

Teoretyczne rewolucje dwudziestego wieku, obala-
jace stary porzadek w pojmowaniu tekstu i jego znaczen, konstruuja-
ce w zamian nowy wspanialy §wiat badan, oparty za kazdym razem na
nowych relacjach migdzy autorem, tekstem a odbiorca (badaczem),
niec wplyngly w sposéb zasadniczy na ,unaukowienie” praktyki
badawczej. Obserwacja tejze praktyki sugeruje bowiem, iz nadal
(zbyt) wielu interpretatoréw poezji, skadinad gloszacych naukowos¢
badan nad tekstem, §wiadomie lub bezwiednie przyjmuje rolg ,,apo-
stoléw poetyckiego absolutu”, czy tez — jak to okreslit David Bleich
— ,kaptanéw” obdarzonych taska gloszenia poetycklej prawdy
I chociaz trudno byloby znaleZé¢ bezposrednie ,,wyznanie wiary”
w taki wlasnie absolut, to jednak wigkszo$¢ interpretacji skoncentro-
wanych na znaczeniach samego tekstu, a nie znaczeniach
przypisywanych tekstowi, poSrednio zaklada istnienie
poetyckiej prawdy, ktéra podobnie jak Boska Prawda, broni swoich
znaczen. Badanie utworu staje sig¢ w takiej sytuacji poszukiwaniem
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prowadzonym wsrdd okreslonej liczby zwyklych stow wystawiaja-
cych i to ukryte, i (jak wynika z wigkszosci analiz) to jednoznaczne
w swej esencji stowo.

Powotanie do literaturoznawczego kaptanstwa dotyczy oczywiscie
znacznie szerszej grupy literaturoznawcow, czyli nie tylko badaczy
poezji. Skoncentrowanie uwagi na poczynaniach profesjonalnych
interpretatoréw poezji religijnej utatwi jednakze wprowadzenie ana-
logii migdzy pojmowaniem Stowa a (dosy¢ powszechnym wsrdd elit
badawczych) pojmowaniem tekstu. Podkresli¢ nalezy, iz przedstawio-
ne tu rozwazania zadng miara nie wyczerpuja problemu zagadkowej
ontologizacji stowa. Nie pretendujg rowniez do miana ,nowator-
skich” w zakresie teoretycznych rozwazai dotyczacych jezyka i teks-
tu. Podejmuja jedynie (wstgpng) probe ,zamachu” na naukowg
Swigto§¢ zwang ,tekstem-partnerem”, probg wyjasnienia przyczyn
(jesli nie pojmowania, to przynajmniej) méwienia o tekscie w katego-
riach samoswiadomego i niezaleznego bytu. Préba ta (przy okazji ref-
leksji nad uwiktaniami poetyckiego jezyka religijnego, pojeciem
tekstu oraz jego znaczen) wymaga jednakze powtdrzenia pewnych
oczywistosci.

1. Oczywistym wydaje sig np. fakt, iz jednym z glow-
nych Zrédet dynamiki poezji religijnej jest relacja migdzy jezykiem
religijnym sensu stricto a religijnym stowem poetyckim, migdzy punk-
tem widzenia utrwalonym w systemie danej religii a punktem widze-
nia wylaniajagcym si¢ podczas interpretacji tekstu poetyckiego. Mniej
oczywiste (cho¢ nie mniej wazne) Zrédlo dynamiki tkwi w relacji mig-
dzy religijnym slowem poetyckim danego tekstu a stowem znanym
z tradycji literackiej (tj. stowem wykreowanym przez dawnych mist-
rzéw poezji religijnej), migdzy obecnym a dawnym poetyckim punk-
tem widzenia. Za trzecie i czwarte Zrédlo dynamizujace postrzeganie
poetyckiego stowa religijnego mozna uzna¢ dwie synchroniczne
relacje: migdzy religijno-poetyckim stowem danego tekstu a wspot-
czesnym mu zlaicyzowanym stowem innych tekstéw poetyckich oraz
migdzy poetyckim stowem tekstu a stowem niepoetyckim (tj. mniej
lub bardziej zlaicyzowanym jezykiem potocznym), migdzy religijno-
poetyckim a laicko-poetyckim oraz niepoetyckim punktem widzenia
utrwalonym w jezyku naturalnym.

Takie sformutowanie Zrédet dynamiki wyraznie rozbija ,,autonomig
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tekstu”: uzaleznia napigcie charakteryzujace kod poetycki od relacji
z tym, co w mniemaniu zwolennikéw autonomicznosci tekstu istnieje
jak gdyby poza interpretowanym tekstem. A jednak to sformutowa-
nie nie odbiega w swej istocie od sformutowan pojawiajacych si¢
w analizach tych badaczy, ktérzy swiadomos¢ intertekstualnosci, czy
tez ,interjgzykowosci” w odbiorze czytelniczym oraz interpretacji
traktujg jako swiadomos¢ wtdrna, tj. naddana i nie zawsze konieczna.
Kwestionowanie roli, jaka w analizie tekstu odgrywaja relacje migdzy
,wewngtrznymi” a ,zewngtrznymi” kodami i punktami widzenia, jest
na ogo6l aktem pozornego wykluczania Pozornos¢ przejawia sig tu
w czgsto nieSwiadomym przypisywaniu tychze relacji samemu teksto-
wi. Céz innego bow1em oznacza podkresleme ,,orygmalnosc1 . ,,nie-
zwyklej sity wyrazu”, ,religijnosci”, etc. omawianej poezji? Czy cechy
te tkwig w tekscie i jego kodzie poddanym interpretacji, czy sa im
raczej przypisywane dzigki $wiadomosci istnienia ,mniej oryginal-
nych”, ,mniej dynamicznych” i bardziej ,zlaicyzowanych” tekstow
i kodéw? Czy tzw. ,jezyk poezji religijnej” mégtby zostaé poddany
badaniu bez statego (chocby nieSwiadomego) procesu poréwnywania
go z jezykiem niepoetyckim i religijnym? Jesli tak, to skad braloby si¢
wowczas niewzruszone przekonanie, iz tekst zapisany w tym je¢zyku,
nie jest ani zwyklg wypowiedzia, ani czysta modlitwa?
W przekonaniu wigkszosci badaczy literatury konflikt, w jaki popa-
daja stowa, wewnatrztekstowe napigcie, a takze poetycki punkt wi-
dzenia — uzaleznione sg od tego, czym ,dysponuje tekst”. Nie
przeszkadza im to jednak uzaleznia¢ np. ,stopnia religijnosci” tekstu
od ilosci czysto religijnych elementéw oraz od ,,ortodoksyjnosci” poe-
tyckiego punktu widzenia, czyli od czynnikéw zapozyczonych z inne-
go, niepoetyckiego przeciez kodu. Nie sposdb rdéwniez bronié
,,nOWEllO[‘Sle] metaforyki religijnej” ,,mezwyk}ego rozumienia sac-
” bez (chocby implikowanego) odwotania si¢ do wiedzy dotycza-
cej metaforyki i rozumienia sacrum w innych tekstach. I w koficu —
jedynie w akcie poréwnania j¢zyka danej wypowiedzi z jezykiem
naturalnym (potocznym) oraz z ustalonymi regutami ,poetyckosci”
mozna stwierdzi¢, iz w danym przypadku ,mamy do czynienia
z wypowiedziag podmiotu lirycznego (poety) dazacego
do pojednania z Bogiem”.
Co powoduje, iz wigkszos¢ interpretacji omawiajgcych dynamike tek-
stu, koncentruje si¢ (jak wynika ze wst¢pnych deklaracji) na tzw.
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dynamice wewnatrztekstowej? Jesli zatozy¢ oczywistos¢ statego pro-
cesu porOwnywania tego, co interpretowane, z tym, co pozornic nie
interpretowane, to czy mozna przeprowadzi¢ sztywna granicg migdzy
dynamika zewnatrz- i wewnatrztekstowa? Swiadomosé konfliktu lub
paralelizmu, w jaki wchodzg elementy danego kodu poctyckicgo, nie
istnicjc przeciez niezaleznie od §wiadomosci istnienia lub nieistnienia
podobnego konfliktu tub paralelizmu w systemach, ktére ten kod
wyzyskuje. Tak wigc np. postawa podmiotu lirycznego wobec Absolu-
tu mozc by¢ postrzegana jako postawa obrazoburcza i wyjatkowa
w swej formie tylko wowczas, gdy pozostaje ona w opozycji do
postaw podmiotéw znanych z tradycji kulturowej. Bez uwzglednienia
tzw. ,relacji zewnatrztekstowych” tcj postawie nic sposdb przypisad
zadnych cech okreslajacych jej istotg. Czym wobec tego jest ,koncen-
tracja na dynamice relacji wewnatrztckstowych”? — koncentracja
na tym, co w przckonaniu interpretatordw nieoczywiste i nicjedno-
znaczne, oraz pominigcicm tego, co wedlug zatozenia oczywiste i jed-
noznaczne. Nieoczywistym jest np. stosunck danego podmiotu
lirycznego do Absolutu, ale oczywistym (lub tak zautomatyzowanym,
iz wrgez niedostrzegalnym) wydaje sig fakt okreslania takiego stosun-
ku jedynie w odniesieniu do uprzednio znanych zewnatrztckstowych
relacji.

Zalozenie oczywistoSci relacji zewnatrztckstowych jest jednakze
w duzym stopniu zatlozeniem bigdnym. Warunkiem jego absolutnej
stusznosci jest bowiem identycznosé swiadomosci wszystkich interpre-
tujacych dany tckst. Teza, iz ,,podmiot liryczny bluzni przeciwko
Bogu” wdwczas, gdy twierdzi np., ze ,.wiecznos¢ jest pustym stowem”,
wymaga nic tylko znajomosci systemu religijnego, ale takze mniej lub
bardziej pragmatycznej identyfikacji z religijnym punktem widzenia.
Czy walczacy ateista lub osoba nieswiadoma istnienia jakiegokolwiek
systemu religijnego, a wigc i jego hierarchii, uzyja w omawianym
przypadku stowa ,,bluzni”? Dopiero wiasnie znajomo$¢ i identyfikac-
ja wyklucza potencjalne stwierdzenie, iz to Bog bluZni przeciwko
czlowiekowi, méwigc mu: ,,Prochem jestes i w proch sig obrdcisz”.
Relacji zwanych zewnatrztekstowymi nie mozna, jak si¢ wydaje,
uzna¢ za oczywiste nawet w takicj sytuacji, gdy wszyscy interpretato-
rzy poezji religijnej potrafia identyfikowac si¢ z perspektywa wyzna-
czong przez systemy, dzigki ktorym poezja ta mogta powstac. Nawet
drobne réznice w stopniu znajomosci czy identyfikacji s3 bowiem
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w stanie zmieni¢ postrzeganie relacji wewnatrztekstowych. Tak wigc
np. dla wigkszosci chrzescijan, obeznanych z systemem religii hindus-
kiej i buddyjskiej, stowa Da da da znacza tylko to, co znacza w Briha-
daranyaka-Upanishad, 5, 1 (Datta, dayadhwam, damyata); pozostaja
natomiast bcz sensu w ramach systemu religii chrzescijanskiej. Jedy-
nie nieliczni interpretatorzy, pomni na dar Ducha Swigtego (tj. dar
jezyk6w), zwrdca uwage na mozliwo$¢ semantyzacji tych stow takze
w ramach systemu chrzescijafiskiego. Czy mozna jednak z petnym
przekonaniem stwierdzic, iz interpretacja mniejszosci zostanie uzna-
na przez wigkszo$¢ w chwili jej ogloszenia? Czy wobec tych, ktorzy
przypisza stowom Da da da znaczenie chrzescijafiskie, nie zostanie
raczej wysunigty zarzut nadinterpretacji? Czy zarzut ten begdzie pod-
trzymywany réwniez po upowszechnieniu chrzescijanskiego znacze-
nia stéw? I w koricu, kto ma decydowac o tym, czy to chrzescijafiskie
znaczenie nalezy do ,sfery pozatekstowej” (a wigc $wiadomosci bada-
cza ,sklonnego do nadinterpretacji”), czy do ,sfery tekstowej” (tzw.
znaczen samego tekstu)?

Nie wydaje si¢ koniecznym przeprowadzanie szczegétowego dowodu
na to, iz znajomos¢, zrozumienie, a przede wszystkim znaczny stopiei
identyfikacji z punktem widzenia wyznaczonym przez dany system
religii czgsto wplywa na calo$¢ interpretacji. Zdarza si¢ przeciez, iz
utwdr, uznawany dotad za laicki, ,,okazuje si¢” nagle glgboko religij-
ny. Skad ta zmiana? Otz stopieni identyfikacji z religijnym punktem
widzenia pozwala badaczowi ,,dostrzec” to, co dla wigkszosci niedos-
trzegalne, pozwala postrzega¢ catos¢ (a nie tylko poszczegélne ele-
menty) utworu poprzez pryzmat tegoz systemu. Czy stwierdzenie
absurdalnosci okreslania danego dzieta mianem religijnego wynika
wolwczas z ,,ponadczasowego i niezmiennego charakteru utworu”,
ktory sam broni si¢ przed tym mianem, czy moze raczej z pewnych
»pozatekstowych zatozen”, zaakceptowanych przez wigkszos¢ bada-
czy, a dotyczacych cech gatunkowych?

W jakiej sytuacji zagwarantowana bylaby oczywistos¢ relacji ze-
wnatrztekstowych? W przypadku poezji religijnej wymagatoby to
spetnienia szeregu warunkdw, m. in.: 1) istnienia jednej, powszech-
nie akceptowanej i uznanej za prawdziwg interpretacji sacrum; 2)
istnienia jednej, powszechnie akceptowanej i uznanej za prawdziwa
interpretacji innych tekstéw poetyckich; 3) istnienia identycznej
kompetencji jgzykowej, erudycji oraz umiejgtnosci asocjacyjnych
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i interpretacyjnych ze strony badaczy danego tekstu, etc. Innymi
slowy, zagwarantowanie oczywistosci tych relacji wymagaloby spel-
nienia warunkéw w rzeczywistosci niemozliwych do spelnienia.
A skoro nie istnieje gwarancja oczywistosci, wylaczna koncentracja
na tzw. relacjach wewnatrztekstowych, nie prowadzi — w przypad-
ku interpretacji tekstu — do formulowania ,uniwersalnie prawdzi-
wych” tez interpretacyjnych. Prowadzi natomiast do formulowania
interpretacji subicktywnych, i w zwiazku z tym, narazonych na
»atak” ze strony badaczy, przyjmujacych inny punkt widzenia,
przyzwyczajonych do wlasnego, réwnie subiektywnego, sposobu
przypisywania znaczen relacjom wewnatrztekstowym. Fakt, ze
»atak” na ogdt nie dotyczy wszystkich tez, ze istnieje wiele ,miejsc
wspolnych”, nie stanowi w tym przypadku kontrargumentu. Mozna
bowiem zalozy¢, Ze interpretatorzy nalezacy do tego samego lub
podobnego kregu kulturowego i badawczego podlegajg wspdlnej
»socjalizacji’, tj. nabywaja podobnej wiedzy i dosSwiadczenia
badawczego. Jednakze to identycznosé, a nie podobienstwo jest
gwarancja absolutnej oczywistosci.

Gdyby taka gwarancja istniala, to jednoznaczne ustalenie granic tek-
stu poetyckiego w ramach danego kr¢gu kulturowo-badawczego nie
nasuwaloby wigkszych probleméw. Identycznosé relacji zewnatrztek-
stowych, czyli relacji migdzy elementami danego tekstu a elementami
kodéw warunkujacych jego istnienie i znaczenia, pozwolilaby na wy-
eliminowanie pewnej redundancji. Analiza i interpretacja tekstu nie
musiatlaby bowiem uwzglednia¢ bezposrednio relacji powszechnie
znanych i oczywistych, nie musialaby wyjasnia¢ np. dlaczego dany
element tekstu jest ostatecznie rozumiany jako chrzescijanski, a nie
hindusko-buddyjski. Tak wigc to, co znalazloby si¢ w pracach anali-
tycznych, dotyczyloby tekstu sensu stricto, a tym samym, wyznaczato-
by jego granice. Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, iz to wlasnie brak
tej gwarancji uzaleznia granice tekstu (jako calosci znaczacej) od
swiadomosci kazdego pojedynczego interpretatora. Tekst nie jest
skonstruowany tylko z elementéw ,bezposrednio danych”, ale takze
z elementéw implikowanych przez kontekst. Od réznic w poziomie
swiadomosci 0séb interpretujacych jest wigc uzalezniona m. in. ilos¢
elementéw danego tekstu, ich hierarchia, a w konsekwencji — jego
znaczenia.
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2. Pomimo pojawienia si¢ prob dekonstrukcji teks-
tu przy pomocy interpretatora—dekonstrukcjonisty, nadal najbardziej
rozpowszechnionym sposobem traktowania tekstu w procesie badaw-
czym jest — jak si¢ wydaje — sposGb zapewniajacy mu status ,,part-
nera”. Przekonanie, iz tekst jest czym$ rzeczywistym i niezaleznym,
prowadzi na ogét do pojmowania go w kategoriach jednostki ontolo-
gicznie bardziej podobnej do ludzkich istot niz do ich wypowiedzi.
Powszechne odrzucenie autorytetu autora poezji, jako instancji roz-
strzygajacej kwesti¢ znaczen, spowodowalo, iz funkcj¢ tej instancji
chcac nie cheac przejat ,,tekst”. To wlasnie on ,,odpowiada” na nurtu-
jace kazdego badacza pytania, prowadzac jednoczesnie swoista ,,gre
z czytelnikiem”. To sam tekst ,broni si¢” przed ztg lub nadmierna
interpretacjg i w koncu — to wiasnie w tekscie tkwi ukryta pod
pozorng wieloznacznoscig jednoznaczna poetycka prawda. Pewnosci
o istnieniu tej prawdy dowodzg zarliwe spory o ostateczne znaczenia
tekstu poetyckiego. W sporach tych rzadko wysuwana jest teza, iz
rézne interpretacje sa jedynie wynikiem przyjgcia réznych badaw-
czych punktdw widzenia, uwzglednienia réznych systemdw przypisy-
wania znaczen. Niemal zawsze ostatnim argumentem staje si¢
odwotanie do zdania ostatecznego autorytetu, tj. do tego, co sadzi na
dany temat ,tekst-partner”. W przekonaniu wigkszosci badaczy to
wiasnie tekst ,potwierdza”, albo ,zaprzecza” sformulowanym przez
nich znaczeniom.

Identycznosé relacji wewnatrztekstowych nieco bardziej usankcjono-
wataby traktowanie tekstu jako metaforycznego partnera. Chociaz
nadal nie bylby to partner sensu stricto — jako ze to, co byilby on
w slanie ,,powiedziec” i tak byloby zalezne od wspdlnej §wiadomosci
odbiorcéw; jednak sam fakt ustalenia jego granic, przyjgcia tej samej
hierarchii znaczen, zracjonalizowalby spér o to ,,prawdziwe znacze-
nie tekstu”. Tak wigc identyczno$¢ usankcjonowataby nareszcie prze-
konanie, iz kazdy, wielowarstwowy znaczeniowo tekst poetycki
»niesie” z soba ostatecznie tylko jedna prawdg, ktérej ,,odkrycie”
uzaleznione jest od ,prawidlowego” opisu relacji wewnatrzteks-
towych. W opisanej powyzej sytuacji, kazdy badacz, ktdry stosuje
prawidlowa metodologi¢ badan, wiedzialby na pewno, co ,tak
naprawde” znacza stowa Da da da. Prawdziwa wieloznacznos¢ (tj. ist-
nienie wielu prawd o tekscie) zostataby bowiem wykluczona w mo-
mencie ustalenia jednej, powszechnie akceptowanej i uznanej za
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prawdziwa hierarchii znaczefi. Tymczasem brak gwarancji identycz-
nosci powoduje, iz kazdy badacz ma do czynienia z nieco innym
»partnerem” — partnerem, powolanym przez kogos do istnienia
i uzaleznionym od zmiennego poziomu $wiadomosci osoby badajace;j
to, co w danym momencie uznaje za skonczony (tj. ,ostatecznie”
ograniczony) tekst. W zwiazku z tym, typologia relacji, wprowadzaja-
ca podziat na relacje wewnatrz- i zewnatrztekstowe, stuzy pomoca
w rozumieniu konkretnej interpretacji, ale nie moze pretendowac do
miana typologii uniwersalnej. Innymi stowy, wyznaczenie granic teks-
tu poprzez wyrdznienie zestawu konstytuujacych go elementdw,
powigzanych relacjami, u§wiadamia jedynie, czym jest tekst dla dane-
go badacza, ale nie ustala, czym by¢ on powinien dla innych odbior-
cOw i interpretatorow.

Cho¢ gwarancja oczywistosci relacji zewnatrztekstowych mogtaby daé
szans¢ ustanowienia jednego przedmiotu badan (jednego ,partne-
ra”), nie bylaby ona jednak rownoznaczna z gwarancja powstawania
identycznych interpretacji dopéty, dopdki wszyscy badacze nie przy-
jeliby tej samej metodologii badan. Bowiem nawet w tak wyidealizo-
wanej sytuacji metodologicznej, rezultaty badan — prowadzonych
np. zgodnie z zalozeniami szkoly strukturalno-semiotyczne;j i te, uzys-
kane w wyniku analiz dekonstrukcjonistycznych — przypuszczalnie
trudno bytoby okresli¢ jako zbiezne. By¢ moze w tej sytuacji zaistnia-
taby nareszcie wielokrotnie postulowana ,,aktywnos$¢” samego tekstu.
»Partner”, usankcjonowany poprzez powszechny consensus, sam
narzucitby lub przynajmniej zasugerowat metodologig, ktéra umozli-
witaby precyzyjne wykrywanie jego sensow. (I w tym przypadku byta-
by to aktywno$¢ jedynie metaforyczna. ,Narzucenie metodologii
przez tekst” byloby bowiem réwnoznaczne z identycznoscia zautoma-
tyzowanego wyboru metodologii, uzaleznionego jedynie od jakiego$
zestawu sygnatéw. Np. w pewnym momencie uznano by, iz liryke oso-
bistg nalezy bada¢ inng metoda niz liryke religijng. Po jakims$ czasie
wystarczylby sygnal, iz dany tekst nalezy do gatunku liryki osobistej,
by niejako réwnoczesnie ,,otrzymaé” sygnal utatwiajacy wybor ,,wias-
ciwej” metodologii.) Jednakze dopdki nie zostang spetnione warunki
pojawienia si¢ gwarancji oczywistosci, dopoty metodologia (przyjeta
mniej lub bardziej Swiadomie) bedzie powolywata do istnienia tekst,
a nie odwrotnie — tekst metodologie.

Czy istnieja mozliwosci stworzenia takich warunkoéw, ktére uzasadni-
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lyby postrzeganie tekstu w kategoriach ,,partnera”? Bez watpienia
realne szanse s3 bardzo nikle. Przede wszystkim obecny etap rozwoju
kultur i prowadzonych w ich ramach badan, wydaje si¢ zbyt liberalny
czy tez zbyt zlaicyzowany, by wykreowac jeden, wspdlny i obowigzuja-
cy (w wyniku akceptacji) punkt widzenia. Bez wypracowania takiego
punktu widzenia, choéby w obrgbie jednej kultury, trudno méwic
o mozliwosci ujednolicenia §wiadomosci badawczej, warunkujacej
gwarancj¢ oczywistosci. Jak wykazuje do$wiadczenie, wielo$¢ inter-
pretacji nie jest czym$ wyjatkowym, nawet w sferze badan nad poezja
religijna. A wigc nawet ta poezja nie ,niesie” nigdy tych samych sen-
sow. Czego mozna zatem wymagac od tych tekstéw, ktére wyzyskuja
jezyki i obrazy $wiata mniej (lub w ogdle nie) utrwalone w tzw. $wia-
domosci kulturowe;j?

Dlaczego gwarancja oczywistosci, ktéra eliminuje istotg jgzyka poe-
tyckiego, tzn. jego prawdziwa wieloznaczno$¢, wydaje sig tak atrak-
cyjna, iz akt powolywania wspélnego ,,partnera” w procesie badan
nad tekstem wyprzedza niejako cos, co ten akt sankcjonuje, a miano-
wicie samg gwarancj¢? Oczywiscie odpowiedZ na to pytanie moze
mieé jedynie charakter spckulatywny. Absolut dociera do ludzkiej
$wiadomosci nie tylko poprzez bezposredni akt komunii ze Stowem,
ale rowniez poprzez jezyk Jego apostotéw — specyficzny konglome-
rat Boskich sensow i ludzkiej formy wyrazu. Stowo, ktére w chrzesci-
janstwie stalo si¢ cialem, to niepomiernie wigcej niz zwykly partner
w procesie komunikacji. A jednak i Ono ulega zmianie, gdy zostaje
poddane egzegezie, gdy wchodzi w cala sie¢ relacyjnych uwiktan.
Ponowna transformacja stowa nastgpuje w chwili wprowadzenia go
do poezji. Interpretacja poezji to nic innego jak kolejna zmiana jgzy-
ka, kolejna ,translacja”, ktéra wyjasniajac, (re)konstruuje jakby na
nowo to, co i tak zostalo juz wielorako skonstruowane (zrekonstruo-
wane). Innymi stowy, jesli przyjac, iz religijne stowo poetyckie wyzys-
kuje zaréwno jgzyk naturalny (potoczny), jak i jezyk religijny, to
wypowiedZ analityczno-teoretyczng mozna uznaé za przekodowanie
co najmniej trzeciego stopnia. Absolut jako punkt widzenia zdefinio-
wany jest bowiem pierwotnie w j¢zyku religijnym (np. w stowie apo-
stoléw danej wiary, egzegezie, etc.), wtornie — w jgzyku poetyckim,
a po raz trzeci — w jgzyku postugujacym sig kategoriami teoretyczny-
mi. Kolejne przekodowania (tj. ,translacje” z jednego jezyka na dru-
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gi, ctc. ) nie pozostaja bez wplywu na Jego znaczenie, ktére w proce-
sie translacji musi, w ten czy inny sposéb, ulec zmianie.

W ramach jedne;j religii pojawia si¢ na ogdt wiele interpretacji Bos-
kiego Stowa. Swiadomos¢ prawdziwosci tej interpretacii, ktéra stano-
wi wyroznik przyjgtego wyznania, wynika nie tyle z samego Boskiego
Stowa, coraczejz aktu wiary wshlusznosé przyjgtej interpretacii
lub w autorytet, ktory tg wlasnie interpretacje przyjal. W przypadku
kazdego wyznania, istnieje pewnos¢, iz dang interpretacjg sankcjonu-
je Bezwzglgdna Prawda. Akceptacja okreslonej interpretacii stowa
poetyckiego wynika, jak si¢ wydaje, z podobnego aktu wiary, z ta tyl-
ko réznica, iz istnienie poetyckiego absolutu, istnienie poetyckiej
jedynej prawdy, ktora moze opowicdzie€ si¢ za interpretacja najbliz-
sz3 jej sensom, jest nieco bardzicj watpliwe.

O ile bowiem Boski Partner (Stowo, istniejace niezaleznie od ludz-
kiej swiadomosci i od relacji z interpretujacymi Go stowami) jest
wladny poprzez Nowe Stowo wyjawié, ktdra z interpretacji nie mija
si¢ z Jego Prawda, o tyle ,,partner poetycki” (stowo powstate i istnie-
jace jedynie w ludzkiej §wiadomosci, zalezne od relacji z warunkuja-
cymi go systemami znaczen) nigdy nie bgdzie w stanie oglosi¢ swej
prawdy... Chyba zeby przyjac, iz w kazdym stowie, bez wzglgdu na
jego rodzaj i pozorne znaczenie, istnieje inne Slowo — wspdlny
Absolut wszelkich stow, ktory strzeze i religijnych, i poetyckich, i teo-
retycznych senséw. Jednakze w takiej sytuacji wszelkie teksty anali-
tyczne odwolujace si¢ nic do s$wiadomosci badajacego, lecz do
»tekstu—partnera” okazuja si¢ nickompletne. Brakujc w nich bowiem
deklaracji, iz samo stowo, bez wzgledu na to, czy pozornie wielo-
znaczne (np. stowo poetyckic), czy otwarcie jednoznaczne (np. ,,sto-
wo teoretyczne”), wprowadza gwarancj¢ Boskiej Prawdy, ktérej
rzecznikiem staje si¢ kaptan-litcraturoznawca. By¢ moze tendencja
do obiektywizacji znaczen wynika wlasnie z wiary w sakralnos¢ kaz-
dego tekstu, a wicc jest w swcj istocie tendencja do sakralizacji stowa.
Czymkolwick jednak by ta tendcncja byla, nie ulega watpliwosci, iz
jest ona na tyle silna, by czgsto w sferze tzw. badan naukowych wy-
gra¢ ,batali¢” z tendencja do naukowosci.



Janusz Dunin
Literatura — natura — rynek

Przez literaturg bgdziemy rozumieli to, co zgodnie
z etymologia zapisano literami i co moze stanowi¢ material do czytania.
Publikacja nie jest przedmiotem ,,przezroczystym”, przez ktdry patrzy-
my na tekst, ale jest wielostronnie semiotycznie naznaczona — jej
cechy moga w pelni ingerowaé w proces czytania. Nim zaczniemy lek-
ture, odczytujemy ksigzke, w okreslony sposéb ukierunkowujaca ocze-
kiwania odbiorcy.
Czytelnika, ktory przeszedt dtuzszy trening szkolny, a czgsto 1 uniwer-
sytecki, uczono, by przy lekturze zwracal uwagg na osobg autora
i tekst dziela i aby potrafil pomina¢ calg zewngtrzng strong druku —
jak opakowanie, ktére trzeba odrzucié. Ten sposéb kontaktowania sig
ze Swiatem publikacji jest dominujacy (moze poza waskim gronem tzw.
bibliofilow) wsréd ludzi wyksztalconych, zwlaszcza filologow. Jesli
jednak bgdziemy chcieli powiedzie¢ co§ o wszystkich czytelnikach,
réwniez odbiorcach tzw. obiegéw nizszych, a szczegdlnie publikacji
dziecigcych, sprawa okaze sig bardziej skomplikowana.
Powtérzmy powszechny poglad — ludzie czytaja, poniewaz albo po-
trzebuja informacji, np. do wykonywania zawodu czy konstruowania
czegokolwiek, albo szukaja tzw. lektury autotelicznej, z ktorej czerpia
satysfakcjg, niezaleznie od ewentualnych pozytkéw, jakie z tego faktu
moga plyna¢ (choé wolno twierdzié, ze w ten sposéb wzbogacaja swoj
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jgzyk, czegos tam si¢ dowiaduja, rozbudowuja §wiat whasnych przezy¢,
a wreszcic — ¢wiczg sig w $ciSle technicznej sprawnosci czytania, ktdra
jest przydatna w ludzkicj wspdlnocic, chocéby dla kontaktéw z kompu-
terem).
W probie klasyfikacji aktéw czytclniczych na funkcjonalne i autote-
liczne tkwi jednak terminologiczna pulapka — mozna by wbrew oczy-
wistosci mniemacd, zc np. piSmicnnictwo Scisle rozrywkowe nic spetnia
zadnej funkcji, a to jest oczywista nicprawda.
Przy probic okreslenia miejsca, jakie w zyciu naszego gatunku zajmuje
czylanie, przydatne moze by¢ pojgcie natury ludzkiej. Sg dwa réz-
ne jego rozumicnia: jedno, dogmatyczne, wzorem upartych zjadaczy
korzonkow okresla z gory, co jest dla czlowieka naturalne, i za wszelkg
ceng chce sicbic i bliznich w tej normic zmiescic, ale jest i inne, podsu-
waja je takic nauki jak ctologia i pokrewna jej socjobiologia. Nauki te
traktujg czlowieka jako gatunek ssaka, w ktérym wytworzyly si¢ ccchy
fizyczne i psychiczne pociagajace za sobg okreslone potrzeby, powod-
ujacc dazenic jednostek i grup ludzkich do tego, by je zaspokajac.
Obserwujac zachowanie roznych zwicrzat fatwo stwierdzié, ze w wigk-
szym lub mnicjszym stopniu jest ono plastyczne. Mozna np., poprzez
zmiang warunkéw w ogrodzie zoologicznym, poprzez tresurg lub
w wyniku manipulacji gcnctycznq spowodowac daleko idace odstep-
stwa od przyjgtego sposobu zycia i upodoban poszczcgolnych egzemp-
larzy. Ta plastyczno$¢ w gatunku ludzkim jest oczywiScie znacznie
wigksza, zaréwno zc wzgledu na dluzszy proces wychowania, jak i na
to, ze dawno odeszliSmy od naturalncgo bytowania, wchodzac w naj-
rozmaitsze Srodowiska i dokonujac nie tylko w nich, ale i w sobie nie-
ustannych zmian. Dzi$ czgsto oskarza si¢ pewne dziatania ludzkie o to,
ze s3 ,,nienaturalne”, jesli probujg zastapi¢ utrwalone juz nawyki.
Mozna jednak poprzez obserwacj¢ gatunku ludzkiego dojs¢ do
okreslenia katalogu sklonnosci ludzkich, ktdre odczuwamy jako silniej
lub stabiej zarysowanc potrzeby. Moga one by¢ w poszczegdlnych
wypadkach wypicranc przez inne, lub znajdowa¢ swoje ujscie i zaspo-
kojenic w zdumicwajacych formach. Etologia i biosocjologia, wywo-
dzace si¢ z nauk przyrodniczych, zastanawiaja si¢ nad genetycznym
i ewolucyjnym uwarunkowaniem cech ludzkich. Przejmujac od biolo-
goéw czy zoologéw metody opisu sktonnosci gatunkowych, humanista
musi jednak zrezygnowac z orzekania o cwentualnej genezie i substra-
cie ludzkich potrzeb i postaw, wolno mu przyjaé, ze sa ,,dane z gory”,
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wystarczy stwierdzié, ze istnieje wrdd nas nie tylko sktonnos¢ do agre-
sji, ale i do mitosci oraz solidarnosci, troska o dzieci, potrzeby tworcze,
gotowos¢ uznawania hierarchii, terytorializm, cieckawos¢ swiata, skton-
nos¢ do zabawy, do przyozdabiania siebie i swego domu i wiele innych
czgsto sprzecznych ze soba dazen.

Wolno postawic¢ pytanie, jakie miejsce w Swietle tych ludzkich sklon-
nosci zajmuje lektura, a takze jaki jest pozytek z literatury.

Od czasu Platona przynajmniej przewija si¢ mysl, ze czytanie wypacza
to, co jest istotne w kontakcie migdzyludzkim, koficzy dialog mistrza
z uczniem, degeneruje kultur¢ przez jej racjonalizacjg, a na mysli
naklada pe¢ta linearnosci. Zapewne tez nie ostatni z przewidujacych
koniec pisanego Swiata byl Marshall MacLuhan.

Sam proces pisanie/czytanie, odrywajacy czynno$¢ nadania komunika-
tu od jego odbioru, stanowi jedng z najwazniejszych technik kultury.
Ze znanych sposob6éw komunikacji stownej ciche czytanie jest najwy-
dajniejsze. Badacze twierdza, ze mowca czy lektor sa w stanie przeka-
zac okoto 9 tysicey stéw na godzing, doswiadczony czytelnik recytuje
ich okoto 27 tysigcy, a sprawne czytanie moze odbywac si¢ jakoby dwa
razy szybciej. Wolno tez przyjaé, ze piszacy produkuje tekst bardziej
przemyslany, oczyszczony ze znacznej cze¢sci pomylek, przejgzyczen,
powtdrzen.

Odkryta gdzie$ przed szesciu tysigcami lat sztuka pisania/czytania roz-
wijata si¢ i doskonalita. SpecjaliSci twierdza, ze dopiero mniej wigcej
od potowy XVIII wieku ludzie zaczgli korzysta¢ z drukéw w taki sam
sposdb, jak my to robimy dzisiaj.

PiSmiennictwo w takim ujeciu staje si¢ artefaktem — przedmiotem
materialnym, ktéry zaczyna istniec i funkcjonowaé poza osobg pisza-
cego. Piszacy ma zwykle niewielki wplyw na to, jaki uzytek z jego pracy
zostanie zrobiony. Tym mniejszy, im dalej w czasie i przestrzeni pozos-
taje od swoich czytelnikéw. (Mamy $wiadomos¢, ze uznanie dzieta lite-
rackiego za artefakt i poréwnanie go z innymi produktami inteligencji
i rak ludzkich jest sprzeczne z przekonaniem wielu teoretykéw, z Ro-
manem Ingardenem na czele.)

Analiz¢ dzieta piSmienniczego mozna prowadzi¢ z dwéch punktow
widzenia: 1) dlaczego ktos je tworzy; 2) dlaczego kto$ je czyta, nabywa.
Piszacy moze, poza préba wspomozenia wlasnej pamigci, mie¢ na celu
zaspokojenie kilku réznych shklonnosci, ktére datoby sig uznac za natu-
ralne, cho¢ w ré6znym stopniu obdarzono nimi ludzkie jednostki.
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Po pierwsze — sklonnos§¢ do ekspresji, wygadania si¢. Stowo pisane
jako wyraz osobowosci moze by¢ tez dzialanicm kompensacyjnym.
Drugim, powaznym motywem jest ludzka zdolnos¢ twércza — buduje-
my domy, maszyny, konstrukcje, przezywamy rados¢, kiedy uda nam si¢
urzadzi¢ micszkanie, wyhodowac kwiat lub wyhodowac zwierzg. Juz
dzieci z cierpliwoscig i pasja potrafia pracowa¢ nad swymi zamkami
z piasku. We wspélczesnym Swiecie, w ktérym wielu ludzi jest pozba-
wionych mozliwosci stworzenia czego$ wlasnego i trwalego, dziatalnosé
w dziedzinie sztuki przyciaga wielu. Skomponowanie wiersza, powiesci,
pami¢tnika, czy rozprawy stanowi rownicz jedna z mozliwosci zaspoko-
jenia potrzeby tworczej. Trzecim, réwnie gigbokim ludzkim powodem,
dla ktérego chwytamy za piéro lub siadamy przy komputerze, aby wy-
produkowac tekst, jest zamilowanie do walki konkurencyjnej, do gry
o prestiz. I wreszcie, istniejc nadzieja wejscia ze swoim tekstem na
rynek, zrobienie z niego towaru, za ktdry autor otrzyma gratyfikacjg,
nic zawsze zresztg wyrazong w pienigdzach — moga to by¢ pochwaly,
zaproszenia do lepszego towarzystwa, nagrody, tytuly i stanowiska. Na
rynku tekst wystgpuje zawsze w formic uprzedmiotowionej, moze zos-
ta¢ sprzedany w tysigcach egzemplarzy lub zauwazony przez meccnasa.
Odtad autor ma szanse¢ stac si¢ pisarzem zawodowym, ktdry wie, ze
oczekuje si¢ od nicgo corocznej produkcji okreslonej liczby tekstow.
Przez doswiadczenie zdobywa kwalifikacje, pozwalajagce mu utrzymac
si¢ w tym rzemiosle.

Wiele utwordw, z réznych powoddw, pozostaje wlasnoscig tylko ich
tworcy. Jednak typowym zjawiskicm jest tu przekazanie komu$ mate-
rialnej formy tekstu w przekonaniu, ze otrzyma si¢ co§ w zamian, choc-
by odpowicdz na wystany list.

Stowo pisane staje si¢ nic tylko ulotnym komunikatem, ale zaczyna
uczestniczy¢ w tak bardzo ludzkiej wymianic débr materialnych. Tekst
napisany pozostajc zawsze, zarowno wobec nadawcy, jak i odbiorcy,
czyms$ zewngtrznym. Jeden z angielskich psychologéw, D. W. Harding,
zwracat uwage, ze naduzyciem jest méwienie o petnej identyfikacji czy-
tajacego np. z bohaterem litcrackim. Jesli nie mamy do czynienia z psy-
chopatologia, w ktdrej jest mozliwe utozsamienie si¢ z Napolconem, to
zjawisko odbioru literatury mozna przyréwnac do obserwacji wydarzefi
na ulicy, czy z okna. Jcsli nagty deszcz ztapal przechodniéw, to obserwa-
tor moze zrozumie€ ich uczucia, przezywac emocje wtedy, gdy 6w wypa-
dek spotkat kogos, kogo pokochal; nie bedzie jednak w tej chwili
rozktadat parasola nad swoja glowa.
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Jesli autor osobiscie zabiega o dorgczenie komus swego tekstu lub —
tym bardziej — o jego druk, to niezaleznie od jego deklarowanych
intencji mozna przyjac, ze tworzac mial na uwadze czytelnika. Jednak
nie tylko intencja autora decyduje o tym, czy pisany utwdr przemieni
si¢ (w okreslonym miejscu i czasie) w materialny przedmiot — w pu-
blikacj¢ pozwalajaca na jej rozpowszechnienie, stworzenie zan towa-
ru. Utwory pisane moga ozywac¢ po latach, po Smierci autora, pojawiac
si¢ w dalekich krajach, czgstokro¢ w wersjach niezgodnych z intencja
pisarza, nawet wbrew jego woli. Prywatne listy, dzienniki itp. stajg sig
réwniez towarem, ale w kazdym takim wypadku musi istnie¢ jakis
sedytor” — cztowiek lub grupa, uznajacy, ze utwor warto lub trzeba
rozpowszechni, ze przyniesie to pewien pozytek materialny, prestizo-
wy lub ideowy — kto$, kto za to zaptacil. Tym edytorem, wierzacym
w celowos¢ publikacji, niekiedy réwnicz tym placacym, bywa sam
autor. Kazdy tekst powielony ma swego adresata, zwykle wpisanego
w formg druku, mniej lub bardziej tozsamego z przyszlym czytelni-
kiem, wgzsza lub szerszg grupa odbiorcéw. Najprostszym sposobem
sprawdzenia przez wytwdrcg jakosci towaru jest zalozenie, ze istnieja
ludzie dofi podobni. Jesli jest zadowolony ze swego wytworu, to innym
tez musi przypas¢ on do gustu — stolarz, ktdry zrobit krzesto moze na
nim usia$¢ i powiedzieé: ,to jest wygodne”, i bioragc pod uwagg prze-
cigtne wymiary czlowieka i znane mu nawyki wspéfczesnych — raczej
si¢ nie omyli. Literatura jednak tylko w cze¢sci odwoluje sig do pew-
nych ogdlnoludzkich sktonnosci, jest bardziej wyczulona na to, co ludzi
dzieli, i dlatego czcs$¢ piszacych i wydajacych dzieta piSmiennicze kon-
struuje na podstawie potocznego dosSwiadczenia, rzadziej badaf,
postac przysztego odbiorcy. Tworcy dziet dla dzieci, mlodziezy, ludu
itp. staraja si¢ obnizy¢ poziom intelektualny, zakladajac z gory, ze
odbiorca ich produktu stoi od nich nizej i nalezy si¢ don dostosowac.
Mozliwy jest tez inny model, w ktérym wytwérca publikacji (a czasem
i autor) wierzy, ze przyszly odbiorca stoi odei wyzej, wspina si¢ wtedy
na palce, aby mu doréwnac. To problem czgSci publikacji naukowych,
np. rozpraw doktorskich i artykuléw w renomowanych czasopismach.
Mozemy jednak przyjac za typowa sytuacjg, gdy autor i wydawca daja
wyraz pogladowi, ze odbiorcy sg im podobni i wierza zasadzie ,jaki
wieszcz, taki stuchacz”.

Jednym z waznych dla piszacego i wydajacego momentéw bedzie ta
chwila, gdy ich wysilek zaowocuje materialng forma, drukiem, czyms
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co mozna trzymac w r¢ku. Mysl przybrata materialng formg, istnicje
swiadomos¢, ze gdzies sg ludzie, by¢ moze jednostki, a moze miliony,
ktdre siggna po taki sam, ten wtasnie, przedmiot. W tym oto momen-
cic uprzedmiotowiony tekst staje si¢ obicktem rynkowym: autor moze
bra¢ udziat w kampanii rcklamowcj, polemizowac z krytykami i czytel-
nikami, sta¢ listy do redakcji, ale w istocie juz nie panuje nad roz-
powszechnionym nakladem, nie wic jak naprawdg jego dzielo jest
przyjmowanc, czgsciej spotyka si¢ ze zdawkowa uprzcjmoscia niz
z merytoryczng proba dyskus;ji.

Rynek literacki nic moze by¢ analizowany jako prosty proces kupna—
sprzedazy, w ktorym za czytelniczg satysfakcj¢ autor, wydawca, ksig-
garz sa gratylikowani ckwiwalentem picni¢znym. Na tym rynku
uczestniczy si¢ na wicle sposobdw i to, czym si¢ placi, nie zawsze jest
pieniagdzem. Rozwazmy sytuacj¢ biblioteczna: biblioteka nabywa
ksiazkg, wobec ktdrej istnicje przypuszczenie, ze znajdzie ona czytel-
nika. Czytelnik z kolei moze korzystac z biblioteki bezptatnie, ale nig-
dy darmo — podejmuje on trud dotarcia do ksiggozbioru (czgsto przy
tym placi za przejazd), traci czas, wklada wysilek w szereg dzialan,
wreszcic — wchodzi w sktad spolecznego lobby osdb tworzacych
nacisk na spoleczenistwo, by utrzymac bibliotcki, w przekonaniu, ze
nic mozna w pelni zaspokajac potrzeb czytelniczych i wptywac na roz-
woj kultury, nauki itp., tylko w oparciu o prywatnic nabywane druki,
a kupno wszystkich pozycji, ktére warto raz przeczytac lub tylko przej-
rze¢ byloby spotecznym nonsensem. Podobnie mozna by rozwazy¢
obroét ksigzka w rodzinie, w Srodowisku przyjacidt, miejscu pracy, itp.
Zycic literackic warto rozpatrywaé jako pewne continuum manipulacji
przedmiotami, ktére zawieraja teksty do odczytania. Proces ten znacz-
na cz¢s$¢ wspdlczesnego spoleczeristwa odczuwa jako potrzebg, ktdrej
nic mozna w pelni zaspokoi¢ w inny sposéb. Istniejg proby okreslenia
ilosciowego czytajacej publicznosci. W wielkim uproszczeniu mozna
przyjac, ze we wspotczesnej Europie obejmuje ona okoto 60 % doros-
lej populacji. Jesli wylaczymy osoby kontaktujace si¢ tylko z prasa
i sporadycznie si¢gajace po ksiazki, to os6b czytajacych nie mniej niz 6
ksigzek rocznie jest prawdopodobnie okoto 30 %.

Nie tatwo jest jednoznacznic okreslié, jakie potrzeby zaspokaja gra
z tekstem — czytanie. Moga one by¢ bardzo zréznicowane, choc
zapewne daloby sig je sprowadzi¢ do tych, ktdre w praspoteczenstwic
rcalizowano wokét obozowego ogniska, stuchajac nie tylko wio-
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skowych gawgdziarzy i magdw, ale réwniez aktualnych informacji
o wynikach polowan i wypraw wojennych, planéw dziatan, zartéw
i przekomarzan. Do dzi$ nie pozbyliSmy sig, jako gatunek, zamitowa-
nia do spofecznego kontaktu stownego.

Charakterystyczne jest jednak, Zc znaczna wigkszosS¢ czytelnikow —
nie tylko dzicci i mlodzicz — podchodzi do druku jak do pewnego
przedmiotu, ktéry mozna naby¢ lub wypozyczy¢ do okresloncgo uzyt-
ku, i nic interesuje ich w rzeczywistosci ani kim byt autor, ani co chciat
naprawdg powicdzie€. Jak kazdy kupiony towar ma on przcde wszyst-
kim spetni¢ swoja funkcjg. Kupujac jakakolwick uzyteczng rzecz wie-
my naturalnic, ze kto§ musiat ja wymyslcé, zaprojcktowac, wykonac.
Dopicro na pcwnym poziomic klicnt zwraca uwagg na pochodzcnie
towaru — kraj, nazwg i znak [irmy. Dotyczy to réwniez w znacznym
stopniu kupujacych dzicta sztuki. Wicle obrazéw wiszacych na scia-
nach domdw nabyto dlatego, ze spetnialy warunck funkcjonalnosci —
podobaly si¢, pasowaly do wngtrza. Dopicro na waskim, elitarnym ryn-
ku placi si¢ za nazwisko: kupuje si¢ w Polsce Picassa czy Kossaka, bilet
na Kurosawg, czy Wajdg, nabywa sukni¢ Chancl, czy Saint Laurenta.
Nie inaczej jest z literaturg — wigkszos$¢ kupuje przedmiot do lektury,
wierzac, ze zewngtrzny wyglad, kraj pochodzenia, firma produkujaca
czy sprzedajaca gwarantuja, ze rzccz zrobiona jest fachowo. Wielu
aktywnych czytclnikéw nic potrafi wymicni¢ nazwisk autoréw. Istnieje
jednak na tym rynku pewna specyfika, bowiem — jak wspomnielismy
— szkota, w ktorej wigkszos¢ z nas nabyla umiejgtnosc¢ czytania, pro-
wadzi naukg kultury czytelniczej w sposob autorocentryczny. Ten pro-
ces nie przebiega bez opordw, dziecko i mniej wytrawny czytelnik sa
sktonni mysle¢ raczej w kategoriach tytulu, a nowe, przemystowe
metody produkowania publikacji ponownie usuwaja autora w cien,
zastgpujac go czgsto nazwa firmy, serii itp. Wiele dzict wspdlczesnych
pisza tzw. murzyni litcraccy, a jako autor figuruje bohater tckstu.
Kazdy utwor, zwlaszcza w formie drukowancj, jest pcwnym zadaniem
dla odbiorcy, zagadka, ktéra musi on rozwigza¢ na wlasng modig.
Zadanie to moze by¢ tatwe i przyjemne, jesli np. bywa}OJuz klcdys roz-
wigzywanc, albo bardziej absorbujace, wymagajace znaJomosc1 rcgut
gry literackicj. Niczaleznie od tego, czy czytclnik sig relaksuje, czy
angazujc w pokonywanie intclektualnych barier, zaspokaja on swoje
potrzeby (lub stara si¢ spetni€ oczekiwania otoczenia, rodziny, nauczy-
cieli, przyjaciot).
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Z toku naszego rozumowania moze wynika¢, ze jesli kto§ zdobyt do-
step do publikacji, np. literackiej, i przeczytat ja z satysfakcja, to nie
ma sensu zastanawia¢ si¢ nad wartoscia tego aktu, po prostu dzieto
spetnito swoje zadanie. Jezeli natomiast konsekwentnie przyjmiemy
spos6b myslenia, ktéry nazwaliSmy rynkowym, to musimy sig zgodzic,
ze z natury czlowieka, réwniez jako nabywcy towaru, wynika, ze Swiat
nie moze by¢ ujmowany inaczej niz w kategoriach aksjologicznych. We
wszystkim z czym mamy do czynienia — co konstruujemy, kupujemy,
dostajemy — nie mozemy unika¢ klasyfikacji na lepsze i gorsze. Na
opinie wplywa nie tylko reklama. Publiczno$¢, w tym réwniez czyta-
jaca, ta najbardziej rozproszona, nie jest catkiem oderwana od kon-
tekstu spotecznego. Oceny lektur sa przekazywane z ust do ust,
w poszczegSlnych srodowiskach pojawiajg si¢ osoby dominujace, kt6-
rych gusty staja si¢ miarodajne dla mniejszych lub wigkszych krggéw
ich zwolennikéw. Ci, ktorzy przezyli cos istotnego, pragng rozmowy
z tymi, ktorych kwalifikacje juz znaja, a ktérzy maja podobne doswiad-
czenia. W ten sposob rodzi si¢ krytyka literacka i hermeneutyka.
Moga istnie¢ rézne gusty i rézne potrzeby czytelnicze, znajdujemy
w ksiagzkach tresci trwale i wartosci o znaczeniu przelotnym, ale dla ich
oceny, pelnego spozytkowania i przezycia, przydatna jest spoleczna
dzialalno$¢, ktdra utatwia ustalenie hierarchii zjawisk literackich, bez
ktérej ten rodzaj sztuki — tak jak kazda dziatalnos$¢ ludzka nie podda-
wana ocenie — traci swéj dynamizm. Wspdtzycie jednostki z literaturg
poza $wiatem ocen i mysli innych, jesli w ogéle mozliwe, byloby bardzo
ubogie. Stad tez i znaczenie wyspecjalizowanych nauczycieli i kryty-
kow, ktérzy wnosza swoja mysl na literacki rynek i otrzymuja w zamian
gratyfikacjg-zaptatg. ChocébySmy przyjeli za Hansem Gadamerem, ze
najwigksze i najbardziej plodne osiggnigcia nauk humanistycznych
pozostawiajg daleko w tyle ideal sprawdzalnosci, nie mozemy im
odmdéwié znaczenia i miejsca na rynku publikacji, a ich twrcom nalez-
nego honorarium.

Naszkicowany tu obraz literatury moze si¢ wydaé tradycjonalistom
barbarzynski. Ja jednak chcialem skrdci€ dystans nie tylko migdzy lite-
raturg wysoka, a obiegami niskimi, nazywanymi niekiedy rynkowymi,
ale i migdzy uprzedmiotowionym pismem, a innymi przedmiotami,
ktérych czlowiek potrzebuje, ktdre uzytkuje i ktére kocha.



Glosy

Wactaw Twardzik
Glosy w ,,RozmySlaniu przemyskim”

Ze glosy w Rozmyslaniu przemyskim s tematem,
ktéry wymaga opracowania, zdalem sobie sprawg po raz pierwszy wte-
dy, gdy postatlem dr. Felixowi Kellerowi z Fryburga (skadinad cztowie-
kowi nie od dzi§ obytemu ze staropolszczyzna), odpowiedzialnemu
z niemieckiej strony za nowa edycjg tekstu Rozmyslania, pierwsza préb-
ke kilku przypadkowych stronic w transliteraciji, transkrypcji i z niez-
bednymi przypisami. W odpowiedzi na przypisy typu (centuryjo) albo
ksigze, (w swej kaplicy) albo swej boznicy, (niemoc) albo wrzod, uznajace
te dodane przezspdjnik albo wyrazy za glosy, spotkalo mnie z jego stro-
ny szczere zdziwienie: jakie glosy? Pedantyczny Szwajcar sprawdzit
w wydaniu Brucknera, ba, siggnal do fototypicznego wydania Wier-
czynskiego i zadnych glos nie znalazl. Trzeba mu bylo dopiero jak komu
dobremu tlumaczyé¢, ze kopista jedynego zachowanego rgkopisu
Rozmyslania, przepisujac z tekstu wczesniejszego, w ktérym glosy
znajdowaly sig jeszcze na swoim miejscu, to znaczy na interlinii albo
na marginesach, wiaczat je w tekst, przez co staly si¢ dla nie wtajemni-
czonego niewidoczne. P6Zniejsza moja praca nad nowa — nowa w sto-
sunku do Briicknerowskiej — transkrypcja tekstu, co i raz wymagajaca
sprawdzania rozstrzygnie¢ réznych klopotliwych zagadek w opubliko-
wanych dotad tomach Stownika staropolskiego, jedynie mnie utwierdza-
ta wdecyzji o podjgciu tego tematu. Nawet nam bowiem, wykonawcom
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tego stownika, ktérzy od lat zyjemy ze staropolszczyzng na co dzien
izgby na niej zjedliSmy, nie zawsze towarzyszy Swiadomosé, jakze czesto
istotna dla wtasciwego rozumienia tekstu, a co za tym idzie wlasciwego
okreslenia znaczenia, ze pewien wyraz jest po prostu glosg do innego
wyrazu i nawet my, wskutek nieSwiadomosci powyzszego, nicjednego
potknigcia nie potrafiliSmy sig ustrzec.

Ze glosy w Rozmyslaniu s3 tematem, ktérego godzina wiasnie wybita
i dalej go odktadac niecpodobna, dowodzi §wiczo wydany w serii Prac
Instytutu Jgzyka Polskiego PAN tom Studia historycznojezykowe i dia-
lektologiczne, w ktérym Elzbieta Belcarzowa zamiescita swoj dociekli-
wy artykut O tzw. glosach w Biblii Leopolity. W przypisie 15. do tego
artykutu powotuje si¢ ona na moja opinig, ze w Rozmyslaniu jest okoto
kilkudziesicciu glos'. Opinia ta, jak zreszta wiele innych opinii w nauce,
ktére sg aktualne wtedy jedynie, kiedy sig je wyglasza, w $wietle dzisiej-
szej mojej wiedzy nic moze sig ostac i trzeba jej od razu, poki Swieza,
ukrecié teb, zeby bron Boze nie zapuscita korzeni w umystach filologow.
Tym bardziej, ze Belcarzowa z tej pochopnej opinii wyciaga arcystuszny
wniosek, ze jak na tak duzy zabytek glosy stanowig nikly procent jego
stownictwa; a jest inaczej. Glos bowiem w Rozmyslaniu jest nie kilka-
dziesiat, lecz kilkaset; ale na takie, tym razem stanowcze, stwierdzenie
mogg sobie pozwoli¢ dopiero teraz, gdy praca nad transkrypcjg tekstu
zostata z grubsza ukoniczona. A wymagata ona przeciez, podczas jej
wykonywania, sprawdzania linijka po linijce, wyraz po wyrazie tekstu
polskiego przektadu z jego taciiska podstawa i dopiero dokonanie
takiej konfrontacji mogto ukazac¢ naga prawde w calej jej oczywistosci.

Z istnienia glos w Rozmyslaniu zdawat sobie, acz tylko czg¢§ciowo, spra-
wg Briickner juz od samego poczatku swojej pracy nad tym zabytkiem,
jeszcze gdy znat go jedynie z zapisck ks. kanonika Petruszewicza. Swia-
dectwem tego jest jego stwierdzenie z 1900 roku:

czesciej znowu zdarza sig, Ze jeden termin facifiski dwoma polskimi oddaje [ttumacz], jakby kto
glosg znad tekstu lub z brzegu karty do tekstu wciagnat, np. czyn albo harnasz (arma), tup albo

zboj (spolia) [i dziesig¢ innych przykltad6éw], jakby si¢ ttumacz w doborze stéw wahat: pomawiali
albo winowali, pogrzebt albo pochowat (i innych szeé¢ przyklad()w].2

Twierdzenie to powtarzal Briickner péiZniej kilkakro€, zauwazajac

E. Belcarzowa O rzw. glosach w Biblii Leopolity, w: Studia historycznojezykowe i dialcktolo-
giczne, red. M. Kucata i J. Reichan, ,Prace Instytutu Jgzyka Polskiego” 78, Krak6éw 1992,s. 51.
2 A. Briickner Apolayfy Sredniowicczne, cz. 1, ,Rozprawy Wydziatu Filologicznego AU”, t.
XXVIII, Krakéw 1900, s. 330.
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ponadto, ze wyjatkowo wyrazem wprowadzajacym glosg jest i (aby
uciszyt i uweselit), nic mogac si¢ jednak zdecydowad, czy glosy wyste-
puja rzadko czy stale®. O czym jednak Briickner zestawiajacy polskic
tlumaczenic z lacifiskim pierwowzorem wiecdzial, o tym Briickner
wydajacy kilka lat poznicj tekst Rozmyslania w Bibliotece Pisarzow
Polskich* nic pamigtal.

Jesli juz wezwalem imig Briicknera, moze bgdzie stuszne, bym rozpo-
czal od fragmentu trudnego, ktdry przyciagnat jego uwagg, ale z kto-
rym on sobic nie poradzil, skoro poprzestat na konstatacji:

w rozdziale 153. tlumaczy Polak my$l szatana o Chrystusie [...] niedolgznie bardzo tak: jegoz
djabel wiedzial, ize mial przyd[£] nicgdy, ale aliz kiedy mial preychodzqcemu sqdu a dotqd czar,
izby Bog nimial nadnim mocy (195/14-17, quem scicbat quandoque venturum et se per eum
potestatemn amissurum, sed usque ad iudicium futurum non ewspcctabat).®

Zgoda, zdanic wydajc si¢ nam cicmne, pogmatwane, nic najfortun-
nicj przettumaczone, ale gdy z jednej strony spojrzymy na jasny i zro-
zumialy picrwowzdr laciniski: ,,0 ktérym wicdzial [diabet o Jezusie],
ze ma kiedys$ przyjs¢ i ze on ma przez niego straci¢ wladzg, ale az do
majgcego przyj$¢ [ostatecznego] sadu si¢ [go] nie spodziewal”, dzigki
ktéremu wicmy, o co w tym zdaniu chodzi, z drugicj za$ strony gdy
doswiadczenic nas nauczylo (uporaliSmy si¢ wszak z wcze$nicjszymi
stu kilkudziesigcioma stronicami), ze kopista Rozmyslania najdziksze
wymyslal swawole, migdzy innymi powtarzajac zbytecznic juz wezes-
nicj napisane wyrazy, kicdy indziej opuszczajac cale fragmenty, a w
innych jeszcze micjscach wciagajac glosy do tekstu nie tam, gdzie
nalezy, to jestesmy w stanie, wykonujac kilka zabiegéw, w znacznym
stopniu to zdanic uczytelni€ i usensownié. Poczatek, jak widzimy, jest
dobry: jegoz dyjabel wiedzial, ize miat przy¢ niegdy, ale aliz (quem scie-
bat quandogue venturum..., sed usque); klopoty nastrgcza dopiero
kiedy miatl przychodzqcemu sqdu. Klopoty te ustgpuja, jesli uznamy

3 A. Briickner Literatura religijna w Polsce $redniowiccznej Il Pismo $wicte i apokryfy, Warsza-
wa 1903, s. 160; tenze Przyczynki do dziejéw jezyka polskiego, seria 4, ,Rozprawy Wydziatu Filo-
logicznego AU™, t. LIV, Krakéw 1916, s. 283-284; tenze Polska proza Sredniowieczna, Krakéw
1923, BN I 68, s. 106.

4 Rozmyslanie o 3ywocie Pana Jezusa, wyd. A. Briickner, Krakéw 1907, BPP nr 54. Wszystkie
przykiady z Rozmyslania cytuje SciSle wedle transkrypcji Briicknera, podajac na koficu kazdego
z nich w nawiasie strong i wiersz(e) rgkopisu.

5 A. Briickner Przyczynki do dzicjéw jezyka polskicgo, s. 290.
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kiedy za picrwotng glos¢ do wyrazu niegdy, tyle ze wciagnigtg do tek-
stu nie na swoje miejsce: przeciez zaréwno kiedy, jak niegdy byly
w jezyku staropolskim m. in. zaimkami przystéwkowymi nieokreslny-
mi i1 znaczyly to samo, czyli ‘kiedys’. Miat to niepotrzebnie przez
kopist¢ powtérzone poprzednie miat: miat przyé. Przychodzqcemu
sqdu: lacinskie ad iudicium futurum i rekcja czasownika przy¢ nad
wszelkg watpliwos¢ dowodza, ze kopista zgubit przyimek ku, na pew-
no znajdujacy si¢ w tekscie, z ktdrego przepisywal. Koincowe a dotqd
czart izby Bog ni miat nad nim mocy jest nie najdostowniejszym moze,
ale nie wypaczajacym zasadniczo sensu ttumaczeniem lacifiskiego ez
se per eum potestatem amissurum, z jednym wszelako wyjatkiem: ten
czart tu bruzdzi, zawadza i wyraZnie jest nie na swoim miejscu. Tak,
bo jego miejsce jest wezesniej: zndw roztrzepany kopista weiggnat do
tekstu glos¢ nie tam, gdzie trzeba; przeciez czart nie moze by¢ niczym
innym jak pierwotng glosa do dyjabet i obok tamtego nalezy go umie-
Sci¢. Po dokonaniu tych wszystkich zabiegdéw, przywracajacych Zle
przez kopist¢ umiejscowionym wyrazom ich wlasciwy porzadek,
otrzymujemy catkiem zgrabne zdanie: Jegoz dyjabet {czart} wiedziaf,
ize miatl przy¢ niegdy {kiedy}, ale aliz <ku> przychodzqcemu sqdu,
a dotqd izby Bog ni miat nad nim mocy. Poréwnujac je z podstawg
lacinska widzimy, Ze tlumacz pominat jedynie non exspectabat, na-
tomiast z calg resztg poradzit sobie wystarczajaco dobrze i ze, w tym
przynajmniej przypadku, za Briicknerowskg ,,niedol¢znos¢” ponosi
wing wylacznie kopista.

Zanim na samym koncu raz jeszcze wrdcg do czarta, zatrzymam sig
na chwile przy diable. W lacinskim pierwowzorze rozdziatu 163,
zawierajgcym rozmowg Matki Boskiej z synem, wystepuja wymiennie
trzy jego synonimiczne okre$lenia: trzykro€ diabolus, trzykroé da-
emon i trzykro¢ Leviathan. Polak oddaje je pigciokrotnie dyjabtem
(w tym dwa razy przymiotnikiem dyjabli) i dwa razy zlym duchem;
sposréd pozostalych dwéch Leviathan raz zostat przetozony jako sta-
ry nieprzyjaciel dyjabet (169/3) i raz jako zly dyjabet (166/2). Jezeli tym
dwom ostatnim doda¢ do towarzystwa z Mateuszowej przypowiesci
o siejacym takie dwa przyklady: przyjdqc zty nieprzyjaciel dyjabet (337/
16; venit malus Mat 13, 19) i fen nieprzyjaciel, ktory ji sial, to jest zly
dyjabet (341/10; inimicus... est diabolus Mat 13, 39) i jeden przyklad
z rozdziatu 117.: to sie przeto dziato, aby ztemu dyjabtu skryto byto
cztowiectwo mitego Jesukrysta (146/19), otrzymujemy na kartach Roz-
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myslania jednego starego nieprzyjaciela dyjabla, jednego ztego nieprzy-
jaciela dyjabla i trzech ziych dyjabiéw, odpowiadajacych lacifiskim
pojeciom diabolus, daemon, Leviathan i malus. A przynajmniej uzys-
kuje je Briickner, na co wskazuje jego interpunkcja, natomiast ja,
pomny na przedstawione przed chwila do$wiadczenie, sprzeciwiam
sie stanowczo powolywaniu do bytu ztego dyjabta i dwoch pozosta-
lych, opowiadajac si¢ za uznaniem tych wyrazow jako swoich wzajem-
nych glos.

Interpunkcja Briicknera, bedaca przeciez w oczywisty sposéb inter-
pretacja tekstu, jego poprawnym badZ niepoprawnym rozumieniem,
sprawia, ze nawet czujne oko doswiadczonego filologa moze nie do-
strzec tego, czego w nim szuka. Oto przyktad. W latach trzydziestych
ukazaly si¢ dwie pionierskie prace z zakresu staropolskiej sktadni,
obydwie autorstwa Stanistawa Urbanczyka: Wyparcie staropolskiego
wzglednego ,jen”, ,jenze” przez pierwotnie pytajne ,ktory™ i\ Zdania
rozpoczynane wyrazem ,co” w jezyku polskim’; ta druga z duzym
dodatkiem poswigconym historii stosunku zaimkow co i kfdry.
W obydwu pracach autor korzystal m. in. z materiatu jgzykowego
Rozmyslania przemyskiego, oczywiscie w wydaniu Briicknera, i przeo-
czyt takie trzy, fundamentalne dla swoich dociekan, przyklady:

1) Ale czemu pierwej mini Piotra niZli (1) a potem jakoby przymeczony
sam siebie musit pomienié na to, a by wiedzial, ize pewniej onych powie-
da, co sie dziato wsieni jen (1) ten, ktory tamo byt (671/20-672/1);

2) Czemus temu nie przystat wjem Ze (vgen ze), wktorem Ze sq wszytki
skarby maqdrosci i nauki bozej skryte? (551/2-4);

3) Ty by, nasz mily zbawicielu, przed twq mekq i Smiercig podobniej
miat odpoczywaé, a nieodpoczywasz. Ale podobno, ize odpoczywaé
niemogl, bo ktore widziat oczyma twego bostwa wszytko, co sie miato
sta¢ nadtobg (613/18-24).

Przeoczenie Urbanczyka trzeba jednak usprawiedliwié, poniewaz
w tej postaci, w jakiej te zdania wydat Briickner, zdaly mu si¢ one
zapewne nicjasne, moze zdefektowane, watpliwe. Gdy jednak spoj-
rze¢ na nie dzisiejszym okiem, wida¢ jak na dioni, ze w pierwszym
przyktadzie wystarczy przywrdceié wlasciwy szyk ten, jen, do ktdrego
glosg jest ktory, w drugim w ktoremze nalezy widzie¢ pierwotng glosg

,Rozprawy Wydziatu Filologicznego PAU”, t. LXV, nr 1, Krakéw 1935.
,Prace Komisji Jezykowej PAU” nr 28, Krakéw 1939.
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do w jemZe, za$ w trzccim trzeba ktore uznaé za glos¢ do co, tyle ze
w niewlasciwym miejscu przez kopistg wpisana. Dzigki temu zabiego-
wi otrzymujemy trzy jasne i zrozumiate zdania, w ktérych na naszych
oczach mlodsze ktory, ktory? toczy efcktowny bdj ze starszym jen, jen-
Ze, co:

1) Ale czemu pirwej mini Piotra niZli <siebie>, a potem jakoby przy-
mecony sam siebie musit pomieni¢? Na to, aby wiedzial, ize pewniej
onych powieda, co sie dziato w sieni ten, jen {ktory} tamo byt,

2) Czemus temu nie przystal, w jemze {w ktoremze} sq wszytki skarby
maqdrosci i nauki bozej skryte?;

3) Ty by, nasz mily zbawicielu, przed twq mekq i Smierciq podobniej
miat odpoczywac, a nie odpoczywasz. Ale podobno, ize odpoczywac nie
mogt, bo widziat oczyma twego bostwa wszytko, co {ktore} sie miato
stac nad tobq.

A jedynym innym zywym Swiadectwem takicgo boju na kartach staro-
polskiego zabytku, ktore Urbanczyk przywotujc?, jest lud jenze, ktory
stat (BZ Ex 18,13); bo drugi przytoczony przezen przyklad, réwniez
z BZ: jenze albo kto tego nie wie (Ex 10,10), gdzie jenze pcini funkcjg
zaimka pytajnego, pozostaje do dzi§ zagadkowy.

Moze jeszcze jedno, niejasne na pierwszy rzut oka, zdanie podobne-
go typu. W rozdziale 410 modli si¢ Jezus w ogrodzie, czyli ogrdjcu,
tymi stowy: weZry ojcze, iZe niepodiug mej winy ide na meke, alem tobie
oftarowan dano (1) obiata prze mej niewinnosci za winy grzesznych, ale
(1) sie popetnito, co jest rzeczono przez proroki, ize ty mnie §lesz, syna
twego, na odkupienie Swiata (610/12-18). Nic dysponujg¢ dotychczas
podstawa tacinska, z ktdrej to zdanie zostato przettumaczone, dlate-
go szukajac sposobdw jego naprawienia skazany jestem wylacznie na
whasny wegch i dos§wiadczenie. Staropolskie oftarowac kogos, cos rza-
dzito wyrazeniem przyimkowym za cos, i tu mamy za winy grzesznych;
ale czym jest to poprzednie prze mej niewinnosci? Prze z genetivem
moglo znaczy¢ wtedy tylko ‘bez, sine’, co tu nie mialoby sensu. Sigg-
nijmy tedy w poszukiwaniu jego zagubionego sensu do XV-wiecz-
nych tlumaczen kanonu mszy $w., gdzie zdanie: qui pro vobis et pro
multis effundetur in remissionem peccatorum najczg$ciej brzmi po
polsku: jaz za was i za wiele luda bedzie rozlana na odpuszczenie grze-

8 S. Urbaficzyk Wyparcie staropolskiego wzglednego ,jen”, , jenie” przez pierwotnic pyrajne ,, kt6-
s 12,
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chom; ale jeden z tlumaczy przetozyt nie za wiele luda, lecz prze wiele
ich. I on podpowiada prawidlows interpretacjg: wlasciwe miejsce prze
w omawianym zdaniu jest obok za, jeden z tych przyimkéw jest pier-
wotng synonimiczng glosg drugiego. Tez same tlumaczenia kanonu
przekladaja lac. offerre jako ofierowaé, obietowaé, ale kiedy indziej
daé obiate; a to znowu uprawnia mnie do stwierdzenia, ze dan
(w rekopisie blednie dano) obiata mej niewinnosci jest réwniez glosa,
troche rozszerzona, do ofiarowan. Opatrzone przez Briicknera wy-
krzyknikiem ale jest oczywista mytkq kopisty zamiast aby, jedng z wie-
lu, gdy wskutek roztargnienia powtarza on bezsensownie dopiero co
napisany wyraz. Uwzgl¢dniwszy wszystkie te poprawki uzyskujemy
zdanie, ktGrego jasno$¢ i poprawno$¢ sa oczywiste: WeZry, ojcze, ize
nie podlug mej winy ide na meke, alem tobie ofiarowan {dan obiata
mej niewinnosci} prze {za} winy grzesznych, aby sie popetnito, co jest
rzeczono przez proroki, ize ty mnie §lesz, syna twego, na odkupienie
Swiata.

W wigkszosci oméwionych przykladéw kopista wciaga pierwotne glo-
sy w tekst bez zaznaczania jakimkolwiek dodatkowym sygnalem
(wyrazem), ze to robi. Dlatego dopiero uwazne poréwnanie polskie-
go tekstu z jego lacifiskim pierwowzorem ujawnia, Ze dwa sasiadujace
ze sobg polskie wyrazy nie pozostaja w stosunku okreslajacy / okres-
lany, ale sa wzajemnie swymi synonimami; ze gdy mianowicie ewan-
geliczne contristati valde (Mat 26, 22) jest przettumaczone po polsku
smeciwszy sie wielmi barzo (548/4), czy traditionem seniorum (Mat
15, 2) — ukazanie waszych starszych ocow (354/17) albo erat faenum
multum (Jo 6, 10) — bylo sita wiele siana (349/1), to pary wyrazow
wielmi barzo, starszych ocow i sila wiele obecny wydawca, inaczej niz
Briickner, jest zobowigzany oddzieli¢ od siebie nawiasem klamro-
wym, uznajac jeden z nich za glos¢ dla drugiego. Z takiego poréwna-
nia plynie pozyteczna nauka dla wlasciwego rozumienia réwniez tych
partii polskiego tekstu, dla ktérych nie mamy dotad podstawy lacifi-
skiej; np. gdy czytamy w tytule rozdziatu 181.: jako niektorzy poczeli
mowié, ize aby mily Krystus byt syn Jozefow (251/14), to wiemy, ze aby
jest pierwotng glosa do iZe, lub na odwrét.

Najczgsciej jednak tego dodatkowego sygnatu (wyrazu lub wyrazenia)
przy ktdrego pomocy glosy sa wlaczane w tekst, kopista RozmySlania
nam nie skapi i korzystajac z najbogatszego chyba w calych dziejach
jezyka polskiego arsenatu srodkéw, w jakie obfitowala staropolszczyz-
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na, uzywa do woli spdjnikéw wiacznych (rad pozostaj¢ przy tym termi-
nic Zcnona Klemensicwicza). Na dwa z nich, iZe i bo, nic dostrzezone
wczesnicj w tej funkcji przez jgzykoznawedw, zwrdcitem uwage przed
laty w tomic dedykowanym Stanistawowi Urbaniczykowi, gdy $wig-
towal sw¢j sicdemdziesiaty aniwersarz urodzin.® Dzi§ warto moze
pokusic si¢ o ich pelny rejestr, a warto chocéby dla tej przyczyny, ze,
wyjawszy wigcej niz skromna wzmiankg o albo, czyli, a to i to jest
w Krotkiej gramatyce £osia™, wszyscy autorzy polskich gramatyk histo-
rycznych milczg o nich jak zaklgci. A oto on: albo, czusz, toczusz, a to,
to jest, to sq, stowie, na imie, le, rzekqc, tako rzekgcy, jakoby rzekl, rozu-
miej, to rozumiej, rOwniez tradycyjnic uchodzace za spojniki taczne i
i a, za§ po przeczeniu ani, ponadto polaczenia z zaimkami ten i taki
typu: Samarytanowie, to pogaristwo (249/18), saduceowie, ci kacerze
(413/12), drogiego jacynkta, takiego kamienia (21/4). Rejestr ten jest
bogatszy niz zasob, jakim polskicmu ttumaczowi stuzyla za wzor tacina
Sredniowicczna, ktéra oprocz tradycyjnych aut, sive, seu, vel, scilicet,
videlicet miala id est, quasi dicat (quasi diceret), subaudi i chyba tylc
(polskic rozumiej i jakoby rzekt sg zrcszta bez watpienia niczym innym
jak kalkami facifiskich subaudi i quasi dicat).

Glosy wprowadzane za pomoca wymicnionych spdjnikdw stanowig
Iwig cz¢$¢ zbadanego przeze mnic materiatu i ich to wlasnic jest, jak
wspomnialem na poczatku, kilkasct. Materiatl ten obejmuje wylacznie
glosy bgdace wlasciwoscig polskicgo tekstu, to znaczy takic wyrazy,
ktérych w thumaczonym tacidskim picrwowzorze nie ma. Nicprzeliczo-
ne przyklady typu oswieci si¢ imi¢ twe, ¢ z u s z w nas ucwirdzono bqdz
imie twe (276/13), gdzic czusz jest tlumaczeniem id est z taciniskiego
komentarza, pozostaja poza obr¢gbem mojego zaintercsowania. Ponie-
waz jednak w tym micjscu ograniczylem si¢ do pokazania najtrudnic;j-
szych zagadck, tych przynajmnicj, ktdre, jak mniemam nicskromnie,
udalo mi si¢ poprawnic rozwigzac, analiza calego tcgo ogromnego
materialu bgdzie musiala spas¢ na barki moich nastgpcow, ktorych
tutaj gorgco do tej wdzigeznej pracy zachgecam.

Obiccalem na koncu wrécié do platajacego ligle czarta, wige czas naj-

9 1.1 W. Twardzikowie Trzy nie dostrzezone funkcje sktadniowe staropolskiego wyrazu iz(e), w:
»Opuscula Polono-Slavica. Munera linguistica Stanislao Urbaficzyk dedicata”, Wroctaw 1979,
s. 392-393.

10§, Eo$ Krotka gramartyka historyczna jezyka polskiego, Lwéw 1927, s. 343-344. Ponadto
wyrazenie na imig stato si¢ przedmiotem szczeg6lowej analizy K. Pisarkowej wjej Historii sklad-
ni jezyka polskiego, ,Prace Instytutu Jezyka Polskiego™ 52, Wroclaw 1984, s. 133-136.
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wyzszy dotrzymac obictnicy. To drugi i ostatni czart na kartach Roz-
myslania. Rozdzial 155., opisujacy trzccie kuszcnic Jczusa przez
diabta, konczy si¢ tymi stowy: Tedy opuscit ji szatan; anieli przysiqpili
kniemu i stuzyli jemu jako swemu stworzycielowi a takozZ ji Bog odrzu-
cit od siebie. Zaczem nastgpuje rozdziat 156. zatytutowany Po poku-
sach, ktérego poczatck jest taki: Kiedy dokonat pokus, sktoremi byt
czart przystqpit i odstgpit od niego Lucyper albo szatan od Boga.
A pokazat sie byt we cztowieczym wyobraZeniu na czas a przy mece jego
wrociwszy sie, mnimajqc, izby sie przykionit bojazniq ku grzechowi
(197/17-198/6). Zagadkowy tckst, kilka watpliwosci nastrgczajacy,
cicmnawy, alc nic az do tego stopnia, Zcby si¢ go (znéw biorac sobie
do pomocy picrwowzdr lacifiski i pamigtajac o wezeSnicjszych dos-
wiadczeniach) nic udato uladzi€ i przywréei¢ mu whasciwego sensu.

Tekst tacinski méwi: Tunc reliquit eum satan et angeli venerunt, ipsi
sicut creatori suo servierunt. Tunc abiecit eum Dominus et consumma-
ta omni templatione, ad quam venerat, recessit a Domino Lucifer ad
tempus. Tempore passionis rediit, timore mortis putans eum deicere.
Czytajac go widzimy od razu, zc tytut Po pokusach zostat przez kopis-
t¢ umicszczony mylnie o jedng linijk¢ za nisko (zauwazyl to juz
Tadcusz Dobrzeniccki w swoim studium'), wskutek czego korczace
rozdzial poprzedni zdanic a takoz ji Bog odrzucit od siebie, nie wigza-
ce si¢ scnsownie ze stuzba aniclska, wisi w prézni i sprawia, zc tak
samo wisi w prézni podrz¢dne do niego kiedy dokonat pokus. Czyta-
my dalcj: z ktoremi byt czart przyszedt i odstqpit od niego lucyper albo
szatan od Boga, co odpowiada tacifiskiemu ad quam venerat, recessit
a Domino Lucifer ad tempus. Podejrzany ten czart, skoro nie ma go
w tekscie tacinskim i chyba gdzie indzicj nalezy mu znalezé miejsce.
Yacina méwi tylko: odstgpit od Boga lucyper na czas, gdy polski tekst
ma ponadto od niego, albo szatan i wspomnianego czarta. Nie pozo-
staje nic innego, jak uznac te wyrazy za glosy: od niego — to glosa do
od Boga, albo szatan — to glosa do lucyper, czart — to glosa do lucy-
pera albo do szatana, moze znajdujaca si¢ we wczesniejszym tekscie
na margincsic i dlatego umieszczona przez bezmyslnego kopistg nie
tu, gdzie nalczy. Koficzace to zdanie na czas poprzedza tajemnicze
a pokazat si¢ byt we cztowieczym wyobrazeniu. Lacinski picrwowzor go

11T, Dobrzeniecki Lacisiskic #rédla ,Rozmyslania przemyskiego”, w: Sredniowiecze. Studia
o kulturze IV, Wroclaw 1969, s. 388.
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nie ma, wigc trzeba si¢ bedzie rozejrze¢ za stosowniejszym dla niego
miejscem. Nim to uczyni¢, niech dokonczg rozpoczgtego tekstu, kto-
ry mowi: a przy mece jego wrociwszy sie, mnimajqc, izby sie przyktonit
bojazniq ku grzechowi i odpowiada lacifiskiemu tempore passionis
rediit, timore mortis putans eum deicere. W zdaniu tym zwracaja
uwage dwie sprawy: lacinskie perfectum rediit oddane jest polskim
imiestowem wrociwszy sie (0 czym szerzej, na solidniejszej bazie ma-
terialowej, bo takich i podobnych przykladéw jest wigcej, opowie
w przyszlosci Wojciech R. Rzepka w swojej monografii o jezyku Roz-
myS$lania) i po bojaznig wydawca powinien za tacing uzupeic Smier-
ci, najpewniej opuszczonej przez kopistg. Otrzymany dzigki tym
poprawkom tekst jest jasny i zrozumialy:

Tedy opuscit ji szatan a anjeli przystqpili k niemu i stuzyli mu jako swe-
mu stworzycielowi.

Po pokusach

A takoz ji Bog odrzucit od siebie, kiedy dokonat pokus, z ktoremi byt
przyszedt, i odstgpit od Boga lucyper. {albo szatan, czart od niego} na
czas. A przy mece jego wrociwszy sie, mnimajqc, izby sie przykionit
bojazniq <S$mierci> ku grzechowi.

Pig¢ linijek nizej czytamy: Wierzy¢ tez temu mamy, ize byt przyjgt czlo-
wieka forme nasie, wktorej by mogt Boga uzna¢ al bo sie snim umowi¢
(198/11-14), co jest przektadem laciniskiego credendus est autem dia-
bolus hominis assumpsisse formam, in qua Dominum circumducere et
colloqui posset ei. Przeklad dobry, wierny, z jednym wyjatkiem: uzna¢
jest oczywistym bledem, ani chybi kopisty, zamiast zwies¢ (nie spo-
s6b przypuscié, by ttumacz rozumial circumducere jako cognoscere).
W przytoczonym zdaniu wystapil wyraz forma, lacifiskiej prowenien-
cji, jedyny raz w calym zabytku. Jednym z jego i polskich i faciniskich
synoniméOw jest wyraz figura, a ta pojawia si¢ w RozmySlaniu pigcio-
krotnie, w tym trzy razy glosowana: figura albo przyktad (603/6), figu-
ra albo wyobrazenie (185/6), przez wyobrazenie, t¢ figure (618/14).
Staropolski rzeczownik wyobrazenie, obecny w ostatnich dwu przy-
ktadach, byt we wszystkich swoich znaczeniach podstawowym polskim
odpowiednikiem lacinskiego i forma i figura. I w tym sposobie wyjas-
nia si¢ nam poprzednia tajemnica: a pokazat sie byt we cztowieczym
wyobrazeniu, znajdujace si¢ w tekscie o dziesi¢¢ linijek wyzej i tam
w zaden sposdb do niego nie przystajace, jest glosa do byt przyjqt czlo-
wieka forme na sie, zapewne dopisang na bocznym albo gérnym mar-
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ginesie i przez kopistg, ktéremu troska o sens przepisywanego tekstu
nigdy nie spgdzata snu z powiek, wciggnigta w nieodpowiednie miej-
sce. Uwzgledniajac powyzsze, proponuj¢ nastgpujaca transkrypcje
tego zdania: Wierzy¢ tez temu mamy, ize byt przyjqt cztowieka forme na
sie {a pokazal sie byt we czlowieczym wyobrazeniu}, w ktorej by mogt
Boga zwie<$§>¢ albo sie s nim umowic.

Ograniczylem si¢ w przedstawionym opracowaniu do kilku jedynie
przykladéw, dbajac z jednej strony o to, by odpowiadaly jego tytulo-
wi, ale tez z drugiej starajac si¢ uzmystowi¢ potrzebg i pozytek
z wykonanej pracy, czyli projektu nowej transkrypcji Rozmyslania
przemyskiego. Temat ,glosy w RozmySlaniu”, tu pokazany z pozycji
czysto tekstologicznej, czeka jednak nadal na swego monografiste:
jezykoznawceg, badacza sztuki thumaczenia, kogo tam jeszcze. Jesli
ten kto$ przyzna, ze mu przetarlem kilka ciemniejszych sciezek, juz to
bedzie dla mnie wystarczajacym zado$€uczynieniem.

Wactaw Twardzik

»RozmySlanie przemyskie”
w kontekScie apokryfow
cerkiewnostowianskich

Korzystajac z tak wySmienitej dzisiejszej okazji, cie-
szac si¢ zacheta i wsparciem Mego uczonego przyjaciela Wactawa
Bartlomle]a Twardzika i dysponujac jego nowa transkrypqq, prze-
mieniajaca trudno czytelny dotad zabytek w pasjonujacg i zrozumialg
lekture, zabralem si¢ do czytania RozmySlania przemyskiego (dalej
RP). Staralem si¢ wychwyci¢ zwiazki intertekstualne RozmyS$lania
z religijna literatura cerkiewnostowiariska, chocby w wymiarze wspdl-
nego przechowywania tego kodeksu z kilkuset r¢kopisami cerkiew-
nostowiariskimi i ukraifiskimi w dawnej bibliotece Grecko-Katolickiej
Kapituly przy Katedrze $§w. Jana Chrzciciela w Przemyslu. Ale tak jak
unicka Katedra jest dzi§ w rekach ojcéw karmelitéw, rozbierajacych
dla zatarcia §ladéw cerkiewna kopule, tak jak przemyska kolekcja
r¢kopis6w jest dzi§ w Bibliotece Narodowej, przeniesiona tam
w 1946 1. przez troskliwe wladze centralne, tak i ja, byly cerkiew-
nostowianski apokryfista, czuj¢ si¢ dzi§ w tym gronie stosunkowo
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nicpewnie, gorgczkowo siggajac do miodzieficzych notatek i odgrze-
bujac w pamicci wiedzg, nabyta w tamtych $wictnych czasach, gdy
naszg katcdrg kicrowal Profesor Stanistaw Urbariczyk.

Mimo Zc granice przestrzeni intertckstualnej nie pozwalajg si¢ nig-
dy ostatecznic i dokladnic wyznaczy¢!, trzeba jednak z gdry odrzu-
ci¢ mysl o jakich§ aktywnych powigzaniach migdzytckstowych RP
z zespolem tzw. apokryficznych tckstow cerkiewnostowianskich.
Podstawowe zwiazki intertekstualne Rozmyslania z tzw. apokryfami
cerkiewnostowianskimi zasadzajg si¢ na wspdlnocic Zrédel, z jakich
pochodza zaréwno greckostowianskic tzw. apokryfy, jak i tacifnska
baza kompilacyjna polskiego autora. Bardzo silnic nacechowanc sg
te partic tekstu, ktdre pozostaja w wyrazZnej sprzecznosci z tradycja
cerkiewnostowianska. Intrygujacym materialem jest kilka ustgpdw,
dla ktorych uczeni badacze nie znaleZli dotychczas zadnych Zrédet
ani paralcl. Czwarta plaszczyzng intertckstualnej analizy mogg byé
wreszcie zbiezno$ci tekstow ruskich (biatoruskich, ukrainskich,
wyjatkowo moskiewskich) z utworami polskimi, przy jednoczesnym
rozchodzeniu si¢ ich z tradycja greckostowianska.

Tradycja wspdlna

Tradycja wspolna RP i cerkiewnostowianskich tzw.
apokryfow jest odwotlaniem si¢ do tych samych tekstdw biblijnych, pa-
trystycznych i apokryféw wezesnochrzescijanskich. Co do Biblii spra-
wa jest w wigkszosci wypadkdw oczywista, ale wlasnic tu szczegdlnie
ostro wida¢ ewentualne rozbieznosci, za$ jedno z podstawowych zZrédet
RP, mianowicie Vita rhythmica (VR)?, podaje szereg wykorzystanych
zrodet greckich $w. $w. Jana Zlotoustego, Grzegorza z Nazjanzu, Jana
Damascenskiego, Epifaniusza z Salaminy na Cyprze, (Pseudo-) Dioni-
zego, Germana z Konstantynopola, Kosmasa (chyba raczej Vestitora
niz Pic$niarza z Maiumy), ponadto Tcofila, Juwenalisa, biskupa Bi-
zancjum i in. Ale zasadnicze wspdlne odnicsicnic stanowig znanc
w calym chrzescijanstwic apokryfy, takic jak np. Protoewangelia Jaku-
ba, Ewangelia Pseudo-Mateusza, Ewangelia Dzieciristwa Tomasza,
Ewangelia Nikodema, cykl Ab(a)gara, cykl Pitata i in.

1 Por. np. S. Balbus /ntertckstualnos¢ a proces historycznoliteracki, ,Rozprawy Habilitacyjne
UJ” nr 191, Krakéw 1990, s. 30-31.
2 Vita beatac Virginis Mariae et Salvatoris rhythmica, hrsgb. A. Vogtlin, Tiibingen 1888.
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Podobicnstwo migdzy RP a korpusem tckstow cerkiewnostowianskich
jest bardzo duze, a nicktére wystgpujace tutaj réznice nie wykraczajg
poza zwykle rozbicznosci redakcyjne tckstow i czgsto sg zwigzanc
z brakiem krytycznych wydan, wiernie i w sposéb pelny przedstawiajg-
cych tekstologiczna tradycj¢ tego czy inncgo tekstu. Przyktadem mog-
lyby byé poszczegdlne epizody z dziecifistwa Jezusa. Nic ma np.
w znanych mi redakcjach Ewangelii Tomasza sceny z ciaganicm na
promicniu stonccznym naczynia z woda (RP, s. 128), jest natomiast
wariant, w ktérym Jezus po takim promicniu chodzil, nic ma ancgdoty
o noszeniu przez malego rozzarzonych wegli w podotku (RP, s. 125-
126), alc motyw ten jest znany z paterykdw, nie znalem dotychcezas dal-
szego ciggu epizodu z noszenicm przez Jezusa wody w sukni, kicdy to
dzieci zydowskic za jego przykladem rozbijaja swoje dzbany, (RP,
s. 123-124), nic mozna jednak wykluczy¢, ze ktéregos dnia stare Zrod-
lo tekstowe tej partii zostanic odnalczione, nic ma zgodnosci co do
okolicznos$ci $mierci chlopca Zenona (RP, s. 125-127), ale akcja
i wymowa epizodu s3 zawsze takic samc. Przyktadow jest bardzo wicle.
Pamigtajmy przy tym, Zzc wymicnionych motywéw brak nie tylko
w znanych greckich i cerkiewnostowtanskich, ale takze w tacinskich
redakcjach. Réwnicz kilka motywdw, wystepujacych w wersjach cer-
kicwnostowianskich, pozostalo poza tckstem RP (np. o chiopcu zra-
nionym sickicrg, o sianiu pszcnicy, a uzdrowicniu Jakuba od
ukaszenia zmii, o wybudowaniu domu na wodzie i in.). Takic réznice
s3 zupctnic naturalne i na tym planic dominowaé bgda podobieristwa.
Sa jednak inne rozbicznosci, z pozoru drobne, ale odstaniajace wic-
lowickowy konflikt chrzescijafiskicj mys$li Wschodu i Zachodu.

Teksty obce tradycji cerkiewnej

Sa w RP (i jego Zrddlach) partie tekstu, ktére dla
czlowicka Wschodu brzmig obco. Jest to obcos$é wywolana innoscia,
odmicnnoscig. Zatrzymam si¢ na kilku takich miejscach.

Najwigcej zdziwicnia budzi postaé §w. J6zefa Oblubicrica, wedtug RP
— opiekalnika. W literaturze cerkiewnej, zgodnie z tradycjg wschod-
nig (Sw. $w. Klemens i Cyryl Alcksandryjski, Grzegorz z Nyssy, a takze
Epifaniusz, Orygencs, Nikefor Kallistos i wiclu innych oraz legendy,
na czele z Protoewangeliq Jakuba) Jozef po $mierci brata Kleofasa
pojat za zong wdowg Salome i mial z nig czterech syn6w: Jakuba, Joz-
jasza (J6zela), Symcona i Judg oraz trzy cérki: Tamar (Martg), Esterg
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i Salome.> Owdowial w wieku 70 lat i nie zenit sie az do oddania mu
Maryi. W RP natomiast czytamy:

[J6zef byt] czestnych obyczajow, Swigtego Zywota [...] wierny wsze prawdy na$ladowca i czystoty
cielestne mitoénik [...]. Tez byt barzo czystego ciala, bo wszystke rozkosz cielestna od siebie byt
odtracit i mitowal czystotg [...] od swego dziectwa zyl w kazni boze wiernie i we cnocie swego
Zywota a tez jest barzo cichy, §mierny i dostojny, a szwej rozkoszy cielestne wieliki nieprzyjaciel
[RPs. 30-31, 38].*

Nic dziwnego zatem, ze wlasnie jako dziewica byt on stroz czystoty
dziewicze i tajemnik jej swigtosci (RP, s. 57). Na Wschodzie nigdy nie
robiono z J6zefa dévstvennika, czysto$¢ seksualna jest eksponowana
wylacznie przy §w. Janie EwangeliScie (por. moze Joel 1, 8 w brzmie-
niu LXX: ton parthenikon).

Natomiast przy okazji opisu wesela w Kanie Galilejskiej czytamy:
niekt6rzy minia, izby ta swadZba byla §wigtego Jana Ewanjelisty, przetoz wezwana Maryja jako

ciotka jego a Jesus jako cioczony brat.’ A tez m6wia, izby ji Krystus wezwat z tej swadzby, kiedy
zong chcial §lubi¢ [RP, s. 206-207].

3 Imiona braci pochodzg z Mt 13, 55 (por. Mk 6,3, Dz 16,14). Wymienieni tam sa Jakub, Szy-
mon i Juda, natomiast czwarty brat jest w rekopisach badZ J6zefem badZ Jozetosem (loses);
zob. tez I. Franko Apokrify i legendy z ukrainskych rukopysiw, t. 2: Apokrify nowozawitni, A: Apo-
krifiezni jewanhelija (= Pamjatky ukrainsko-ruskoj mowy i literatury IT), Lwéw 1899, s. 103.
Legenda o Jézefie Ciesli podaje imiona syn6éw Judasz (Juda) i Jozetos (Justus), Jakub i Szymon
i dw6ch cérek Lidia i Lizja. Proroewangelia Jakuba 1X méwi tylko o synach. Epifaniusz z Cypru
wymienia Marie¢ i Salome, zob. np. Apokryfy Nowego Testamentu, red. M. Starowieyski, t. 1:
Ewangelie apokryficzne, cz. 1, Lublin 1980, s. 191-192, 389. Tradycja wschodnia (np. Kronika
powszechna z ok. 1057 r. Georgiosa Kedrenosa i wiele innych) podaje, ze c6rka J6zefa, Maria
zostata zona swego stryja Kleofasa i z tego malzefistwa pochodzit Symeon, drugi po Jakubie
biskup Jerozolimy. Natomiast druga c6rka Salome miata z Zebedeuszem przyszlych apostotéw
Jakuba i Jana, por. J. Popovi¢ Zitija svetih za m. septembar, Beograd 1976, s. 529, ..za m.
decembar, Beograd 1977, s. 7151-752, ..za m. april, Beograd 1973, s. 423, ...za m. avgust, Beog-
rad 1976, s. 44. Opr6cz autorytetu licznych Ojc6w KoSciola informacje tg wspiera synaxarion
trzeciej niedzieli wielkanocnej (zob. Triod cwietnaja).

4 Tu i dalej cytaty wedlug nowej transkrypcji Waclawa Twardzika; liczby oznaczaja stronice
rgkopisu.

Nazwanie Maryi ciotkg Jana Ewangelisty wprowadza nas w labirynt nowotestamentowych
koligacji rodzinnych, a przy tej okazji moZemy si¢ tez przekonad, ile jest rozbieznosci i niepew-
no$ci nawet we wsp6lczesnych komentarzach biblijnych (np. trzy malzefistwa Anny i trzy Marie
z nich zrodzone — matka Jezusa, matka Jakuba Mniejszego i Filipa oraz matka Jakuba Wigk-
szego i Jana, problem tzw. braci Pariskich, malzefistwa i dzieci Kleofasa itp.), nie mozemy
przeto oczekiwaé wigkszego uporzadkowania w tekstach Sredniowiecznych. RP. nie podaje in-
formacji o trzech matiefistwach Anny, pisze tylko o drugim (s. 30-31), opuszcza natomiast
odpowiednie miejsce w VR (w. 3778-3799). Wspomniany wyzej (przyp. 3) synaxarion trzeciej
niedzieli wielkanocnej podaje natomiast, ze Jan Ewangelista byl siostrzeficem Jezusa.
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Mysl t¢ RP przejglo z Piotra Comestora (Manducatora), ktéry wehto-
ngl do swojcgo tckstu odpowicdnic facifiskic glosy cwangelijne,
twicrdzgce, zc 6w sponsus 1o whasnic §w. Jan Ewangclista. Tradycja
ccrkicwna, mowigc o nim tak jak RP o Jdzclic Oblubiciicu, jego
powolanic umicszcza przed godami w Kanie, na ktorych byt juz jako
uczen Jezusa, co potwicrdza takze wschodnia ikonografia. W zachod-
nim chrzescijanstwic czasdw sredniowiccza szukano poza stowami Sw.
Pawla, aby i ktérzy Zony majq, byli, jakoby nie mieli (1 Kor. 7, 29),
motywacji dla nickonsumowania w imi¢ Bozc malzeistw 1 takic
exemplum bylo bardzo przydatnc.®

Wréémy jeszeze na moment do opiekalnika. Gdy wedtug RP on silno
w trudnej niemocy lczat a szlo jemu ku Smierci, mily Jezus odmawia
prosbom matki i nic chce go ratowac. Jozef — powiada — musi
umrzeé, aby zstqpit do prorokow i do starych ojcow, ktérzy siedzq na
piekielnych otchianiach, a by im powiedzial, co widziat od mego uro-
dzenia aze dotychmiast, atez ize <si¢> ich odkupienie blizy (RP,
s. 145-146). W powszcchnym przckonaniu duchowosci wschodnicj
i wedlug apokryfow o zstapicniu do otchiani’ funkcj¢ t¢ w ckonomii
zbawicnia spetnia Jan Chrzciciel, ktory jest konsckwentnym prekurso-
rem Jezusa az do pickla, co cerkicwna hymnografia i ikonografia cks-
ponuja szczegllnic wyraZznic.® Postaficem z otchiani do Jezusa jest we
wschodnigj tradycji Lazarz; w jednym z ruskich r¢kopisow czytamy:

6 Matzefistwa dziewicze znane byly w starozytnym chrze§cijafistwie (§w. Konon i Anna — I w.,,

§w. Cecylia i Walerian — Il w., §w. Aleksy Zebrak — V w.), w §redniowieczu raczej juz tylko na
Zachodzie ($w. Edcldreda dziewica w obu zawartych matzefistwach — VII w., §w. Henryk II ce-
sarz ze §w. Kuncgundg i §w. Edward Wyznawca krél z Edytg — IX w.), ale ich wystgpowanie
nasililo si¢ pod wplywem poboznosci franciszkafiskiej. Sluby czysto§ci w matzefistwie zlozyli m.
in. bl. Kinga — Kunegunda (+1292) i ksigz¢ Bolestaw Wstydliwy oraz jego siostra bl. Salomea
(+1268) w zwigzku z Kolomanem, a p6Zniej np. §w. Katarzyna Szwedzka (+1380) z Egardem
Lyderssoncm, bl. Joanna Maria z Maille (+1414) z Robertem de Sillé i in. W aktach kanoniza-
cyjnych jednego z takich dziewiczych malzefistw (bl. Delfiny i §w. Elzeara z XIII-XIV w.)
podano, ze decyzja o §lubach zapadla, gdy Delfina opowiedziala m¢zowi historig $w. Cecylii
i Waleriana oraz histori¢ §w. Aleksego, (zob. Misztal Doskonali w mitosci, s. 110). O przywoly-
waniu przykladu §w. J6zefa dokumenty milcza, ale ks. Misztal wz6r ten podaje i to przy bl. Kin-
dze (s. 170).

7 M. Starowieyski Apokryfy Nowego Testamentu , cz. 2, Lublin 1980, s. 446-447, 458; 1. Fran-
ko Apokrify i legendy, s. 295, 306, 318 i in.

8 A Naumow Apokryfy w systemic literatury cerkiewnostowiariskicj, (Prace Komisji Slowiano-
znawstwa PAN 36), Wroclaw 1976, s. 97-98.
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Wiedy Dawid do nich (sicdzacych w otchtani) jasno powiada: a oto jutro od nas péjdzie
Fazarz, przed czterema dniami zmarly, przyjaciel Chrystusa, on Mu od nas wiesci przekaze.’

Oczywiscic rozumicmy szlachetne pobudki zachodnich interpretato-
row, ale Wschdd takiego przedstawiania postaci sw. Jézefa nic znal
i nic aprobowat.

Szczegdblnic zacickawit mnie w RP opis stop Pana Jezusa. Cytujg:

O nogach mitego Jesusa a o posciu.

W mtodo$ci mity Jesus miat nogi krasne a silno wiclebne, ale potem od wiclikie drogi a od wie-
likiego chodzenia pokazily si¢ jemu, ize byly sinic. Bo w jego pictach §wigtych przykre kamienie
rosto, ktorez urazaty jego $wicte nogi. A tez od jego dziectwa, jako poczat odrastaé, nigdy na
swe nogi nie obuwat [RP, s. 154).

Przckonanic o tym, zc Jezus i apostotowic chodzili boso znajduje
potwicrdzenic jeszcze w dos¢ tajemniczym dla badaczy RP epizodzic
o wybraniu albo wezwaniu Swigtego Barttomieja, boZego apostota (RP,
s. 233). Ponicwaz Bartlomicj, ktéremu RP — wiazac go z krélem
Edessy Abagarem — przypisuje krélewskic pochodzenie, chodzit
w krolewskim obuwiu®9, podczas gdy mify Krystus i wszyscy zwolennicy
jego bosi chodzili (RP, s. 235), to zbesztany przez Piotra chciat je zdjaé,
ale Jezus kazat sie jemu obuc, a on natychmiast byt postuszen i obut sie,
ale widy by ucirpienie miat z swym stworzycielem, nasut tego istnego
kamienia ostrego w boty i chodzit tako aze do Smierci (RP, s. 2306).
Sprawg Bartlomicja 1 cyklu Abgarowego chcialbym si¢ kicdys zajac
osobno, ale juz teraz zwracam uwagg na obecnos$é pdzncej, dopicro
pokarolifiskicj, specylicznic zachodnicj interpretacji. Na Wschodzie
Jezus i apostolowic zawsze chodza w obuwiu, najczgscicj w sandatach,
najstarsze znanc mi przedstawicnia ikonograficzne obutych swigtych
st6p pochodzg juz z III-1V wicku.n

Silne wrazenie robi na mnic tez scena Jezusa klgczacego po wyjsciu po

9 Tamize, s. 98-99, L. Franko Apokrify i legendy, s. 315.

10 Por. RP, s. 234-235: mial odzienic powloczyste na sobic [...] a buty perlami i drogiem kamic-
niem oprawione podiug obyczaja starych krolow, a 10 odzienic i ty boty aie do jego Swigtej Smierci
nigdy sic nic starzato.

11" Np. marmurowy posag Chrystusa nauczajacego z I[I-IV w. w Rzymie (Museo delle Ter-
me), Chrystus z apostotami na sarkofagu w trzeciej ¢wierci IV w. w bazylice §w. Piotra w Rzy-
mie i na sarkofagu z !V w. w bazylice §w. Ambrozego w Mediolanie, Chrystus na mozaice
w absydzie koiciola $w. Pudenziany (koniec IV w.) w Rzymie i wiele innych, zob. np. Ch.
Schug-Wille Byzanz und seine Welt, Baden-Baden 1969. Innym zagadnieniem jest tzw. stépka
w sanktuarium Whniebowstapicnia na szczycie Géry Oliwnej. Widoczne na kamieniu wglgbienia
nic pozwalaja jednoznacznic osadzi¢, czy Jezus w tym momencie byl boso czy obuty.
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Janowym chrzcic z Jordanu (i pokleknqt w piasku gotema kolanoma)
i w tcj postawic przyjmujacego cpifani¢ Ducha i Ojca (RP, s. 190).
W dalszcj czgsci RP czytamy, zc Jezus uklgkt przed Piotrem, przed
Judaszem i przed pozostatymi apostotami podczas umywania nog po
ostatnicj wicczerzy®?, a nawet, zc klgeczat podczas modlitwy arcykap-
tanskicji®. Wschdd przedstawia — i to rzadko — klgezacego Jezusa
wylgcznic w scenic modlitwy w Ogréjeu, zgodnic zresztg z przckazem
$w. Lukasza 22, 41.14 Jak powiadam, takich przyktadéw jest sporo. Ale
przccicz RP nic byto pisanc dla cztowicka z¢ wschodnicgo krggu kul-
turowcgo, wigc nic mamy co si¢ tak dziwi¢, zc tyle w nich specyfiki
zachodnicj.

Troszkg inaczcj wyglada sprawa z tymi micjscami w RP, gdzic polski
autor §wiadomic pomija pewnc fakty, podanc w tacinskich Zrodtach.
Tak post¢pujc np. przy scenic Zwiastowania NMP (RP, s. 49-50),
gdzic nic thumaczy trzykrotnic podancj przez VR (w. 1564-1583) mysli
o uchu Maryi, przez ktére Chrystus dostaje si¢ do jcj wngtrza. Motyw
ten, w powigzaniu z koncepcjq Logosu z Prologu Ew. $w. Jana, wyste-
pujc we wschodnicej liturgii, m. in. liturgiczne wykorzystanic Ps 44 (45),
11: ,stuchaj, cérko, a patrz i nakton ucha twego”, czy w homiliach Jana
Ztotoustcgo na Zwiastowanic NMP.15

2 O niewidana milosci, o niewymowna dobroci, o nowa i niestychana $miaro! Krystus, syn

bozy, z czystej i nieporuszonej matki urodziwszy sic, krol nad krolmi i pan nad panmi, wstal od
wieczerze, odzienie sk <l>ada, obrusem sic opasuje, <wodg w miednicg leje>, przed swemi stuga-
mi swa kolana wielebna s<ch>yla a skloniw si umywal swem zwolenikoma nogi. I kto skyszat
takie rzeczy? [RP, s. 532; por. s. 534 (o Piotrze) i s. 535 (do Judasza), s. 537 (o Judaszu), s. 538
(do Matki Boskiej o Judaszu)].

13 RP, 5. 576: zmowiwszy to mily Jesus, pokicknqwszy na swe kolana i poczql sic modli¢ za swe-
mi zwoleniki (i nastgpuje modlitwa zJ 17,1 n.)

14 fk 22, 41: klgkngwszy na kolana, thels 12 génata, positis genibus, gdy tymczasem Mt 26,39
— pad! na oblicze swoje, procidit in faciem suam, épesen ept présopon autou i Mk 4,35 — padt
na ziemie, procidit super terram, épipten epi tes. ges. Z ikonografii por. np. odpowiednia mozaike
w bazylice San Marco w Wenecji (ok. 1200), w RP, s. 597-598: Tu potem rozkrzyzowawszy swoje
Swiete rgce poklgkngt nagima kolan <om>a na ziemig, przykloniwszy swoje swigte lice ku ziemi
poczqt si¢ modli¢ rzekgce |...].

15 Np. w Kodeksie Supraskim z XI w., wyd. S. Sewierjanow, Sankt-Petersburg 1904, s. 239,
248:juz do wnetrza twego stuchem wskoczyl czy méw do uszu nowej arce przymierza: przygotuj mi
stuchem (tes akoes) wejscie; zob. tez greckie paralele w wydaniu J. Zaimowa i M. Capaldo,
Sofia 1982, 1. 1, s. 497, 515; por. tez A. Naumow Apokryfy w systemie, s. 60-61. W bogumilskiej
Pseudo-Janowcj ewangelii Chrystus méwi: Ego aurem descendes intravi per auditum et exivi per
auditum (rozdz. VIII). W paschalnej homilii §w. Flariona metropolity kijowskiego (XI w.) czy-
tamy, ze Jezus sam tylko wic jak wszedl, przyjqwszy cialo, a wyszed! tak jak wszedt (przygotowany
do druku przekiad ks. W. llrynicwicza).
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Miejsca bez zrodel

Od wiclu lat Wactaw Bartlomicj Twardzik zachgcat
mnic do szukania Zrddet czy choéby paraleli cerkiewnych do tych
[ragmentdw RP, dla ktorych jeszeze nic znaleziono ich obcojgzycz-
nych odpowicdnikow. Poza wspomnianym Bartlomicjem, dla ktérego
T. Dobrzcniccki znalazt pewne podobieristwa u Petrusa de Natali-
bus za Pscudo-Abdiaszem®, bez Zrédet sg sceny: obrzezania (RP
rozdz. 55, s. 75), noszcnia ognia przcz Jezusa (RP rozdz. 105, s. 124)
i $Smicrci JOozefa z nast¢pujacym po nicj procesem majgtkowym,
w ktorym przyjaciele pozwali dziewice Maryjq o dom (RP rozdz. 117-
118, s. 144-147). Chcialbym zwrécié uwagg, ze nic tylko — jak podaje
A. Briickner — w Antwerpii?, lecz rownicz na Wschodzie zaintereso-
wanic losami sanctissimi praeputii istnialo od najdawnicjszych czaséw,
np. w Izborniku Swiatostawa z 1073 r., b¢gdacym odpisecm antologii
starobutgarskicj z korca IX w., znajdujemy artykut biskupa Tytusa
z Bostry (Arabia, IV w.).”® Przcprowadza w nim analogi¢ migdzy
krwig przclang na krzyzu a pochowanym obrzezkicm (he peritmethe-
isa akrobystia), ktory swg obecnosciq w ziemi caly jg oswigcil. Przy
zmartwychwstaniu — powiada Tytus — ciala powstang w catosci, czy-
li wraz z naplctkami, mimo Zc po obrzczaniu byly onc zakopywanc
osobno. To wyjasnia interpretacj¢ obrzezania jako picrwszego prze-
lania krwi Odkupicicla: bo to byfo napirwe jego swigte krwie przelanie
za gizesznego czlowicka (RP, s. 75).
Podobnic §ladowg zbicznos¢ znalaztem dla cpizodu procesu majgtko-
wego. W greckich i cerkiewnostowianskich zywotach $w. Jakuba
brata Panskicgo na 23 paZdziernika uzasadnia si¢ cpitct Jakuba —

16T, Dobrzeniecki Eaciriskic #rédla ,Rozmyslania przemyskicgo”, w: Sredniowiccze. Studia
o kulturze, t. 4, Warszawa 1969, s. 351-352.

17 A. Briickner Apoknyfy Sredniowicczne, cz. 1, ,Rozprawy Wydziatu Filologicznego AU”,
t. XXVIII, Krakéw 1900, s. 274.

8 Lbornik Swiatoslawa 1073 goda. Faksimilnoje izdanije, Moskwa 1983, k. 177 —178; Naucz-
nyj apparat faksimilnogo izdanija, s. 39, 53. Szesnastowicczny odpis Izbornika znajduje sig réw-
nicz w dawnej kolckcji przemyskicj, dzi§ BN Akc. 2699, artykut bpa Tytusa na k. 194°. Grecki
oryginal opublikowal J. Sickenberger Tinus von Bostra. Studien zu dessen Lukashomilien, Lipsk
1901, s. 78, 150-151, por. M. F. Murjanow, Statja Tita Bostrskogo w Izbornikic 1073 g., w: Izbor-
nik Swiatostawa 1073 g Sbornik staticj, Moskwa 1977, s. 307-316, zwt. przypis 13 na s. 309-310,
w ktérym Murjanow wskazuje na miniaturg z Sakramentarza nr 86 z 1001-1002 r. z biblioteki
kapituly w Ivrei (k. 24°), na ktérej obrzezania Jezusa dopetnia Abraham. Napis na miniaturze
glosi: Exuit a vitiis nos circumncisio Christi.
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sprawicdliwy, pravednik. Ot6z uzasadnicnicm jest whasnic jego posta-
wa w sporze majatkowym, ktdry wybucht przy tozu umicrajgcego
J6zefa. W przemyskim sinaksarionie, tzw. Prologu z XVII w. (dziS
BN Akc. 2996) czytamy:

Gdy J6zef Oblubicnicc §wigtej Przeczystej dziclit majgtno$¢ swojg dzicciom swoim, ktére
z pierwsza zona mial, to chcial czastk¢ Panu Bogu naszemu Jezusowi Chrystusowi wydzieli¢,
synowi Maryi, na co potomkowie J6zcfowi nie pozwalali. Lecz Jakub $wigty przyjal go do swojej
czesci dziedzictwa [moze trzeba czytaé: uznal go za dziedzica) i dlatego jest nazywany nie tylko
brat Bozy, ale i sprawiedliwy.19

Przy forowancj koncepcji dziewiczego Jozefa znalezisko to nic na
wicle si¢ jednak przydaje.”

Whplyw polski na teksty ruskie

Ostatnim zagadnicnicm, jakim chciatbym si¢ zajac,
sg $lady oddzialywania sredniowicczncj literatury polskiej na litcratu-
r¢ ruskg. W swoim czasic problem ten poruszal kilkakrotnic Briick-
ner, piszgc o przenikaniu pomnikow lacifisko-polskich na Rus Bialg,
Czcerwong az pod Moskwg, o licznych pozyczkach z literatury pol-
skicj do ruskicj w XVI i XVII wicku.? Po blizszym przyjrzeniu sig
faktom widzimy, ze Briickner si¢ nicco zagalopowal. Wplyw polski na
litcraturg ruskg w wicku XVI nic jest znaczacy; mam nadzicjg, ze
sprawa ruskicgo przckladu Historii Trzech Kroli w pracach M. Adam-
czyk uzyska nicbawem wlasciwe naswictlenie. Inne dowody na 6w
wplyw sa, nicstety, pozniejsze. Zrozumiale, zc prawostawni i unici
z terenu Rzeczypospolitej, zwlaszcza w XVII wieku, czytali polskie

19 1. Franko Apokrify i legendy z ukrainskych rukopysiw, 1. 3: Apokrify nowozawitni, B: Apokri-

ficzni dijanja apostoliw (Pamjarky ukrainsko-ruskoj mowy i literatury I11), Lwéw 1902, s. 186.
Warto moze dodaé, ze tradycja chrzescijafiska wiaze dom w Nazarccie z linig §w. Judy
Tadeusza, brata Jakuba Mniejszego. Czg§¢ Ojcéw KoSciota uwazala, ze gody w Kanie byly zwia-
zane wlaénie z nim, cz¢$¢ natomiast, ze z Szymonem Kananejczykiem, ktérego gorliwos¢ (por.
Ek 6,15) widziano m.in. w porzuceniu dopiero co po§lubionej zony. Juda Tadeusz z pewnoscia
byl Zonaty, a jego dwaj wnukowie byli nawet wezwani do Rzymu przez cesarza Domicjana. Z tej
linii wywodzit si¢ tez Konon, diakon jerozolimski, kt6ry na miejscu domu wybudowat ok. 249 r.
chrzescijariskg Swiatynig, z kt6rej wyrést obecny klasztor franciszkafski. Konflikt Jezusa z syna-
mi J6zefa (z wyjatkiem Jakuba) podnosi takze stynny komentator Ewangelii — $w. Teofilaktes
z Ochrydu (XI w.). Na Wschodzie uwaza sig, ze Juda na poczatku swego listu okreSla siebie
jako ,stuga Jezuséw Chrystuséw, a brat Jakubéw” (w. 1) dlatego, ze okazuje skruchg z powodu
braku wiary w Jezusa (J 7, 5) oraz z powodu zlego zachowania si¢ w sporze majatkowym, zob.
J. Popovié Zitija svetih za m. juni, Beograd 1975, s. 435-436.
2L A. Briickner Apokryfy Sredniowieczne, s. 264, 267, 270.
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utwory, z¢ si¢ do nich odwolywali. Przecicz w krggu polemistéw pra-
wostawnych i unickich powstato wicle utworéw po polsku, przybliza-
jacych kulturze polskicj literaturg krggu wschodnicgo.? Wskazywanc
przcz badacza przyklady zaleznosci tckstéw ukrainskich od polskich
nalczy umicjscowi¢ na przctomic XVII/XVIII wicku (zwlaszcza kar-
patoruskic kazania w r¢kopisic ks. S. Testewciowego).? W kazaniach
tych przytacza si¢ wicle polskich Zrddel, i warto je bgdzic kicdys
gruntownicj zbadac, alc przccicz nic tylko polskich. Gdy Brickner
bowicm wskazuje, zc jednym ze Zrddel kazania, przepetnionego
zreszig trescig legendarna, byta polska pasja, my w rzeczywistosci na
odpowicdnim micjscu?' znajdujemy glosg S pol’skoi paséi i z greckoj
wzjalo...

I to na razic wszystko. Przytoczg na konicc za Balbusem uwagg Ro-
landa Barthcsa:

pojedynczy tckst nic prowadzi nas do Modelu, lecz otwiera wejscie w sicé o tysigcach wejsé;
wchodzac w nie, zmicrzamy [...] ku perspektywie wyznaczonej przez glosy dobiegajace z innych
tekst6w i kodow.?

I tak tez jest tym razem, niczaleznic od tego, ze analizowanc przeze
mnic glosy, dobicgajacc z piSmicnnictwa cerkicwnoslowianskicgo nic
sq w tym przypadku ani zbyt donos$ne, ani tez donioste.

Aleksander Naumow

Od redakcji:

Arnvkuly Aleksandra Naumowa i Waclawa Twardzika sq tekstami referatéw, wygloszonych 25
marca 1993 roku podczas ,, Colloquium staropolskicgo” dedykowancgo Prof. dr. Stanistawowi
Urbariczykowi z okazji przyznania Mu doktoratu honoris causa UAM w Poznaniu.

2 Np. archimandryta wilefiski Lew Kreuza (Rzewuski) w 1617 r. wydaje w Wilnie Obrong
jednosci cerkiewnej albo dowody kiérymi si¢ pokazuje, iz Grecka Cerkiew z Laciriskq ma by¢ zjed-
noczona, gdzie przytacza sporj ilo$¢ przelozonych po raz picrwszy na polski wypiskéw z litera-
tury cerkiewnej, m. in. przckfad znakomitego kolofonu scrbskiego starca lIsaii z 1371 r.
o przegrancj przez chrzecijan bitwie nad Maricg i in.

23 A. Briickner ( Apokryfy Sredniowicczne cz. 2, t. XL, Krakéw 1905, s. 308-309) wskazuje rus-
kic teksty, umieszczone przez 1. Frankg w drugim tomie Apokryféw (zob. przyp. 3) na stronach
18-32, 61, 134, 154-155, 175-176, 324.

24 1. Franko Apokrify i legendy, t. 2, s. 324.

2 S. Balbus fntertckstualnosé a proces historycznoliteracki, s. 13.
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