





Stawiriski: ironia i maieutyka

Nie da sig juz diuzej tego ukrywac: weszlismy w czas
jubileuszy naszych Mistrzéw, Mentoréw, Ojcow ZaloZycieli — 1 to za-
réwno ,, Tekstow” jak, na dobrq sprawe, nowoczesnego polskiego litera-
turoznawstwa. Jeszcze pare lat temu — z bezwiednq premedytacjq —
nie dopuszczalismy do Swiadomosci mysli, ze tytut czcigodnego jubilata
#Lgrozi¢” moze komus$ tak mlodziericzemu duchem, jak Jan Bloriski,
ktorego kolejne rzeczy tylez przynajmniej podsycaly oczekiwanie nastgp-
nych, co zachgcaly do oceny w kategoriach ostatecznych dokonan.
Tymczasem fala jubileuszowych rocznic gwattownie przybrata i widaé
coraz wyrazniej, zZe dziecinne wybiegi przechytrzania czasu przestaniajq
Jedynie nieudolnie nasze trudnosci ogarniecia znaczenia naukowej pra-
¢y ludzi, ktérym zawdzieczamy cos, co wydawalo si¢ neutralne i ,sa-
mo-przez-sig-zrozumiale”, najbardziej naturalng miare rzeczy, jakq
zwykliSmy stosowaé we wlasnej pracy i w ocenie innych.

Nie kryje, ze na tym wtasnie polega, w moim przypadku, trudnosé
uprzytomnienia sobie znaczenia — z tej jubileuszowej okazji — calosci
rozlicznych ,,robot” Janusza Stawiriskiego. Na tym polega moze tez dla-
tego, Ze dobrze pamigtam dziwnie pomieszane — krzepiqco-demonicz-
ne — wrazenie, jakie przed laty zrobil na mnie (malo rozgarnigtym
prowincjuszu szczesliwie woéwcezas przyjetym do iblowskiej pracowni)
Stawiriski, gdy spostrzqg{em Ze to on stoi za wszystkim co bylo dla
mnie najwazniejsze i najbardzzej atrakcyjne w Zyciu naukowym Ze to
jego intelektualnej inwencji, redakcyjnej namigtnosci, organizacyjnej
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energii zawdzigczaly w decydujqcej mierze swoj ksztalt i poziom: polska
refleksja teoretyczna, éwczesne ,, Teksty” oraz konferencje teoretycznoli-
terackie przyciggajqce najciekawsze indywidualnosci srodowiska. Stqd
tez zapewne dziatalnos¢ Stawiriskiego, jakkolwiek wszechstronna i réz-
norodna, ogniskowata si¢ dla mnie konsekwentnie, réwnolegle i od
poczqtku przede wszystkim na tizech podstawowych, a strategicz-
nych dla naszej dziedziny polach: refleksji metateoretycznej, dziatal-
nosci redakcyjno-propedeutycznej oraz organizacji Zycia naukowego.
Pisarstwo teoretyczne od razu przyniosto Stawiriskiemu zastuzonq sta-
we, a jego koncepcja teoretyczna zyskata u nas status nieomal uniwer-
salnego standardu — wedle ktdrego orientuje si¢ inne koncepcje, przy
pomocy ktérego szacuje si¢ cudze kompetencje, zgodnie z ktérym
ksztattuje si¢ proces uniwersyteckiego nauczania. Poszczegdlne ujecia
problemowe zas$ staly si¢ nawet standardami w sensie muzyczno-roz-
rywkowym, tzn. popularnymi tematami teoretycznych wariacji, obickta-
mi licznych adaptacji, rozwinig¢ i przeksztatcerr w polonistycznej
refleksji. Méwigc o dziatalnosci redakcyjno-propedeutycznej mam na
mysli redagowanie czasopism (,, Tekstow”, potem ,Almanachu Huma-
nistycznego” i ,,Kultury Niezaleznej”), redagowanie serii wydawniczych
(,Z dziejow form artystycznych”, ,Vademecum Polonisty”) oraz redak-
cyjno-wspdtautorski wktad w powstanie ,Zarysu teorii literatury”
[, Stownika terminow literackich”. Te trzy wqtki aktywnosci Stawin-
skiego tqczq, mowiqc najogélniej, skuteczne zabiegi o wypracowanie,
wdroZenie | w koricu tworcze uZytkowanie sprawnego, nowoczesnego,
a nade wszystko powszechnie przyjetego, wspélnego jezyka lite-
raturoznawczego Srodowiska. Wreszcie dziatalnosé programowo-orga-
nizacyjna, ktorej najbardziej widocznym przejawem byly konferencje
teoretycznoliterackie (i inne, jak ta o, Literaturze Zle obecnej”) — pro-
wadzita, z nadzwyczajnym skutkiem, do zaproponowania pewnej for-
muly Zycia naukowego, swego rodzaju ,socjotechnicznych” ram, na tyle
efektywnych i atrakcyjnych, ze Srodowisko uznato je od razu za mode-
lowq postaé wlasnej samoorganizacji.

Nie mam zamiaru rozwodzi¢ si¢ niepotrzebnie o sprawach doskonale
znanych. Zmierzam do wskazania na fakt, iz dziatalnosé Stawiriskiego
(wespot z innymi, oczywiscie) — widziana w ponadindywidualnym
wymiarze — zapewnita Srodowisku cos, czego nie da si¢ przecenié, stan
normalnego funkcjonowania w czasach dalekich od normalno-
§ci; swego rodzaju nisze¢ ekologiczng (wedle jego ulubionego okreslenia)
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chronionej nieprzerwanymi zabiegami przestrzeni swobodnego myslenia
i sporu. I trzeba dopiero chwili krytycznego zastanowienia, by zauwa-
2y¢, iz to wspdlne, a wigc trochg ,niczyje” dobro naznaczone zostato
wyjqtkowo silnie pigtnem indywidualnosci swego wynalazcy.

Pisma Stawiriskiego, cho¢ nie brak w nich tradycyjnych gatunkowo
wypowiedzi, rozpoznawalne sq wszak dzigki jego wyraznemu upodoba-
niu do formy, ktérej nie potrafi¢ znalez¢ w Polsce prekursora, formy.
owych ,,préb teoretycznoliterackich”, wylaniajqcych si¢ z obszaru pry-
marnego procesu decyzyjnego i systemowej inwencji, gdzie zwiqzek pod-
miotu z teoriq nie ulegtjeszcze zerwaniu, a przedmiot poznania nabiera
dopiero swych obiektywnych znamion w toku dokonywanych wtasnie
przez piszqcego — na wlasnq odpowiedzialno$¢ — rozréznies, ewiden-
¢ji [ systematyzacji zagmatwanej dziedziny badania. Co ciekawe, po-
dobne upodobania przewazajq najwyrainiej i w pozostalych sferach
aktywnosci Stawiriskiego. Redakcyjna koncepcja literaturoznawczego
czasopisma (takiego jak , Teksty”) nie powielata istniejqcych wzoréw,
a odrebnos¢ swq zawdzigczala wlasnie idei ,pisma warsztatowego”;
bedqgcego forum intelektualnej inwencji, a nie wyczerpujgcych mono-
grafii przedmiotu. Formula organizowanych konferencji odbiegata za$
zdecydowanie od zwyczajéw gdzie indziej przyjetych i to zwlaszcza pod
tym wzgledem, ktéry nadawat im charakter myslowego treningu, suro-
wego sprawdzianu czy sportowej proby sit.

Wszystko wskazuje na to, Ze sposréd rél, jakie oferuje Zycie naukowe
danej dziedziny, Stawiriskiemu przypadata w udziale ,nieodmiennie”
— w kaZdym z rodzajéw dziatalnosci — rola nadawcy i dysponenta
reguf méwienia oraz profesjonalnych zachowa# polonistycznej spotecz-
nosci. Mozna by powiedziec, Ze upodobat sobie szczegblnie wypelnianie
zadan podmiotu czynnosci tworczych polskiej teorii literatury... a wigc
tej witasnie komunikacyjnej roli (czy to przypadek?), ktérej odrebnosé
[ znaczenie sam, jak wiadomo, opisal najlepiej. A roli tej, cho¢ nazwa
jest Swieza, patronujq z oddali nader szacowne wzory. Zdaje sie, ze daje
si¢ ona roztozy¢ przynajmniej na dwie zwiqzane z sobq swoiste opera-
cje:ironicznqorazmaieutycznag.

Pierwsza ma charakter przygotowawczy; sluZy starannemu oczyszczeniu
pola — z przesqddw i komunatow, doktrynerskich zacietrzewieri, naiw-
nosci i uproszczeni. Skutecznos¢ destrukcyjnej sily jej oddzialywania
ujawniata si¢ bezposrednio w legendarnych dzis juz tylko polemikach
[ krytycznych wystqpieniach Stawiriskiego. W. jego tekstach za$ nader
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rzadko dochodzita do glosu, najczesciej przejawiajqc si¢ w ironicznym
cudzystowie, jakim opatrywane bywajq cudze i wltasne'poglqdy, koncep-
ty czy wszystkoogarniajqce systematyzacje. Druga natomiast nie prowa-
dzi wcale, jjak mozna by mniemac, do stworzenia definitywnej teorii,
wdroZenia wiasnej koncepcji czy pieczotowitej konserwacji sprawdzonej
formuty. W gre wchodzi raczej rola troskliwego akuszera ptodéw cu-
dzych zdolnosci, niZli zaprzqtnigtego sobq beztroskiego producenta.
Strategia ta, o ktdrej rozmySlnosci przekonujq na kazdym kroku zdecy-
dowane dziatania Slawiriskiego, stuzy¢ ma bowiem przede wszystkim
uprzytomnieniu poznawczej sytuacji, okresleniu sposoboéw prawo-
mocnego postgpowania, odstonigciu pola badawczych mozliwosci —
zapewniajqcych i n n 'y m mozliwos¢ skutecznej 1 samodzielnej
aktywnosci. Prowadzi przeto najwyrazniej najpierw do celéw etyczno-
pedagogicznych, a potem dopiero poznawczych. Bardzo to trudna
[ nadzwyczaj rzadka umiejetnosc.

Numer ten, ktory przypisujenty Januszowi Stawiriskiemu na szesédzie-
siqte urodziny, ztoZyliSmy z tekstéw, ktore'juz rozmaitosciq swych usytu-
owa#ri wobec Jubilata Swiadczq o Jego wszgdobylskiej obecnosci w Zyciu
intelektualnym polonistycznego Srodowiska; a wigc z tekstow o Stawin-
skim, dla Stawiriskiego, bliskich (pod jakims$ wzgledem) Stawiriskiemu
oraz, co cieszy nas najbardziej, samego Stawiriskiego.

Ryszard Nycz



Portrety

Wiodzimierz Bolecki

PPP
(Pierwszy Polski Poststrukturalista)

1. Od kilkudziesi¢ciu lat twdrczo$é naukowa Janu-
sza Stawinskiego znajduje si¢ w centrum najwaznicjszych dokonan
polskicgo litcraturoznawstwa. Stawifski rozpoznawany jest przede
wszystkim jako teoretyk literatury, ktérego rozprawy, a poznicj ksiaz-
ki (w tym takze publikacje podrgeznikowe i encyklopedyczne) naleza
do podstawowych osiagnic¢ polskiej refleksji teoretycznoliterackiei.
Ale dokonania Stawinskiego na innych polach aktywnosci literaturo-
znawczej sg rownic trwale i imponujace. Do$¢ przypomnieé dziatal-
nos¢ redakcyjng Stawinskiego, ktdrej efektem sa trzy imponujace
osiagni¢cia wydawnicze: 1) seria ,,Z dziejdow Form Artystycznych
w Literaturze Polskicj” (do tej pory 75 toméw); 2) dwumiesi¢cznik
,» Leksty” (60 numeréw) oraz 3) wydawana w latach 80. poza cenzurg
»Kultura Niezalezna” (70 numerdéw). Do tych ponad dwustu (!)
volumindw trzeba jeszecze dodac publikacje pozaseryjne i wspétreda-
gowany przez Slawifskicgo, réwniez poza cenzurg, ,,Almanach
Humanistyczny. Bez wiedzy i zgody...”. Nic mnicj imponujaca jest
dzialalnos¢ Stawiriskiego jako organizatora nauki, ktérej efektem
bytlo m. in. wicle sesji i seminariéw, a wirdd nich przede wszystkim
trwajace przez ¢wieré wicku coroczne konferencje teoretycznolite-
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rackic. Osobne micjsce w dorobku Stawiriskicgo zajmuja publikacjc
historyczno- i krytycznoliterackic (np. zamicszczane swego czasu
w ,, Twérczosci”).

Alc Stawinski — jak sam o sobic méwi — | nic troszczy si¢ zbytnio
0 rzcczy juz przez sicbic napisanc”. Publikuje wige nicwicle i nic-
chgtnie, przechowujac nawcet przez kilkanascic lat w szufladzic prace,
ktérc — gdy je publicznic prezentowatl — budzily zachwyt stuchaczy.
Mozna by nawct przypuszczac, zc przez caly czas uklada jaki$ prze-
mySlny puzzel zc swoich publikacji, ktérego obraz skrzgtnic ukrywa
przed czytelnikami, a ktorego clementy ujawnia w sobic tylko zna-
nym czasic i z powodéw zrozumiatych tylko dla sicbic.
Systcmatyczng dziatalno$¢ krytycznoliteracka Stawiniski zarzucit bar-
dzo dawno i tylko czascm — a zawszc w sposdb mistrzowski — prze-
prowadzal analizy i interpretacjec pojedyficzych utworéw oraz
syntctyczne przckroje wybranych zagadnicii z historii wspdtczesnc;j
poczji i krytyki. Nicktdre z tych tckstéw zostaly opublikowane, wigk-
szo$¢ — tzn. te, ktdre byly wynikiem dzialalnodci Stawinskicgo-re-
cenzenta — pozostajg do dzisiaj w opastych rocznikach rozmaitych
pism. Gdyby jc wszystkic zcbra¢ w ksigzce, bylyby nicwatpliwic jed-
nym z najswictnicjszych tomow polskicj krytyki literackicj ostatnich
dzicsigcioleci. Nie mam watpliwosci, ze, cho¢ dawno nic przypomina-
nc, nalcza do jej najwigkszych i — w scnsic warsztatowym — do dzi-
siaj nicprzc$cignionych osiagnigé.

Opisanic dotychczasowych dokonan Stawinskicgo na wszystkich
z wymicnionych pdl, a zwlaszcza w ich wzajemnym przenikaniu i uzu-
petnianiu sig, to rzecz pasjonujaca, alc — powicdzmy cufcmistycznic
— przckraczajaca mozliwosci nawet podwdjncgo numeru ,, Tekstow
Drugich”.

W tym szkicu skupig si¢ jedynic na picrwszym z wymicnionych pol
dziatalnosci Stawinskicgo — na ogodlnej charakterystyce jego koncep-
cji teoretycznoliterackich. Ograniczone zalozenia tego szkicu nicch
usprawicdliwi informacja, ze juz kilkanadcie lat temu obroniono
w USA poswigcona im dysertacjg doktorska: autorem byt James
O’Roncy.

2. Od poczatku swej dziatalnosci Stawinski uwaza-
ny byl za najbardzicj reprezentatywnego przedstawicicla polskicgo
strukturalizmu. Swej metodologicznej bliskosci ze strukturalizmem
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Stawiriski dawal wiclokrotnic wyraz, jakkolwiek nigdy nie wypowiadat
si¢ jako ,,programowy strukturalista”. Dla polonistycznej (i pozapo-
lonistycznej) recepeji jego pism ten brak ,twardej”, programowej
deklaracji metodologicznej nie miatl nigdy wigkszego znaczenia.
W potocznej opinii polonistycznej Stawiniski jak strukturalistg byl, tak
nim do dzi§ pozostal. Byla to zresztg ,rola”, ktéra wszystkim czytclni-
kom jego publikacji — by tak rzec — odpowiadata od zawsze. Rola
ystrukturalisty” przypisana Stawinskiemu byla bowiem poczatkowo
kwalifikacja naukowej S$cistosci i metodologicznej nowoczesnosci
jego teoretycznoliterackich koncepcji, a réwnoczesnie... powodem
do oskarzen o formalizm, czyli o uprawianic litcraturoznawstwa nie-
marksistowskicgo. Obic tc identyfikacje w Srodowisku polonisty-
cznym przynosily Stawiniskicmu zawsze wigcej uznania niz klopotow.
Z czasem ta ,strukturalistyczna” etykicta zacz¢la oznaczaé po prostu
klasyka naukowcj refleks;ji literaturoznawczej — tej, ktora wyznacza
trwalc standardy teoretyczne w rdznych obszarach polonistyki uni-
wersyteckicj.

3. Zmiang w recepcji prac Stawiriskiego-,,struktu-
ralisty” wywoluje niewatpliwie coraz wigksza popularnosé¢ w Polsce
tzw. poststrukturalizmu, z charakterystycznym dla tego nurtu zakwes-
tionowaniem calego paradygmatu dotychczasowej wiedzy, statusu
teorii literatury, a przede wszystkim literaturoznawstwa strukturali-
stycznego. Przypisano mu — jak wiadomo — szcreg grzechéw, z kto-
rych kazdy wystarczylby za kamien grobowy dla wszclkiej teorii — nie
tylko w naukach humanistycznych. W tej poststrukturalistycznej
optyce literaturoznawstwo strukturalistyczne okazalo si¢ zbiorcm
dogmatéw, wsrdd ktérych na pierwszym miejscu jest wymieniana
koncepcja nauki i wiara w jcj obiektywizm, a nast¢pnic ncutralnosé
badacza, dgzenic do wyjasniert systcmowych, strukturalizacja tekstu
poprzez wskazanie opozycji binarnych, reguly interpretacji znaczen,
itd. Do tego dochodzg jeszcze dwa grzechy $miertelne, a w optyce
poststrukturalistycznej niewybaczalne, a mianowicic: naiwna wiara
strukturalizmu w ,niezmienno$¢” badanych obiektow, czyli ahisto-
rycznos$¢ (abstrakcyjnos¢) oraz absolutyzacja teorii, ktdra sama dla
sicbie miala si¢ sta¢ waznicjsza od jakichkolwick zadan praktycznych.
To zakwestionowanie, a faktycznie odrzucenie dorobku strukturaliz-
mu, powinno wigc postawi¢ prace Stawiriskiego w sytuacji paradok-
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salncj. Wiclokrotnic ogloszony konicc strukturalizmu (wspomina-
ncgo dzi§ nicrzadko jako obickt z muzcum humanistyki lub jako
jej pomytka) winicn bowicm oznacza¢ konicc koncepcji litcraturo-
znawczych na nim opartych. Totcz rozwazania Slawinskicgo
umicszczanc dotad w awangardzic polskicgo literaturoznawstwa,
poststrukturalistyczny impct ch¢tnic przemicnitby w jej dostojng
aricrgarde. To zatem, co do nicdawna wydawato si¢ w pracach Sta-
winskicgo stawianicm i rozwigzywanicm nowych probleméw tcore-
tycznych, w optyce poststrukturalistyczncj mogtoby by¢ (lub moze
by¢) przedstawionc jako drazenic starych i na zawsze juz ,;zdckon-
struowanych” dogmatéw. A w kazdym razic — jako przyktad tcorcty-
zowania w Juchu minioncj i dawno juz zamknigtcj cpoki.
Jakkolwick nikt spos$rdd rodzimych adeptéw poststrukturalizmu jesz-
cze tego glosno nic slormulowal, nic znaczy to bynajmnicj, zc post-
strukturalistyczny miyn nic jest juz gotéw do przemiclenia takze
i prac Stawinskicgo. To chwilowe przcoczenie jest raczej wynikicm
zaniku otwartych dyskusji i sporéw mctatcoretycznych, pod ktérych
znakicm stato jeszeze literaturoznawstwo polskic w latach 60. i 70.
Nic zdziwi¢ si¢ jednak, gdy kolejna, i pot¢znicjsza od poprzednich,
rodzima fala poststrukturalistycznego impetu zacznic wypltukiwac nic
tylko poctyk¢ z poctyki, tcori¢ z tcorii literatury, ale i1 ,,dogmaty
strukturalistyczncgo scjentyzmu” z rozpraw Janusza Stawidskicgo.
Rzecz jednak w tym, zc zaden z poststrukturalistycznych zarzutow
kicrowanych przeciwko strukturalizmowi w najmnicjszym stopniu nie
pasujc do rozpraw Stawifiskicgo...

4. Tczy poststrukturalizmu ukazujg jednak ,struk-
turalistyczng” refleksj¢ Stawinskicgo od zupclnic nowcj strony. Sta-
winski nigdy co prawda nic byt strukturalistg ,,ortodoksyjnym”, alc to,
co kicdy$ w jego pracach moglo si¢ komu$ wydawac strukturalizmem
yrozrzedzonym” lub ,utajonym”, dzi§ okazuje sig... Swiadomym wyj-
$cicm poza strukturalistyczny paradygmat. Totcz tym wszystkim, kto-
rzy chceicliby widzie¢ w pracach Stawinskicgo koncepcje nicuchronnie
skazanc na poststrukturalistyczng ,,zmiang warty” godzi si¢ zwrdcic
uwagg, z¢ micszczg si¢ onc dokladnic w polu tych samych zatozen,
z ktérych swéj program uczynili ... whasnic poststrukturaliSci.
Stawiriski poststrukturalista?! Czy nic jest to tcza zbyt przewrotna —
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nawet w obszarze stwierdzefi tak nicwywrotnych jak te, do ktdrych
przyzwyczaita nas wspdiczesna humanistyka?

By dostrzec prawdopodobiefistwo tej tezy wystarczy wywiklac sig
z ,bledu perspektywy”, na ktdry skazuje nas nieuchronnie liniowe
datowanie (najpierw) strukturalizmu i (p&Zniej) poststrukturalizmu
w Polsce. To ,,pdZnicj” oznacza faktycznie nie tyle pojawienie sig
poststrukturalizmu, co jego opdZniong o lat kilkadziesigt polska
recepcjg. Tymczasem poczatki zachodnioeuropejskich prac okres-
lanych dzisiaj mianem poststrukturalizmu siggaja potowy lat szes¢-
dziesigtych i rozwijaja si¢ lawinowo w nastgpnych dekadach. Czyli
doktadnie w tym samym okresie, w ktorym powstajg prace Stawifi-
skiego. Tak wigc juz sama chronologia prowokuje do pytafi o pro-
blemowa zbieznos¢ prac Stawinskiego i zachodnich publikacji
poststrukturalistycznych. Rzecz jasna, chronologia — pozwalajaca
wpisa¢ mys] Stawiniskiego w horyzont zachodniego poststrukturaliz-
mu — jest tu argumentem skromnym, ale niemozliwym do pomi-
nigcia.

Rzeczywiste zbieznosci prac Stawinskiego i mysli poststrukturalis-
tycznej kryja sig oczywiscie nie tyle w datach publikacji kolejnych roz-
praw — jakkolwiek zbiezno$¢ jest tu oczywista — lecz w samym
sposobie uprawiania nauki i ujmowania statusu nauki o literaturze
oraz jej przedmiotu.

5. Nie ulega watpliwosci, ze w tzw. literaturoznaw-
stwie poststrukturalistycznym — niezaleznie od jego wewngtrznego
zr6znicowania, wielu nicjasnosci i indywidualnych osobliwosci — ist-
nieje zgodno$¢ co do kilku idei stanowigcych o rozpoznawalnosci
tego nurtu i jego wlasnie poststrukturalistycznej odrgbnosci. Pierw-
szg jest przekonanie, Ze teoria literatury manifestuje si¢ nie w sztyw-
nym gorsecie homogenicznego metajgzyka, lecz w indywidualnym
dyskursie, a zatem w praktyce pisania. To za$§ oznacza, ze dyskurs
badacza nie jest przezroczysty, czyli ze zawsze jest uwiklany historycz-
nie i metodologicznie, a pod jego neutralnymi pojgciami buzuje plo-
mief ukrytej aksjologii. A moéwiac inaczej: ,,usytuowanie” badacza
jest aktywnym skladnikiem wynikow jego pracy. Po drugie: lingwis-
tyczna koncepcja znaczenia jest nie wystarczajaca do opisu obiektéw
werbalnie tak zlozonych jak tekst literacki, a obiekt ten nie pozwala
si¢ sprowadzi¢ do jednej lub ,jedynie stusznej” wykladni znaczenio-
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wej. Po trzecie, kazdy tckst jest zanurzony w nicskoniczonej sicci
powiazan kontckstowych, ktdre czynig przckonanic o prostej repre-
zentacji rzeczywisto$ci typowq iluzja wiedzy naiwnej. A wreszcic, po
czwarte, ccechg tekstu jest jego integralna nicodczytywalno$é, ktdra
z jednej strony przemicnia kazdy wysilck czytania w nicdoczytanic
(misreading), z drugicj natomiast zapcwnia tckstowi swoista nicpo-
chwytno$¢ przez jezyki, strategic czy metody stosowanc przez bada-
czy litcratury. Wynika tez z tego, zc poststrukturalizm odrzuca — by
tak powicdzicc — monofoniczng i uprzywilcjowang (dominujgca)
pozycj¢ badawcza, w jakicj micli obsadzi¢ sicbic strukturaliSci —
zwlaszcza, gdy kazdg dziedzing kultury chcieli modelowaé na obraz
i podobienstwo jezyka naturalnego. Co prawda, w Europic Wschod-
nicj w pozycji uprzywilcjowanej i dominujacej ,obsadzili sicbic”
marksisci, alc t¢ oczywisto§¢ mozna tu pomingc.

Nic ulega watpliwosci, zc te cztery, cho¢ mogtoby by¢ ich wigeej —
najbardzicj schematycznic zarysowanc tu cechy refleksji poststruktu-
ralistycznej — znajduja swe doktadne analogic w rozprawach tcore-
tycznych Stawinskicgo (a w pewnym stopniu takze grupy badaczy,
z ktérymi od wiclu lat jest zwigzany). Wyprzedzajac dalsze rozwaza-
nia powicm od razu: pola naukowych zaintcresowan Stawinskicgo i
sposOb uprawiania przez nicgo refleksji tcorctycznoliterackici
micszczg si¢ dokladnic w obszarze, ktory mozna nazwac paradygma-
tem poststrukturalizmu.

,Poststrukturalizmu?! Wolne zarty!” — powic kto$ przyzwyczajony do
wizerunku Stawinskicgo-strukturalisty. ,,Gdzicz bowicm znikt parady-
gmat strukturalistyczny, z ktérym Stawidski — jak wiadomo — sam
do$¢ dlugo si¢ identylikowal?!” Jest to jednak paradoks pozorny.
Moéwiac najogdlnicj: strukturalizm dla Stawinskicgo byt — by uzyé
jego wlasnego terminu — jedynic ,,tradycja kluczowa”. Tradycja, czyli
przede wszystkim Zrddlem inspiracji, wyboréw i podnict intelcktual-
nych oraz propozycja wzoréw rozumowania, ktérymi mozna bylo sig
postuzy¢ do formulowania nowych zagadnicii tcorii litcratury.
Znamicnne, Zc ,tcoriotwdrstwo” Stawinskicgo oznacza formulowa-
nic nowych tematéw czy problemdw i wskazywanic sposobdw ich roz-
wigzywania, a nic uszczclnianic i strzezenic ,czystosci” istnicjacej
doktryny. Zastana tcoria (a raczcj zbior nic kwestionowanych prze-
konan) to dla Stawinskicgo zawsze rzecz nicgotowa o dosé watpliwe;j
koherencji wewngtrznej i praktycznej przydatnosci. Tcoria litcratury
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to dla Stawinskicgo raczej dzicdzina do zrobicnia, zadanic do wyko-
nania, nowe wyzwanic intclcktualne, a nic gotowa koncepcja prze-
znaczona do mechanicznego stosowania i reprodukowania. W tym
scnsic strukturalizm — a S$ciSle biorac strukturalizm lingwistyczny,
nawct w wersji Jakobsona — byl dla Stawinskicgo zaledwic jedna
z kilku zastanych propozycji mctodologicznych, w ktérych mozna
bylo odnaleZ¢ inspiracjg dla sformutowania kilku nowych probleméw
tcoretycznych, a nic jego wlasnym, Stawinskicgo, kostiumem nauko-
wym. W wymiarze mctanaukowym strukturalizm umozliwial wyjscic
poza pozytywistyczny paradygmat obicktéw opisu sprowadzanych
jedynic do przedmiotéw — by tak rzec — fizycznic cmpirycznych.
Przctamujac XIX-wicczny wzorzec nauki (i marksistowska nowo-
mowg) strukturalizm pozwalal w latach 60. i 70. uznac¢ za przedmioty
badan literaturoznawczych catosci cmpirycznic nicdostgpne (np.
struktury czy funkcje) lub méwiac inaczej konstrukty nicsprowadzal-
nc do sumy swoich clementéw. W tym scnsic Stawinski byt i pozostat
strukturalista, jakkolwick, rzccz jasna, taki status obicktéw badania
jest dorobkicm calcj XX-wiccznej nauki. Jednak w obrgbic Scistego
paradygmatu strukturalistyczncgo byl juz Stawiriski nic tyle ,,prawo-
wicrnym” strukturalista, co jego litcraturoznawczym ,,rckonstrukto-
recm”, swoistym ,dyspozytorcm” lub raczcj nawct ,translatorcm”
regul, tez i pytan strukturalizmu na zupelnic nowy — nigdy jasno nic
nazwany — porzadck mectodologiczny nauki o literaturze. Ten jtran-
slacyjny” wysitck Stawinskicgo wida¢ wyraZznic w figurach jego
wlasncgo dyskursu: hiperpedantyczne docickania strukturalizmu lin-
gwistycznego czy scmiotycznego Stawinski zastapil tcorctycznoli-
tcrackim cscjem, a wigc forma, ktéra w naukowy wyklad pozwala
»wmontowac” osobisty styl i sposéb mySlcnia autora. Terminologicz-
na i dcfinicyjng precyzjq wzorowang na naukach $cistych zastapit
mctalorycznymi adaptacjami terminéw z bardzo réznych i odleglych
dzicdzin wicdzy, a przede wszystkim z jgzyka potocznego. Inspiracji
Stawinskicmu dostarczyli tu nicktérzy formalisci rosyjscy, a przede
wszystkim inny ,re-konstruktor” i ,translator” strukturalizmu — Jan
Mukarovsky i dorobek tzw. czeskicj szkoly strukturalnej. Z nimi tez
dzicli Stawinski wigksze zaintercsowanic cstetycznymi i historyczno-
spotecznymi funkcjami tekstu litcrackicgo niz jego stricte lingwistycz-
nymi komponcntami (ktérec w Polsce badala m. in. Maria Rcnata
Maycnowa). Jednak nic tylko cscistyczny dyskurs juz w punkcic wyj-
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$cia réznit Stawinskicgo od programowych strukturalistow. Réznit go
przede wszystkim sam przcdmiot badan, czyli rozumicnic tekstu i za-
gadnicn proccsu historycznoliterackicgo. A jak wiadomo, nic byly to
obickty jakichkolwick zaintcresowan Ferdynanda dc Saussurc’a,
Levy-Straussa i ich nastgpcow...

Byly to zagadnicnia, ktorc wymagaly ,stworzenia” nowego przedmio-
tu w zupctnic nowym jgzyku.

Powtarzam wigc tczg tej czgSci moich wywoddéw: podjgta przeszio
trzydzicsci lat temu przez Slawiniskicgo proba dostosowania inspiracji
strukturalistycznych do badan historycznoliterackich byla de facto
tworzenicm zrgbOw polskicgo poststrukturalizmu.

Tkwi tu, co oczywistc, zasadnicza roznica pomigdzy poststrukturalis-
tycznym dyskurscm Stawifiskicgo a typowymi dzi§ i programowymi
dyskursami poststrukturalistéw zachodnich. Ci ostatni odrzucajg
strukturalizm en bloc jako najbardzicj wyrazisty przyklad wicdzy
aprioryczncj, dogmatyczncj, wykorzenionej z historycznoscei i pod-
miotowosci badacza. Ta negatywistyczna interpretacja strukturalizmu
jest Stawinskicmu jak najbardzicj obca. Nic tylko dlatego, zc dotyczy
wyjatkowo mechanicystycznej interpretacji strukturalizmu — ktora
w Polscc wlasciwic nic istniata — lccz przede wszystkim jako general-
na postawa mctanaukowa. Wc wszystkim bowicm co racjonalnc
i pomystowe, Stawinski jest gotéw szukaé pozytkdéw dla intclcktu
i poznania, a przedc wszystkim dla konkrctnych przedsigwzige
badawczych. Stawiniski bowicm, tcn nicnasycony i nigdy nic zaspoko-
jony poszukiwacz idci nowych i oryginalnych, jest réwnocze$nic kura-
torcm, by nic rzcc: smakoszem ciagltosci w naucc i sztuki adaptacji
nowych pomystdw tcorctycznych do wczcsnicjszych dokonan. Wy-
starczy tu wspomnic¢ o jego mistrzowskicj adaptacji — dla potrzeb
litcraturoznawczych — kluczowej w strukturalizmic problematyki
funkcji komunikatéw werbalnych, zagadnicn poctyckosei (litcrackos-
ci), odbioru i kompetencji, struktury glgbokicj i powicrzchniowc;j,
i wiclu, wiclu innych pojcé i terminéw. Mdwigc najzwigzlej: w dyskur-
sic Stawinskicgo strukturalizm byl zawsze systcmatycznic przctwarza-
ny i przckiadany, a nic mcchanicznic akceptowany, czy — jak
w przypadku hunwejbindéw poststrukturalizmu — apriorycznic odrzu-
cany.
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6. Przyjrzyjmy si¢ teraz generalnym tematom dys-
kursu Stawiriskicgo pozwalajacym na wpisanic go w horyzont post-
strukturalistycznych praktyk pisarskich.

A. Punktem wyjScia rozwazan Stawiriskicgo jest zawsze kwestiono-
wanic istnicjacej teorii czy mnieman uznawanych za oczywistg aksjo-
matykg¢ pracy literaturoznawczej. Teoria czy doktryna — niczaleznic
od tego czy jest nig lingwistyczne lub socjologiczne rozumicnic tekstu
literackicgo, czy marksistowska tcoria ewolucji litcratury — to dla
Stawinskicgo zawsze negatywny bohater jego rozwazan. Gotowa tco-
ria to uzurpator, ktdry nic zna miary w stosowaniu swoich zalozen,
narzgdzi i celéw. Tymczasem obszarami zaintcresowan Stawiriskicgo
sq — jak sam pisze — problemy o nic potwierdzonej zasadnosci,
zagadnicnia z punktu widzenia tcorii prowizoryczne, narastajace jak-
by na margincsach réznych dyscyplin litcraturoznawczych, a bardzo
czgsto takze kwestic odrzucone czy wyrzucone poza obreb ich do-
ktrynalncj spoistos’ci Do tak rozumianej teorii zniechgca Stawinskic-
go ukryta w nicj pasja doktrynalnCJ »czystosci” i pedantyczny puryzm,
ktére — mimo zc nickiedy nic pozbaw1onc cfcktownc] clcganql -
prowadzg zawsze do zawgzenia i zubozenia wiclowarstwowcj i wiclo-
rodzajowej materii badan literaturoznawczych. Stawinski — jak
wszyscy poststrukturaliSci — w badanym obickcie poszukuje zawsze
nic ,twardej substancji”, lecz zespoléw mozliwosci, a w tcoretycznym
dyskursic pochwala funkcjonalny cklektyzm, z ktérym, co
prawda, nic kazdemu poststrukturaliScic jest juz po drodze...

B. Z drugicj jednak strony, brak zainterecsowania Stawinskicgo dla
»czystej” teorii jest wynikiem jego ,historycznoliterackiego prakty-
cyzmu”. Stawinski ani przez chwilg nie zapomina, zc kazde nawet naj-
bardzicj wyrafinowanc szlifowanic tcoretycznego instrumentarium
musi si¢ skoriczy¢ przystowiowsq ,,préba puddingu”, czyli sprawdze-
niem teorctycznych konstrukcji w pracy historycznoliterackiej. Dla-
tego dyskurs teorctyczny w wykonaniu Stawinskiego jest zawsze
mctarcfleksjg nad praktycznym badaniem procesu historycznoliterac-
kiego i jego konkretnymi problemami. Esencja praktycznego spraw-
dzianu wiedzy teoretycznoliterackicj jest dla Stawinskicgo mozliwosé
prezentacji jej w formic syntetycznej. Totez — jak pisze o sobic —
»jcgo ulubionym gatunkiem wypowicdzi pozostajg hasta cncyklope-
dyczne”. Kto je czytal, wic, zc sg to arcydzicta kunsztu wyktadowcy.
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No, tu rzcczywiscic Stawiniskicgo i poststrukturalistow wszystko rdz-
ni...

C. Osia calcj reflcksji Stawinskicgo jest krytyka rozmaitych dualiz-
méw traktowanych jako naturalnc oczywistosci litcraturoznawstwa.
Tec dualizmy — ujmujac rzecz w najwickszym skrécic — to skrajnic
odmicnnc jgzyki opisu stosowanc w réznych subdyscyplinach nauki
o literaturze. Efcktem takich procedur jest zawsze izolacja poszcze-
golnych probleméw poctyki, a przede wszystkim syntetycznych za-
gadnicn historycznoliterackich i morfologicznych clementéw dzicta.
W swoich artykulach Stawinski poddajc analizic co najmnicj kilkana-
Scic takich dualistycznych przckonan, ktére nic tylko rozcinaja przed-
miot wicdzy o literaturze na zupelnic obce sobic czgscei i calosci, ale
powoluja tez do zycia byty jak gdyby nalczace do réznych dziedzin
wicdzy. Nalcza do nich m. in.: przckonanic o catkowitcj odrgbnosci
struktury dzicla i procesu historycznoliterackicgo, struktury dzicta
i sytuacji komunikacyjncj, j¢zykowej budowy utworu (poziomu styli-
styczncgo) i poziomu $wiata przcdstawioncgo, zagadnich rcferencjal-
nosci tckstu (stowo w litcraturze a wskazywana rzcczywistosc),
zagadnicnia innowacji (odr¢gbnosci zmian indywidualnych i systcmo-
wych), statusu tckstu i jego kontckstdw, odrgbnosci zagadnich zwig-
zanych z nadawcg i z odbiorca utworu, fcnotypu i genotypu, poczji
i prozy, probleméw historii litcratury i sztuki interpretacji, a wreszcic
— najbardzicj zbanalizowancgo przcciwstawicnia, czyli zycia i twor-
czosci pisarza.

W kazdym z tych dualizméw Stawinski szuka strely wspdlnej, a zatem
przcktadu tego, co odrgbne na to, co podobne, tego, co osobne na to,
co wspolzalezne. Statyce przeciwstawia dynamikg, jednojg¢zycznosci
— wicloj¢zycznosé, homogeniczno$ci — heterogeniczno$é obicktu,
zjawiska i problemy pozbawionc dotad rclacji z pozostatymi wpisujc
w geste sicci wzajemnych zalezno$ci. Slowem, w wyizolowanych
przedmiotach zainterecsowan historycznoliterackich dostrzega mozli-
wo$¢ przckiadalnosci, dopetnich i wzajemnych oddzialywan. Kluczo-
wa cccha literaturoznawczych obicktéw okazuje si¢ w dyskursic
Stawiriskicgo nic osobno$¢, lecz ich interfecrencyjnosc. Jak-
kolwick nazywana, jest ona rdzenicm poststrukturalistycznego opisu
kazdcgo tckstu i dziatania.

D. Wsrdd zagadnicn, ktérym Stawinski poswigeil w swoich pracach
najwigcej micjsca znajduja si¢ problemy krytyki litcrackicj (jej funk-
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cji, jezyka, socjolcktéw, schematéw rozumicnia, wydolnosci interpre-
tacyjnej), odbioru i odbiorcy, strategii czytania tckstow oraz kwestic
analizy, interpretacji i wartosciowania. Nicwatpliwic wszystkic onc —
a zwlaszcza trzy ostatnic — nalczq do zclazncgo repertuaru zagad-
nicn litcraturoznawstwa poststrukturalistycznego.

Rzecz jasna, takich analogii mozna by przeprowadzi¢ znacznic wigccj
i uczyni€ to o wicle bardzicj szczegétowo. To, co jest tu istotne spro-
wadza si¢ do nast¢pujacej tezy: niczaleznic od odmicnnosci termino-
logii, jozykdw i tradycji badawczcj, prace Janusza Stawiniskicgo pisanc
przcz ostatnic trzydzicsci lat byly prébg zmicrzenia si¢ z pytaniami,
ktére programowo i czgsto prowokacyjnic stawiali poststrukturalidci:
z pytaniami o wplyw j¢zyka badacza na opis tckstu, o wicloznacznosé
tckstu i pluralizm intcrpretacji, o pisarski (stylistyczno-retoryczny)
wymiar filozo{icznosci i litcrackosci tckstu, o jgzykowo-konwencyjng
picrwotnos¢ tckstu wobcc jego funkeji denotacyjnych (poctyckos$é
a nic reprezentacja), o granicc pomigdzy litcraturg a innymi rodzaja-
mi wypowicdzi werbalnych, o intertckstualny charakter wszelkich
wypowicdzi, o rolg socjolcktéw w indywidualnych praktykach pisar-
skich i czytelniczych, o spolcczno-konwencyjny status dyskursu litcra-
turoznawczego, a przede wszystkim o gestg sicé uzaleznicn, w ktérg
— najczgscic] nicswiadomic — wplatani sg autor, czytelnik, krytyk
i badacz.

E. Na konicc trudno nic wymicni€ takicj cechy dyskursu Stawiriskic-
go, ktdra bgdac jego stalym i jakby ,,0sobniczym” clementem jest
réwnicz od dzicsigeioleci leitmotivem poststrukturalistycznych de-
klaracji i postulatéw. A mianowicic: litcraturoznawczy dyskurs Sta-
winiskicgo jest — by tak rzec — immancntnic antynormatywny
i dogi¢bnie personalny. Antynormatywizm umozliwit Stawinskicmu
dostrzezenic i opisywanic dzialalnoscei literackicj i litcraturoznawczej
jako wyboru, gry i konfliktu rozmaitych... norm i ich skladnikéw.
Innymi stowy, umozliwit ,,dckonstruowanic” dyskurséw i wypowicdzi
do konstytuujacych je i picrwotnych wobec nich historycznych socjo-
Icktéw, indywidualnych wartosci, figur rctorycznych i ziéz tradycji
litecrackicj. Z kolei personalny charakter rozwazari Stawiriskicgo
pozwolit mu na konstruowanic wypowicdzi w imicniu badacza jako
osoby, a nic jako reprezentanta czy funkcjonariusza nauki, doktryny,
czyli megatcorii — bo i tacy istnicja. Antynormatywizm chronit wigc
Stawinskicgo przed pokusq wpuszczenia do dyskursu litcraturoznaw-



WLODZIMIERZ BOLECKI 16

czego wirusa idcologii i cenzorstwa (nickoniceznic politycznego).
Z kolci personalizm z nazwania wlasnych, podmiotowych i spolccz-
nych uwarunkowan badacza, pozwolil uczyni¢ zasadniczy problem
naukowy dyscypliny.

7. Czy jednak wpisywanic dzi§ twdrczo$ci nauko-
wej Stawinskicgo w paradygmat poststrukturalizmu nic jest zabic-
gicm tylez cfcktownym, co pozbawiajacym ja jcj ,picrwotncj” sity
i oryginalnosci? W tcj interpretacji — mogiby kto§ powicdzicé —
Stawinski-poststrukturalista z dawncgo solisty stajc si¢ przecicz cho-
rzysta, z twdrcy propozycji jedynych — autorecm prac o problcmach
»seryjnych”, z indywidualisty — tylko jednym z wiclu reprezentantow
modncgo i wpltywowego nurtu wspolczesnego litcraturoznawstwa.
Nic bardzicj bl¢dncgo. Dopicro dostrzezenic w rozprawach Stawin-
skicgo odpowicdzi na problemy litcraturoznawstwa poststrukturalis-
tycznego, pozwala umicscic je we whasciwym kontckscic historycznym
i docenic oryginalno$é ich propozycji i ustalen.

Temat to na ksiazkg, wige wypunktujg go w najwigkszym skrécic.

8. Dyskurs Stawinskicgo podporzadkowany jest
zasadzic poznawczej cfcktywnosci. Terminy, kategoric, nazwy, pojg-
cia pojawiajg si¢ w nim, by rozjasni¢ to, co nicjasnc, uporzadkowac
to, co rozsypanc i niczborne, uchwycié to, co wymyka si¢ dotychcza-
sowym jgzykom i pojgciom. Terminy stosowanc przez Stawinskicgo
maja wigc za zadanic precyzyjnic nazwac jakis problem, a nic stano-
wi¢ samc pozywk¢ dla nickonczacych si¢ przypuszczen, hipotez,
domystdw, interpretacji czy skojarzeri badaczy. Wystarczy — dla przy-
ktadu — poréwnaé poznawczg i analityczng cfcktywnos¢ takich kate-
gorii Stawinskicgo jak ,tradycja litcracka”, ,gust”, ,kompctencja”
i ,wicdza”, czy jego rozwazania O intcrpretacji i wartosciowaniu
z analogicznymi, bo dotyczacymi podobnych zjawisk, tcrminami taki-
mi jak np. plaisir czy jouissance Barthcsa. Albo koncepcjg ,suple-
mentu”  Derridy zc  Stawinskicgo analizg akumulacji znaczen
w wypowicdzi narracyjncj. Réznice réznicami — toutes proportiones
gardées, oczywiscic — alc pytania, co komu uda si¢ zjc$¢ za pomocg,
tych sztuécow nic sposéb stale pomijaé.

Trzy sq zrédia terminologicznej cfcktywnosei dyskursu Stawinskicgo.
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Po picrwsze, Stawinski unika terminéw ,wytrychéw” lub ,,workéw”,
ktérych ogdlnikowos¢ pozwalataby na ,kauczukowe” stosowanic do
kazdcgo obicktu, w kazdcj sytuacji i w dowolnym znaczeniu. Unika
tez ulubionych przez nicktdrych poststrukturalistéw terminéw quasi-
filozoficznych, ktdre nic majac zadnych zwiazkow z litcraturg uzywa-
nc sq jako ,uniwersalne” cksplikacje zjawisk tckstowych. Slowo
»tekst” — nigdy jasno nic zdcfiniowanc — zdaje si¢ w nich by¢ sum-
ma wicdzy tcorctycznoliterackic;.

Po drugic, Stawiiski wywodzi swojq terminologi¢ z konkrctnych
problemoéw literaturoznawstwa okrcslajac precyzyjnic poziom i za-
kres ich stosowalnodci. Rzecz jasna, im wyrazistsza koncepcja li-
teraturoznawczych obicktow, tym wicksza liczba 1 dokladnicjsza
specjalizacja poszczegdlnych termindw. Totez w koncepeji Stawin-
skicgo przedmioty literaturoznawczych zaintcresowan badawczych to
obickty o bardzo wysokim stopniu morfologiczno-komunikacyjncj
komplikacji. Odstoni¢ t¢ komplikacjg, nazwac jej poszczegdlne pigtra
i clementy, wskazac ich kontcksty i uwiklania oraz tecrminy nazywaja-
cc poszczegdlne zjawiska, a przede wszystkim znalcZé jezyk, ktory
lgczytby wszystkic te pigtra pokazujac ich wzajemne uzaleznicnia —
oto zadanic, ktérce zdaje si¢ Stawinskicgo fascynowal najbardzic;.
Jednym stowem, Stawiriski-analityk ani przez chwilg nic traci z oczu
totalnosci dzicta, a zarazem — opisujac jego jednostkowo§¢ — wska-
zujc calg sic¢ ukladéw, w jakich jest ono zanurzone.

9. Tu nicwatpliwic jest micjsce, z ktérego najwyraz-
nicj wida¢ oryginalno$¢ koncepcji Stawifiskicgo na tle poststrukturali-
stycznych wariacji na temat tckstu, jego czytania i interprctowania.
Wszystkic tc wariacjc wyrastaja zc sloganu (ktdrcgo autorem jest
chyba Dcrrida), Zzc nic ma niczego poza tckstem. Jesli pominaé roz-
maitc pytyjskic wykladnic tego stwicrdzenia, to jego sens — w pra-
cach poststrukturalistycznych — sprowadza si¢ do przckonania, zc
tckst jest jak gdyby werbalnym ,,pulsarem”, ktdry nicustannic wypro-
micniowujc z sicbic potgznc i stale rozpraszajace si¢ porcjc znaczen.
Koncepcja Stawinskicgo sprowadza si¢ — toute sproportiones gardées
— do tezy przeciwnej. Nic ma ,nagich” tckstéw, ktére tylko sobic
zawdzigczajg pulsujaca cnergic swoich znaczen. Tckst jest micjscem
szczegllnej kondensacji zjawisk, ktérc po§rcdnicza pomigdzy
wszystkimi podmiotami komunikacji jgzykowej (od autora do czytcl-
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nikdw). Ta sfcra poSrcdniczaca — Slawinski nazywa ja najczgscicj
ykulturg litcrackg” jest nic tylko systcmem oricntacyjnym autorow
i czytelnikdéw, lecz takze systemem gencrujacym ,,zycie” tekstu:
a wigc jego powstawanic, historig, czytanic, klasyfikowanic, intcrpre-
towanic, ctc. Tcksty nic s3 samopromicniujgcymi monadami, o kto-
rych jedynic mozna powicdzicé, ze nic o nich nic mozna powicdzicé
na pcwno. Tcksty sa przede wszystkim skomplikowanymi wigzkami
informacji. A nauka o litcraturze jest sztuka ich odczytywania. Prace
Janusza Slawinskicgo — intcrpretacyjne i tcorctyczne, analityczne
i syntetyczne od przeszto trzydziestu lat sg tego fascynujgcym, choé
wymagajacym wspol-myslenia dowodem.

10. Jcsli w koncepcjach teoretycznych Stawinskic-
go odnalcz¢é mozna tak wicle analogii z problemami formulowanymi
przcz poststrukturalistow, to dlaczego — mozna by zapyta¢ — roz-
prawy Stawinskicgo sq prawic nicobccne w polskich rozwazaniach
o litcraturoznawstwic poststrukturalistycznym (wyjatkicm s studia
Ryszarda Nycza)? O bl¢dzic chronologii wspomnialem na poczatku.
Dwic przyczyny — w formic cytatéw cisng mi si¢ jeszcze pod pidro.
Picrwszy, zaczynajacy si¢ od stow: ,,cudze chwalicie, swego nic zna-
cic...”. I drugi — w ktérym Milosz méwi o polskicj recepeji Witkace-
go — ,nic czytac jego ksigzek, prawic obowigzck™...

lipiec 1994



Edward Balcerzan
Szes¢é poczatkow

Szkic o Januszu Stawinskim zaczynalem pisac wic-
lokrotnic, za kazdym razem od nowa, w czasic niczyczliwym dla
skupicnia mysli. Wkrétce zorientowalem sig, Zc to, co pisz¢ — powic-
rzajac kolejne {ragmenty pamigci komputera — nic da si¢ nazwaé
spdjng, ewoluujacy catoscia, albowicm zaden kolcjny zapis nic jest na
przediuzeniem zapisdw wezesnicjszych, natomiast kazdy mdglby byé
— poczatkicm. Stowem wstgpnym. Czyli, dopicro jego rozwinigcic,
udramatyzowanic, sprawdzenic w obrazic, wyostrzenic w paradoksic,
uwicrzytelnicnic w stanic badan, uwicloznacznicnic w cudzym stowic
— otwicraloby drogg dla catosci, ktéra jednakowoz uksztalttowac mi
si¢ nijak nic chce. Mialem zapas poczatkdw, zaden nic nadawat si¢ do
tego, by zostaé Srodkiem lub koncem, a préba dopisania do ktdrego$
z nich dalszego ciggu konczyla si¢ narodzinami... jeszcze jednego
poczatku.

Skapitulowalem. Sytuacja wymusita swojq racj¢. Jak u Bialoszews-
kicgo. Posytam ,, Tckstom Drugim” (czas nagli) gar§¢ poczatkdw
szkicu o Stawinskim. (,,Gar§¢ poczatkdéw”, mdgiby si¢ tak nazywaé
pewien wariant ciggu sylwicznego, skoro inny model wypowicdzi
nazywamy — za Stawinskim — ,rzutem oka”.) Przy dobrej woli
Czytelnik znajdzic dla mojecj decyzji stosowne uzasadnicnic: juz to
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w ogdlnej lilozofii bytu (wszak to Julian Przybo§ napisal: ,bo jcsli
co jest, jest wicczny poczatek™), juz to w magii (moze nicchgé Sta-
winskicgo do komputcra micszata mi szyki na telepatycznej linii
Warszawa-Poznan?), juz to w genologii (tekst ztozony z poczatkdw
— 1o co$ w stylu , Tekstow”).

Poczatek pierwszy

»Za Stawinskim kto§ z nas powinicn chodzi¢ krok
w krok, z dtugopiscm i notesem, a co powic — zapisywacd, zapisywad,
zapisywac.” Jestem pewicn, ze tak wlasnic méwil, a méwit z przejg-
ciem, mfody wowczas, w drugicj potowic lat sicdemdzicsigtych, pra-
cownik naukowy Instytutu Badan Litcrackich, Zbignicw Jarosinski.
Zcby tc stowa ustyszeé prawdziwic, trzeba rozu-
mic¢ dwczesng aurg zycia polonistycznego. Wiedy ludzie byli sicbic
cickawi. I to ,w sposdb szczegdlny", jak mawia Jan Pawcet I1. Garngli
si¢ do sicbic, podpatrywali ,badawczo", ustalali gremialnic, kto jaki
jest, przepytywali si¢ wzajem z lektur i gustdw, pisywali do sicbic listy
drzacc od mitosci (do teorii literatury na przykfad), a postugiwali sig
polszczyzng zadbana, z cntuzjazmem tworzyli [olklor $rodowiskowy
(limeryki, bajki, ucicsznc a spro$nc nagrobki), spgdzali razem dni
i noce konferencyjne, $picwali piosenki o Czapajewic—gicroju, chorgj
na nicstrawno$¢ przepioreczee, tudzicz o ciemniakach buszujgcych
w pcerclu.
Bez watpienia w tym Srodowisku (w tamtych czasach) Stawinski byt
centralng postacig (wigccj niz) opiniotwdr-
cza. Z konlcrencji przywozito si¢ nic tylko zeszyty peine notatek,
i nic tylko zabawne rymy: takzc to, co powicdziat Stawinski. Spec-
jalny towar, osobny genre. Jego zaczepki, repliki, riposty. W réwngc;j
micrze liczyly si¢ sensy, jak i koncepty retoryczne Janusza.
Na przyklad. Na scsji w Swinoujsciu (biogralia i gcografia litcrac-
ka) doszlo to kontrowersji micdzy Stawinskim a Marig Janion.

Janusz twicrdzil, zc jezeli mamy bada¢ — oprdcz tekstu —  osobo-
wo$¢, to badajmy ja, ale tylko jako wigzkg rol.
— Jezeli osobowo$¢ ma byé tylko wigzka rél — zaprotestowata

wolwczas Maria Janion — to prosz¢ mi powicdzicé, czym jest to, co
w cztowicku wyje w nocy?
— Ja pani zaraz wyja$ni¢ — zarcagowal blyskawicznic Janusz. —
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W nocy wyja wyrzuty sumicnia spowodowanc tym, ze§my nic wy-
wigzali si¢ z obowigzkéw natozonych nam przez jedng z rél.
Rozjczdzali$my si¢ do swoich uniwersytetow w réznych miastach Pol-
skii rozmawialiSmy po stawinsku. Srodowiskowy dia-
lekt sycit si¢ Januszowymi wypowicdziami, ktore syntctyzowaly nasze
nastrojc, domysly (czgsto polityczne).

O Stawinskim i Bachorzu ustyszalem po raz picrwszy od Anki Baran-
czakowej. Potem od innych kolegéw. A potem to juz krazylo jak
skrzydlate slowo nad matymi ojczyznami polonistow.

Bylo tak. Koficdwka lat sicdemdzicsigtych. P6zny Gicrck. Aura bez
oddechu. Czarnc listy cenzury, ubeckic nadzory, represjc wobcec
opozycji KOR-owskicj i SKS-owskicj. Konferencja tcoretycznolite-
racka (w Toruniu?). Wlasnic konczy si¢ bankict (pozal si¢ Bozc),
zwany wicczorkicm zapoznawczo-odpoznawczym. Nic klcjg si¢ roz-
mowy, nic radujg dowcipy. Przy nicsuto zastawionym stolc dymig
popiclniczki, wigdnic salata, salccson traci polysk, z wody mincral-
ncj ulatuja ostatnic babelki. Dluzej si¢ milczy niz mowi. Milczacy
Janusz wpatruje si¢ w milczacego Bachorza. Nagle pyta:

— I co z nami bedzic, panic Bachorz?

Poczatek drugi

Nic byliSmy towarzystwem wzajemncj adoracji. Nic
byliSmy sprzysi¢zcniem wzajemncj zawisci. W redakceji ,, Tekstow"
(Jan Blonski, Janusz Stawinski, Stefan Trcugutt i ja) occnialo sig
przede wszystkim prace cudze, zakladajac, zc kazdy z nas za wy-
powicdzi wlasnc sam ponosi odpowicdzialno$¢ (przed oftarzem $w.
Nauki). A przecicz catkowite w tej kwestii milczenie byloby czyms§
nicszczerym. Raz po raz ktéry$ z nas wypowiadat si¢ na temat tckstu
kolegi z redakcji. Zdarzalo si¢ to rzadko i przezywalo si¢ jak szcze-
gélne wyrdznicnic (cickawe, ze nic tylko pochwalg, ale i przygang).
Wigc trzeba bylo kazda taka oceng przemysle€ i wystylizowac.
W tym najlepszy byl Janusz. Jezcli chwalil, to najzupctnicj zwyczaj-
nic. Alc jezeli ganil, to — z konceptem, wychowawczo, cdukacyj-
nic, by zganiony zapamigtal i nic powtdrzyl bigdu.
— Twdj felicton do numeru o cicle — zagadnal mnie kicdys.
— Tak? Nic zgadzasz si¢ z moimi tczami...
— Z tezami mégtbym si¢ zgodzié. Tylko ty go tak skomponowalcs,
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jak gdybys chusteczkg z lewej kieszeni wyjmowal przekladajac pra-
wa r¢ke za kark.

Poczatek trzeci

To nicsprawicdliwe, a i nicdorzeczne, ze w jgzyku

litcraturoznawczym pojgceic ,,zyciopisania” jest ograniczone do out-
sideréw, artystéw , przcklgtych”, wpgdzonych w samotnig. Jak gdyby
»pisa zycicm” to musialo koniccznic znaczyé — sklécié si¢ z zycicm
ogotu, potem z Zycicm w ogdle, i porzuci¢ §wiat przedwczcsnie, tra-
gicznic. Tymczasecm, gdyby zastanowié si¢ nad pclnig scnsu tcgo
stowa, nalczaloby w ,zyciopisaniu” dostrzec takze innych aktoréw.
Dlaczego, pytam, zméwiliSmy sig, by ,,zyciem” nazywaé jedynic bo-
lesng autodestrukcj¢? A konstruowanic? Z jakicj racji ,,zycicm”
(prawdziwszym?) ma by¢ gra w pokecra, dworcowa bezsenno$é, sny
wytrzezwicniowe, zastrzyki dozylne i prochy, a nic maja by¢ zycicm
wiclogodzinne obrady komitctu organizacyjncgo konferencji nauko-
wej, ani (z reguly honorowe) prace w gremiach dziclacych fundusze
i nagrody, ani pomysly cdytorskic czy redagowanic ksiag zbiorowych?
Janusz Stawinski. Odkad go znam, a znam od 1964 roku, gdy na kon-
ferencji teorctycznoliterackicj w Ustroniu jednego dnia zdruzgotat
mdj (debiutancki) referat (o sygnatach waznosci), skutkicm czego
zastanawialem si¢ nad zmiang zawodu, nast¢pnego za$ poinformowat
mnic o przyjceiu do druku tego referatu, co prawda w skréconym
wariancie, ale to mi wystarczylo, by, szumnie méwigc, znéw w sicbic
uwicrzy¢, otéz Janusz Stawidski uprawia zyciopisarstwo réwnic, jak
»przcklgei”, intensywne, a do ,przeklgtego” nic podobne chyba
W niczym.
Moize jeden rys jest zblizony. Tworcy z krggu bohemy gubia swoje
pomyslty. Stawinski jc rozdajec. Ile razy slyszalem, jak pro-
ponujc ktéremus$ z miodszych kolegéw: mam pomysl, nic mam cza-
su, ja panu opowiem, a pan nicch napisze.

Poczatek czwarty

Juz we wezesnych pracach naukowych Stawinskic-
go mozna wykry¢ utajony watck autobiograficzny.
Mam na mysli autobiografi¢ duchowa, nic obrazy ludzi i zdarzen (to
pojawi si¢ u nicgo pdznicj). Kwestig wazng badawczo, alc i nicobo-
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jetna prywatnic, jest dla Janusza Stawifiskicgp mecchanizm
autorytctu

Spdjrzcic, jak rzadko w swych zaintcresowaniach naukowych odda-
la si¢ od pisarzy wybitnych, osobistosci znaczgcych. Drugorz¢dnosé
nic pociaga go, nic aktywizujc. (Wyjatkéw od tcj reguly znajdziccic
nicwiclc.) Na margincsic jego uwag o Pciperze, Przybosiu, Biato-
szewskim pojawiaja si¢ cclne obscrwacje odnoszace si¢ do fecnome-
nu wiclkosci, za ktéra ,,nic nic stoi” — procz madrosci. Stawinski
nic napisal na ten tecmat rozprawy tcorctycznolitcrackicj, alc
w jego Postowiu zamiast wstgpu (z tomu Wypowied? literacka a filo-
zoficzna, Wroctaw 1982), znajdujc si¢ godny uwagi akapit koncowy,
w ktérym — za Gadamcrem — rozwaza analogic losu pocty i filo-
zofa, a obscrwacj¢ Gadamcra o wspdlnym im ,,cigglym glodzic jgzy-
ka” poszcrza o stwicrdzenic, iz wspolny jest tu takze ,,gtdd
przcdmiotu, o ktérym pragngloby si¢ moéwié, gtéd problematyki,
ktéra chciatoby si¢ odkryé, wreszcic gidd publicznosei, wartcj tego,
by micé ja za wlasna”. Filozof i pocta, powiada dalcj Stawiniski,
znajduja si¢ w sytuacji permancntncgo nicumicjscowicnia.

Nie ma ich nigdzie, bo moga by¢ wszgdzic — chcialoby si¢ rzec, parafrazujac Le§miana. Obaj
czynia z tego nicumicjscowicnia problem; ich usilowaniom patronuje utopia komunikacyjna:
wiara w to, Ze mozna wypowiada¢ rzeczy doniosle, przebywajac w nicokreslonej strefie, kt6ra
rozciaga si¢ poza obszarem zinstytucjonalizowanych kod6w mowy. Nic jest to utopia pozbawio-
na wymownych spetnicfi.

To stwicrdzajac, Stawinski rysujc swdj autoportret.

Poczatek piaty

Zauwazylcm, zc gust lingwistyczny cc-
chujc ludzi o zmystowej wrazliwo$ci na Swiat.
Stowa im pachng, smakujg, dZzwigcza — wcalc nic zamiast kwiatdow,
descréw czy orkicstr, lecz na réwni z nimi — obok rzeczy. Stowiarze—
—scnsualisci s3 w odnicsicniu do obu sfer rzcczywistosci (stowa i cia-
ta) jednakowo perfckcjonistyczni. Rzadko zadawalajg si¢ czystym
instynktcm, scnsualizm przemicniaja w idcologig.
Kicdy§ — w tcj perspcktywic — opiszg lingwistycznych poctéw
romansc z matcrig, wtedy opowicm, jak z iScic fundamentalistyczng
zawzigtoscia Tymotcusz Karpowicz pilnuje, by najsubtelnicjsze
odcicnic czy polyski biurka, rcgatéw, teczck i pudet z fiszkami
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odpowiadaly wicrnic jego idcalom cstetycznym; jak razu pewncgo
w Amecryce odkrylem slodka tajemnicg inncgo lingwisty, Staszka
Baranczaka, a okazal si¢ niq potgzny zapas czckolad w biurku
uczelnianym.

Jedng z picrwszoplanowych  postaci  w  mojcj  opowicsci
o zmyslowych predylckejach ludzi slowa bgdzie Janusz Stawinski.
Tcoretyk ,,poczji lingwistycznej”, autor dckalogu jej norm (zawar-
tych w ksigzce o jgzyku poctyckim awangardy), Stawinski okazujc
si¢ w tym wzglgdzic osobowoscig idcalnic reprezentatywna. Nickto-
rc jego pasjc znam, co prawda, tylko zc slyszenia. Na przyklad
rowcrowg, ktdra dla mnic, starcgo cyklisty, czymzc jest? — dozna-
nicm przyjemnosci, ba: rozkoszy ciclesncgo spotkania z wiatrem,
ckstazg skory objgtej powictrzem. Wsrdd zmystowych upodoban
Stawinskicgo sg i takic, z ktérymi si¢ zdradza nicchgtnic. Tanicc?
Nigdy w czasic wicczorkéw zapoznawczo-odpoznawczych na konfe-
rencjach tcoretycznoliterackich nic widzialo si¢ Janusza na parkic-
cic. Nic pamigtam go w rytmic walca, a co dopicro w zwinnych
zaskroncach lambady. Przcz wicle lat wydawal mi si¢ czlowickicm
spoza rzeczywistosci dancingowej. Az raz o§wiadczyl (surowo):

— Musisz wicdzicé, zc ja bardzo dobrze tanczg.

Dwic (pozalingwistycznc) namigtnosci Stawinskicgo danc mi bylo
obscrwowac blizcj. Zywicniowq oraz kostiumowa. Picrwsza stala si¢
Zzrodiem precyzyjnego systcmu pogladow, a zarazem regulaminem
zachowan, tylez hedonistycznych, co i leczniczych. W tym systemic
Janusza istnicje co§ wigeej niz kuchnia i — cwentualnic — aptcka,
istnicjc w nim czlowick zaprogramowany tak, zc nic dokuczajg mu
watpliwosci, co jest smaczne, a co nicjadalne, ilc razy mozna na
tym samym olcju smazy¢ f[rytki (Janusz umic gotowac), dlaczcgo
weggicrska gruszkdwka od szkockicj whisky doskonalszg jest, jaka
przewage w leczeniu dolegliwosci zotadkowych maja nad ziolami
mincraly, itd. W zywicniowo-lcczniczym systcmic Janusza kroluje
dialcktyka — calkowicic podlegla woli dysponenta regul. Wszystkie
normy, ustalanc arbitralnic, sa tu piclggnowanc z profcsjonalng
akrybig. A potcm radosnic tamanc.

Nic wykrylem natomiast systcmu w upodobaniach Janusza
zwigzanych z ubiorem — cudzym. Wyglad czlowicka manifestujacy
si¢ w ubiorze — Slawifiskicgo mocno intrygujc. Mozc tcraz mnicj.
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Dawnicj potgznic. Czlowick plus ubiér zwykle raczej go irytowat
niz cicszyl. Bylo to spontaniczne, gwaltowne, nicmal ,dzikic” ule-
ganic cmocjom, gléwnic, jak powiadam, ncgatywnym, sprowadzajg-
cym si¢ do odruchu typu ,,Boze, co on na sicbic wlozyl!”.
Wydawalo mi si¢ od poczatku naszcj znajomosci, zc akurat tych
zywioléw sam Stawiriski w sobic nic rozumic. Nigdy occn swych nic
komentowal, nic ujawnial norm. Tylko raz, gdy zostalem przez nic-
go zbesztany za to, ze ubralem si¢ jak ccbula, skrawck wyzicra
spod skrawka, koszula spod swectra, sweter spod marynarki, mary-
narka spod szalika, szalik spod kurtki... Wtedy, gdy mnic besztal
(i tarmosit), pomyslalem, ze sam rzeczywiscic wyglada inaczej. Jed-
nolity jest Stawiniski, w spodniach i pélgolfic. A wigc pewno w jego
rcakcjach na strdj istnicje ukryta linia cstctyczna, ktdra wicdzic ku
ascczic?

Ale oto w Warszawic zjawil si¢ Jerzy Ziomek. W czarncj koszuli
(byta taka moda). Ziomka nic zaczepi, pomyslalem, czern jest asce-
tyczna. Pomylilem si¢. Janusz zerknat na Ziomka i:

— Wygladasz — powicdzial z przyjaznym usmiechem — jak bliski
wspétpracownik Mussolinicgo.

Hipoteza o ascezic padta.

Poczatek koncowy

Pewno nic ma nic osobliwego w tym, zc kto$ micwa
nastrojc raz lepsze, raz gorsze. Nic widac takze (na picrwszy rzut
oka) powodéw do analizy prostego faktu, ze pozwalamy sobic na
humory gorsze poza domem, lecz gdy w domu przyjmujemy zaproszo-
nych gosci, pragnicmy obdarowac ich soba — w wydaniu najsympa-
tycznicjszym.

Taki jest Janusz Stawinski. Banalne® A jednak.

Stawinski to urodzony przywddca. W najszlachet-
nicjszym (rzadkim) scnsic tego stowa. Potrzcba kicrowania (kims
lub czyms$) faczy si¢ w nim z instynktem opickuriczym. Gdy jedno-
czesnic moze by¢ dowddeg i doradea, przewodnikiem i piclggniar-
ka, nauczyciclem i dostarczyciclem smakolykéw, wtedy ma to,
czego szuka.

Kiedys$ przyjechal do Poznania. Zwicdzit srédmicscie i okolice Sta-
rcgo Rynku. Nast¢pnego dnia mieliSmy razem pojs¢ do Muzcum
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Narodowcgo. Tras¢ od PTPN do Muzcum przemicrzalem w zyciu
swym lysigqcc razy. Znam j3 tak, jak pracownik IBL-u zna drogg od
Patacu Kultury do Palacu Staszica. A mimo to Stawinski zaczal
mnie — 13 wladnic trasa — oprowadzaé! Z uporcm mi wyjasnial,
ktér¢edy mozna na picchotg, ktdr¢dy tramwajem. Najpicrw si¢ bro-
nilcm:

— Janusz, ja w tym micscic micszkam kilkadzicsigt lat!

Wreszcic zgodzitem sig. Nicch ma, czego chee. Niech on prowadzi.
Bez takich dziwnych ustgpstw, czym bylaby przyjazia?

Poznan, maj-czerwiec 1994.



Erazm Kuima
Metafory Janusza Slawinskiego

Nicch to wyznanie padnie na poczatku: ja po prostu
uwiclbiam pisanie Stawiniskicgo (méwicnie tez). Sens tego uwielbienia
zaraz jednak ograniczg: jest w nim sporo samouwiclbicnia, bo najzwyk-
lej w $wiccic cieszg si¢ sobg czytajacym (stuchajacym) Stawinskicgo
i rozgrywajacym z nim wlasng parti¢ szachéw (o czym on, oczywiscie,
nie wic). W rozgrywce tej rados$é plynie z rozpoznania zwigzkdw micgdzy
ruchami figur, powicrzchnia (s na nicj figury-metafory) a glebig steru-
chq flguraml taktykq, strateglq Oczywiscie, wygrywam te partie, bo
wiem wigcej niz ,,Stawinski”, siggam poza metafory, poza strategi¢ —
do praw ogdlnych, do duszy ,,Siawmsklcgo Idg za jego zasadg wyrazo-
na metaforycznie (!): tekst powierzchniowy ,,nalezy zgruchotac, azeby
odstonit si¢ utajony sens «glgboki»” (P, s. 30)%. Postugujg si¢ tu cudzy-
stowem — mectaforg minimalng stosowang nagminnie w pierwszej
ksigzce, by zaznaczy¢, ze ten cudzystowowy , Stawinski” jest moim wy-
tworem, a moja wyprawa byla ,,ekspedycja pacyfikacyjng” (P, s. 51),
w ktdrej ratowalem swoje dobre mniemanie o sobie przez wmdwienie,
ze dotarlem swa ekspedycja do jadra, ze nic ma juz tajemnicy. Moja

1 Nawiasowe odsylacze w tekécie oznaczajg ksiazki Janusza Stawifiskiego: D — Dzielo, jezyk,

tradycja, Warszawa 1974; K — Koncepcja jezyka poetyckiego Awangardy krakowskiej, Wroctaw
1965; P — Proby tcoretycznoliterackie, Warszawa 1992; T — Teksty i teksty, Warszawa 1990.
Cyfry po cytatach wskazuja strony.
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rados¢ wygrancj micsza sig wigc z nicwygodna swiadomoscig, zc gralem
niczbyt czysto, zc Stawinski (bez cudzystowu) szybko dalby mi mata.
A moze nic? Przedstawig wige zapis tcj partii.

Najpicrw genceralia. Jak mowi Stawiniski — retoryka krytycznoliterac-
ka ujawnia systcm pojgciowy i skladnig jezyka (P, s. 134). Retoryka
Stawinskicgo zmicnia si¢ w czasic, jest wige Swiadectwem jego wew-
ngtrznych przemian. A wygladajg one tak. Najpicrw Swiat jawil mu
si¢ jako napigcic, rclacja migdzy przeciwicristwami. Jak przystalo na
strukturalistg, myslat on opozycjami, mi¢dzy innymi opozycjami: do-
stowne-metaforyczne. Bylo to zludzenic. Nic ma takicj opozycji,
wszystko jest mctaforyczne, takze méwicnic o metaforze moze byé
tylko metaforyczne. Struktura — podstawowa kategoria stosowana
w picrwszej fazic — jest tez metafora, jak wszystko innc, tyle zc
abstrakcyjna. Stawinski traktowat ja jednak jako sut generis rzeczywis-
tos¢, ktérg mozna przyblizy¢ metaforg ukonkretniajaca. Poza struktu-
ra istnial jeszcze ,$wiat” pisany w cudzystowic (np. K, s. 49), a wigc
jako minimalna mctafora; w Grenadzic byta juz zaraza, tyle zc oto-
czona jeszcze kordonem sanitarnym mowy dostowncj, niccudzystowo-
wcj, heterotceliczng;.

Inna opozycja tcgo czasu to zewngtrzno$é-wewngtrznos$é, majaca
zresztg Scisly zwigzek z opozycja poprzednig. Stawinski, idgc za wzo-
rami badanych przez sicbic awangardzistow, wycofywat si¢ zc swego
»ja” w,my”, panujace nicpodziclnic w ksigzce Koncepcjejezyka poe-
tyckiego Awangardy krakowskiej. To, co w nicj piszc na tcn tcmat,
mozna odnic$¢ i do nicgo, a piszc tak: ,,Awangardowy wzorzcc «ja»
lirycznego wyrdst w zdecydowancj opozycji do koncepcji pocty jako
czlowicka picrwotncgo. Bylo to «ja» komunikujace swoje oddalcnie
od zywiolowosci i picrwotnosci przezyC. «Ja» wstydliwic zacicrajace
§lady, ktére moglyby wskazywaé drog¢ do «zyciowego» uczucia lcza-
cego u podstaw wypowicdzi” (K, s. 152). Budowanic dystansujaccgo
j¢zyka, proba dostownosci, postugiwanic si¢ zaimkicm w liczbic mno-
gicj — to byto owo ,wstydliwe zacicranic sladéw”.

I jeszeze jeden typ opozycji rzadzit picrwsza faza: scrio-ludycznic.
Stawiriski pisal scrio. W takim pisaniu mctafora zagraza clementem
zabawowym, zagraza fortunnosci wypowicdzi, jak twicrdza tcorctycy
aktow mowy.

Ale, jak powicdzialem wyzcj, zaraza juz byla w Grenadzic, a péZnicj
ogarngla to, co bylo poza murami: znicprawita metajgzyk, ujawnita
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«ja» liryczne, podwazyta naukg (a w kazdym razic tcori¢). Najlepicj
to widaé, gdy poréwnuje si¢ rozsypanc w czasic przeszto dwudzicstu
lat artykuly poswigcone zblizoncj tematyce, na przyktad interpretacii:
O problemach sztuki interpretacji (1966), Analiza, interpretacja i war-
tosciowanie dzieta literackiego (1976), Uwagi o interpretacji (literatu-
roznawczej) (1987). Narasta w nich §wiadomos¢, zc od metafory nic
ma ucicczki jak tylko w inng mctaforg i zc dyskurs krytycznoliteracki
tez jest autotcliczny (D, s. 221). Moze to nawet nic jest picrwszy
krag, ktory Stawifiski zatacza (od scrio do ludycznosci i z powrotem,
od dostownosci do mectalorycznosci 1 z powrotem), bo w jednym
z autobiograficznych wspomnicni (T, s. 205 i n.) powiada, zc tez ulegt
ukaszeniu heglowskiemu, tez tanczyt w objgciach Edzia. Postuguje
si¢ tu mctaforami stosowanymi przcz Stawinskicgo w szkicu o An-
drzcju Walickim, zatytulowanym Jeszcze jeden ukqszony, choc pora-
nek Swita. Stawinski zostal jednak ukaszony cicmna noca, nic
o poranku, o poranku to on juz si¢ $mial, alc zjadliwos¢, z jaka pisze
o Walickim, zdaje si¢ $wiadczyé, zc lize wlasne rany. Wracam do
wspomniancgo wyzcj szkicu: czytamy w nim, Zc kryzys wiary w ,,nowe
litcraturoznawstwo” (oczywiScic — marksistowskic) wyrazit si¢ w jego
parodiowaniu, pastiszowaniu. ,, Takic byly ludycznc poczatki kryzysu
legendy” (T, s. 210). PdZnicj w ludycznosci rozplyngla si¢ legenda
strukturalizmu, ktory picrwotnic miat by¢ Ickarstwem na marksizm.
Kicdy Stawiniski w Zwtokach metodologicznych pisze o ,,wzrastajacym
znaczeniu picrwiastka ludycznec go wdziataniach humanistow”
— piszc tcz o sobic, a tcz i o swej cwolucji: picrwotnic clement
ludyczny byt ,,utajony w cicniu zadan powaznych i odpowicdzialnych
— ugruntowania Wiedzy, docicrania do Prawdy, propagowania Do-
bra. Dla sytuacji obcenej znamicnna jest natomiast ludycznos$¢ nic
skrywana, a nawet draznigco ostentacyjna” (T, s. 43). To picrwsze —
to ksigzka o Awangardzic krakowskicj; to drugic — to pisma z lat
osicmdzicsiatych i dzicwigédzicsiatych.

Teza, zc Stawinski oscyluje migdzy bicgunami dostownosci i metafo-
rycznosci jest do podwazcnia dwoma sposobami. Najpicrw ukaza-
nicm, zc dostowno$¢ jest nicswiadomic mctaforyczna, o czym juz
moéwitem, pdznicj — ze swiadomic stosowanc mctafory zawsze istnia-
ty w dyskursic Stawiriskicgo. Tak, ale na poczatku jest ich nicwicle,
trzymanc sg w ryzach, dopicro péZnicj rozmnoz3 si¢ tak, zc ich ilo§é
sprawi, zc dyskurs przcjdzic w nowg jakos¢ — jakby powicdzicli kla-
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sycy (marksizmu). Bo jest tak, zc zc swoich doswiadczefi spotecznych,
ktére nicuchronnic werbalizujg si¢ w metaforach konkretnych, budu-
jc Stawiniski wiclka abstrakcyjna mctaforg struktury hipostazowang
jako nauka o $wiccic (od praktyki do teorii, od tcorii do praktyki —
ach, ci klasycy!). W tcj wiclkicj metalorze zdarzajg si¢ jednak pgknig-
cia, ukazujgcc matcriat z jakicgo jest ona zbudowana: male metalory
konkretne. Jesli onc przedarly si¢ przez cenzurg wewngtrzng, to zna-
czy, zc sg to metalory obsesyjne (jak twicrdzi Charles Mauron), przy-
nalcznc do mitu osobistego, mctafory zakotwiczonec w genotypic.
Jakic onc sa? Powicdzmy najpicrw ogdlnic, zc wszystkic metafory
odnoszg si¢ albo do rclacji przestrzennych, albo do czasowych, albo
micszanych. Wiclkg mctaforg struktury — zdawatoby si¢ — najlepicj
budowaé malymi metalorami konkretnymi odnoszacymi si¢ do rclacji
przestrzennych. Uczeni w piSmic twicrdzg, zc w ogéle relacje prze-
strzennc s3 prymarnc, a i Stawiniskicgo kusi hipotcza, ze opis, a wigc
to, co przestrzenne, jest bardzicj clementarnc niz opowiadanic,
a wigc to, co czasowce (P, s. 196). A jednak mctafora odnoszaca si¢ do
rclacji czasowych jest czgstsza, metafora dziatania, akcji, ktéra w poz-
nicjszych tckstach Stawiniskicgo rozwinic si¢ w narracjg, w ancgdotg,
w fabul¢. Bo mctafora to fabula w miniaturze (tak pisze Paul Rico-
cur), tc mctalory musialy wigc w koncu rozsadzic strukturg.
Najwyzszy czas, aby dac parg przyktadow z picrwszej ksigzki Stawin-
skicgo. Otéz sa to przyktady odwotujace sig¢ do gicr wojennych i gicr
spotecznych. Pisanic pracy, to ,,0saczanic tcmatu”. Poctyka Pcipecra,
to ,rcgulamin dziatan poctyckich”. Istota poczji awangardowcj jest
»«akcja» rozgrywajaca si¢ wsréd znakéw i znaczen jgzykowych”, ,,wy-
razy przymuszajg si¢ jakby wzajemnic do wicloznaczcnia”, stowa ,,tto-
cza si¢ i rozpychaja”, mctalory stwarzajg ,nowc przewody dla
przeptywu «cnergii» scmantycznej”, chwyty skfadniowe sg ,,Srodkami
rozruchu znaczcit”, clipsa ,tnic strumici przcdstawicn”, jinteresy
obu stron (sktadni i metrum) sg skiécone”, pocmat awangardowy jest
yucicczka od wiadomosci zcrowych”, zdarzenia w poczji Przybosia
»stanowig nicustanng agresj¢ wobcc sprawdziandw cmpirycznej oczy-
wistosci”. To wszystko przcciwstawia si¢ na przyktad poczji dadaistow
czy surrcalistéw, w ktérej znaki ,,stanowig zbiér catkowicie demokra-
tyczny: wszystkic jego clementy sa zréwnanc w prawach” (K, s. 7, 17,
38, 47, 67, 69, 74, 77, 83, 115, 138, 153).

Mctafora gicr spotecznych i gicr wojennych przerodzi si¢ w mate nar-
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racje, na przykltad w szkicu Z poradnika dla doktoranta (T, s. 77) czy
w Zwlokach metodologicznych. Tutaj w narracji wlozonej w usta
metodologa pada poréwnanic jego pracy do wytwarzania narzgdzi
stosowanych do okreslonego dziatania (T, s. 38). To pociaga za sobg
nastgpna metafor¢ — spozytkowania tych narz¢dzi do budowy, jed-
nak

[...] budowli jako$ nie wida¢, ale za to placéw budowy nieustannic przybywa. Na kazdym ruch
i krzatanina: jedni znosza sprzgt, drudzy go segreguja, inni ustawiajg gdzie trzeba, a jeszcze inni
skrzgtnie wszystko zapisuja na specjalnych formularzach. [ oto ulica zlozona z samych placéw
budowy. I oto miasto zloZzone z takich ulic. Bylby to stosunkowo trafny wizerunek dzisiejszej
humanistyki. Ale projektanci i budowniczowie przyszlych palacéw sami musza przeciez gdzic$
mieszkaé. Wok6t placéw budowy wyrastaja prowizoryczne budki, baraki i lepianki. W tych byle
jakich pomieszczeniach toczy si¢ prywatne Zycie projektantéw i budowniczych [T, s. 42].

Kulminacjq jest narracja picrwszoosobowa kontynuujaca metaforg:

Spogladam przez okno: sa! moi dobrzy znajomi. Widz¢ ich nieomal codziennie. Rozsypani
w malownicza grupg na zrytym przez buldoZery placyku osiedlowym. Niby w zespole, a przeciez
kazdy oddzielny — zatopiony w sobie, oparty o lopatg, zastygly jakby w gotowosci do wyko-
nania nig pierwszego ruchu. Nie rozgladaja si¢ ciekawie wkolo, jak bezczelni prézniacy;
przeciwnie: s3 bole$nie skoncentrowani. Nie ma w ich postawie luzu wla$ciwego ludziom odpo-
czywajacym po wysitku. Bo tez nie odpoczywajq — nie maja po czym. Praca ich dopiero czeka
— powinni wykopaé réw. Mijaja godziny, dnie, tygodnie, pory roku — a oni (ci sami? inni?)
w nie zmienionych pozach, dokladnie tam gdzie poprzednio, w osobliwym bezruchu. Trwaja.
Ich powstrzymywanie si¢ od podjgcia dzialafi, na przekér wszelkim sprzyjajacym okoliczno$-
ciom, graniczy juz z prawdziwym heroizmem” [T, s. 43—44].

Dalcj nastapi przczabawna recflcksja na temat narzgdzia — lopaty
i jednostki kopania — ,kopemu” — ale waznicjsze jest co innego:
powoli nad calq narracjaq metaforyczng nadbudowuje si¢ drugic pigt-
ro: w symbolu czlowicka opartego o lopatg wbitgq w ziemig i dumaja-
cecgo nic wiadomo o czym zréwnany zostal wyrafinowany metodolog
i niewykwalifikowany robotnik.

Nic mogac opisa¢ wszystkich metafor, skupig¢ si¢ na jednej, obscsyj-
nej, generujacej wicle innych, a moze nawet wszystkic — jest to
mctafora cnklawy, rczerwatu, getta. Rodzi ona przede wszystkim
metafory ruchu: z jednej strony dazenia, by wej$é do Srodka, byé
w nim; tak powstajaq mectafory wyprawy, akeji pacyfikacyjnej, podboju,
agresji. Z drugicj — ruchu odsrodkowego; tak powstaja mectafory
ucicczki, wedréwki, bladzenia. W ksigzce o Awangardzie krakowskic;j
owym rczerwatem jest jezyk w jezyku”. Wprawdzic awangardzisci
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tworzyli ,,jczyk w jgzyku” po to, by wyjs$¢ z getta literatury i dziataé na
spolcczenstwo, ale Stawinski — w petni Swiadomy tego dazenia —
powiada, zc tc sprawy ,,znajduja si¢ poza granicami zaintcrcsowan”
jego pracy. Picrwsza ksigzka jest wigc osaczenicm i podbojem re-
zcrwatu, probg zainstalowania si¢ w nim. Znamicnna jest w tym
dziataniu swoista mimikra: wbrew mctodologicznym zalozeniom roz-
dziclenia jgzyka opisu od jgzyka przedmiotu, Stawinski wybicra mowg
pozornic zalczng (por. Zamknigcie); jest ona jakby glejtem do re-
zerwatu, dajc w nim prawo obywatclstwa czy — uzywajac inngcj
ulubionej przez autora mctafory — mundurcm obowigzujgcym
w rczerwacic. Mundur ten zresztg lezy jak ulal na Slawifskim, nic tak
jak mundur socrcalisty na Rézcwiczu, o czym autor piszc gdzic in-
dzicj (T, s. 100).

Wkrétce jednak ten rezerwat coraz bardzicj bgdzic przypominat wig-
zicnic. Ten, i wszystkic innc tworzone w okresic realnego socjalizmu.
Innym rczerwatem byla poczja wyzwolona z przymusdw socrcalizmu.
»Pcjzaz mowy publicznej w czasach «pdZnego Gomulki» byl w najwy-
zszym stopniu przygngbiajacy. I w tym pos¢pnym krajobrazic naglc
jaka$ dziwaczna cnklawa barwnosci: poczja!” (T, s. 106). Alc w icj
cnklawic, w tym rczerwacic pocci poruszali si¢ na zasadzic wolnosci
warunkowcj, udawali normalnos¢ — ,,Wicmy bowicm, jak wyglada
naturalno$¢ zachowan kogos, kto konwojowany przcz straznikow,
skrywajacych bron za pazuchg, usilujec imitowa¢ ruchy zwyklego spa-
ccrowicza” (T, s. 111). Jednak Zycic rezerwatowe bylo bujne!

Poezja rodzila si¢ z poczji i zapladniala poczjg. Pojawialy si¢ coraz to nowe programy, poetyki,
kierunki i §rodowiska; krcowano i obalano autorytcty; spicrano si¢ o granicc wyobraZni,
o semantykg poctycka, o klasycyzm i romantyzm, o to, czy twérczosci sluzy bardziej wampi-
ryzm czy onanizm, o kryzys awangardy, o poczjg konkretng — i o wicle innych nic mnicj cicka-
wych spraw. Jak w kazdym rezerwacic, tak i tu wsp6lzyli przedstawicicle rozmaitych gatunkéw:
starzy olimpijczycy, zatroskani moralici, wyrafinowani cstcci, brutalifci, pocci metafizyczni,
chiopscy nadrealiéci, konceptysci, retorzy, prostaczkowie, lirycy czystej krwi, poeci przekicei,
pocci uniwersyteccy, pocci alkoholicy, poeci moralnego nicpokoju, i przede wszystkim: miodzi
pocci jako gatunck osobny i swoiécic rezerwatowy [T, s. 112].

Jasnc, Zc byla tcz krytyka rczerwatowa, jednak ,tylko niclicznym
cgzemplarzom danc bylo znaleZé si¢ w rczerwatach, gdzic je dokar-
miajg i pokazujq wycicczkom (vide Sandaucr). Mozna jednak zywic
uzasadnionc watpliwosci, czy umicszczenic w rczerwacic nic przc-
kwalifikowujc ich réwnoczesnic pod wzglgdem gatunkowym™ (T,
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s. 168-169). W reczerwacic byli tez litcraturoznawcy, caly IBL byt
takim rezerwatem zarzadzanym przez Godfathera — Stcfana Zo6t-
kicwskicgo (T, s. 230). To byt rezerwat dla wycicczek zagranicznych,
ktére nic mogly si¢ nadziwi¢, Ze panujc w nim taka swoboda mysli.

To im czgsto pozwalalo nie zauwazy¢é prowincjonalnego zadupia otaczajacego takie wyspy,
paranoicznych poczynafi cenzury czy policyjnych prze§ladowanr za wypowiadanie nic akcepto-
wanych pogladéw. Doprawdy, Zyli§my w rezerwacie, chociaz sami nie w pclni zdawaliSmy sobie
z tego sprawg. Instytut byl rezerwatem, co zreszta weale nic umniejsza znaczenia jego osiggnigé.
[..] Zyjacy w rezerwacie musicli zna¢ granice swoich swob6d i wiedzie€, ze przekroczenia nie
bgda tolerowane. Za ogrodzeniem krecilt si¢ faceci z fuzjami, ktérzy przypominali, Ze niepo-
stusznym czy krnabrnym moga w kazdej chwili zrobi¢ pif-paf i zabawa si¢ skoriczy [T, s. 233—
234).

Z zyciem rczerwatowym nicodiacznic jest zwiazanc poczucic sztucz-
nosci, nicrzeczywistosci tego zycia. Totcz mctafora rezerwatu gene-
rujc metaforg tcatru, sceny, aktorstwa, odgrywania rél, a przede
wszystkim — przebicranck. Najczgscicj mowa o wdziewaniu mundu-
ru jakicj$ formacji, nadawania sobic szarz, wyrdzniania si¢ jakims cle-
mentem  stroju: ,Jeden wlozy pepegi do fraka, drugi krakuska
dopelni urzgdniczy garniturck, jeszcze inny pascm stuckim SciSnic
plaszcz ortalionowy” (T, s. 168). Tak wyrdzniali si¢ krytycy. Grali swe
role takze tcoretycy, metodologowice, tylko sami nic wicdzicli, jaka to
sztuka: ,tragedia losu? komedia omytek? thriller?” (T, s. 18).

Co jednak dzicje si¢ dzisiaj, Anno Domini MCMXCIV, z rczerwa-
tem, skoro nic ma juz ,facctow z fuzjami”, nic ma juz panstwa rcal-
ncgo socjalizmu, ktére go utrzymywalo, teraz, gdy wszystko wolno?
Nic wydajc sig, by Stawinskicmu bylo 1z¢j. Zdaje si¢, ze dochodzi on
do wniosku, Zc rezerwat jest wszgdzic. Juz odczuwa on nicdogodnosé
zamknigcia w dyscyplinic humanistycznej, w literaturoznawstwic,
w teorii literatury i nadgryza to zamknigcic ludycznymi metaforami,
drazy krecig robotg fabularyzacji.

Teraz wige nic metafora osaczenia, ataku, agresji, wyprawy pacyfika-
cyjnej bgdzic dominowata, lecz metafora ucicczki, bladzenia, wed-
rowki. Podoba si¢ wigc Stawinskiecmu Jan Blonski, ktéry — wolny od
zobowigzan tcorctycznych — ,,Wedruje na przelaj przez najrozmait-
szc krainy: literatury i styléw myslenia o litcraturze. Zatrzyma si¢ to
tu, to tam, rozcjrzy si¢ po okolicy, pokosztuje micjscowych specjatow,
poduczy si¢ jgzyka tubylczego — i ruszy w dalsza drogg” (T, s. 170).
Podoba mu si¢ tcz Roman Zimand, ,,ktdry niczym nalogowy grzybo-



ERAZM KUZMA 34

zbicracz, na kazdym kroku spostrzega przychylne okazje. Gdzickol-
wick spojrzy — u$miccha si¢ dof wyczckujaco borowik... Ale posled-
nicjszym gatunkom tcz nic przepusci” (T, s. 183). I jak przystalo na
cscistg: ,, W swoich wedréwkach wybicra on drogi odlegle od uczgsz-
czanych autostrad zycia umyslowego (literackicgo, politycznego, aka-
demickicgo); zalezy mu na samym wgdrowaniu, nic na zdgzaniu ku
standardowym cclom” (T, s. 182).

Podobna wegdrowkg—ucicczkg rozpoczyna tez Janusz Slawiniski:
cscistycznos¢ jego tekstéw, metaforyzacja i fabularyzacja sg tego do-
wodem. Ale i dzialania spolcczne! Zaangazowanic polityczne, spo-
lcczne, organizacyjne, préby reformowania programéw szkolnych —
daja temu Swiadcctwo. Jeszeze wige jedna metafora z wypowicdzi
dotyczaccj tej ostatnic) sprawy. Slawiriski cheialby programu ,,na wzor
owych najbardzicj upragnionych micszkai nowoczesnych, w ktérych
uzytkownik mozc — na ustaloncj powicrzchni — komponowad
samodziclnic z Ickkich, przesuwalnych $cian wngtrza odpowiadajgce
jego potrzebom i upodobaniom” (T, s. 70). Zauwazmy: tu juz jest
jakby zgoda na rczerwal — pcewna przestrzei jest ustalona i przekro-
czy¢ jcj nic mozna, chodzi tylko o to, by swobodnic zyé w jcj obrgbic.
Mozcmy wige przewidzicé nastgpny ruch Slawinskicgo na szachowni-
cy, a wlasciwic dwa mozliwe ruchy. Picrwszy: uzna on, Zc rczerwat ist-
nicjc w kazdym ustroju, bo w kazdym jest jakas wladza, ktdra
intclcktualistéw trzyma w rezerwacic. Pisze o tym Abraham Molcs,
majacy za sobg przecicz inne doswiadczenia: wladzy demokratycznej
i uczestnictwa w spoleczenstwic obfitosci. I w nim istnicje getto dla
intclcktualistow: ,starannic administrowanc przcz tcchnokratow,
ktérzy pozwalaja, aby panowal w nim kontrolowany niclad, godzacy
sprawne [unkcjonowanic sicci wodociagowej z nadrcalizmem scksu-
alnym i umiarkowang przestgpezosceia”™. Technokratom bowicm zale-
zy na intclcktualistach, ich wartoscia, niczbgdng dla wihasciwego
funkcjonowania spolcczeistwa, jest ,subwersja — (aby tworzy¢, trze-
ba by¢ «przeciw») — slarannic podsycana przez procent zawartosci
adrenaliny we krwi, to znaczy przez oburzenie”. I w getcic kapitalis-
tycznym istnicjc wyrazna hicrarchia w zaleznosci od stopnia sprosty-
tuowania si¢. Na dolc piramidy sg ci, kiérych Zotkicwski okreslilby
jako technikéw kultury. Pisze o nich Moles: ,,.Sa occniani i wynagra-
dzani wedle posiadancgo talentu, a wiclkos$¢ ich lazienki zalezy od
przydatnosci ich uzdolnichi twérezych do potrzeb spoleczenistwa”. Na
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wyzszych szczeblach rezydujg ci, ,ktorzy si¢ sprzcdali za zaszczyty
i poswigcili Stuzbic Publicznej”. Ceng jest zgoda na konformizm,
,noszenic krawata, ale moze to by¢ krawat zc wstazki czerwongj, i to
nickoniccznic Legii Honorowej”. Na szczycic sg ci, ,,co nawclt na sta-
nowisku Dircctor of the Institute for Advanced Studics in Princcton
zachowali dlugic wlosy i geniusz”.?2

Drugi ruch bylby chyba cickawszy i prowadzitby do intercsujaccj kon-
cowki (picrwszy zapowiada sytuacjc patowg). Byloby nim wyrzecze-
nic si¢ mctafory rezerwatu, wszclkicj mctafory. Na przyklad
unicestwicnic jej przez ujgeic w cudzystow: mctafora zmctaforyzowa-
na — to byloby co§ w rodzaju rézni niszczacej wszystko. Bo meta-fo-
ra, mcta—j¢zyk sa mozliwe tylko w granicach mcta—fizyki (bgdg tu
przez chwilg hcideggeryzowat w duchu rozprawy Das Wesen der
Sprache z tomu Unterwegs zum Sprache, podobnic jak mctoda, wic-
dza, logika, myslenic opozycjami, wszystko, co sprowadza $wiat do
policzalncgo. Opozycja dostownc-mctaforyczne jest zludg, skoro
prawdziwe doswiadczenic mowy uczy nas, Zc mowa nic jest narzg-
dzicm, lecz domostwem bycia. Doswiadczenic, ktdre nic tworzy wic-
dzy, lecz sprzyja mysleniu. Nic ma mctafory, bo nic ma opozycji, jest
natomiast blisko$¢ tego, co na—przeciw—ponad (Gegen—einan-
dertiber), tcgo — co jest Swiatosczwdrczenicm (Weltgevierte) zicmi-
nicba—czlowicka-boga. Bliskos¢ za§ nic znaczy odleglos¢, lccz
u—drozenic (Be-wégung) wszystkicgo, co tworzy na—przcciw—ponad,
nic ma wigc szczeliny, w ktérg metafora moglaby si¢ weisngé. Moze
nawct Stawinski zdaza do tej calizny, skoro juz na poczatku wyrzckt
si¢ mctajgzyka, skoro dzisiaj kpi z mectodologii, skoro wstapit w csc;.
Musialby jednak wyrzcc si¢ jeszeze tego wszystkicgo, co pisat o meta-
forze w picrwszej ksigzce.

Tu porzucam ten styl myslenia, by — spetniajac poczatkowa zapo-
wicdZ — wyjawié tajemnicg ,,Stawiniskicgo” kryjacq si¢ za powicrzch-
nig, za mctaforg rezcrwatu. Co znaczy to pragnicnic by wcjs¢ do
rczerwatu, a péznicj si¢ z nicgo wyrwac? Ten odruch dosrodkowy
i odsrodkowy? Zamknigcic i otwarcic? Wszystko to zakorzcnionc
jest w archetypic odrodzenia (tcraz przez chwil¢ bedg jungizowat

Z  A. Moles Amysia i intelekualista w spoleczerisiwic obfitosci, przel. W. Biefikowska, w: Antolo-
gia wspdlczesnej estetyki francuskiej, przedmowa W. Tatarkiewicz, wstgp oraz noty o autorach J.
Wojnar, Warszawa 1980, s. 513-514, 519, 520.
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w duchu rozprawy Odrodzenie z tomu Archetypy i symbole). Stawiniski
wchodzi do rezerwatu, by go przckroczyé, przyjmuje maskg-persong
(na przyktad teoretyka, mctodologa), by ja odrzucié, by byé wolnym.
I to mctafora, méwig teraz o metaforze w ogdle, jest tym czynnikicm,
ktory pozwala si¢ wyrwaé z tego, co dane, wejs¢ w inny paradygmat
i na jego podstawic budowac nowg syntagmg. Ale jakg? Wydajc sig,
zc w tej chwili Stawiniskicmu chodzi o to, by by¢ wolnym ,,0d”, ale nic
wiadomo, do ,,czego” jest on wolny, czemu on powic swojc ,tak”. To
jest problem Zaratustry z przypowicsci o Trzech przemianach — ciag-
nijmy wigc ten watck dalej. Potggujaca si¢ ludycznosé, ancgdotycz-
nos¢, fabularyzacja tckstow Stawifskicgo — to jeszcze nic $micch
i tanicc Zaratustry, raczcej tanicc linoskoczka, ktdrego chgtnic oglada
zcbrana gawicdZ, znudzona przypowicsciami proroka nadczlowic-
czenstwa.

Powicdzialem, ze mctafora pozwala Stawinskicmu przeskoczy¢ do
inncgo paradygmatu i za jego pomocg budowaé nowg syntagmg. Mys-
¢ wige, ze oprdcz dwoch mozliwych pociagni¢é na szachownicy:
uznania niczbywalnoSci rezcrwatu albo znicsicnia secnsu metaforyzo-
wania — jest jeszcze trzecic — zburzenic szachownicy literaturo-
znawczej i przejscic do zupetnie inncj gry.

Cokolwick jednak Stawiriski zrobi, nigdy nic bedzic tak zwanym wicl-
kim humanista. Zcby nim zostaé, trzeba byé troche ograniczonym.
Stawinski za$ jest pickiclnic intcligentny.



Wojciech Glowala

»BYy¢ sobie jednym”
i by¢ autorytetem

W spisie lektur wroctawskiej polonistyki — 236
stronic — nazwisko Janusza Stawifiskiego pojawia si¢ ponad 15 razy.
Trudno przynajmniej w takim samym stopniu precyzji okresli¢ jego
obecno$¢ w nie zebranych tak tekstach literaturoznawczych pocza-
wszy od lat 60. — mozna wszakze przyjaé, ze byla ona wielka. Do tych
konstatacji trzeba dodaé jeszcze jedna, ogdlniejsza: oté6z w swoich
rozwazaniach o autorytecie J6zef Bochefiski wypowiada zdanie
o istotnym funkcjonowaniu tej figury w dzisiejszej kulturze: ,,Wigk-
szo$¢ zadan, ktdre uznajemy za prawdziwe, jest w obecnym okresie
oparta na autorytecie epistemicznym”. Konstatacje te majg uspra-
wiedliwi¢ zainteresowanie dla funkcjonowania figury autorytetu
w tekstach Stawinskiego. Usprawiedliwi¢, bo bedzie o rzeczy malej

1 J. M. Bochefiski Co to jest autorytet [1974), w: Logika i filozofia. Wyb6r pism, Warszawa
1993, s. 251. Autor wyr6znia ,autorytet epistemiczny” (poznawczy, ktéry wypowiada zdania)
oraz ,autorytet deontyczny” (nakazowy, kt6ry wypowiada dyrektywy). Zwr6émy od siebie uwa-
g¢, ze w wypowiedziach humanistyki te dwa typy autorytet6éw sa bezustannie mylone ze soba,
i to na og6t z pozytkiem dla humanistyki, tzn. zgodnie zjej przyrodzona wielofunkcyjno$cia. —
W zwiazku z osadem ,,obecnego okresu” warto wspomnieé, Ze juz kilkaset lat temu napisano
tak: ,Niemal wszystkie nasze mniemania czerpane s3 zjakowej$ powagi i na wiarg. Nic w tym
ztego.” [M. Montaigne Préby, ks. 3, rozdz. 12).
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(czy mnicjszcj tylko), ale przecicz jednocze$nic takicj, zc mozna ja
podcjrzewac o konszachty z wigkszymi.

Sam autorytct raczej rzadko pojawia si¢ w ,stanic badan”, ponicwaz
ten jest konstruowany zwykle jako negatywne tlo dla wlasnych badan.
W tym micjscu Stawinski — jesli w ogdle mozna méwié o spetnianiu
przez nicgo tego obyczaju — bodaj najczgscicj depersonalizuje ten
zakatck swoich tckstéw. Jest to u nicgo co najwyzcj wysokic prze-
ksztalcenic rozdrobnioncej zdarzeniowosci ,,stanu badan” w strukturg
(tak dzicjc si¢ np. w szkicu Krytyka literacka jako przedmiot badari
historycznoliterackich).

Najwigcej u nicgo — a zobaczymy potem, czy ,,najwigcej”, znaczy ,,0
najwigkszej wadze” — jest oczywiScie przywotan do $wiadczenia —
0s0b, czyli po prostu autoréw innych tckstéw z odpowicdnicj dziedzi-
ny. W tym za$ krggu sporo micjsca zajmujq sytuacjc, w ktorych przy-
wolanic nast¢pujc przcz wmontowanic stéw cudzych we wlasny tckst
glowny, najczgscicj z bibliograficznym dodatkiem przypisowym, cza-
scm jeszcze skomentowanym. Dzicje si¢ tu tak samo, jak w sctkach
innych tckstéw humanistéw: od bezprzypisowego i nawiasowego
»wicmy to od Gundolfa” (P, s. 158)? po dwustronicowa prczentacje
tckstu Barthesa. Ta — zdawaloby si¢ — pozytywno$¢ rozmiaru obec-
nosci Zlc si¢ dla francuskicgo semiologa konczy, ponicwaz zaczyna sig
ona prawic wyraznie w sytuacji autorytctu, zamyka za$ tak:

Nie dlatego trudzg si¢ nad parafraza wywodéw Barthesa, bym uwazal je za uderzajgco trafne.
Przeciwnie: wszystkie trzy przywolane tezy dotyczace roli opisu w tekScie narracyjnym wydaja
mi si¢ watpliwe [P, s. 193].

Mozna powicdzie¢, zc Stawinski jakby zniccicrpliwil si¢ monologicm
Barthcsa w swoim wlasnym monologu. Z rcguly chyba dluzszy pobyt
obccgo méwicnia w domnicmancj funkcji autorytetu nie konczy sig
dla nicgo pod nickwestionowang aurcola: nawet tam, gdzie Stawiniski
nie ma w ogdlec intencji polemicznych, zastugi obcego bywaja jakby
ograniczane. Tak jest np. z autorem francuskiego szkicu o opisie,
sjedynej w gruncic rzeczy zaslugujacej na uwagg w ostatnich latach
proby opisania opisu” (P, s. 200). Ot6z w zdaniu uzupctniajacym bib-

Z  Cytacje ze Slawifiskiego oznaczam skrétami: D = Dziclo, jezyk, tradycja, Warszawa 1974, —
T = Teksty i teksty, Warszawa 1990. — P = Préby teoretycznoliterackie, Warszawa 1992. Cyfra
po cytacie oznacza stronicg.
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liograficzny opis préby Hamona znajdujcmy jeszcze dodatkowe
okrcslenic laudacyjne (,,prawdziwic inspirujace studium™) oraz —
i to jest wlasnic najcickawszc — okrcSlenic wiclkosci zadluzenia:
»,2Mojc rozwazania s p o ro zawdzigczajg temu (...) studium” [pod-
kresl. W. G.]. Widac jasno pewicn rozzicw migdzy oszcz¢dnym ,,spo-
ro” i okrcsleniami laudacyjnymi. Dobre okazuje si¢ dobre jakby tylko
do chwili pojawicnia si¢ cwentualnych zobowiazan do zupclincj iden-
tyfikacji (a ta jest zalozona przy postugiwaniu si¢ autorytctcm!).
Casus Hamona w praktykach Stawinskicgo wydajc si¢ przypadkicm
skrajnym (Barthcsa zreszta tez) — wszystkic innc przypadki oddalaja
si¢ od nich tak w cz¢sci laudacyjnej, jak i w cz¢sci dotyczacej opisu
rozmiaru zadluzenia. Najcz¢Scicj bowicm mamy tu do czynicnia
z konstruowanicm ncutralnoS§ciprzywolania, obok ktdrej poja-
wia si¢ zaraz tylko cz g st ko wc funkcjonowanic autorytctu. Np.:
»Zcby uzyé okrcslenia Thibaudcta” (D, s. 176), ,,powicmy za Kazi-
micrzem Wyka” (D, s. 180) — to jeden typ takich konstrukcji; drugi
za$ to wmontowana (i pochlonigta) bez komentarza w zdanic Stawin-
skicgo czastka cudzego mdwicnia. Stawinski jest tu wiasciciclem kon-
tckstu i techniki montazu: ,,przedmiot jest tu «wytwarzany w czasic
przcbicgu wykonawczego»” (D, s. 195), i dalej — czysto bibliogra-
ficzny adres ksiazki Troczynskicgo, z ktdrcj pochodzi zawartos§é
cudzyslowu. Trzeci typ wreszcic to dos$¢ tajemniczy przypadck, tajem-
niczy zc wzglgdu na wicloznaczng zachgtg zawarta w skrécic ,,por.”.
Wychodzi on od nicnaccchowancgo zadna obcoscia zdania Slawin-
skicgo i w podzicmiu przypisu rcalizuje si¢ tak np.: ,Por. na tcn
temat uwagi Z. Lempickicgo w szkicu O krytyce literackiej, ,,Przcglad
Warszawski” 1924, R. 4, nry 34-35” (D, s. 194). Patrzac na prceyzjg
tego zapisu bibliograficznego, trzecba przecicz zauwazy¢, zc w nor-
malncj Ickturze z owego ,,por.” nikt w zasadzic nic korzysta...

W tych trzech typach przywolywanym autorom musi wystarczy¢ sam
fakt przywolania i uczestnictwo w partykularnym zdarzceniu
tckstu Stawinskicgo. I przywolanic, i uczcstnictwo sg opisanc dos¢
ascctycznic — zcby nic stwarza¢ mozliwosci zbyt szcrokicj identyfika-
cji? Wiasnic ta asccza powodujc, zc okreSlenia w typic wypowicdzia-
nych pod adrescm Hamona s3 raczej rzadkic. W jednym wypadku
Stawinski przywolancgo nazywa po prostu ,,rzcczoznawca” (T, s. 195,
alc tez tekst ten ma charakter paszkwilancki). Mozna si¢ wobcec tego
chwilami waha¢, czy w ogdle jest sens w takich wypadkach mdwié¢
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o autorytccic. Wahanic moze si¢ bra¢ i z odczucia kontrastu, jakicgo
doznajemy zestawiajac tcksty Slawinskicgo na tym poziomic z po-
wszechnym w humanistyce obyczajem wprowadzania autorytetéw
w stylistyce mitosncgo wyznania oraz w przydawaniu im ccchy total-
nosci. Nic moéwig juz o zczwalaniu przcz inny obyczaj na jawne funk-
cjonowanic autorytetéw decontycznych, ktére u naszego autora s3
trudne do ujawnicnia.

Nicwicle obfitsze zyski obiccuje i wylawianic u Stawinskicgo autory-
tctéw nicosobowych (sposrod tych, jakic wskazywat Ziomek). Jest ich
bodaj jeszcze mnicj. Czyli, mozna powicdzicé, zc statystycznic jest to
w ogdle zdarzenic wzglednic rzadkic, uszczuplane w dodatku wskazy-
wang ascctyczno$cig. Sprobujg wige teraz paru domystéw docickajg-
cych przyczyn tcj prawic ncgacji powszcechnic stosowanc) figury.
Bochenski twicrdzi, ze w przeciwicnistwic do tolcerancyjnej rzeczywis-
tosci decontycznej nic istnicje tolerancja cpistemiczna. Nic istnicjc,
tzn. jest nicmozliwa ze wszystkich punktéw widzenia. Radykalizacja
postrzegania tcj cechy poznania moze by¢ picrwszym Zrddiem posta-
wy Stawinskicgo. Nic darmo — cho¢ pewnic i ironicznic — badacz
ten nazywa sicbic ,,doktrynerem” i zapewne najpicrw moze oznaczac
to postawg rygorystycznic poznawczg oraz po cz¢sci stosowanic pro-
cedur wymyslonych po raz ktéry$ przez strukturalistéw. W takim
doktrynerstwic nictolerancja cpistcmiczna objawia si¢ rOwnicz
jako uniecsamodziclnicnic czy podporzadkowanic przedmiotu, takze
w wartosciowaniu pozytywnym i negatywnym. Z tym zas z kolci wia-
zc sig co$ w rodzaju depersonalizacji: charakterystyczne w tym wzgle-
dzic sg wspomnianc juz poczatkowo partic szkicu o krytyce
litcrackicj, gdzic w opisywancj i ncgowancj sfcrzc nic pojawia si¢ ani
jedno nazwisko, nic przepuszcza ich ,,zbiorcza” charaktcrystyka.
Trzeba sobic zdac sprawg, ze to odpersonalizowanic mozc mic¢ waz-
ny skutck w zdarzcniach migdzy rolami-osobami tckstu: wzmaga
przecicz sitg witalng ,,personalnosci” autora. Wzmocnicnic tej sily to
wzmocnicnic sily perswazji (w rctoryce prezentacja witalnosci jest
jednym z mocnicjszych chwytéw argumentujacych). Cudze méwicnice
stycha¢ w takich wypadkach jako ograbione z witalnosci. Jesli juz jest
tak, zc widad, iz Stawiniski szerzej aprobuje istnicnic jakicgo$ autory-
tcty, to stajc si¢ on jednocze$nic wtas$ciwym przedmiotem jego
rozwazan: tak jest wlaSnic z Mukazovskim i Budzykicm, ktérym
poswigcit przecicz osobne szkice. I w koncu nawet taka sytuacja nic
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mozc uwalnia¢ si¢ od dwuznacznosci: zostanic przecdmiotem powodu-
je przecicz upodrzgdnicnic...

Dwa jeszcze zjawiska zdajg sig z tym wigzac. Najpicrw sprawa gatun-
kéw: na rcklamowcj stronic okladki Tekstow i tekstéow napisano
o Stawinskim: ,Jcgo ulubionym gatunkicm wypowicdzi pozostajc
hasto cncyklopedyczne”. Bior¢ to na scrio (tzn. nicrcklamowo)
i stwicrdzam, zc doktryner moze mic¢ najznakomitszc samopoczucic
w takich wypowicdziach. Ale zaraz trzcba doda¢ z zanicpokojcnicm:
hasto cncyklopedyczne (a i ,zarys podrgeznikowy™) jest gatunkicm
najmocnicj usadowionym nic tylko w naukowej wyobraZni pozytywi-
stycznej! Wigc nic tylko doktryner, alc i pecwnic scjcntysta? Oczywis-
cic, nic caly Stawiriski, bo pewnic nic ten od ,,zacickawic”, nic caly
tez pozytywizm i scjentyzm. Chodzi tu raczej o intonacj¢ méwicnia
pozytywistow: normatywng (autorytatywna!), niz o wszystko innc. To
objawia si¢ szczegllnic zrgeznic w hasle, zaspokaja gldd porzadku
doktryncra, alc przede wszystkim potwicrdza wszystkic opisanc wyzcj
ccchy postgpowania z cudzym mdéwicnicm i jednocze$nic umozliwia
ich ujawnicnic si¢. Mozna by oczckiwaé, zc oprdcz hasta powinna by
si¢ tu znalcZ¢ i recenzja, gatunck takze wygodny dla ukazania spraw-
nosci doktryncra. Ta forma wypowicdzi pojawia si¢ jednak u Stawifi-
skicgo zupclnic rzadko, trudno wicdzicé dlaczego. Recenzenckic
pole nic nadajc si¢ do totalncgo opanowania?

W ten sam watck — jak si¢ zdaje — wplata si¢ co najmnicj kilkukrot-
nc przywolywanic Mlodosci w tckstach Stawinskicgo (jak chocby
owcgo doktoranta w Z poradnika dla doktorantéw), sprawicdliwic
naiwncj, pcinej pozytywnej nicwicdzy o przymusic przyjmowania ins-
tytucjonalnych autorytetéw i z powodu tych cech nicslychanic cenio-
ncj przez sceptycznego skadingd autora.

Wszystko, co usitowalem tu opisac, zdaje si¢ dawaé polc najpicrw
osobncj prawdzic, ktdrej samotno$é pozwala na ostrzejsze jcj widze-
nic. Bylby to wigc i zabicg rctoryczny, i porzadna wiara w dost¢gpnosé
i waznos¢ takicj wlasnic prawdy. I moze jeszeze cos: wypada bowicm
przywotaé Biatoszewskicgo — wszyscy wicdzg, zc nic bez powodu —
z jego ,,by¢ sobic jednym” i jasng akceptacjg tcgo przez Stawiriskicgo.
Jesli teraz przenic$é t¢ akceptacjg w $wiat naszego autora, to byé
mozc i ona zrymowalaby si¢ z tym, co opisalcm. Nicspodzianka mog-
laby by¢ co najwyzcj decyzja budowania tego ,,by¢ sobic” na terenic
litcraturoznawstwa — chyba do$¢ niczwykta.
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Ale skoro wciggamy tu silg Bialoszewskicgo, to czy inna sila kazc zre-
zygnowaé wobcce tego z domystéw co do scjentyzmu? A mozce ten
scjentyzm (czy ,,scjentyzm” od teraz) jest na ustugach tego niescjenty-
cznego istnicnia? Zapewne tylko solidny historyk idci czy litcraturoz-
nawca z konca lat 60. nic speszylby si¢ taka sytuacja: z zadowolenicm
stwicrdzilby napi¢cic migdzy ,Bialoszewskim” i ,scjentyzmem?”,
nic usitujac rugowac zadnego z nich. I moze mialby racjg.



Stefan Szymutko

Cialo profesora Stawinskiego

Banalnc stwicrdzcnic bywa wyrazem nicbanalnych
probleméw: Stawinski (autor) jest trudnym rozmdwca, a jeszcze
trudnicjszym przcdmiotem omdéwicnia.! Paralizujc intcrpretatora juz
w fazic pomyslotwdrczej, z géry przewidujac pojawicnic si¢ mozli-
wych konstruktéw. Trudno zaskoczy¢ przedmiot, ktdry potencjalng
oryginalno$¢ obczwladnia wskazanicm na jcj wspdlczesny inwariant:
dopatrzysz si¢ we mnic wicloznacznosci, unicwaznisz powicrzchnig,
zastgpujac jakas (niby) glebia, zignorujesz mnic jako autora — stang
si¢ bezbronny wobcc twoich wmdéwich (P, s. 109-112).
Bezsprzecznic warto$cig najbardzicj chroniong jest podmiotowosé,
cho¢ zarazem nigdzic indzicj nicjednoznacznosci, nicjasnosci (nickic-
dy sprzccznosci) w nastawicniach Stawinskicgo do dancgo tematu nic
sg tak zauwazalnc jak w przypadku podmiotu. Jednostkowos¢ jest
jednoczesnic utrudnicniem i darem. Jeszeze badacz, jak w zlotym
wicku strukturalizmu, zakiada wymicnno$¢ podmiotu — ,,a oni (ci

Omawiam dwic ostatnie ksigzki Profesora: Teksty i teksty, Warszawa 1990 (w odsylaczach
litera T przed numerem strony) i Préby teoretycznoliterackie, Warszawa 1992 (w odsylaczach
litera P). Poniewaz istnicjq zwigzki migdzy wymienionymi ksigzkami a J. Stawifiskicgo: Dziefemn
—~ Jjeoykiem — tradycjq (Warszawa 1974), odwolujg si¢ réwnici do tej pozycji (w odsylaczach
litera D).
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sami? inni?”, T, s. 44), lccz juz niczbyt pewnym glosecm wypowiada
tezg, zc ,wymicnno$¢ podmiotu nic powinna nadmicrnic pcszy¢”
(T, s. 100). Poszczegdlne sformulowania wskazujg na stan migdzy
przyjeeicm i odrzuccnicm kategorii ,,ja”. W akceptacji przeszkadza
jcj rclacyjny charakter (to inny, inno$¢, umozliwia identyf(ikacjg ,,ja”,
T, s. 29), nicdostgpnos¢ intencji, ktdra jednak badacza interesuje (P,
s. 79, 81, 83, 111-112; por. P, s. 37), oraz zaposrcdniczenic w grupic
spotecznej (P, s. 100) 1 w jezyku (takze jgzyku wartosci — P, s. 36,
wyboréw — P, s. 96). Stawinski probuje jeszcze zachowad réwnowagg
migdzy spolccznym i jednostkowym (nic ma ani nicpowtarzalnosci,
ani typowosci — P, s. 152), uyymowaé podmiot jako indywidualizacjg
jezyka (por. P, s. 1606), alc wida¢ juz wyrazZnic, zc jednostkowosé
pochtania go coraz bardzicj. Poszczegdlne zagadnicnia tcorctyczne
konczy podmiotowa pucnta: opis jest najdogodnicjszym micjscem
ujawniania podmiotowosci (P, s. 213), biogralia przywraca dccyzji
tworczej ,,personalny” aspekt decyzji tworezej(P, s. 141), relatywiza-
cja podmiotowa to ecmpiryczne uwicrzytclnicnic (P, s. 218).
Podmiotowo$¢ stajec si¢ gwarantcm (albo substytutem) prawdy.
Zarowno wspolczesncj: Ickcewazy€ ja to zarazem ucickac ,,0d samc-
go sicbic” (T, s. 15), ,,rezygnowac z mowicnia od sicbic” (T, s. 16).
Jak i historycznej: ,ktos — gdzic§ — kicdy$” (T, s. 63). Indywidual-
no$¢ jest warunkicm autentycznosdci (T, s. 71), oryginalnosci (zob.
Stawiniski o Blonskim i Zimandzic), atrakcyjnosci formy podawczcj
(T, s. 177). Dodajmy, by unikna¢ nicporozumici: Stawinski jest
przcciwny cgocentryzmowi (zakochaniu w sobic — T, s. 186) i ,ja”
tcatralnic wycksponowancmu (T, s. 185). N¢ci go to, co osobiste,
indywidualne, dokonywanc ,,we wtasnym imicniu” (T, s. 75), co po-
siada ,,wlasnc oblicze” (T, s. 152). Interesuje go ,,mojos¢” (P, s. 150),
smowa c zyjas” (T, s. 73); micrzi ,niczyja” (P, s. 218), czlowick
»znikad” (T, s. 138).

Wobce obcosci rzeczywistosci, bytu, tajemnicy, i obcej przcstony,
zaslony, tkaniny jgzyko-przedmiotu, wobec nicpowodzcnia w zakwe-
stionowaniu picrwszego i przywrécenia ludzkicgo charakteru drugic-
mu w spolccznej praktyce komunikacji, podmiotowo$¢ jest jedyna
szansg ocalcnia ludzkicgo ja. Stawinski, ktéry idec platonskic traktuje
dos¢ podejrzliwie, szuka micjsca dla swojcj podmiotowosci w jgzyko-
przedmiocic. Ponicwaz rodowdd jgzyko-przedmiotu jest scjentystycz-
ny, nadawanic wlasncj wypowicdzi charaktcru podmiotowego wigze
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si¢ zc zdrada, z romansem z przcciwdyskursem — jgzykiem poctyc-
kim. Nic powinnismy uspokaja¢ si¢ mysla, iz mowa poctycka stanowi
jeden z czterech (oprécz dyskursu naukowego, mowy potoczncj
i dyskursu perswazyjnego) sktadnikow jgzyka litcraturoznawcey (D, s.
218); w poctyckosé Stawinskicgo wpisany jest pcwicn systecm, pewicn
$wiatopoglad. Nic mozemy tez, cho€ od poczatku dyskusjg z Profcso-
rem ulatwiaja nam argumenty Profcsora, liczy¢ w tym wzgledzic na
jego pomoc. Wyrézniajac dwa typy wicloznacznosci, o poctyckim,
usprawicdliwiajac si¢ brakicm micjsca, nic méwi prawic nic, drugi —
nazywa narracyjnym (P, s. 109). Ta nazwa mogtaby si¢ dla nas okaza¢
mylgca, ponicwaz u samego Stawinskicgo micjsce wiclkich figur nar-
racyjnych (metafory, symbolu, alcgorii...) zajmujc dzianic sig: dlatego
uzyjemy nazwy ,[abularyzacja”.

Podstawowym nosnikicm poctyckosci w stylu Stawinskicgo sq ncosy-
nonim i bon mot. Na ogdt zawicrajq si¢ w t¢j samcj jednostce tekstu
i cz¢sto nic s stylistycznic wycksponowanc, w zwigzku z czym latwo
si¢ nad nimi przcslizgnaé. Gdy Stawinski powiada, zc wersja obicgo-
wa jest odczuwana ,,jako wzglednic ncutralna” (P, s. 15), catosé sfor-
mulowania tlumaczy si¢ w kontckscic omawiancj przcz nicgo
katcgorii poziomu analizy i nic zwraca na sicbic uwagi. Potraktowa-
nic jcj jako prawidta wydobywa z nicj refleksj¢ o podskérnej incrcji
mysli naukowej. Wypada uznac rcflcksjg za trwala, skoro wzmocni
ja p6znicj ustanowicnic znaku réwnosci migdzy tym, co obicgowe
a rzadko uzasadnianc (P, s. 36). Wicloznacznos$¢ Stawiriskicgo jest
okrcslong wicloznacznosdcia, a raczej wicloznaczeniowosciq: nic
chodzi tu o ,micniaca si¢ znaczcniami gadaning” (P, s. 178), lecz
o zakwestionowanic jednoznacznej martwoty w mysleniu humanis-
tycznym, poglcbicnic (cho¢ Stawiniski tak nic lubi glgbi) zagadnicnia.
Stusznos¢ jest jalowoscia (P, s. 178). Innc ncosynonimy wyrazaja pod-
obnc tresci: jednomysiny/trwaly (tu: trwatos¢ jako ochrona myslowa
przed zmicnnoscig, T, s. 12), wicrny, wigc bicrny, nicprzemyslany, ale
akceptowany (P, s. 63), przcjrzysty = niccfcktywny (P, s. 19), wlasny
(w znaczeniu ncgatywnym) = uzytkowany spontanicznic, bezreflek-
syjnic (P, s. 38). Trcscei tych, zreszta, nic zawsze trzeba szukaé w glg-
bi: ,,doswiadczenie litcrackic znawcdw jest dwuznaczne (jak wszelkic
doswiadczenic)” (P, s. 104). Ncosynonim i bon mot zmicniaja nic-
okrcslonosé w okreslong wicloznaczeniowo$¢. Nic przeszkadza to,
oczywiscic, w doraznym wykorzystywaniu ich dla potrzeb wywodu,
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zwlaszcza w ramach konceptowego ukazywania nicsprzeczncj sprze-
cznosci: Zimand to ,relatywista z zasadami” (T, s. 185), ,,znaczenic
umowy” zapcwnia ,wyrazisto$¢ sprzenicwicrzeniom” (P, s. 108).
Poctyckim wstgpem do fabularyzacji sa ncologizmy i udziwnicnia. Sg
to zazwyczaj nominalizacjc wypowicdzen werbalnych: clitarny
cmokicr (T, s. 12), utrudniacz, niczrozumialce (T, s. 17), polepszacz,
uzupctniacz (T, s. 33), powatpicwacz, przewrotnik (T, s. 61). Podmio-
towos¢ wyraza si¢ tu w personalizacji czynno$ci, cho¢ zdarzaja sig
takze, akcydentalnic, rcifikacje (P, s. 199: intruzja). W fabularyza-
cjach martwocic rumowiska na ,wpol zuzytych poje¢” (T, s. 11)
i ponurcj, bo chyba na rzece Heraklita, ,fali publikacji naukowych,
nad ktora nikt juz obecenic nic jest w stanic zapanowac” (T, s. 14),
Stawinski przcciwstawia barwnc akcjc. Personalizacje wprowadzaja
ich bohatcrow na sceng. Nic s3 oni nijacy i ugodowi, potrzcbuja
przeciwnika, dyskutuja (Stawinski inscenizuje rozmowy migdzy nimi,
np. migdzy pisarzcm i interpretatorem), nickicdy z samym sobg (jak
bohater liryczny Brylla, T, s. 115). Najczgscicj wechodza w konflikt,
klocq si¢ (np. menadzerowic i wyrobnicy nauki, T, s. 14), przede
wszystkim w sprawic wartosci (P, s. 35): jedyna altecrnatywa jest alter-
natywa skrajna — przyja¢ lub odrzucié. Bohatcrowic fabularyzacji
albo konstruuja, buduja, by micszka¢ w swoim, czyim§ (T, s. 70, 106),
albo — o wicle czgScicj — wyruszajg na poszukiwanic przygod: np.
wsrod tajemnych furtck, drog odwrotu, skrytych zasadzck, falszy-
wych drogowskazow, podzicmnych korytarzy i labiryntéw” Gombro-
wicza (T, s. 164). Podstawowym urokicm fabularyzacji jest ozywicnic
$wiata litcraturoznawcy, mozliwo$¢ spotkania si¢ zc sprzeciwem
przedmiotu (P, s. 191), antropomorfizacja bibliotcki, w ktorej ksiazki
samc walcza o swojc prawa (P, s. 87).2 Polonistyka stajc si¢ scnsacja,
w ktorej i akcje pacyfikacyjne interpretacji (P, s. 51), i ,,faccci z fuzja-
mi” za ogrodzenicm (T, s. 234), i konwojenci z bronig ,,za pazuchg”
(T,s. 111).

W szalenstwic micszania subtelnodei literaturoznawczych z scnsacjg
i przygoda jest metoda, a nic ozdobnik. Stawinski chee by¢ ,,pomig-
dzy”: to najczgstsze z waznych stdw w obu ksiazkach — w apologii

2 Niekiedy te spory moga przeraza€, gdy kl6ca si¢ wytwory (np. jezyki, style — T, s. 42 i 65)
lub hipostazy: ,przestrzefi bierze odwet™ na innych komponentach dzieta literackiego (P,
s. 172). Gdzie tu miejsce dla czlowicka?
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konferencji teorctycznoliterackich pojawia sig cztery razy na jedngj
stronic, w roznych konstrukcjach stowotwdrczych i podkreslone
przez autora (P, s. 244); a konczy to Wprowadzenie do badar nad
konferencjami  teoretycznoliterackimi przyznanic w komunikacji
badawczcej podstawowcej roli — ,,migdzyjgzykowi” (P, s. 253). ,,Pomig-
dzy” nic jest zawicszonc w powictrzu (P, s. 182), ,pomigdzy”
Stawinskicgo, bgdac komplementarnc (P. s. 72, 80), nic jest nawct
whasciwic ,,pomigdzy”: wyst¢pujac na granicy, wchiania w sicbic wias-
ciwosci dziclonych terytoriow — dziclo w ,mig¢dzy” interpretacii,
chociaz przywraca mu si¢ kontckstowa potencjalnosc, nic przestaje
by¢ urzeczywistnicnicm (,,nic rozpuszcza si¢ w kontckstach”, P,
s. 29)*. Uzupctnijmy, zc ,,pomigdzy” to takzc nic ,gdzic indzicj™,
w inncj dyscyplinic (tam znajdujc si¢ fantom wicdzy nowoczesncj, T,
s. 11); szuka¢ go nalczy — powinni o tym wicdzic¢ snob, modni$
i dylctant (dotaczy do nich cklektyk, T, s. 31) — ,,pomigdzy” dyscyp-
linami, tcoriami, Srodowiskami (T, s. 29), ,,w sfcrzc rozrzedzonych
przymuséw mctodologicznych” (T, s. 184), ,poza sfcrg intcreséw
poszczegblnych doktryn” (P, s. 15). Nic uzyliSmy stowa ,,micsci si¢”,
gdyz umicjscowicnic jest wrogicm ,,pomigdzy” — Slawinski prze-
strzega przed nim Blonskicgo (T, s. 169).

,Pomigdzy”, okrcslajac mctodologig, okresla zarazem przedmiot:
rozrzedza go — powodujc zastgpicnic ukiadu polem, przedmioto-
wosci nicdomknigtodcia (P, s. 82). Wyciagnigtc zostaja ostatcczne
wnioski z migdzybicgunowosci faktu literackicgo (por. D, s. 103).
Zmicnia si¢ status biografii tworcy, pozbawioncj juz dcfinitywnic
(por. D, s. 80) bytu substancjalncgo: funkcjonalnosé biografii objawia
si¢ (badaczowi, oczywiscic) mi¢dzy zdarzeniami zycia a tckstami
utwordw (P, s. 145, 156); dziclo stajc si¢ potencjalnoscia, raz odcze-
piwszy si¢ od macicrzystcgo kontekstu (P, s. 76-77). Polcmizuje sig
z formutami, ktére badZ likwiduja ,,pomigdzy” (Zycic i twdrczosc
pisarza jako rozlacznc obszary badan, P, s. 143), badZ zaggszczaja
przcdmiot, nawct gdy jest on tylko przedmiotem szkolncj dydaktyki
(T, s. 69).

Na pozor ,,pomigdzy” jest spetnicnicm snu o podmiotowosci i wol-
nosci: zawicra niby to, co Stawinski najbardzicj w wolnosci ccni —

Por. P, s. 43: ,,uprzedmiotawiajgco i za r a z e m dialogowo” [podkr. Stawiriskiego).
4 Por.P,s. 110.
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nic wolno$¢ od czegos, bo t¢ ogranicza zawszce konicczna wrogos$é
wobcc owego czego$ (T, s. 110, 211), lecz swobodg poruszania sig
mic¢dzy przcciwstawnosciami. Wydaje si¢ jednak, zc w ,,pomigdzy” —
powotujac si¢ na dowcip Stawinskicgo (T, s. 16) — litcraturoznawcza
komedia omylck lub thriller powoli zmicnia si¢ w tragedi¢ losu.
Mowic nic grozi zcslizgnigeic, zwigzane z powicrzchnig lub powicrz-
chownoscig (P, s. 41); pogigbiona mowa ,,obsuwa si¢” (P, s. 43). Rola
poctyckosci i fabularyzacji sprawia, iz obscrwujemy analogicznc zja-
wisko jak u Bialoszewskicgo, pocty, ktdrego Slawinski najczgscicj
cytujc, przywoluje, parafrazujc: albo stowo wcigga w glab sicbic, albo
rozplywa si¢ w potoku wypowicdzi (por. T, s. 88-89). Picrwszc zja-
wisko, zwigzanc z poctyckoscia, nic jest groZne: ,,poctyzm” pozostajc
w stuzbic skomplikowania dancgo zagadnicnia. Drugic, wynikajace
z fabularyzacji, jest bardzicj nicbezpicczne.

Fabularyzacja, sprz¢gnigta z wywodem literaturoznawczym, podwaza
jcgo scnsownos$¢. Jesli barwna opowic$¢ o micjscu dawnych bitcw,
okopach, poroslych ziclskiem, jest rownowaznikicm sytuacji i historii
biograflistyki w badaniach litcrackich, wspomnicniu o sporzc genctyz-
mu z crgocentryzmem (P, s. 138-140), to zanika motywacja dla upra-
wiania dyskurséw bardzicj skomplikowanych.’ Refleksja tego rodzaju
nasuwa si¢ natarczywicj wtedy, gdy Stawinski, ulcgajac urokowi for-
muly, mysli w ramach fabularyzacji: wynurzajg si¢ ,,niczym pojcdyn-
cze wysepki, a w najlepszym razic nicwiclkic archipclagi” (P, s. 75);
»jcsli nic byl jej Zrodlem, to przynajmnicj przcpompownia” (T, s.
223). Obczwiadnia, gdy okazuje sig, zc wnioski subtclnej, inspiruja-
ccj, syntezy historycznoliterackicj, mozna zawrze¢ w kolokwialnych
prawic formutach:

OdpowicdZ Brylla: gdy si¢ musi, to i mozna. OdpowiedZ Bialoszewskicgo: ,,odczepié sig”
i schroni€ w przyjaznej prywatnoci. OdpowiedZ I lerberta: bylo sig kiedy§ Europa — i to zobo-
wigzuje. Odpowiedz Nowej Fali: trzeba pomysle¢ o zorganizowaniu samoobrony [T, s. 120].

Nic dziwimy sig, zc praca badawcza ulega demitologizacji: mysli sa
,mojc w takim scnsic, w jakim mojc sq réznc produkty kupionc na
targu i polaczone w koszyku, ktéry dzwigam do domu” (P, s. 40).

5 Nie jest to odosobniony przypadek. Zob. P, s. 86-87: najpierw cztery fabuly o losie dziel
(biblioteka, lamus, salon wystawowy, marzenie), potem ich w miarg scjentystyczne opracowa-
nie.
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Okazujc si¢ poza tym, z¢c mimo dziania sig, scencria fabularyzacji jest
raczcj pos¢pna: tworzg ja na ogol, clementy zdewastowancj cywiliza-
cji (lamusy), pobocza drég..., (T, s. 41), ulcgajacc biologiczncmu roz-
ktadowi jak, wspomnianc tuz wczcsnicj, okopy biografistyki porostc
ziclskicm. Czascm fabularyzacja jcst ostcntacyjnic pogrzcbowa.
O bliskosci dzicta i intcrpretacii:

I w ukrywaniu sensu, i w jego odkrywaniu pomocne s3 takie same narzgdzia komunikacyjne.
Grzebanie zwlok i ich odkopywanie to dwie réZne czynnoéci, jednakie obie wykonuje si¢ za
pomocg lopaty [P, s. 42].

Prawdziwg tragedig losu w obsuwaniu si¢ mowy jest obsuwanic sig
$wiata. Poctyzmy i fabularyzacje, pojawiajac si¢ wsréd porzadkuja-
cych wyliczen i opisdw, zatamuja scmantyczne rusztowanic (por. P, s.
205) wywodu.® Gdy istniat jeszcze jgzyk i przedmiot, zapewnialy Swia-
tu fundamenty.

W ,,micdzyjgzyku” (odnosi si¢ takic wrazcnic) zdarto zc $wiata tkani-
ng, przestong, zastong jgzyko-przedmiotu i nic wiadomo, co z nig
zrobi¢. Komplementarne (szczegdlnic rozlewne) ,,mi¢dzy”, mozna
stwicrdzi¢, uaktywnia nawct problem ,rozlewnosci” tkaniny. W kaz-
dym razic — pojawia si¢ nastgpnc waznc stowo — trzcba przymoco-
waé, osadzi¢ tkaning: jgzyk krytyczny w systemic (P, s. 136), dziclo
w podzbiorach i sicciach typologicznych (P, s. 86). Postulat micsza sig
tu z rozpoznanicm ontologicznym: tcmat ,jcst przymocowany do
rcaliow” (T, s. 123), utwdr jest osadzony w historii (P, s. 94) lub umo-
cowany w proccesic historycznolitcrackim (P, s. 125), znaczenic przy-
twicrdzonc do form gramatycznych (P, s. 183). Charakterystyczne, iz
»przymocowac” sasiadujc w tckscic whasnic z ,,pomigdzy”: rzcczywis-
to$¢ interpretacji jest ,migdzy” 1 jcj wyniki zostajg umocowane
w systcmowym porzadku (P, s. 29), biografia jest migdzy zycicm a li-
teraturg, nast¢gpnic — osadzona w proccsic historycznym (P, s. 146).
Znaczenic ,,przymocowac” sktaniatoby do jakicj$ inzynicryjno-kons-
trukcyjnej metaforyki interpretacji. Stawiniski jednak operuje metafo-
ryka krawiccka: to, co ma zosta¢ umocowanc, zostalo najpicrw
wyprutc z tkaniny dzicta litcrackicgo (P, s. 61) lub z historii (P, s.

6 Moze jest to nieco bardziej widoczne w Tekstach i tekstach, niz Prébach teoretycznoliterac-
kich, w ktérych Stawifiski buduje masywniejsze literaturoznawcze umocnicnia, ale jest to tylko
réznica stopnia,
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115), skrojonc na uzytck (P, s. 157), musi jeszcze przcj$é przez przy-
miark¢ (P, s. 90). Zadziwiajace i nicprawdopodobne, jak czgsto i w
jak dziwnych micjscach postuguje si¢ Stawinski krawicckimi okrcsle-
niami. W ,,powaznym” szkicu O opisie mamy nast¢pujicc podsumo-
wanic dotychczasowych rozwazan: ,mdéwimy zawstydzajgco malo.
Nicwiclc wigeej ponad to na przyklad, co powicdzialby kto$ o r¢ka-
wach marynarki, twicrdzac (stusznic), zc nic spelniajag warunkow sta-
wianych nogawkom spodni” (T, s. 200).

W, lzcjszych” szkicach — oprocz szaly (od kurtki salari do plaszcza
ortalionowcgo, T, s. 31 i 168) znajdujcmy tcatralng gardcrobg: wic-
dz¢ nowoczesng ,we wceigz nowych przebraniach” (P, s. 11), twicr-
dzcnia przystrojone ,w pidrka stusznosci” (T, s. 33), Rozewicza
w mundurze (T, s. 100). Jcsli mozna mic¢ do Stawinskicgo preten-
sjc to o to, zc on, ktéry doswiadczyl obu nicmocy jezyka — i jako
przcstony, i jako ,,pomi¢dzy” — nic wyciaga zc swych do§wiadczen
zasadniczych wnioskow. Odkrywszy w nowy sposéb wazno$¢ rzeczy-
wistosci, bytu, tajemnicy, odgradza si¢ od nich, uzywajac tcgo, co —
zdawaloby si¢ — stracilo uzytecznos$¢: tkaniny. Slawinski staje sig
spccjalista od ubioréw. W tagodnicjszcj formic — od tego, ,.co si¢
obccnic nosi” (P, s. 247), co jest ,stosownc i modne” (P, s. 142), w co
si¢ ludzic z branzy przcbicraja (kostiumy scjentysty, organizatora,
mctodologa..., T, s. 12 i n). W mocnicjszcj — starajgc si¢ przymoco-
wywa¢ — Slawinski to juz nicmal sartor resartus Carlylc’a, krawicc
kosmosu, filozof odziczy, ktory kroi, przymicrza, fastryguje, by ukryc
nicos¢ wszcchswiata: skdra, cialo to rdwnicz przebranic’ (cialo spor-
towca jest tckstem T, s. 46), albo matcrial na nowy ubiér: mozna
laczy€ borsalino z kicrpcami i odndza ratlerka z glowq lwa (T, s. 31-
32). Formuly ciclesnosci pojawiajq si¢ tylko jako mctafory: korpus
tckstéw (P, s. 132) lub samozaptadnianic si¢ poczji (T, s. 132).
Nawet w lagodnicjszej formic Stawiniski jako specjalista od ubiordw
nigdy nic pokazujc nam ciafa: to, co jest pod przcbranicm, to innc
przcbranic albo spersonalizowany wytwor ludzki (,,komunat przy-
strojony w szat¢ uczonosci”®). Mozna dostrzega¢ w tym albo konsck-
wencj¢ mctodologiczng, albo strach przed potworem. Ta ostatnia

7 Por. T. Carlyle Sartor Resartus. Zycic i zdania pana Teufelsdréckha w trzech ksi¢gach, przct.

S. Wi§niowiccki, Warszawa 1882, (np. s. 58, 128).
8 3, Slawifiski Zaszkodzi nicpolepszenie, ,, Tcksty™ 1972 nr 6.
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hipotcza nic wytrzymujc préby krytyki. Zarty S’(awiﬁskicgo Swiadcza,
zc nic odczuwa strachu, alc wskazujg zarazem, zc nic jest sw1Qtym
Jerzym. Drazni jedynic potwora, techee go stomka. Smicsznosé go nic
przeraza (T, s. 30). Pomigdzy biografiq przczywang a intcrpretowang
istnicjec jeszcze stadium przejsciowe, w ktérym biografia przczywana,
utrwalona w pamigci $wiadkéw, przeszkadza w przcksztalceniu jej
w pcing tekstowosc. Jak ja nazwac: ,,interregnum (a mozc raczcj czys-
cicc?)” (P, s. 158). Co po czy$écu — ,aurcola znaczcnia” (P, s. 160)?
Za tymi dowcipami znalcZ¢ mozna najbolcsnicjszg cgzystencjalnosc,
alc Stawinski nic zdejmuje ani na chwilg nicnagannic skrojoncgo gar-
nituru. Ostentacyjnic lckcewazy potwora w cleganckich peryfrazach,
np. przcmijania i §micrci (,,czas jest zjawiskicm rozpraszajacym biog-
rafi¢” — P, s. 148).

Zadziwiajace, zc nawct ci, w ktdrych refleks;ji ciato ludzkic zajmowa-
lo wazne micjsce, ,,odsuwali” jego biologicznosé. Mcrlcau-Ponty
mowi o cicmnosciach przepetnionych narzagdami®, o czyms, co jest tyl-
ko tkanka, krwig i ko§émi*. Podobnic ,klasyk™ Spinoza przyznajac,
zc ciato ,,jest zdolne do czego$, czemu jego whasny umyst si¢ dziwi™!,
uniczalcznial mySlcenic od ciata'2z. Zarazem w cicle, zwlaszcza u Mcr-
lcau-Ponty’cgo, pozostajc tajemnica poczatku i kresu: ,,Pewncgo
dnia zycic umyka przcz palcc, cialo przestaje by¢ postuszne®. Rozréz-
nicnic tego, co zmystowe i niczmystowe, fizyczne i niclizyczne jest —
wedlug Heideggera — podstawa metalizyki; jesli ,uzna sig, zc (...)
jest nicwystarczajace, myslenic metafizyczne traci swdj autorytet”™™,
Nicmetafizyczny lingwista Stawifski znalazt si¢ w tcj metafizycznc;j
putapce. Oddziclcnic jgzyka najpicrw od rzeczy (materiatu), potem
ostatccznic — w ,pomicdzy” — od ciala, je go swoista filozofia
odziczy, pozbawily stowo waznosci.

Stawiiski marzy o jgzyku w miar¢ krwistym, alc zarazemskro -

9 M. Merleau-Ponty Proza $wiata. Escje o mowie, wyb., oprac. i wstgp S. Cichowicz, Warsza-
wa 1976, s. 65.

10 Tamze, s. 68.

11" B. de Spinoza Etyka, przel. 1. Myélicki 1991, s. 80.

Z. Kuderowicz Filozofia nowozymej Europy, Warszawa 1989, s. 226.

M. Merlcau-Ponty Proza $wiata..., s. 200 (por. s. 231). Podobnie, chociaz w tonacji humo-
rystycznej, u Stawifiskiego: cielesno$é puszczona samopas plata figle (T, s. 45).

14 Cyt. za 1. Derrida Biala mitologia. Metafora w 1ckscie filozoficznym, przel. W. Krzemich
»Pamigtnik Literacki™ 1986 z. 3, s. 301.
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jonym naludzkq miarg (T, s. 36-37); marzy sprzccznic, nic zauwa-
zajac tcgo lub nic cheae zauwazy€. Ngcei go ,,migdzy” krytyki, ,,posred-
nictwo” krytyki (P, s. 117), taczy krytykg z nauka o literaturze (P, s.
119). Jest to najgorsza kandydatka na Zong litcraturoznawcy, bo nig-
dzic indzicj jak wlasnic w krytycc (mowa o instytucji) tak szybko nic
oddalamy si¢ od rzcczy i ciala. Krytyka bowicm réwnicz oswaja, ncut-
ralizujc, kastrujc. Dziclo o cicrpicniu, o wyciu z bélu, zmicnia sig jak-
zc czgsto w dyskursic krytycznym w zdystansowanc rozwazania
o rodzajach cicrpicnia. Rozwijajac mysl samecgo Stawinskicgo: skoro
folklor nic zna krytyki (D, s. 178), to, w duzym uproszczeniu, staro-
zytny Grek nic potrzebowal krytyka, gdy stuchal zaléw Achillcsa na
tcmat Smicrci.

Stowo oddziclonc od rzcczy, stowo-tkanina-kostium traci jakg-
kolwick zyciowa skutcczno$¢. Mamy wdwcezas powtérkg z Panny
Winczewskiej (jedyny w dylogii przyklad na arcydziclo¥), w ktére;j
znajdujemy, notabene, podobna scenerig jak w labularyzacjach Sta-
winskicgo: biologicznic trwalg naturg, wchlaniajacg zdcewastowanc
clementy cywilizacji — nawct w $wictlicy jest kaluza (por. wezesnicj
o okopach). Dla zniszczoncj fizycznic, podstarzalcj bibliotckarki,
ksiazka przestaje by¢ przedmiotem Icktury, jest tylko pretckstem
w kontaktach z mlodymi m¢zczyznami (jedyna, jaka wypozycza dla
sicbic mOwi o jestestwach organicznych). Stowo-tkanina-kostium nic
ustanowi lacznosci migdzy zmyslowym i niczmystowym, chociaz mozc
to picrwszc zgrabnic ukry¢ (panna Winczewska marzy o nowym ubio-
rzc). Szansa dla litcraturoznawstwa nic jest krytyka, lecz literatura,
ktéra nicustannic przecicz do ustanowicnia tej jednosci zmicrza®.
Bgdac ,,pomigdzy”, jak pigknic powiada sam Slawinski w jednym
z najbardzicj inspirujacych rozdzialow ksiqzki', nic jest utopig pozba-
wiong ,,wymownych spcinicA” (P, s. 66). Pora zdjaé kostium, bez
wzgledu na to, co sig stanic. Mozc bgda sig¢ §miali na widok naszych
cial. Jesli znajdzicmy potrzebne nam stowo, wiedy im pokazemy.

Znaczaco ograniczony (arcydzictko nowelistyKi polskicj) i reklamowany do$¢ watpliwg for-
mula: finezja psychologiczna (T, s. 154).
16 Nie chodzi, oczywiécic, o nagladowanic dyskursu literatury, strategic artystyczng (T, s. 12).
17 WApowiceds literacka a wypowied? filozoficzna: tray kwestic i jedna'ponadto (P, s. 59-66).



Jerzy Madeyski

Narracje teoretycznoliterackie
Janusza Stawinskiego

1. Aby opisa¢ cwolucj¢ dyskursu Stawinskicgo,
trzcba wskazaé skrajnc wciclenia gatunkowe, w jakich jest on rozwi-
jany. Bicguny tc, to rozprawa tcorctycznolitcracka — z jedncj —
i cscj — z drugicj strony.

Nicwatpliwic Stawiriski narzucit pewicn sposéb mdéwicnia o litcratu-
rze, okrcslit standardy, ktérych spetnicnic  jest warunkicm propono-
wania badawczych pomystow, stratcgii interpretacyjnych. Powodzenie
Stawinskicgo jako tcorctyka, micrzone chocby zasiggicm funkcjono-
wania jego rozstrzygnigé, czy statystycznic micrzong czgstotliwoscia
odwotan do jego artykutéw, nic wynika tylko z atrakcyjnosci intelck-
tualnej jego rozpoznan, ale zwigzanc jest takze ze strukturg narracji.
Co si¢ na nig sktada?

Nadc wszystko rozprawa tcorctycznolitcracka Stawinskicgo nic jest
— by tak rzec — suwecrcnna. W takim sensic, iz od poczatku swojc;j
aktywnosci Stawiniski probowat nadac literaturoznawstwu status nau-
ki; stuzylo temu przede wszystkim odwolywanic si¢ do lingwistyki.
Pcwnic jest to najwaznicjszy subkod w narracji Stawiniskicgo. Wtasnic
poprzez terminologi¢ jgzykoznawcza prébuje on sproblematyzowad
takic zagadnicnia, jak: tcoria jgzyka poctyckicgo, biografia pisarza,
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podmiot literacki, gatunck, tradycja. Nicustannic spotykamy w ich
opracowaniu terminy: ,stownik”, ,j¢zyk”, ,,gramatyka”. Inna sprawa,
zc¢ czgsto s onc opatrzone cudzystowem.

Drugim jgzykicm przenikajacym do narracji Stawinskicgo jest jezyk
biologii. Réwnicz tu zapewne idzic o wzmocnicnic kodu tcoretyczno-
litcrackicgo, cho¢ w tym przypadku nic bez znaczenia sq mbodzicricze
pasjc Stawiniskicgo ujawnionc w jednym zc szkicOw.

Jest takze w rozprawach Slawinskicgo jezyk socjologii. I rzecz jasna
nic chodzi mi o t¢ prostg zaleznos, iz o zagadnicniach socjologii lite-
ratury mowi si¢ uzywajac poszczegdlnych rozstrzygnigé profesjonal-
nych socjologéw. Mam na uwadzc réwnicz te tcksty, gdzic tematyka
socjologiczna nic jest rozpatrywana i gdzic nic ma bezposrednich
odwotan do prac socjologicznych.

I wreszcic czwarty subkod narracji tcorctycznoliterackicj to jezyk lite-
ratury. Myslg tu o bezposrednich nawigzaniach do cenionych przez
Stawinskicgo poctdw (Przybos, Bialoszewski), a takzc o licznych
mctaforycznych formutach, ncologizmach, stylizacjach, fragmentach
ludycznych. Wlaczanic w narracj¢ tcorctyczng tak pojmowancj lite-
rackosci sprawia, zc pewne fragmenty rozpraw wyraZnic si¢ autono-
mizujq, stanowigc przcciwwage dla tych wczesnicj wspomnianych
subkoddw. Tak jest np. w tekscic Czas wspomnieri, w ktdrym wystc-
pujc nastgpujacy opis:

Ten oto siwiutefiki mgiczyzna to kolega z przedszkola; ta smutna starsza pani to pierwsza
milo§¢ (pisat dla nicj wiersze); ta druga to jego Zona, obok niej przyjaciel z lat studiéw; tysemu
wiclkoludowi udziclat kiedy$ korepetycji z matematyki, z tym matym byt w jednej kompanii na
froncie, tamten na lewo to syn z drugiego matzefistwa; miody blondyn w okularach to gorliwy
propagator zmarlego, dalej widzimy sekrctarke, lekarza domowego, rektora uczelni, w ktérej
wykltadat w ostatnich latach Zycia, brata ciotecznego, wydawcg, znajomego bibliotekarza... 1

Ten fragment nic tylko nasyca narracjg cstetycznic i ludycznic prze-
konujac o talencic stylistycznym autora; pelni takze funkcj¢ kompo-
zycyjng (to przecicz swoista rctardacja podsycajaca cickawosc). Ale
rzccz jasna opis ten wyraziscic ujawnia zasadniczy problem artykutu,
socjologiczne rozumicnic biografii pisarza (czlowick jako suma rdl
pchionych w spoleczenstwic).

Wskazanc tu subkody s3 — wedlug mego rozeznania — najwaznicj-
szc, cho¢ mozna by wskaza¢ innc, zastanawiajac si¢ np., jaka rolg pel-

1 3. Stawifiski Préby teorcrveznoliterackie, Warszawa 1992, s. 159.
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nig w dyskursic Stawinskicgo tcksty krytyczne, cscistyczne i progra-
mowe, takich chocby twércéw jak Irzykowski, Peiper czy Przybos.
Bardzicj wnikliwe docickania pozwolityby tcz odpowicdzic¢ na pyta-
nic o micjsce koncepcji awangardowcj poczji w calym systemic litcra-
turoznawczym Stawiriskicgo (np. poliscmia jako naczclna wartos$¢
poczji, koncepeja tradycji...).

Wszclako dla okreslenia specyfiki jakicj$ narracji istotne jest nic tyl-
ko to, co si¢ w nicj pojawia, alc réwnicz to, czego w nicj nic ma. Jak
wiadomo, wicle rozpraw Stawinskicgo dotyczy historii, tradycji, a tak-
zc biografii pisarza i jego zwigzkéw z tckstem, z systcmem estctycz-
nym. Ot6z najbardzicj dziwi niklc, marginalnc odwolywanic sig
Stawiriskicgo do filozofii. Nic byloby to mozc warte uwagi, gdyby nic
okolicznosé, zc wlasnic w latach szc$édzicsiatych filozofowic w Pol-
sce podcjmowali podobne kwestic. Mam na uwadzc tcksty pisanc
w obrgbic polskicj szkoly historii idei, w szczegdlnosci zas$ cscje, roz-
prawy i ksiazki opublikowanc wtedy przcz Leszka Kotakowskicgo.
Rzccez jest godna zastanowicnia tym bardzicj, zc zblizala Stawinskic-
go i Kotakowskicgo mctoda rozwijania dyskursu, sposob podcjmowa-
nia zagadnicn, dbalo$¢ o litcrackic wartosci wywodu, wprowadzanic
do narracji $mialych metafor, sigganic po poctykg paradoksu. Myslg
zwlaszcza o tak znanych i Owczesnic dyskutowanych tckstach, jak
Pochwata niekonsekwencji, Kaptan czy blazen czy Etyka bez kodeksu,
alc takze o znakomitych rccenzjach Kotakowskicgo (np. Pascal
i epistemologia historyczna Goldmanna, Historia jako sztuka pickna).
Mowiac o nicobeenoscei filozofii u Stawiniskicgo pamigtam oczywiscic
o Ingardcnic. Sadzg jednak, Zc to trochg inna sprawa i ujalbym jq tak:
Ingardcen jest przywolywany nic jako filozof, lccz jako tcoretyk litera-
tury, w kazdym razic reprezentant tej samej dyscypliny.

Gdybym chcial prowizorycznic odpowicdzie¢ na pytanic, skad ta obo-
j¢tnosé Stawinskicgo na inspiracje filozoficzne, wskazalbym tu jeden
zasadniczy powod natury taktyczncj. Ot6z na Swezesnym ctapic
budowania literaturoznawczego systemu, filozofia stanowita istotne
zagrozenic dla jego autonomii. To przecicz wlasnic w opozycji do
filozofii formalisci i strukturaliSci chcicli ustanowié¢ jgzyk nowoczes-
nej poetyki.

Teckst tcoretycznolitcracki Stawinskicgo nic jest autonomiczny row-
nicz dlatego, iz jest czastka, clementem systcmu. Rozstrzygnigeia
poczynionc w jedncj rozprawic s3 aktualizowane, przypominanc
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i potwicrdzanc w inncj. Totcz bardzo tatwo tgczy¢ teksty Stawinskic-
go w pewne sckwencje, podejmuja bowicm tc same zagadnicnia.
Mamy wigc cykl artykutéw o interpretacji, o podmiocie, o narracji,
o krytyce, o socjologii litcratury, o samej teorii litcratury... Wszystko
to poswiadcza stalo$¢ zaintcrecsowan badawczych Stawifiskicgo, typ
wyobrazni intclcktualnej, ale nade wszystko potwicrdza systcmowy
charakter tcj tworczosci. Pisanic kolejnych rozpraw to wypctnianic
I zaggszczanic teoretycznoliterackicgo systemu. A nadmicnié trzeba,
zc wystgpuja tu nic tylko te bezposrednic polaczenia wigzace teksty
w konstelacje. Uzupcetniajg je jeszcze zwigzki stabsze, nic tak jawne.
A wigc nic poprzez temat, tytul, przypis, ale sugerowanc jaka$ formu-
la, mectaforg, fraza. Dla profesjonalisty sg to wystarczajace sygnaly do
umicjscowicnia danecj rozprawy we wiasciwym micjscu systemu. I tak
np. artykult O semantyce wypowiedzi narracyjnej trzcba czytaé jako
uzupclnicnic takich tekstéw, jak: Wokdt teorii jezyka poetyckiego,
O kategorii podmiotu lirycznego, Synchronia i diachronia w procesie
historycznoliterackim, Pozycja narratora w ,,Nocach i dniach” Mani
Dgbrowskiej. Dalcj w tym ciagu winni§my umicsci¢ jeszcze kolejne
artykuly o narracji: Przestizeri w literaturze: elementarne rozréinienia
i wstepne oczywistosci, O opisie.

Tak wigc jeden tekst uzupetnia rozumicnic takich zagadnichi, jak nar-
racja powicsciowa, poctyckosé, tradycja litcracka. A wspominam
przccicz tylko o tych zwigzkach jawnych, oczywistych. Semantyka
wypowiedzi narracyjnej moze by¢ bowiem traktowana jako konspekt
do badan nad kilkoma innymi jeszcze problemami. Historyk litcratury
si¢gnic tu po uprawomocnicnic dla swojcj rckonstrukeji poctyckicgo
modclu prozy. Inny wnikliwy czytclnik, w oparciu o stosowny frag-
ment, rozbuduje teorig spdjnosci tekstu literackicgo. Kolejny badacz
podejmic watck komunikacjonistyczny... Latwo tcz wyobrazi¢ sobic,
zc siggnic po omawiang rozprawg mectodolog historii, ktdry zcchece
zauwazy¢ komplikacje dyskursu historycznego.

Wszelako perswazyjna moc rozprawy tcorctycznoliterackicj Stawini-
skicgo budowana jest nic tylko przez te reguly, o ktérych wzmianko-
walem dotychczas. Wspomnicé tu nalezy przynajmnicj o ,,kontckscic
ncgatywnym”. Ot6z czytajgc wezesne prace Stawifiskicgo wicmy nic
tylko, w jakim kicrunku winno zmicrza¢ litcraturoznawstwo, by zastu-
giwalo na status nauki, alc rdwnicz gdzic lezy granica migdzy tym, co
archaiczne i tym, co nowoczesne, gdzic jest micjsce dla mlodych,
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a gdzic dla starych, za kim warto i$¢, kogo za$ porzuci¢. Nowc;j tcorii
litcratury zagrazajq zwlaszcza takic demony, jak: genctyzm, psycholo-
gizm, biografizm. To wlasnic m. in. obecnos¢ tcgo negatywnego kon-
tckstu sprawia, zc wczesne rozprawy zblizaja si¢ w swej poctyce do
manifcstow.

Na zupctnic innych prawach Stawifski buduje dystans mowy tcorc-
tycznolitcrackicj wobec marksizmu. Filozofia ta jako clement idcolo-
gii pafistwowej nic mogla, rzccz jasna, wystgpowaC w kontckstach
polemicznych. Nic ulega jednak watpliwosci, zc wysilck intcrpretacy)-
ny Stawiniskicgo zmicrza w kicrunku wycliminowania marksizmu
z rcjondw mowicnia o litcraturze. Chodzi zarazem o to, by 6w gest
unicwaznicnia byl w jakim§ scnsic gwarantem autonomii, spdjnosci
i prawdziwosci strukturalizmu. Potwicrdzcnicm takicgo stanowiska
sq zarowno wst¢pne partic podrgeznika Zarys teorii literatury (Litera-
tura wobec Zycia spofecznego), wicle hasct Stownika termindw literac-
kich, jak i — w stopniu najwyzszym — rozprawy z zakresu socjologii
literatury. Zreszta mozna wskazac tcksty, w ktdrych Stawinski objas-
nia powody dystansu wobec marksizmu jako jgzyka opisu literatury.
W artykule Zainteresowania teoretycznoliterackie Kazimierza Budzyka
czytamy m. in. o szansach, jakic staly przed mectodologia marksistow-
ska w okrecsic powojennym. Wigzaly si¢ onc przede wszystkim
z matcrializmem historycznym, inspirujacym badania nad proccscm
historycznym, z mectodg dialcktyczng i z interpretacjq socjologiczna.
Jednak w wyniku dziatan administracyjnych szybko ,,historyzm zostat
zastapiony prczentyzmem, interpretacja socjologiczna — przez idco-
logig, dialcktyka — przez prymitywny determinizm...”.?

Powicdzmy wreszcic o jeszeze jednym mechanizmic uspdjniania
omawianych tcorctycznoliterackich narracji. By¢ moze najwyraznicj
rozpraw¢g Stawiniskicgo scala parafraza. Jest on bowicm w zgodzic
z tymi, ktorzy traktuja parafraz¢ w dyskursic naukowym jako katcgo-
ri¢ poznawcza. Wihasciwe zrozumicnic czyjcj§ mysli dokonuje sig
poprzez wlaczenic jcj w obrgb wlasnej narracji. Konsckwencja szero-
ko stosowancj parafrazy jest climinowanic z tckstu cytatéw. Przy-
kltadem takcgo opcrowania parafraza mozc byé wczesny tekst

2 1. Stawifiski Poslowic. Zainteresowania teoretycznoliterackic Kazimierza Budzyka, w:

K Budzyk Stylistyka. Poctyka. Teoria literatury, oprac. H. Budzykowa i J. Slawifiski, Wroclaw
1966, s. 210.






