




Sławiński: ironia i maieutyka 
Nie da się już dłużej tego ubywać: weszliśmy w czas 

jubileuszy naszych Mistnów, Mentorów, Ojców Założycieli — i to za-
równo „Tekstów" jak, na dobrą sprawę, nowoczesnego polskiego litera-
turoznawstwa. Jeszcze parę lat temu — z bezwiedną premedytacją — 
nie dopuszczaliśmy do świadomości myśli, że tytuł czcigodnego jubilata 
„grozić" może komuś tak młodzieńczemu duchem, jak Jan Błoński, 
którego kolejne rzeczy tyleż przynajmniej podsycały oczekiwanie następ-
nych, co zachęcały do oceny w kategoriach ostatecznych dokonań. 
Tymczasem fala jubileuszowych rocznic gwałtownie przybrała i widać 
coraz wyraźniej, że dziecinne wybiegi przechytrzania czasu przesłaniają 
jedynie nieudolnie nasze trudności ogarnięcia znaczenia naukowej pra-
cy ludzi, którym zawdzięczamy coś, co wydawało się neutralne i „sa-
mo-przez-się-zrozumiałe", najbardziej naturalną miarę rzeczy, jaką 
zwykliśmy stosować we własnej pracy i w ocenie innych. 
Nie kryję, że na tym właśnie polega, w moim przypadku, trudność 
uprzytomnienia sobie znaczenia — z tej jubileuszowej okazji — całości 
rozlicznych „robót" Janusza Sławińskiego. Na tym polega może też dla-
tego, że dobrze pamiętam dziwnie pomieszane — krzepiąco-demonicz-
ne — wrażenie, jakie przed laty zrobił na mnie (mało rozgarniętym 
prowincjuszu szczęśliwie wówczas przyjętym do iblowskiej pracowni) 
Sławiński, gdy spostrzegłem, że to on stoi za wszystkim, co było dla 
mnie najważniejsze i najbardziej atrakcyjne w życiu naukowym, że to 
jego intelektualnej inwencji, redakcyjnej namiętności, organizacyjnej 
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energii zawdzięczały w decydującej mierze swój ksztah i poziom: polska 
refleksja teoretyczna, ówczesne „Teksty" oraz konferencje leorelycznoli-
terackie przyciągające najciekawsze indywidualności środowiska. Stąd 
też zapewne działalność Sławińskiego, jakkolwiek wszechstronna i róż-
norodna, ogniskowała się dla mnie konsekwentnie, równolegle i od 
początku przede wszystkim na trzech podstawowych, a strategicz-
nych dla naszej dziedziny polach: refleksji meta teoretycznej, działal-
ności redakcyjno-propedeutycznej oraz organizacji życia naukowego. 
Pisarstwo teoretyczne od razu prz)'nioslo Sławińskiemu zasłużoną sła-
wę, a jego koncepcja teoretyczna zyskała u nas status nieomal uniwer-
salnego standardu — wedle którego ońentuje się inne koncepcje, przy 
pomocy którego szacuje się cudze kompetencje, zgodnie z którym 
kształtuje się proces uniwersyteckiego nauczania. Poszczególne ujęcia 
problemowe zaś stały się nawet standardami w sensie muzyczno-roz-
rywkowym, tzn. popularnymi tematami teoretycznych wariacji, obiekta-
mi licznych adaptacji, rozwinięć i przekształceń w polonistycznej 
refleksji. Mówiąc o działalności redakcyjno-propedeutycznej mam na 
myśli redagowanie czasopism („Tekstów", potem „Almanachu Huma-
nistycznego" i „Kultury Niezależnej"), redagowanie seńi wydawniczych 
(„Z dziejów form artystycznych", „ Vademecum Polonisty ") oraz redak-
cyjno-współautorski wkład w powstanie „Zarysu teorii literatury" 
i „Słownika terminów literackich". Te trzy wątki aktywności Sławiń-
skiego łączą, mówiąc najogólniej, skuteczne zabiegi o wypracowanie, 
wdrożenie i w końcu twórcze użytkowanie sprawnego, nowoczesnego, 
a nade wszystko powszechnie przyjętego, wspólnego języka lite-
ra turożnawczego środowiska. Wreszcie działalność programowo-oiga-
nizacyjna, której najbardziej widocznym przejawem były konferencje 
teoretycznoliterackie (i inne, jak ta o „Literaturze źle obecnej") — pro-
wadziła, z nadzwyczajnym skutkiem, do zaproponowania pewnej for-
muły życia naukowego, swego rodzaju „socjotechnicznych"ram, na tyle 
efektywnych i atrakcyjnych, że środowisko uznało je od razu za mode-
lową postać własnej samoorganizacji. 
Nie mam zamiaru rozwodzić się niepotrzebnie o sprawach doskonale 
znanych. Zmierzam do wskazania na fakt, iż działalność Sławińskiego 
(wespół z innymi, oczywiście) — widziana w ponadindywidualnym 
wymiarze — zapewniła środowisku coś, czego nie da się przecenić, stan 
normalnego funkcjonowania w czasach dalekich od normalno-
ści; swego rodzaju niszę ekologiczną (wedle jego ulubionego określenia) 
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chronionej nieprzerwanymi zabiegami przestrzeni swobodnego myślenia 
i sporu. I trzeba dopiero chwili hytycznego zastanowienia, by zauwa-
żyć, iż to wspólne, a więc trochę „niczyje" dobro naznaczone zostało 
wyjątkowo silnie piętnem indywidualności swego wynalazcy. 
Pisma Sławińskiego, choć nie brak w nich tradycyjnych gatunkowo 
wypowiedzi, rozpoznawalne sq wszak dzięki jego wyraźnemu upodoba-
niu do formy, której nie potrafię znaleźć w Polsce prekursora, foimy 
owych „prób teoretycznoliterackich", wyłaniających się z obszaru pry-
mamego procesu decyzyjnego i systemowej inwencji, gdzie związek pod-
miotu z teorią nie uległ jeszcze zerwaniu, a przedmiot poznania nabiera 
dopiero swych obiektywnych znamion w toku dokonywanych właśnie 
przez piszącego — na własną odpowiedzialność — rozróżnień, ewiden-
cji i systematyzacji zagniatwanej dziedziny badania. Co ciekawe, po-
dobne upodobania przeważają najwyraźniej i w pozostałych sferach 
aktywności Sławińskiego. Redakcyjna koncepcja literaturoznawczego 
czasopisma (takiego jak „Teksty") nie powielała istniejących wzorów, 
a odrębność swą zawdzięczała właśnie idei „pisma warsztatowego"; 
będącego forum intelektualnej inwencji, a nie wyczeipujących mono-
grafii przedmiotu. Formuła organizowanych konferencji odbiegała zaś 
zdecydowanie od zwyczajów gdzie indziej przyjętych i to zwłaszcza pod 
tym względem, któiy nadawał im charakter myślowego treningu, suro-
wego sprawdzianu czy sportowej próby sił. 
Wszystko wskazuje na to, że spośród ról, jakie oferuje życie naukowe 
danej dziedziny, Sławińskiemu przypadała w udziale „nieodmiennie" 
— w każdym z rodzajów działalności — rola nadawcy i dysponenta 
reguł mówienia oraz profesjonalnych zachowań polonistycznej społecz-
ności. Można by powiedzieć, że upodobał sobie szczególnie wypełnianie 
zadań podmiotu czynności twórczych polskiej teorii literatury... a więc 
tej właśnie komunikacyjnej roli (czy to przypadek?), której odrębność 
i znaczenie sam, jak wiadomo, opisał najlepiej. A roli tej, choć nazwa 
jest świeża, patronują z oddali nader szacowne wzory. Zdaje się, że daje 
się ona rozłożyć przynajmniej na dwie związane z sobą swoiste opera-
cje: ironiczną oraz maieutyczną. 
Pierwsza ma charakter przygotowawczy; służy starannemu oczyszczeniu 
pola — z przesądów i komunałów, doktiynerskich zacietnewień, naiw-
ności i uproszczeń. Skuteczność destrukcyjnej siły jej oddziaływania 
ujawniała się bezpośrednio w legendarnych dziś już tylko polemikach 
i krytycznych wystąpieniach Sławińskiego. W jego tekstach zaś nader 
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rzadko dochodziła do głosu, najczęściej przejawiając się w ironicznym 
cudzysłowie, jakim opatiywane bywają cudze i własne poglądy, koncep-
ty czy wszystkoogamiające systematyzacje. Druga natomiast nie prowa-
dzi wcale, jak można by mniemać, do stworzenia definitywnej teorii, 
wdrożenia własnej koncepcji czy pieczołowitej konserwacji sprawdzonej 
formuły. W grę wchodzi raczej rola troskliwego akuszera płodów cu-
dzych zdolności, niźli zaprzątniętego sobą beztroskiego producenta. 
Strategia ta, o której rozmyślności przekonują na każdym kroku zdecy-
dowane działania Sławińskiego, służyć ma bowiem przede wszystkim 
uprzytomnieniu poznawczej sytuacji, określeniu sposobów prawo-
mocnego postępowania, odsłonięciu pola badawczych możliwości — 
zapewniających i n n y m możliwość skutecznej i samodzielnej 
aktywności. Prowadzi przeto najwyraźniej najpierw do celów etyczno-
pedagogicznych, a potem dopiero poznawczych. Bardzo to trudna 
i nadzwyczaj rzadka umiejętność. 

Numer ten, który przypisujemy Januszowi Sławińskiemu na sześćdzie-
siąte urodziny, złożyliśmy z tekstów, które już rozmaitością swych usytu-
owań wobec Jubilata świadczą o Jego wszędobylskiej obecności w życiu 
intelektualnym polonistycznego środowiska; a więc z tekstów o Sławiń-
skim, dla Sławińskiego, bliskich (pod jakimś względem) Sławińskiemu 
oraz, co cieszy nas najbardziej, samego Sławińskiego. 

Ryszard Nycz 



Portrety 

Włodzimierz Bolecki 

PPP 
(Pierwszy Polski Poststrukturalista) 

1. Od kilkudziesięciu lat twórczość naukowa Janu-
sza Sławińskiego znajduje się w centrum najważniejszych dokonań 
polskiego literaturoznawstwa. Sławiński rozpoznawany jest przede 
wszystkim jako teoretyk literatury, którego rozprawy, a później książ-
ki (w tym także publikacje podręcznikowe i encyklopedyczne) należą 
do podstawowych osiągnięć polskiej refleksji teoretycznoliterackiej. 
Ale dokonania Sławińskiego na innych polach aktywności literaturo-
znawczej są równie trwałe i imponujące. Dość przypomnieć działal-
ność redakcyjną Sławińskiego, której efektem są trzy imponujące 
osiągnięcia wydawnicze: 1) seria „Z dziejów Form Artystycznych 
w Literaturze Polskiej" (do tej pory 75 tomów); 2) dwumiesięcznik 
„Teksty" (60 numerów) oraz 3) wydawana w latach 80. poza cenzurą 
„Kultura Niezależna" (70 numerów). Do tych ponad dwustu (!) 
voluminôw trzeba jeszcze dodać publikacje pozaseryjne i współreda-
gowany przez Sławińskiego, również poza cenzurą, „Almanach 
Humanistyczny. Bez wiedzy i zgody...". Nie mniej imponująca jest 
działalność Sławińskiego jako organizatora nauki, której efektem 
było m. in. wiele sesji i seminariów, a wśród nich przede wszystkim 
trwające przez ćwierć wieku coroczne konferencje teoretycznolite-
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rackie. Osobne miejsce w dorobku Sławińskiego zajmują publikacje 
historyczno- i krytycznoliterackie (np. zamieszczane swego czasu 
w „Twórczości"). 
Ale Sławiński — jak sam o sobie mówi — „nie troszczy się zbytnio 
o rzeczy już przez siebie napisane". Publikuje więc niewiele i nie-
chętnie, przechowując nawet przez kilkanaście lat w szufladzie prace, 
które — gdy je publicznie prezentował — budziły zachwyt słuchaczy. 
Można by nawet przypuszczać, że przez cały czas układa jakiś prze-
myślny puzzel ze swoich publikacji, którego obraz skrzętnie ukrywa 
przed czytelnikami, a którego elementy ujawnia w sobie tylko zna-
nym czasie i z powodów zrozumiałych tylko dla siebie. 
Systematyczną działalność krytycznoliteracką Sławiński zarzucił bar-
dzo dawno i tylko czasem — a zawsze w sposób mistrzowski — prze-
prowadzał analizy i interpretacje pojedyńczych utworów oraz 
syntetyczne przekroje wybranych zagadnień z historii współczesnej 
poezji i krytyki. Niektóre z tych tekstów zostały opublikowane, więk-
szość — tzn. te, które były wynikiem działalności Sławińskicgo-re-
cenzenta — pozostają do dzisiaj w opasłych rocznikach rozmaitych 
pism. Gdyby je wszystkie zebrać w książce, byłyby niewątpliwie jed-
nym z najświetniejszych tomów polskiej krytyki literackiej ostatnich 
dziesięcioleci. Nic mam wątpliwości, że, choć dawno nie przypomina-
ne, należą do jej największych i — w sensie warsztatowym — do dzi-
siaj nieprześcignionych osiągnięć. 
Opisanie dotychczasowych dokonań Sławińskiego na wszystkich 
z wymienionych pól, a zwłaszcza w ich wzajemnym przenikaniu i uzu-
pełnianiu się, to rzecz pasjonująca, ale — powiedzmy eufemistycznie 
— przekraczająca możliwości nawet podwójnego numeru „Tekstów 
Drugich". 
W tym szkicu skupię się jedynie na pierwszym z wymienionych pól 
działalności Sławińskiego — na ogólnej charakterystyce jego koncep-
cji teoretycznoliterackich. Ograniczone założenia tego szkicu niech 
usprawiedliwi informacja, że już kilkanaście lat temu obroniono 
w USA poświęconą im dysertację doktorską: autorem był James 
O'Roney. 

2. Od początku swej działalności Sławiński uważa-
ny był za najbardziej reprezentatywnego przedstawiciela polskiego 
strukturalizmu. Swej metodologicznej bliskości ze strukturalizmem 
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Sławiński dawał wielokrotnie wyraz, jakkolwiek nigdy nie wypowiadał 
się jako „programowy strukturalista". Dla polonistycznej (i pozapo-
lonistycznej) recepcji jego pism ten brak „twardej", programowej 
deklaracji metodologicznej nie miał nigdy większego znaczenia. 
W potocznej opinii polonistycznej Sławiński jak strukturalistą był, tak 
nim do dziś pozostał. Była to zresztą „rola", która wszystkim czytelni-
kom jego publikacji — by tak rzec — odpowiadała od zawsze. Rola 
„strukturalisty" przypisana Sławińskiemu była bowiem początkowo 
kwalifikacją naukowej ścisłości i metodologicznej nowoczesności 
jego teoretycznoliterackich koncepcji, a równocześnie... powodem 
do oskarżeń o formalizm, czyli o uprawianie literaturoznawstwa nie-
marksistowskiego. Obie te identyfikacje w środowisku polonisty-
cznym przynosiły Sławińskiemu zawsze więcej uznania niż kłopotów. 
Z czasem ta „strukturalistyczna" etykieta zaczęła oznaczać po prostu 
klasyka naukowej refleksji literaturoznawczej — tej, która wyznacza 
trwałe standardy teoretyczne w różnych obszarach polonistyki uni-
wersyteckiej. 

3. Zmianę w recepcji prac Sławińskiego-„struktu-
ralisty" wywołuje niewątpliwie coraz większa popularność w Polsce 
tzw. poststrukturalizmu, z charakterystycznym dla tego nurtu zakwes-
tionowaniem całego paradygmatu dotychczasowej wiedzy, statusu 
teorii literatury, a przede wszystkim literaturoznawstwa strukturali-
stycznego. Przypisano mu — jak wiadomo — szereg grzechów, z któ-
rych każdy wystarczyłby za kamień grobowy dla wszelkiej teorii — nie 
tylko w naukach humanistycznych. W tej poststrukturalistycznej 
optyce literaturoznawstwo strukturalistyczne okazało się zbiorem 
dogmatów, wśród których na pierwszym miejscu jest wymieniana 
koncepcja nauki i wiara w jej obiektywizm, a następnie neutralność 
badacza, dążenie do wyjaśnień systemowych, strukturalizacja tekstu 
poprzez wskazanie opozycji binarnych, reguły interpretacji znaczeń, 
itd. Do tego dochodzą jeszcze dwa grzechy śmiertelne, a w optyce 
poststrukturalistycznej niewybaczalne, a mianowicie: naiwna wiara 
strukturalizmu w „niezmienność" badanych obiektów, czyli ahisto-
ryczność (abstrakcyjność) oraz absolutyzacja teorii, która sama dla 
siebie miała się stać ważniejsza od jakichkolwiek zadań praktycznych. 
To zakwestionowanie, a faktycznie odrzucenie dorobku strukturaliz-
mu, powinno więc postawić prace Sławińskiego w sytuacji paradok-
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salncj. Wielokrotnie ogłoszony koniec strukturalizmu (wspomina-
nego dziś nierzadko jako obiekt z muzeum humanistyki lub jako 
jej pomyłka) winien bowiem oznaczać koniec koncepcji litcraturo-
znawczych na nim opartych. Toteż rozważania Sławińskiego 
umieszczane dotąd w awangardzie polskiego literaturoznawstwa, 
poststrukturalistyczny impet chętnie przemieniłby w jej dostojną 
ariergardę. To zatem, co do niedawna wydawało się w pracach Sła-
wińskiego stawianiem i rozwiązywaniem nowych problemów teore-
tycznych, w optyce poststrukturalistyczncj mogłoby być (lub może 
być) przedstawione jako drążenie starych i na zawsze już „zdekon-
struowanych" dogmatów. A w każdym razie — jako przykład teorety-
zowania w duchu minionej i dawno już zamkniętej epoki. 
Jakkolwiek nikt spośród rodzimych adeptów poststrukturalizmu jesz-
cze tego głośno nic sformułował, nic znaczy to bynajmniej, że post-
strukturalistyczny młyn nic jest już gotów do przemielenia także 
i prac Sławińskiego. To chwilowe przeoczenie jest raczej wynikiem 
zaniku otwartych dyskusji i sporów mctatcorctycznych, pod których 
znakiem stało jeszcze literaturoznawstwo polskie w latach 60. i 70. 
Nie zdziwię się jednak, gdy kolejna, i potężniejsza od poprzednich, 
rodzima fala poststrukturalistyczncgo impetu zacznie wypłukiwać nie 
tylko poetykę z poetyki, teorię z teorii literatury, ale i „dogmaty 
strukturalistycznego sejentyzmu" z rozpraw Janusza Sławińskiego. 
Rzecz jednak w tym, że żaden z poststrukturalistycznych zarzutów 
kierowanych przeciwko strukturalizmowi w najmniejszym stopniu nie 
pasuje do rozpraw Sławińskiego... 

4. Tezy poststrukturalizmu ukazują jednak „struk-
turalistyczną" refleksję Sławińskiego od zupełnie nowej strony. Sła-
wiński nigdy co prawda nic był strukturalistą „ortodoksyjnym", ale to, 
co kiedyś w jego pracach mogło się komuś wydawać strukturalizmem 
„rozrzedzonym" lub „utajonym", dziś okazuje się... świadomym wyj-
ściem poza strukturalistyczny paradygmat. Toteż tym wszystkim, któ-
rzy chcieliby widzieć w pracach Sławińskiego koncepcje nieuchronnie 
skazane na poststrukturalistyczną „zmianę warty" godzi się zwrócić 
uwagę, że mieszczą się one dokładnie w polu tych samych założeń, 
z których swój program uczynili ... właśnie poststrukturaliści. 
Sławiński poststrukturalistą?! Czy nic jest to teza zbyt przewrotna — 
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nawet w obszarze stwierdzeń tak niewywrotnych jak te, do których 
przyzwyczaiła nas współczesna humanistyka? 
By dostrzec prawdopodobieństwo tej tezy wystarczy wywikłać się 
z „błędu perspektywy", na który skazuje nas nieuchronnie liniowe 
datowanie (najpierw) strukturalizmu i (później) poststrukturalizmu 
w Polsce. To „później" oznacza faktycznie nie tyle pojawienie się 
poststrukturalizmu, co jego opóźnioną o lat kilkadziesiąt polską 
recepcję. Tymczasem początki zachodnioeuropejskich prac okreś-
lanych dzisiaj mianem poststrukturalizmu sięgają połowy lat sześć-
dziesiątych i rozwijają się lawinowo w następnych dekadach. Czyli 
dokładnie w tym samym okresie, w którym powstają prace Sławiń-
skiego. Tak więc już sama chronologia prowokuje do pytań o pro-
blemową zbieżność prac Sławińskiego i zachodnich publikacji 
poststrukturalistycznych. Rzecz jasna, chronologia — pozwalająca 
wpisać myśl Sławińskiego w horyzont zachodniego poststrukturaliz-
mu — jest tu argumentem skromnym, ale niemożliwym do pomi-
nięcia. 
Rzeczywiste zbieżności prac Sławińskiego i myśli poststrukturalis-
tycznej kryją się oczywiście nie tyle w datach publikacji kolejnych roz-
praw — jakkolwiek zbieżność jest tu oczywista — lecz w samym 
sposobie uprawiania nauki i ujmowania statusu nauki o literaturze 
oraz jej przedmiotu. 

5. Nie ulega wątpliwości, że w tzw. literaturoznaw-
stwie poststrukturalistycznym — niezależnie od jego wewnętrznego 
zróżnicowania, wielu niejasności i indywidualnych osobliwości — ist-
nieje zgodność co do kilku idei stanowiących o rozpoznawalności 
tego nurtu i jego właśnie poststrukturalistycznej odrębności. Pierw-
szą jest przekonanie, że teoria literatury manifestuje się nie w sztyw-
nym gorsecie homogenicznego metajęzyka, lecz w indywidualnym 
dyskursie, a zatem w praktyce pisania. To zaś oznacza, że dyskurs 
badacza nie jest przezroczysty, czyli że zawsze jest uwikłany historycz-
nie i metodologicznie, a pod jego neutralnymi pojęciami buzuje pło-
mień ukrytej aksjologii. A mówiąc inaczej: „usytuowanie" badacza 
jest aktywnym składnikiem wyników jego pracy. Po drugie: lingwis-
tyczna koncepcja znaczenia jest nie wystarczająca do opisu obiektów 
werbalnie tak złożonych jak tekst literacki, a obiekt ten nie pozwala 
się sprowadzić do jednej lub „jedynie słusznej" wykładni znaczenio-
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wej. Po trzecie, każdy tekst jest zanurzony w nieskończonej sieci 
powiązań kontekstowych, które czynią przekonanie o prostej repre-
zentacji rzeczywistości typową iluzją wiedzy naiwnej. A wreszcie, po 
czwarte, cechą tekstu jest jego integralna nieodczytywalność, która 
z jednej strony przemienia każdy wysiłek czytania w niedoczytanie 
(misreading), z drugiej natomiast zapewnia tekstowi swoistą niepo-
chwytność przez języki, strategie czy metody stosowane przez bada-
czy literatury. Wynika też z tego, że poststrukturalizm odrzuca — by 
tak powiedzieć — monofoniczną i uprzywilejowaną (dominującą) 
pozycję badawczą, w jakiej mieli obsadzić siebie strukturaliści — 
zwłaszcza, gdy każdą dziedzinę kultury chcieli modelować na obraz 
i podobieństwo języka naturalnego. Co prawda, w Europie Wschod-
niej w pozycji uprzywilejowanej i dominującej „obsadzili siebie" 
marksiści, ale tę oczywistość można tu pominąć. 
Nie ulega wątpliwości, że te cztery, choć mogłoby być ich więcej — 
najbardziej schematycznie zarysowane tu cechy refleksji poststruktu-
ralistycznej — znajdują swe dokładne analogie w rozprawach teore-
tycznych Sławińskiego (a w pewnym stopniu także grupy badaczy, 
z którymi od wielu lat jest związany). Wyprzedzając dalsze rozważa-
nia powiem od razu: pola naukowych zainteresowań Sławińskiego i 
s p o s ó b uprawiania przez niego refleksji teorctycznoliterackicj 
mieszczą się dokładnie w obszarze, który można nazwać paradygma-
tem poststrukturalizmu. 

„Poststrukturalizmu?! Wolne żarty!" — powie ktoś przyzwyczajony do 
wizerunku Sławińskicgo-strukturalisty. „Gdzież bowiem znikł parady-
gmat strukturalistyczny, z którym Sławiński — jak wiadomo — sam 
dość długo się identyfikował?!" Jest to jednak paradoks pozorny. 
Mówiąc najogólniej: strukturalizm dla Sławińskiego był — by użyć 
jego własnego terminu — jedynie „tradycją kluczową". Tradycją, czyli 
przede wszystkim źródłem inspiracji, wyborów i podniet intelektual-
nych oraz propozycją wzorów rozumowania, którymi można było się 
posłużyć do formułowania nowych zagadnień teorii literatury. 
Znamienne, że „teoriotwórstwo" Sławińskiego oznacza formułowa-
nie nowych tematów czy problemów i wskazywanie sposobów ich roz-
wiązywania, a nie uszczelnianie i strzeżenie „czystości" istniejącej 
doktryny. Zastana teoria (a raczej zbiór nie kwestionowanych prze-
konań) to dla Sławińskiego zawsze rzecz niegotowa o dość wątpliwej 
koherencji wewnętrznej i praktycznej przydatności. Teoria literatury 
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to dla Sławińskiego raczej dziedzina do zrobienia, zadanie do wyko-
nania, nowe wyzwanie intelektualne, a nic gotowa koncepcja prze-
znaczona do mechanicznego stosowania i reprodukowania. W tym 
sensie strukturalizm — a ściśle biorąc strukturalizm lingwistyczny, 
nawet w wersji Jakobsona — był dla Sławińskiego zaledwie jedną 
z kilku zastanych propozycji metodologicznych, w których można 
było odnaleźć inspirację dla sformułowania kilku nowych problemów 
teoretycznych, a nic jego własnym, Sławińskiego, kostiumem nauko-
wym. W wymiarze metanaukowym strukturalizm umożliwiał wyjście 
poza pozytywistyczny paradygmat obiektów opisu sprowadzanych 
jedynie do przedmiotów — by tak rzec — fizycznie empirycznych. 
Przełamując XIX-wicczny wzorzec nauki (i marksistowską nowo-
mowę) strukturalizm pozwalał w latach 60. i 70. uznać za przedmioty 
badań literaturoznawczych całości empirycznie niedostępne (np. 
struktury czy funkcje) lub mówiąc inaczej konstrukty nicsprowadzal-
ne do sumy swoich elementów. W tym sensie Sławiński był i pozostał 
strukturalistą, jakkolwiek, rzecz jasna, taki status obiektów badania 
jest dorobkiem całej XX-wiccznej nauki. Jednak w obrębie ścisłego 
paradygmatu strukturalistycznego był już Sławiński nie tyle „prawo-
wiernym" strukturalistą, co jego litcraturoznawczym „rekonstrukto-
rem", swoistym „dyspozytorem" lub raczej nawet „translatorem" 
reguł, tez i pytań strukturalizmu na zupełnie nowy — nigdy jasno nie 
nazwany — porządek metodologiczny nauki o literaturze. Ten „tran-
slacyjny" wysiłek Sławińskiego widać wyraźnie w figurach jego 
własnego dyskursu: hiperpedantyczne dociekania strukturalizmu lin-
gwistycznego czy semiotycznego Sławiński zastąpił teoretycznoli-
terackim esejem, a więc formą, która w naukowy wykład pozwala 
„wmontować" osobisty styl i sposób myślenia autora. Terminologicz-
ną i definicyjną precyzję wzorowaną na naukach ścisłych zastąpił 
metaforycznymi adaptacjami terminów z bardzo różnych i odległych 
dziedzin wiedzy, a przede wszystkim z języka potocznego. Inspiracji 
Sławińskiemu dostarczyli tu niektórzy formaliści rosyjscy, a przede 
wszystkim inny „re-konstruktor" i „translator" strukturalizmu — Jan 
Mukarovsky i dorobek tzw. czeskiej szkoły strukturalnej. Z nimi też 
dzieli Sławiński większe zainteresowanie estetycznymi i historyczno-
społecznymi funkcjami tekstu literackiego niż jego stricte lingwistycz-
nymi komponentami (które w Polsce badała m. in. Maria Renata 
Maycnowa). Jednak nie tylko eseistyczny dyskurs już w punkcie wyj-
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ścia różnił Sławińskiego od programowych struklurałistów. Różnił go 
przede wszystkim sam przedmiot badań, czyli rozumienie tekstu i za-
gadnień procesu historycznoliterackiego. A jak wiadomo, nic były to 
obiekty jakichkolwiek zainteresowań Ferdynanda de Saussurc'a, 
Lcvy-Straussa i ich następców... 
Były to zagadnienia, które wymagały „stworzenia" nowego przedmio-
tu w zupełnie nowym języku. 
Powtarzam więc tezę tej części moich wywodów: podjęta przeszło 
trzydzieści lat temu przez Sławińskiego próba dostosowania inspiracji 
strukturalistycznych do badań historycznoliterackich była de facto 
tworzeniem zrębów polskiego poststrukturalizmu. 
Tkwi tu, co oczywiste, zasadnicza różnica pomiędzy poststrukturalis-
tycznym dyskursem Sławińskiego a typowymi dziś i programowymi 
dyskursami poststrukturalistów zachodnich. Ci ostatni odrzucają 
strukturalizm en bloc jako najbardziej wyrazisty przykład wiedzy 
apriorycznej, dogmatycznej, wykorzenionej z historyczności i pod-
miotowości badacza. Ta ncgatywistyczna interpretacja strukturalizmu 
jest Sławińskiemu jak najbardziej obca. Nic tylko dlatego, że dotyczy 
wyjątkowo mechanicystycznej interpretacji strukturalizmu — która 
w Polsce właściwie nic istniała — lecz przede wszystkim jako general-
na postawa metanaukowa. We wszystkim bowiem co racjonalne 
i pomysłowe, Sławiński jest gotów szukać pożytków dla intelektu 
i poznania, a przede wszystkim dla konkretnych przedsięwzięć 
badawczych. Sławiński bowiem, ten nienasycony i nigdy nic zaspoko-
jony poszukiwacz idei nowych i oryginalnych, jest równocześnie kura-
torem, by nie rzec: smakoszem ciągłości w nauce i sztuki adaptacji 
nowych pomysłów teoretycznych do wcześniejszych dokonań. Wy-
starczy tu wspomnieć o jego mistrzowskiej adaptacji — dla potrzeb 
literaturoznawczych — kluczowej w strukturalizmie problematyki 
funkcji komunikatów werbalnych, zagadnień poetyckości (literackoś-
ci), odbioru i kompetencji, struktury głębokiej i powierzchniowej, 
i wielu, wielu innych pojęć i terminów. Mówiąc najzwięźlej: w dyskur-
sie Sławińskiego strukturalizm był zawsze systematycznie przetwarza-
ny i przekładany, a nic mechanicznie akceptowany, czy — jak 
w przypadku hunwejbinów poststrukturalizmu — apriorycznie odrzu-
cany. 
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6. Przyjrzyjmy się teraz generalnym tematom dys-
kursu Sławińskiego pozwalającym na wpisanie go w horyzont post-
strukturalistycznych praktyk pisarskich. 
A. Punktem wyjścia rozważań Sławińskiego jest zawsze kwestiono-
wanie istniejącej teorii czy mniemań uznawanych za oczywistą aksjo-
matykę pracy literaturoznawczej. Teoria czy doktryna — niezależnie 
od tego czy jest nią lingwistyczne lub socjologiczne rozumienie tekstu 
literackiego, czy marksistowska teoria ewolucji literatury — to dla 
Sławińskiego zawsze negatywny bohater jego rozważań. Gotowa teo-
ria to uzurpator, który nie zna miary w stosowaniu swoich założeń, 
narzędzi i celów. Tymczasem obszarami zainteresowań Sławińskiego 
są — jak sam pisze — problemy o nic potwierdzonej zasadności, 
zagadnienia z punktu widzenia teorii prowizoryczne, narastające jak-
by na marginesach różnych dyscyplin literaturoznawczych, a bardzo 
często także kwestie odrzucone czy wyrzucone poza obręb ich do-
ktrynalnej spoistości. Do tak rozumianej teorii zniechęca Sławińskie-
go ukryta w niej pasja doktrynalnej „czystości" i pedantyczny puryzm, 
które — mimo że niekiedy nie pozbawione efektownej elegancji — 
prowadzą zawsze do zawężenia i zubożenia wielowarstwowej i wielo-
rodzajowej materii badań literaturoznawczych. Sławiński — jak 
wszyscy poststrukturaliści — w badanym obiekcie poszukuje zawsze 
nie „twardej substancji", lecz zespołów możliwości, a w teoretycznym 
dyskursie pochwala f u n k c j o n a l n y eklektyzm, z którym, co 
prawda, nie każdemu poststrukturaliście jest już po drodze... 
B. Z drugiej jednak strony, brak zainteresowania Sławińskiego dla 
„czystej" teorii jest wynikiem jego „historycznoliterackiego prakty-
cyzmu". Sławiński ani przez chwilę nie zapomina, że każde nawet naj-
bardziej wyrafinowane szlifowanie teoretycznego instrumentarium 
musi się skończyć przysłowiową „próbą puddingu", czyli sprawdze-
niem teoretycznych konstrukcji w pracy historycznoliterackiej. Dla-
tego dyskurs teoretyczny w wykonaniu Sławińskiego jest zawsze 
metarefleksją nad praktycznym badaniem procesu historycznoliterac-
kiego i jego konkretnymi problemami. Esencją praktycznego spraw-
dzianu wiedzy teoretycznoliterackiej jest dla Sławińskiego możliwość 
prezentacji jej w formie syntetycznej. Toteż — jak pisze o sobie — 
„jego ulubionym gatunkiem wypowiedzi pozostają hasła encyklope-
dyczne". Kto je czytał, wie, że są to arcydzieła kunsztu wykładowcy. 
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No, tu rzeczywiście Sławińskiego i poststrukturalistów wszystko róż-
ni... 
C. Osią całej refleksji Sławińskiego jest krytyka rozmaitych dualiz-
mów traktowanych jako naturalne oczywistości literaturoznawstwa. 
Te dualizmy — ujmując rzecz w największym skrócie — to skrajnie 
odmienne języki opisu stosowane w różnych subdyscyplinach nauki 
0 literaturze. Efektem takich procedur jest zawsze izolacja poszcze-
gólnych problemów poetyki, a przede wszystkim syntetycznych za-
gadnień historycznoliterackich i morfologicznych elementów dzieła. 
W swoich artykułach Sławiński poddaje analizie co najmniej kilkana-
ście takich dualistycznych przekonań, które nie tylko rozcinają przed-
miot wiedzy o literaturze na zupełnie obce sobie części i całości, ale 
powołują też do życia byty jak gdyby należące do różnych dziedzin 
wiedzy. Należą do nich m. in.: przekonanie o całkowitej odrębności 
struktury dzieła i procesu historycznoliterackiego, struktury dzieła 
1 sytuacji komunikacyjnej, językowej budowy utworu (poziomu styli-
stycznego) i poziomu świata przedstawionego, zagadnień rcfcrencjal-
ności tekstu (słowo w literaturze a wskazywana rzeczywistość), 
zagadnienia innowacji (odrębności zmian indywidualnych i systemo-
wych), statusu tekstu i jego kontekstów, odrębności zagadnień zwią-
zanych z nadawcą i z odbiorcą utworu, fenotypu i genotypu, poezji 
i prozy, problemów historii literatury i sztuki interpretacji, a wreszcie 
— najbardziej zbanalizowanego przeciwstawienia, czyli życia i twór-
czości pisarza. 
W każdym z tych dualizmów Sławiński szuka strefy wspólnej, a zatem 
przekładu tego, co odrębne na to, co podobne, tego, co osobne na to, 
co współzależne. Statyce przeciwstawia dynamikę, jednojęzyczności 
— wielojęzyczność, homogeniczności — heterogeniczność obiektu, 
zjawiska i problemy pozbawione dotąd relacji z pozostałymi wpisuje 
w gęste sieci wzajemnych zależności. Słowem, w wyizolowanych 
przedmiotach zainteresowań historycznoliterackich dostrzega możli-
wość przekładalności, dopełnień i wzajemnych oddziaływań. Kluczo-
wą cechą literaturoznawczych obiektów okazuje się w dyskursie 
Sławińskiego nie osobność, lecz ich i n t e r f e r e n c y j n o ś ć . Jak-
kolwiek nazywana, jest ona rdzeniem poststrukturalistycznego opisu 
każdego tekstu i działania. 
D. Wśród zagadnień, którym Sławiński poświęcił w swoich pracach 
najwięcej miejsca znajdują się problemy krytyki literackiej (jej funk-
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cji, języka, socjolcktów, schematów rozumienia, wydolności interpre-
tacyjnej), odbioru i odbiorcy, strategii czytania tekstów oraz kwestie 
analizy, interpretacji i wartościowania. Niewątpliwie wszystkie one — 
a zwłaszcza trzy ostatnie — należą do żelaznego repertuaru zagad-
nień literaturoznawstwa poststrukturalistycznego. 
Rzecz jasna, takich analogii można by przeprowadzić znacznie więcej 
i uczynić to o wiele bardziej szczegółowo. To, co jest tu istotne spro-
wadza się do następującej tezy: niezależnie od odmienności termino-
logii, języków i tradycji badawczej, prace Janusza Sławińskiego pisane 
przez ostatnie trzydzieści lat były próbą zmierzenia się z pytaniami, 
które programowo i często prowokacyjnie stawiali poststrukturaliści: 
z pytaniami o wpływ języka badacza na opis tekstu, o wieloznaczność 
tekstu i pluralizm interpretacji, o pisarski (stylistyczno-rctoryczny) 
wymiar filozoficzności i litcrackości tekstu, o językowo-konwcncyjną 
pierwotność tekstu wobec jego funkcji dcnotacyjnych (poctyckość 
a nie reprezentacja), o granice pomiędzy literaturą a innymi rodzaja-
mi wypowiedzi werbalnych, o intcrtckstualny charakter wszelkich 
wypowiedzi, o rolę socjolcktów w indywidualnych praktykach pisar-
skich i czytelniczych, o społeczno-konwencyjny status dyskursu litcra-
turoznawczego, a przede wszystkim o gęstą sieć uzależnień, w którą 
— najczęściej nieświadomie — wplątani są autor, czytelnik, krytyk 
i badacz. 
E. Na koniec trudno nic wymienić takiej cechy dyskursu Sławińskie-
go, która będąc jego stałym i jakby „osobniczym" elementem jest 
również od dziesięcioleci leitmotivcm poststrukturalistycznych de-
klaracji i postulatów. A mianowicie: litcraturoznawczy dyskurs Sła-
wińskiego jest — by tak rzec — immanentnie antynormatywny 
i dogłębnie personalny. Antynormatywizm umożliwił Sławińskiemu 
dostrzeżenie i opisywanie działalności literackiej i literaturoznawczej 
jako wyboru, gry i konfliktu rozmaitych... norm i ich składników. 
Innymi słowy, umożliwił „dekonstruowanie" dyskursów i wypowiedzi 
do konstytuujących je i pierwotnych wobec nich historycznych socjo-
lcktów, indywidualnych wartości, figur retorycznych i złóż tradycji 
literackiej. Z kolei personalny charakter rozważań Sławińskiego 
pozwolił mu na konstruowanie wypowiedzi w imieniu badacza jako 
osoby, a nie jako reprezentanta czy funkcjonariusza nauki, doktryny, 
czyli megateorii — bo i tacy istnieją. Antynormatywizm chronił więc 
Sławińskiego przed pokusą wpuszczenia do dyskursu Iiteraturoznaw-
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czego wirusa ideologii i cenzorstwa (niekoniecznie politycznego). 
Z kolei personalizm z nazwania własnych, podmiotowych i społecz-
nych uwarunkowań badacza, pozwolił uczynić zasadniczy problem 
naukowy dyscypliny. 

7. Czy jednak wpisywanie dziś twórczości nauko-
wej Sławińskiego w paradygmat poststrukturalizmu nic jest zabie-
giem tyleż efektownym, co pozbawiającym ją jej „pierwotnej" siły 
i oryginalności? W tej interpretacji — mógłby ktoś powiedzieć — 
Sławiński-poststrukturalista z dawnego solisty staje się przecież chó-
rzystą, z twórcy propozycji jedynych — autorem prac o problemach 
„seryjnych", z indywidualisty — tylko jednym z wielu reprezentantów 
modnego i wpływowego nurtu współczesnego literaturoznawstwa. 
Nic bardziej błędnego. Dopiero dostrzeżenie w rozprawach Sławiń-
skiego odpowiedzi na problemy literaturoznawstwa poststrukturalis-
tycznego, pozwala umieścić je we właściwym kontekście historycznym 
i docenić oryginalność ich propozycji i ustaleń. 
Temat to na książkę, więc wypunktuję go w największym skrócie. 

8. Dyskurs Sławińskiego podporządkowany jest 
zasadzie poznawczej efektywności. Terminy, kategorie, nazwy, poję-
cia pojawiają się w nim, by rozjaśnić to, co niejasne, uporządkować 
to, co rozsypane i niczborne, uchwycić to, co wymyka się dotychcza-
sowym językom i pojęciom. Terminy stosowane przez Sławińskiego 
mają więc za zadanie precyzyjnie nazwać jakiś problem, a nic stano-
wić same pożywkę dla niekończących się przypuszczeń, hipotez, 
domysłów, interpretacji czy skojarzeń badaczy. Wystarczy — dla przy-
kładu — porównać poznawczą i analityczną efektywność takich kate-
gorii Sławińskiego jak „tradycja literacka", „gust", „kompetencja" 
i „wiedza", czy jego rozważania o interpretacji i wartościowaniu 
z analogicznymi, bo dotyczącymi podobnych zjawisk, terminami taki-
mi jak np. plaisir czy jouissance Barthesa. Albo koncepcję „suple-
mentu" Derridy ze Sławińskiego analizą akumulacji znaczeń 
w wypowiedzi narracyjnej. Różnice różnicami — toutes proportiones 
gardées, oczywiście — ale pytania, co komu uda się zjeść za pomocą, 
tych sztućców nie sposób stale pomijać. 
Trzy są źródła terminologicznej efektywności dyskursu Sławińskiego. 
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Po pierwsze, Sławiński unika terminów „wytrychów" lub „worków", 
których ogólnikowość pozwalałaby na „kauczukowe" stosowanie do 
każdego obiektu, w każdej sytuacji i w dowolnym znaczeniu. Unika 
też ulubionych przez niektórych poststrukturalistów terminów quasi-
filozoficznych, które nie mając żadnych związków z literaturą używa-
ne są jako „uniwersalne" cksplikacje zjawisk tekstowych. Słowo 
„tekst" — nigdy jasno nic zdefiniowane — zdaje się w nich być sum-
mą wiedzy tcorctycznolitcrackicj. 
Po drugie, Sławiński wywodzi swoją terminologię z konkretnych 
problemów literaturoznawstwa określając precyzyjnie poziom i za-
kres ich stosowalności. Rzecz jasna, im wyrazistsza koncepcja li-
teraturoznawczych obiektów, tym większa liczba i dokładniejsza 
specjalizacja poszczególnych terminów. Toteż w koncepcji Sławiń-
skiego przedmioty literaturoznawczych zainteresowań badawczych to 
obiekty o bardzo wysokim stopniu morfologiczno-komunikacyjncj 
komplikacji. Odsłonić tę komplikację, nazwać jej poszczególne piętra 
i elementy, wskazać ich konteksty i uwikłania oraz terminy nazywają-
ce poszczególne zjawiska, a przede wszystkim znaleźć język, który 
łączyłby wszystkie te piętra pokazując ich wzajemne uzależnienia — 
oto zadanie, które zdaje się Sławińskiego fascynować najbardziej. 
Jednym słowem, Sławiński-analityk ani przez chwilę nic traci z oczu 
totalności dzieła, a zarazem — opisując jego jednostkowość — wska-
zuje całą sieć układów, w jakich jest ono zanurzone. 

9. Tu niewątpliwie jest miejsce, z którego najwyraź-
niej widać oryginalność koncepcji Sławińskiego na tle poststrukturali-
stycznych wariacji na temat tekstu, jego czytania i interpretowania. 
Wszystkie te wariacje wyrastają ze sloganu (którego autorem jest 
chyba Dcrrida), że nic ma niczego poza tekstem. Jeśli pominąć roz-
maite pytyjskie wykładnie tego stwierdzenia, to jego sens — w pra-
cach poststrukturalistycznych — sprowadza się do przekonania, że 
tekst jest jak gdyby werbalnym „pulsarcm", który nieustannie wypro-
mieniowuje z siebie potężne i stale rozpraszające się porcje znaczeń. 
Koncepcja Sławińskiego sprowadza się — toute sproportiones gardées 
— do tezy przeciwnej. Nic ma „nagich" tekstów, które tylko sobie 
zawdzięczają pulsującą energię swoich znaczeń. Tekst jest miejscem 
szczególnej kondensacji zjawisk, które p o ś r e d n i c z ą pomiędzy 
wszystkimi podmiotami komunikacji językowej (od autora do czytcl-



WŁODZIMIERZ BOLECKI 18 

ników). Ta sfera pośrednicząca — Sławiński nazywa ją najczęściej 
„kulturą literacką" jest nic tylko systemem orientacyjnym autorów 
i czytelników, lecz także systemem generującym „życie" tekstu: 
a więc jego powstawanie, historię, czytanie, klasyfikowanie, interpre-
towanie, etc. Teksty nie są samopromicniującymi monadami, o któ-
rych jedynie można powiedzieć, że nic o nich nie można powiedzieć 
na pewno. Teksty są przede wszystkim skomplikowanymi wiązkami 
informacji. A nauka o literaturze jest sztuką ich odczytywania. Prace 
Janusza Sławińskiego — interpretacyjne i teoretyczne, analityczne 
i syntetyczne od przeszło trzydziestu lat są tego fascynującym, choć 
wymagającym współ-myślenia dowodem. 

10. Jeśli w koncepcjach teoretycznych Sławińskie-
go odnaleźć można tak wiele analogii z problemami formułowanymi 
przez poststrukturalistów, to dlaczego — można by zapytać — roz-
prawy Sławińskiego są prawie nieobecne w polskich rozważaniach 
o literaturoznawstwie poststrukturalistycznym (wyjątkiem są studia 
Ryszarda Nycza)? O błędzie chronologii wspomniałem na początku. 
Dwie przyczyny — w formie cytatów cisną mi się jeszcze pod pióro. 
Pierwszy, zaczynający się od słów: „cudze chwalicie, swego nic zna-
cie...". I drugi — w którym Miłosz mówi o polskiej recepcji Witkace-
go — „nie czytać jego książek, prawie obowiązek"... 

Upiec 1994 



Edward Balcerzan 

Sześć początków 

Szkic o Januszu Sławińskim zaczynałem pisać wie-
lokrotnie, za każdym razem od nowa, w czasie nieżyczliwym dla 
skupienia myśli. Wkrótce zorientowałem się, że to, co piszę — powie-
rzając kolejne fragmenty pamięci komputera — nie da się nazwać 
spójną, ewoluującą całością, albowiem żaden kolejny zapis nie jest na 
przedłużeniem zapisów wcześniejszych, natomiast każdy mógłby być 
— początkiem. Słowem wstępnym. Czyli, dopiero jego rozwinięcie, 
udramatyzowanie, sprawdzenie w obrazie, wyostrzenie w paradoksie, 
uwierzytelnienie w stanic badań, uwieloznacznienie w cudzym słowie 
— otwierałoby drogą dla całości, która jednakowoż ukształtować mi 
się nijak nie chce. Miałem zapas początków, żaden nie nadawał się do 
tego, by zostać środkiem lub końcem, a próba dopisania do któregoś 
z nich dalszego ciągu kończyła się narodzinami... jeszcze jednego 
początku. 
Skapitulowałem. Sytuacja wymusiła swoją rację. Jak u Białoszews-
kiego. Posyłam „Tekstom Drugim" (czas nagli) garść początków 
szkicu o Sławińskim. („Garść początków", mógłby się tak nazywać 
pewien wariant ciągu sylwicznego, skoro inny model wypowiedzi 
nazywamy — za Sławińskim — „rzutem oka".) Przy dobrej woli 
Czytelnik znajdzie dla mojej decyzji stosowne uzasadnienie: już to 
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w ogólnej filozofii bytu (wszak to Julian Przyboś napisał: „bo jeśli 
co jest, jest wieczny początek"), już to w magii (może niechęć Sła-
wińskiego do komputera mieszała mi szyki na telepatycznej linii 
Warszawa-Poznań?), już to w genologii (tekst złożony z początków 
— to coś w stylu „Tekstów"). 

Początek pierwszy 
„Za Sławińskim ktoś z nas powinien chodzić krok 

w krok, z długopisem i notesem, a co powie — zapisywać, zapisywać, 
zapisywać." Jestem pewien, że tak właśnie mówił, a mówił z przeję-
ciem, młody wówczas, w drugiej połowie lat siedemdziesiątych, pra-
cownik naukowy Instytutu Badań Literackich, Zbigniew Jarosiński. 
Ż e b y t e s ł o w a u s ł y s z e ć p r a w d z i w i e , trzeba rozu-
mieć ówczesną aurę życia polonistycznego. Wtedy ludzie byli siebie 
ciekawi. I to „w sposób szczególny", jak mawia Jan Paweł II. Garnęli 
się do siebie, podpatrywali „badawczo", ustalali gremialnie, kto jaki 
jest, przepytywali się wzajem z lektur i gustów, pisywali do siebie listy 
drżące od miłości (do teorii literatury na przykład), a posługiwali się 
polszczyzną zadbaną, z entuzjazmem tworzyli folklor środowiskowy 
(limeryki, bajki, ucicszne a sprośne nagrobki), spędzali razem dni 
i noce konferencyjne, śpiewali piosenki o Czapajewie-gieroju, chorej 
na niestrawność przepióreczce, tudzież o ciemniakach buszujących 
w peerelu. 
Bez wątpienia w tym środowisku (w tamtych czasach) Sławiński był 
c e n t r a l n ą p o s t a c i ą ( w i ę c e j n i ż ) o p i n i o t w ó r -
c z ą . Z konferencji przywoziło się nie tylko zeszyty pełne notatek, 
i nie tylko zabawne rymy: także to, co powiedział Sławiński. Spec-
jalny towar, osobny genre. Jego zaczepki, repliki, riposty. W równej 
mierze liczyły się sensy, jak i koncepty retoryczne Janusza. 
Na przykład. Na sesji w Świnoujściu (biografia i geografia literac-
ka) doszło to kontrowersji między Sławińskim a Marią Janion. 
Janusz twierdził, że jeżeli mamy badać — oprócz tekstu — osobo-
wość, to badajmy ją, ale tylko jako wiązkę ról. 
— Jeżeli osobowość ma być tylko wiązką ról — zaprotestowała 
wówczas Maria Janion — to proszę mi powiedzieć, czym jest to, co 
w człowieku wyje w nocy? 
— Ja pani zaraz wyjaśnię — zareagował błyskawicznie Janusz. — 
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W nocy wyją wyrzuty sumienia spowodowane tym, żeśmy nie wy-
wiązali się z obowiązków nałożonych nam przez jedną z ról. 
Rozjeżdżaliśmy się do swoich uniwersytetów w różnych miastach Pol-
ski i r o z m a w i a l i ś m y p o s ł a w i ń s k u . Środowiskowy dia-
lekt sycił się Januszowymi wypowiedziami, które syntetyzowały nasze 
nastroje, domysły (często polityczne). 
O Sławińskim i Bachorzu usłyszałem po raz pierwszy od Anki Barań-
czakowej. Potem od innych kolegów. A potem to już krążyło jak 
skrzydlate słowo nad małymi ojczyznami polonistów. 
Było tak. Końcówka lat siedemdziesiątych. Późny Gierek. Aura bez 
oddechu. Czarne listy cenzury, ubeckie nadzory, represje wobec 
opozycji KOR-owskiej i SKS-owskicj. Konferencja teoretycznolite-
racka (w Toruniu?). Właśnie kończy się bankiet (pożal się Boże), 
zwany wieczorkiem zapoznawczo-odpoznawczym. Nie kleją się roz-
mowy, nie radują dowcipy. Przy niesuto zastawionym stole dymią 
popielniczki, więdnie sałata, salceson traci połysk, z wody mineral-
nej ulatują ostatnie bąbelki. Dłużej się milczy niż mówi. Milczący 
Janusz wpatruje się w milczącego Bachorza. Nagle pyta: 
— I co z nami będzie, panic Bachórz? 

Początek drugi 
Nie byliśmy towarzystwem wzajemnej adoracji. Nie 

byliśmy sprzysiężeniem wzajemnej zawiści. W redakcji „Tekstów" 
(Jan Błoński, Janusz Sławiński, Stefan Treugutt i ja) oceniało się 
przede wszystkim prace cudze, zakładając, że każdy z nas za wy-
powiedzi własne sam ponosi odpowiedzialność (przed ołtarzem Św. 
Nauki). A przecież całkowite w tej kwestii milczenie byłoby czymś 
nieszczerym. Raz po raz któryś z nas wypowiadał się na temat tekstu 
kolegi z redakcji. Zdarzało się to rzadko i przeżywało się jak szcze-
gólne wyróżnienie (ciekawe, że nie tylko pochwałę, ale i przyganę). 
Więc trzeba było każdą taką ocenę przemyśleć i wystylizować. 
W tym najlepszy był Janusz. Jeżeli chwalił, to najzupełniej zwyczaj-
nie. Ale jeżeli ganił, to — z konceptem, wychowawczo, edukacyj-
nie, by zganiony zapamiętał i nie powtórzył błędu. 
— Twój felieton do numeru o ciele — zagadnął mnie kiedyś. 
— Tak? Nie zgadzasz się z moimi tezami... 
— Z tezami mógłbym się zgodzić. Tylko ty go tak skomponowałeś, 
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jak gdybyś chusteczkę z lewej kieszeni wyjmował przekładając pra-
wą rękę za kark. 

Początek trzeci 
To niesprawiedliwe, a i niedorzeczne, że w języku 

literaturoznawczym pojęcie „życiopisania" jest ograniczone do out-
siderów, artystów „przeklętych", wpędzonych w samotnię. Jak gdyby 
„pisać życiem" to musiało koniecznie znaczyć — skłócić się z życiem 
ogółu, potem z życiem w ogóle, i porzucić świat przedwcześnie, tra-
gicznie. Tymczasem, gdyby zastanowić się nad pełnią sensu tego 
słowa, należałoby w „życiopisaniu" dostrzec także innych aktorów. 
Dlaczego, pytam, zmówiliśmy się, by „życiem" nazywać jedynie bo-
lesną autodestrukcję? A konstruowanie? Z jakiej racji „życiem" 
(prawdziwszym?) ma być gra w pokera, dworcowa bezsenność, sny 
wytrzeźwicniowe, zastrzyki dożylne i prochy, a nie mają być życiem 
wielogodzinne obrady komitetu organizacyjnego konferencji nauko-
wej, ani (z reguły honorowe) prace w gremiach dzielących fundusze 
i nagrody, ani pomysły edytorskie czy redagowanie ksiąg zbiorowych? 
Janusz Sławiński. Odkąd go znam, a znam od 1964 roku, gdy na kon-
ferencji teoretycznoliterackiej w Ustroniu jednego dnia zdruzgotał 
mój (debiutancki) referat (o sygnałach ważności), skutkiem czego 
zastanawiałem się nad zmianą zawodu, następnego zaś poinformował 
mnie o przyjęciu do druku tego referatu, co prawda w skróconym 
wariancie, ale to mi wystarczyło, by, szumnie mówiąc, znów w siebie 
uwierzyć, otóż Janusz Sławiński uprawia życiopisarstwo równie, jak 
„przeklęci", intensywne, a do „przeklętego" nie podobne chyba 
w niczym. 
Może jeden rys jest zbliżony. Twórcy z kręgu bohemy gubią swoje 
pomysły. S ł a w i ń s k i j e r o z d a j e . Ile razy słyszałem, jak pro-
ponuje któremuś z młodszych kolegów: mam pomysł, nie mam cza-
su, ja panu opowiem, a pan niech napisze. 

Początek czwarty 
Już we wczesnych pracach naukowych Sławińskie-

go można wykryć u t a j o n y w ą t e k a u t o b i o g r a f i c z n y . 
Mam na myśli autobiografię duchową, nie obrazy ludzi i zdarzeń (to 
pojawi się u niego później). Kwestią ważną badawczo, ale i nieobo-
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jętną prywatnie, jest dla Janusza Sławińskiego m e c h a n i z m 
a u t o r y t e t u . 
Spójrzcie, jak rzadko w swych zainteresowaniach naukowych odda-
la się od pisarzy wybitnych, osobistości znaczących. Drugorzędność 
nie pociąga go, nic aktywizuje. (Wyjątków od tej reguły znajdziecie 
niewiele.) Na marginesie jego uwag o Peiperze, Przybosiu, Biało-
szewskim pojawiają się celne obserwacje odnoszące się do fenome-
nu wielkości, za którą „nic nie stoi" — prócz mądrości. Sławiński 
nie napisał na ten temat rozprawy tcorctycznoliterackiej, ale 
w jego Posłowiu zamiast wstępu (z tomu Wypowiedź literacka a filo-
zoficzna, Wrocław 1982), znajduje się godny uwagi akapit końcowy, 
w którym — za Gadamerem — rozważa analogie losu poety i filo-
zofa, a obserwację Gadamcra o wspólnym im „ciągłym głodzie języ-
ka" poszerza o stwierdzenie, iż wspólny jest tu także „głód 
przedmiotu, o którym pragnęłoby się mówić, głód problematyki, 
którą chciałoby się odkryć, wreszcie głód publiczności, wartej tego, 
by mieć ją za własną". Filozof i poeta, powiada dalej Sławiński, 
znajdują się w sytuacji permanentnego nicumicjscowienia. 

Nie ma ich nigdzie, bo mogą być wszędzie — chciałoby się rzec, parafrazując Leśmiana. Obaj 
czynią z tego nicumicjscowienia problem; ich usiłowaniom patronuje utopia komunikacyjna: 
wiara w to, że można wypowiadać rzeczy doniosłe, przebywając w nieokreślonej strefie, która 
rozciąga się poza obszarem zinstytucjonalizowanych kodów mowy. Nie jest to utopia pozbawio-
na wymownych spełnień. 

To stwierdzając, Sławiński rysuje swój autoportret. 

Początek piąty 
Zauważyłem, że g u s t l i n g w i s t y c z n y c e -

c h u j e l u d z i o z m y s ł o w e j w r a ż l i w o ś c i n a ś w i a t . 
Słowa im pachną, smakują, dźwięczą — wcale nie zamiast kwiatów, 
deserów czy orkiestr, lecz na równi z nimi — obok rzeczy. Słowiarze-
-sensualiści są w odniesieniu do obu sfer rzeczywistości (słowa i cia-
ła) jednakowo perfekcjonistyczni. Rzadko zadawalają się czystym 
instynktem, sensualizm przemieniają w ideologię. 
Kiedyś — w tej perspektywie — opiszę lingwistycznych poetów 
romanse z materią, wtedy opowiem, jak z iście fundamentalistyczną 
zawziętością Tymoteusz Karpowicz pilnuje, by najsubtelniejsze 
odcienie czy połyski biurka, regałów, teczek i pudeł z fiszkami 
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odpowiadały wiernie jego ideałom estetycznym; jak razu pewnego 
w Ameryce odkryłem słodką tajemnicę innego lingwisty, Staszka 
Barańczaka, a okazał się nią potężny zapas czekolad w biurku 
uczelnianym. 
Jedną z pierwszoplanowych postaci w mojej opowieści 
o zmysłowych prcdylckcjach ludzi słowa będzie Janusz Sławiński. 
Teoretyk „poezji lingwistycznej", autor dekalogu jej norm (zawar-
tych w książce o języku poetyckim awangardy), Sławiński okazuje 
się w tym względzie osobowością idealnie reprezentatywną. Niektó-
re jego pasje znam, co prawda, tylko ze słyszenia. Na przykład 
rowerową, która dla mnie, starego cyklisty, czymże jest? — dozna-
niem przyjemności, ba: rozkoszy cielesnego spotkania z wiatrem, 
ekstazą skóry objętej powietrzem. Wśród zmysłowych upodobań 
Sławińskiego są i takie, z którymi się zdradza niechętnie. Taniec? 
Nigdy w czasie wieczorków zapoznawczo-odpoznawczych na konfe-
rencjach tcoretycznoliterackich nic widziało się Janusza na parkie-
cie. Nic pamiętam go w rytmie walca, a co dopiero w zwinnych 
zaskrońcach lambady. Przez wiele lat wydawał mi się człowiekiem 
spoza rzeczywistości dancingowej. Aż raz oświadczył (surowo): 
— Musisz wiedzieć, że ja bardzo dobrze tańczę. 
Dwie (pozalingwistycznc) namiętności Sławińskiego dane mi było 
obserwować bliżej. Żywieniową oraz kostiumową. Pierwsza stała się 
źródłem precyzyjnego systemu poglądów, a zarazem regulaminem 
zachowań, tyleż hedonistycznych, co i leczniczych. W tym systemie 
Janusza istnieje coś więcej niż kuchnia i — ewentualnie — apteka, 
istnieje w nim człowiek zaprogramowany tak, że nic dokuczają mu 
wątpliwości, co jest smaczne, a co niejadalne, ile razy można na 
tym samym oleju smażyć frytki (Janusz umie gotować), dlaczego 
węgierska gruszkówka od szkockiej whisky doskonalszą jest, jaką 
przewagę w leczeniu dolegliwości żołądkowych mają nad ziołami 
minerały, itd. W żywicniowo-leczniczym systemie Janusza króluje 
dialcktyka — całkowicie podległa woli dysponenta reguł. Wszystkie 
normy, ustalane arbitralnie, są tu pielęgnowane z profesjonalną 
akrybią. A potem radośnie łamane. 
Nie wykryłem natomiast systemu w upodobaniach Janusza 
związanych z ubiorem — cudzym. Wygląd człowieka manifestujący 
się w ubiorze — Sławińskiego mocno intryguje. Może teraz mniej. 
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Dawniej potężnie. Człowiek plus ubiór zwykle raczej go irytował 
niż cieszył. Było to spontaniczne, gwałtowne, niemal „dzikie" ule-
ganie emocjom, głównie, jak powiadam, negatywnym, sprowadzają-
cym się do odruchu typu „Boże, co on na siebie włożył!". 
Wydawało mi się od początku naszej znajomości, że akurat tych 
żywiołów sam Sławiński w sobie nie rozumie. Nigdy ocen swych nie 
komentował, nie ujawniał norm. Tylko raz, gdy zostałem przez nie-
go zbesztany za to, że ubrałem się jak cebula, skrawek wyziera 
spod skrawka, koszula spod swetra, sweter spod marynarki, mary-
narka spod szalika, szalik spod kurtki... Wtedy, gdy mnie beształ 
(i tarmosił), pomyślałem, że sam rzeczywiście wygląda inaczej. Jed-
nolity jest Sławiński, w spodniach i półgolfie. A więc pewno w jego 
reakcjach na strój istnieje ukryta linia estetyczna, która wiedzie ku 
ascezie? 
Ale oto w Warszawie zjawił się Jerzy Ziomek. W czarnej koszuli 
(była taka moda). Ziomka nie zaczepi, pomyślałem, czerń jest asce-
tyczna. Pomyliłem się. Janusz zerknął na Ziomka i: 
— Wyglądasz — powiedział z przyjaznym uśmiechem — jak bliski 
współpracownik Mussoliniego. 
Hipoteza o ascezie padła. 

Początek końcowy 
Pewno nie ma nic osobliwego w tym, że ktoś miewa 

nastroje raz lepsze, raz gorsze. Nie widać także (na pierwszy rzut 
oka) powodów do analizy prostego faktu, że pozwalamy sobie na 
humory gorsze poza domem, lecz gdy w domu przyjmujemy zaproszo-
nych gości, pragniemy obdarować ich sobą — w wydaniu najsympa-
tyczniejszym. 
Taki jest Janusz Sławiński. Banalne? A jednak. 
S ł a w i ń s k i t o u r o d z o n y p r z y w ó d c a . W najszlachet-
niejszym (rzadkim) sensie tego słowa. Potrzeba kierowania (kimś 
lub czymś) łączy się w nim z instynktem opiekuńczym. Gdy jedno-
cześnie może być dowódcą i doradcą, przewodnikiem i pielęgniar-
ką, nauczycielem i dostarczycielem smakołyków, wtedy ma to, 
czego szuka. 
Kiedyś przyjechał do Poznania. Zwiedził śródmieście i okolice Sta-
rego Rynku. Następnego dnia mieliśmy razem pójść do Muzeum 
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Narodowego. Trasą od PTPN do Muzeum przemierzałem w życiu 
swym tysiące razy. Znam ją tak, jak pracownik IBL-u zna drogę od 
Pałacu Kultury do Pałacu Staszica. A mimo to Sławiński zaczął 
mnie — tą właśnie trasą — oprowadzać! Z uporem mi wyjaśniał, 
którędy można na piechotę, którędy tramwajem. Najpierw się bro-
niłem: 
— Janusz, ja w tym mieście mieszkam kilkadziesiąt lat! 
Wreszcie zgodziłem się. Niech ma, czego chce. Niech on prowadzi. 
Bez takich dziwnych ustępstw, czym byłaby przyjaźń? 

Poznań, maj-czerwiec 1994. 



Erazm Kuźma 

Metafory Janusza Sławińskiego 

Niech to wyznanie padnie na początku: ja po prostu 
uwielbiam pisanie Sławińskiego (mówienie też). Sens tego uwielbienia 
zaraz jednak ograniczę: jest w nim sporo samouwielbienia, bo najzwyk-
lej w świecie cieszę się sobą czytającym (słuchającym) Sławińskiego 
i rozgrywającym z nim własną partię szachów (o czym on, oczywiście, 
nie wie). W rozgrywce tej radość płynie z rozpoznania związków między 
ruchami figur, powierzchnią (są na niej figury-metafory) a głębią steru-
jącą figurami, taktyką, strategią. Oczywiście, wygrywam te partie, bo 
wiem więcej niż „Sławiński", sięgam poza metafory, poza strategię — 
do praw ogólnych, do duszy „Sławińskiego". Idę za jego zasadą wyrażo-
ną metaforycznie (!): tekst powierzchniowy „należy zgruchotać, ażeby 
odsłonił się utajony sens «głęboki»" (P, s. 30)1. Posługuję się tu cudzy-
słowem — metaforą minimalną stosowaną nagminnie w pierwszej 
książce, by zaznaczyć, że ten cudzysłowowy „Sławiński" jest moim wy-
tworem, a moja wyprawa była „ekspedycją pacyfikacyjną" (P, s. 51), 
w której ratowałem swoje dobre mniemanie o sobie przez wmówienie, 
że dotarłem swą ekspedycją do jądra, że nie ma już tajemnicy. Moja 

1 Nawiasowe odsyłacze w tekście oznaczają książki Janusza Sławińskiego: D — Dzieło, język, 
tradycja, Warszawa 1974; K — Koncepcja języka poetyckiego Awangardy krakowskiej, Wrocław 
1965; P — Próby teoretycznolitcrackic, Warszawa 1992; T — Teksty i teksty, Warszawa 1990. 
Cyfry po cytatach wskazują strony. 
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radość wygranej miesza się więc z niewygodną świadomością, że grałem 
niezbyt czysto, że Sławiński (bez cudzysłowu) szybko dalby mi mata. 
A może nie? Przedstawię więc zapis tej partii. 
Najpierw generalia. Jak mówi Sławiński — retoryka krytycznoliterac-
ka ujawnia system pojęciowy i składnię języka (P, s. 134). Retoryka 
Sławińskiego zmienia się w czasie, jest więc świadectwem jego wew-
nętrznych przemian. A wyglądają one tak. Najpierw świat jawił mu 
się jako napięcie, relacja między przeciwieństwami. Jak przystało na 
strukturalistę, myślał on opozycjami, między innymi opozycjami: do-
słowne-metaforycznc. Było to złudzenie. Nie ma takiej opozycji, 
wszystko jest metaforyczne, także mówienie o metaforze może być 
tylko metaforyczne. Struktura — podstawowa kategoria stosowana 
w pierwszej fazie — jest też metaforą, jak wszystko inne, tyle że 
abstrakcyjną. Sławiński traktował ją jednak jako siu generis rzeczywis-
tość, którą można przybliżyć metaforą ukonkrctniającą. Poza struktu-
rą istniał jeszcze „świat" pisany w cudzysłowie (np. K, s. 49), a więc 
jako minimalna metafora; w Grenadzie była już zaraza, tyle że oto-
czona jeszcze kordonem sanitarnym mowy dosłownej, niccudzysłowo-
wej, hetcrotelicznej. 
Inna opozycja tego czasu to zewnętrzność-wewnętrzność, mająca 
zresztą ścisły związek z opozycją poprzednią. Sławiński, idąc za wzo-
rami badanych przez siebie awangardzistów, wycofywał się ze swego 
„ja" w „my", panujące niepodzielnie w książce Koncepcje języka poe-
tyckiego Awangardy krakowskiej. To, co w niej pisze na ten temat, 
można odnieść i do niego, a pisze tak: „Awangardowy wzorzec «ja» 
lirycznego wyrósł w zdecydowanej opozycji do koncepcji poety jako 
człowieka pierwotnego. Było to «ja» komunikujące swoje oddalenie 
od żywiołowości i picrwotności przeżyć. «Ja» wstydliwie zacierające 
ślady, które mogłyby wskazywać drogę do «życiowego» uczucia leżą-
cego u podstaw wypowiedzi" (K, s. 152). Budowanie dystansującego 
języka, próba dosłowności, posługiwanie się zaimkiem w liczbie mno-
giej — to było owo „wstydliwe zacieranie śladów". 
I jeszcze jeden typ opozycji rządził pierwszą fazą: serio-ludycznie. 
Sławiński pisał serio. W takim pisaniu metafora zagraża elementem 
zabawowym, zagraża fortunności wypowiedzi, jak twierdzą teoretycy 
aktów mowy. 
Ale, jak powiedziałem wyżej, zaraza już była w Grenadzie, a później 
ogarnęła to, co było poza murami: znicprawiła metajęzyk, ujawniła 
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«ja» liryczne, podważyła naukę (a w każdym razie teorię). Najlepiej 
to widać, gdy porównuje się rozsypane w czasie przeszło dwudziestu 
lat artykuły poświęcone zbliżonej tematyce, na przykład interpretacji: 
O problemach sztuki inteipretacji (1966), Analiza, inleiprelacja i war-
tościowanie dzieła literackiego (1976), Uwagi o inteipretacji (literatu-
roznawczej) (1987). Narasta w nich świadomość, że od metafory nie 
ma ucieczki jak tylko w inną metaforę i że dyskurs krytycznoliteracki 
też jest autoteliczny (D, s. 221). Może to nawet nic jest pierwszy 
krąg, który Sławiński zatacza (od serio do ludyczności i z powrotem, 
od dosłowności do metaforyczności i z powrotem), bo w jednym 
z autobiograficznych wspomnień (T, s. 205 i n.) powiada, że też uległ 
ukąszeniu heglowskiemu, też tańczył w objęciach Edzia. Posługuję 
się tu metaforami stosowanymi przez Sławińskiego w szkicu o An-
drzeju Walickim, zatytułowanym Jeszcze jeden ukąszony, choć pora-
nek świta. Sławiński został jednak ukąszony ciemną nocą, nie 
o poranku, o poranku to on już się śmiał, ale zjadliwość, z jaką pisze 
o Walickim, zdaje się świadczyć, że liże własne rany. Wracam do 
wspomnianego wyżej szkicu: czytamy w nim, że kryzys wiary w „nowe 
literaturoznawstwo" (oczywiście — marksistowskie) wyraził się w jego 
parodiowaniu, pastiszowaniu. „Takie były ludyczne początki kryzysu 
legendy" (T, s. 210). Później w ludyczności rozpłynęła się legenda 
strukturalizmu, który pierwotnie miał być lekarstwem na marksizm. 
Kiedy Sławiński w Zwłokach metodologicznych pisze o „wzrastającym 
znaczeniu pierwiastka l u d y c z n e g o w działaniach humanistów" 
— pisze też o sobie, a też i o swej ewolucji: pierwotnie element 
ludyczny był „utajony w cieniu zadań poważnych i odpowiedzialnych 
— ugruntowania Wiedzy, docierania do Prawdy, propagowania Do-
bra. Dla sytuacji obecnej znamienna jest natomiast ludyczność nie 
skrywana, a nawet drażniąco ostentacyjna" (T, s. 43). To pierwsze — 
to książka o Awangardzie krakowskiej; to drugie — to pisma z lat 
osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych. 
Teza, że Sławiński oscyluje między biegunami dosłowności i metafo-
ryczności jest do podważenia dwoma sposobami. Najpierw ukaza-
niem, że dosłowność jest nieświadomie metaforyczna, o czym już 
mówiłem, później — że świadomie stosowane metafory zawsze istnia-
ły w dyskursie Sławińskiego. Tak, ale na początku jest ich niewiele, 
trzymane są w ryzach, dopiero później rozmnożą się tak, że ich ilość 
sprawi, że dyskurs przejdzie w nową jakość — jakby powiedzieli kia-
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sycy (marksizmu). Bo jest tak, że ze swoich doświadczeń społecznych, 
które nieuchronnie werbalizują się w metaforach konkretnych, budu-
je Sławiński wielką abstrakcyjną metaforę struktury hipostazowaną 
jako nauka o świecie (od praktyki do teorii, od teorii do praktyki — 
ach, ci klasycy!). W tej wielkiej metaforze zdarzają się jednak pęknię-
cia, ukazujące materiał z jakiego jest ona zbudowana: małe metafory 
konkretne. Jeśli one przedarły się przez cenzurę wewnętrzną, to zna-
czy, że są to metafory obsesyjne (jak twierdzi Charles Mauron), przy-
należne do mitu osobistego, metafory zakotwiczone w genotypie. 
Jakie one są? Powiedzmy najpierw ogólnie, że wszystkie metafory 
odnoszą się albo do relacji przestrzennych, albo do czasowych, albo 
mieszanych. Wielką metaforę struktury — zdawałoby się — najlepiej 
budować małymi metaforami konkretnymi odnoszącymi się do relacji 
przestrzennych. Uczeni w piśmie twierdzą, że w ogóle relacje prze-
strzenne są prymarne, a i Sławińskiego kusi hipoteza, że opis, a więc 
to, co przestrzenne, jest bardziej elementarne niż opowiadanie, 
a więc to, co czasowe (P, s. 196). A jednak metafora odnosząca się do 
relacji czasowych jest częstsza, metafora działania, akcji, która w póź-
niejszych tekstach Sławińskiego rozwinie się w narrację, w anegdotę, 
w fabułę. Bo metafora to fabula w miniaturze (tak pisze Paul Rico-
eur), te metafory musiały więc w końcu rozsadzić strukturę. 
Najwyższy czas, aby dać parę przykładów z pierwszej książki Sławiń-
skiego. Otóż są to przykłady odwołujące się do gier wojennych i gier 
społecznych. Pisanie pracy, to „osaczanie t e m a t u " . Poe tyka P e i p e r a , 
to „regulamin działań poetyckich". Istotą poezji awangardowej jest 
„«akcja» rozgrywająca się wśród znaków i znaczeń językowych", „wy-
razy przymuszają się jakby wzajemnie do wieloznaczenia", słowa „tło-
czą się i rozpychają", metafory stwarzają „nowe przewody dla 
przepływu «energii» semantycznej", chwyty składniowe są „środkami 
rozruchu znaczeń", elipsa „tnie strumień przedstawień", „interesy 
obu stron (składni i metrum) są skłócone", poemat awangardowy jest 
„ucieczką od wiadomości zerowych", zdarzenia w poezji Przybosia 
„stanowią nieustanną agresję wobec sprawdzianów empirycznej oczy-
wistości". To wszystko przeciwstawia się na przykład poezji dadaistów 
czy surrealistów, w której znaki „stanowią zbiór całkowicie demokra-
tyczny: wszystkie jego elementy są zrównane w prawach" (K, s. 7, 17, 
38, 47, 67, 69, 74, 77, 83, 115, 138, 153). 
Metafora gier społecznych i gier wojennych przerodzi się w małe nar-
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racje, na przykład w szkicu Z poradnika dla doktoranta (T, s. 77) czy 
w Zwłokach metodologicznych. Tutaj w narracji włożonej w usta 
metodologa pada porównanie jego pracy do wytwarzania narządzi 
stosowanych do określonego działania (T, s. 38). To pociąga za sobą 
następną metaforę — spożytkowania tych narzędzi do budowy, jed-
nak 

[...] budowli jakoś nie widać, ale za to placów budowy nieustannie przybywa. Na każdym ruch 
i krzątanina: jedni znoszą sprzęt, drudzy go segregują, inni ustawiają gdzie trzeba, a jeszcze inni 
skrzętnie wszystko zapisują na specjalnych formularzach. I oto ulica złożona z samych placów 
budowy. I oto miasto złożone z takich ulic. Byłby to stosunkowo trafny wizerunek dzisiejszej 
humanistyki. Ale projektanci i budowniczowie przyszłych pałaców sami muszą przecież gdzieś 
mieszkać. Wokół placów budowy wyrastają prowizoryczne budki, baraki i lepianki. W tych byle 
jakich pomieszczeniach toczy się prywatne życie projektantów i budowniczych [T, s. 42], 

Kulminacją jest narracja pierwszoosobowa kontynuująca metaforę: 

Spoglądam przez okno: są! moi dobrzy znajomi. Widzę ich nieomal codziennie. Rozsypani 
w malowniczą grupę na zrytym przez buldożery placyku osiedlowym. Niby w zespole, a przecież 
każdy oddzielny — zatopiony w sobie, oparty o łopatę, zastygły jakby w gotowości do wyko-
nania nią pierwszego ruchu. Nie rozglądają się ciekawie wkoło, jak bezczelni próżniacy; 
przeciwnie: są boleśnie skoncentrowani. Nie ma w ich postawie luzu właściwego ludziom odpo-
czywającym po wysiłku. Bo też nie odpoczywają — nie mają po czym. Praca ich dopiero czeka 
— powinni wykopać rów. Mijają godziny, dnie, tygodnie, pory roku — a oni (ci sami? inni?) 
w nie zmienionych pozach, dokładnie tam gdzie poprzednio, w osobliwym bezruchu. Trwają. 
Ich powstrzymywanie się od podjęcia działań, na przekór wszelkim sprzyjającym okolicznoś-
ciom, graniczy już z prawdziwym heroizmem" [T, s. 43-44]. 

Dalej nastąpi przezabawna refleksja na temat narzędzia — łopaty 
i jednostki kopania — „kopemu" — ale ważniejsze jest co innego: 
powoli nad całą narracją metaforyczną nadbudowuje się drugie pięt-
ro: w symbolu człowieka opartego o łopatę wbitą w ziemię i dumają-
cego nie wiadomo o czym zrównany został wyrafinowany metodolog 
i niewykwalifikowany robotnik. 
Nie mogąc opisać wszystkich metafor, skupię się na jednej, obsesyj-
nej, generującej wiele innych, a może nawet wszystkie — jest to 
metafora enklawy, rezerwatu, getta. Rodzi ona przede wszystkim 
metafory ruchu: z jednej strony dążenia, by wejść do środka, być 
w nim; tak powstają metafory wyprawy, akcji pacyfikacyjnej, podboju, 
agresji. Z drugiej — ruchu odśrodkowego; tak powstają metafory 
ucieczki, wędrówki, błądzenia. W książce o Awangardzie krakowskiej 
owym rezerwatem jest „język w języku". Wprawdzie awangardziści 
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tworzyli „język w języku" po to, by wyjść z getta literatury i działać na 
społeczeństwo, ale Sławiński — w pełni świadomy tego dążenia — 
powiada, że te sprawy „znajdują się poza granicami zainteresowań" 
jego pracy. Pierwsza książka jest więc osaczeniem i podbojem re-
zerwatu, próbą zainstalowania się w nim. Znamienna jest w tym 
działaniu swoista mimikra: wbrew metodologicznym założeniom roz-
dzielenia języka opisu od języka przedmiotu, Sławiński wybiera mowę 
pozornie zależną (por. Zamknięcie); jest ona jakby glejtem do re-
zerwatu, daje w nim prawo obywatelstwa czy — używając innej 
ulubionej przez autora metafory — mundurem obowiązującym 
w rezerwacie. Mundur ten zresztą leży jak ulał na Sławińskim, nic tak 
jak mundur socrealisty na Różewiczu, o czym autor pisze gdzie in-
dziej (T, s. 100). 
Wkrótce jednak ten rezerwat coraz bardziej będzie przypominał wię-
zienie. Ten, i wszystkie inne tworzone w okresie realnego socjalizmu. 
Innym rezerwatem była poezja wyzwolona z przymusów socrealizmu. . 
„Pejzaż mowy publicznej w czasach «późnego Gomułki» był w najwy-
ższym stopniu przygnębiający. I w tym posępnym krajobrazie nagle 
jakaś dziwaczna enklawa barwności: poezja!" (T, s. 106). Ale w tej 
enklawie, w tym rezerwacie poeci poruszali się na zasadzie wolności 
warunkowej, udawali normalność — „Wiemy bowiem, jak wygląda 
naturalność zachowań kogoś, kto konwojowany przez strażników, 
skrywających broń za pazuchą, usiłuje imitować ruchy zwykłego spa-
cerowicza" (T, s. 111). Jednak życic rezerwatowe było bujne! 

Poezja rodziła się z poezji i zapladniala poezję. Pojawiały się coraz lo nowe programy, poetyki, 
kierunki i środowiska; kreowano i obalano autorytety; spierano się o granice wyobraźni, 
o semantykę poetycką, o klasycyzm i romantyzm, o to, czy twórczości służy bardziej wampi-
ryzm czy onanizm, o kryzys awangardy, o poezję konkretną — i o wiele innych nic mniej cieka-
wych spraw. Jak w każdym rezerwacie, tak i tu współżyli przedstawiciele rozmaitych gatunków: 
starzy olimpijczycy, zatroskani moraliści, wyrafinowani esteci, brutaliści, poeci metafizyczni, 
chłopscy nadrealiści, konceptyści, retorzy, prostaczkowie, lirycy czystej krwi, poeci przeklęci, 
poeci uniwersyteccy, poeci alkoholicy, poeci moralnego niepokoju, i przede wszystkim: młodzi 
poeci jako gatunek osobny i swoiście rezerwatowy [T, s. 112]. 

Jasne, że była też krytyka rezerwatowa, jednak „tylko nielicznym 
egzemplarzom dane było znaleźć się w rezerwatach, gdzie je dokar-
miają i pokazują wycieczkom (viele Sandaucr). Można jednak żywić 
uzasadnione wątpliwości, czy umieszczenie w rezerwacie nic prze-
kwalifikowuje ich równocześnie pod względem gatunkowym" (T, 
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s. 168-169). W rezerwacie byli też literaturoznawcy, cały IBL był 
takim rezerwatem zarządzanym przez Godfathera — Stefana Żół-
kiewskiego (T, s. 230). To był rezerwat dla wycieczek zagranicznych, 
które nie mogły się nadziwić, że panuje w nim taka swoboda myśli. 

To im często pozwalało nie zauważyć prowincjonalnego zadupia otaczającego takie wyspy, 
paranoicznych poczynań cenzury czy policyjnych prześladowań za wypowiadanie nie akcepto-
wanych poglądów. Doprawdy, żyliśmy w rezerwacie, chociaż sami nie w pełni zdawaliśmy sobie 
z tego sprawę. Instytut był rezerwatem, co zresztą wcale nie umniejsza znaczenia jego osiągnięć. 
[...] Żyjący w rezerwacie musieli znać granice swoich swobód i wiedzieć, że przekroczenia nie 
będą tolerowane. Za ogrodzeniem kręcili się faceci z fuzjami, którzy przypominali, że niepo-
słusznym czy krnąbrnym mogą w każdej chwili zrobić pif-paf i zabawa się skończy [T, s. 233-
234], 

Z życiem rezerwatowym nieodłącznie jest związane poczucie sztucz-
ności, nierzeczywistości tego życia. Toteż metafora rezerwatu gene-
ruje metaforę teatru, sceny, aktorstwa, odgrywania ról, a przede 
wszystkim — przebieranek. Najczęściej mowa o wdziewaniu mundu-
ru jakiejś formacji, nadawania sobie szarż, wyróżniania się jakimś ele-
mentem stroju: „Jeden włoży pepegi do fraka, drugi krakuską 
dopełni urzędniczy garniturek, jeszcze inny pasem słuckim ściśnie 
płaszcz ortalionowy" (T, s. 168). Tak wyróżniali się krytycy. Grali swe 
role także teoretycy, metodologowie, tylko sami nie wiedzieli, jaka to 
sztuka: „tragedia losu? komedia omyłek? thriller?" (T, s. 18). 
Co jednak dzieje się dzisiaj, Anno Domini MCMXCIV, z rezerwa-
tem, skoro nic ma już „facetów z fuzjami", nie ma już państwa real-
nego socjalizmu, które go utrzymywało, teraz, gdy wszystko wolno? 
Nie wydaje się, by Sławińskiemu było lżej. Zdaje się, że dochodzi on 
do wniosku, że rezerwat jest wszędzie. Już odczuwa on niedogodność 
zamknięcia w dyscyplinie humanistycznej, w literaturoznawstwie, 
w teorii literatury i nadgryza to zamknięcie ludycznymi metaforami, 
drąży krecią robotą fabularyzacji. 

Teraz więc nie metafora osaczenia, ataku, agresji, wyprawy pacyfika-
cyjnej będzie dominowała, lecz metafora ucieczki, błądzenia, węd-
rówki. Podoba się więc Sławińskiemu Jan Błoński, który — wolny od 
zobowiązań teoretycznych — „Wędruje na przełaj przez najrozmait-
sze krainy: literatury i stylów myślenia o literaturze. Zatrzyma się to 
tu, to tam, rozejrzy się po okolicy, pokosztuje miejscowych specjałów, 
poduczy się języka tubylczego — i ruszy w dalszą drogę" (T, s. 170). 
Podoba mu się też Roman Zimand, „który niczym nałogowy grzybo-
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zbieracz, na każdym kroku spostrzega przychylne okazje. Gdziekol-
wiek spojrzy — uśmiecha się doń wyczekująco borowik... Ale pośled-
niejszym gatunkom też nic przepuści" (T, s. 183). I jak przystało na 
eseistę: „W swoich wędrówkach wybiera on drogi odlegle od uczęsz-
czanych autostrad życia umysłowego (literackiego, politycznego, aka-
demickiego); zależy mu na samym wędrowaniu, nic na zdążaniu ku 
standardowym cclom" (T, s. 182). 
Podobną wędrówkę-ucicczkę rozpoczyna też Janusz Sławiński: 
eseistyczność jego tekstów, mctaforyzacja i fabularyzacja są tego do-
wodem. Ale i działania społeczne! Zaangażowanie polityczne, spo-
łeczne, organizacyjne, próby reformowania programów szkolnych — 
dają temu świadectwo. Jeszcze więc jedna metafora z wypowiedzi 
dotyczącej tej ostatniej sprawy. Sławiński chciałby programu „na wzór 
owych najbardziej upragnionych mieszkań nowoczesnych, w których 
użytkownik może — na ustalonej powierzchni — komponować 
samodzielnie z lekkich, przcsuwalnych ścian wnętrza odpowiadające 
jego potrzebom i upodobaniom" (T, s. 70). Zauważmy: tu już jest 
jakby zgoda na rezerwat — pewna przestrzeń jest ustalona i przekro-
czyć jej nic można, chodzi tylko o to, by swobodnie żyć w jej obrębie. 
Możemy więc przewidzieć następny ruch Sławińskiego na szachowni-
cy, a właściwie dwa możliwe ruchy. Pierwszy: uzna on, że rezerwat ist-
nieje w każdym ustroju, bo w każdym jest jakaś władza, która 
intelektualistów trzyma w rezerwacie. Pisze o tym Abraham Moles, 
mający za sobą przecież inne doświadczenia: władzy demokratycznej 
i uczestnictwa w społeczeństwie obfitości. I w nim istnieje getto dla 
intelektualistów: „starannie administrowane przez technokratów, 
którzy pozwalają, aby panował w nim kontrolowany nieład, godzący 
sprawne funkcjonowanie sieci wodociągowej z nadrealizmcm seksu-
alnym i umiarkowaną przestępczością". Technokratom bowiem zale-
ży na intelektualistach, ich wartością, niezbędną dla właściwego 
funkcjonowania społeczeństwa, jest „subwersja — (aby tworzyć, trze-
ba być «przeciw») — starannie podsycana przez procent zawartości 
adrenaliny we krwi, to znaczy przez oburzenie". I w getcie kapitalis-
tycznym istnieje wyraźna hierarchia w zależności od stopnia sprosty-
tuowania się. Na dole piramidy są ci, których Żółkiewski określiłby 
jako techników kultury. Pisze o nich Moles: „Są oceniani i wynagra-
dzani wedle posiadanego talentu, a wielkość ich łazienki zależy od 
przydatności ich uzdolnień twórczych do potrzeb społeczeństwa". Na 
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wyższych szczeblach rezydują ci, „którzy się sprzedali za zaszczyty 
i poświęcili Służbie Publicznej". Ceną jest zgoda na konformizm, 
„noszenie krawata, ale może to być krawat ze wstążki czerwonej, i to 
niekoniecznie Legii Honorowej". Na szczycie są ci, „co nawet na sta-
nowisku Director of the Institute for Advanced Studies in Princeton 
zachowali długie włosy i geniusz".2 

Drugi ruch byłby chyba ciekawszy i prowadziłby do interesującej koń-
cówki (pierwszy zapowiada sytuację patową). Byłoby nim wyrzecze-
nie się metafory rezerwatu, wszelkiej metafory. Na przykład 
unicestwienie jej przez ujęcie w cudzysłów: metafora zmetaforyzowa-
na — to byłoby coś w rodzaju różni niszczącej wszystko. Bo meta-fo-
ra, meta-język są możliwe tylko w granicach meta-fizyki (będę tu 
przez chwilę heideggeryzował w duchu rozprawy Das Wesen der 
Sprache z tomu Unterwegs zum Sprache, podobnie jak metoda, wie-
dza, logika, myślenie opozycjami, wszystko, co sprowadza świat do 
policzalnego. Opozycja dosłowne-metaforyczne jest złudą, skoro 
prawdziwe doświadczenie mowy uczy nas, że mowa nie jest narzę-
dziem, lecz domostwem bycia. Doświadczenie, które nic tworzy wie-
dzy, lecz sprzyja myśleniu. Nie ma metafory, bo nie ma opozycji, jest 
natomiast bliskość tego, co na-przcciw-ponad (Gegen-einan-
deriiber), tego — co jest światosczwórczeniem (Weltgevierte) zicmi-
nieba-człowieka-boga. Bliskość zaś nie znaczy odległość, lecz 
u-drożenie (Be-wëgung) wszystkiego, co tworzy na-przcciw-ponad, 
nie ma więc szczeliny, w którą metafora mogłaby się wcisnąć. Może 
nawet Sławiński zdąża do tej calizny, skoro już na początku wyrzekł 
się metajęzyka, skoro dzisiaj kpi z metodologii, skoro wstąpił w esej. 
Musiałby jednak wyrzec się jeszcze tego wszystkiego, co pisał o meta-
forze w pierwszej książce. 
Tu porzucam ten styl myślenia, by — spełniając początkową zapo-
wiedź — wyjawić tajemnicę „Sławińskiego" kryjącą się za powierzch-
nią, za metaforą rezerwatu. Co znaczy to pragnienie by wejść do 
rezerwatu, a później się z niego wyrwać? Ten odruch dośrodkowy 
i odśrodkowy? Zamknięcie i otwarcie? Wszystko to zakorzenione 
jest w archetypie odrodzenia (teraz przez chwilę będę jungizował 

2 A. Moles Artysta i intelektualista w społeczeństwie obfitości, przcł. W. Bieńkowska, w: Antolo-
gia współczesnej estetyki francuskiej, przedmowa W. Tatarkiewicz, wstęp oraz noty o autorach J. 
Wojnar, Warszawa 1980, s. 513-514, 519, 520. 



ERAZM KUŹMA 36 

w duchu rozprawy Odrodzenie z tomu Archetypy i symbole). Sławiński 
wchodzi do rezerwatu, by go przekroczyć, przyjmuje maskę-personę 
(na przykład teoretyka, metodologa), by ją odrzucić, by być wolnym. 
I to metafora, mówię teraz o metaforze w ogóle, jest tym czynnikiem, 
który pozwala się wyrwać z tego, co dane, wejść w inny paradygmat 
i na jego podstawie budować nową syntagmę. Ale jaką? Wydaje się, 
że w tej chwili Sławińskiemu chodzi o to, by być wolnym „od", ale nie 
wiadomo, do „czego" jest on wolny, czcmu on powie swoje „tak". To 
jest problem Zaratustry z przypowieści o Trzech przemianach — ciąg-
nijmy więc ten wątek dalej. Potęgująca się ludyczność, ancgdotycz-
ność, fabularyzacja tekstów Sławińskiego — to jeszcze nic śmiech 
i taniec Zaratustry, raczej taniec linoskoczka, którego chętnie ogląda 
zebrana gawiedź, znudzona przypowieściami proroka nadczłowie-
czeństwa. 
Powiedziałem, że metafora pozwala Sławińskiemu przeskoczyć do 
innego paradygmatu i za jego pomocą budować nową syntagmę. Myś-
lę więc, że oprócz dwóch możliwych pociągnięć na szachownicy: 
uznania niezbywalności rezerwatu albo zniesienia sensu metaforyzo-
wania — jest jeszcze trzecie — zburzenie szachownicy literaturo-
znawczej i przejście do zupełnie innej gry. 
Cokolwiek jednak Sławiński zrobi, nigdy nie będzie tak zwanym wiel-
kim humanistą. Żeby nim zostać, trzeba być trochę ograniczonym. 
Sławiński zaś jest piekielnie inteligentny. 



Wojciech Głowala 

„Być sobie jednym" — 
i być autorytetem 

W spisie lektur wrocławskiej polonistyki — 236 
stronic — nazwisko Janusza Sławińskiego pojawia się ponad 15 razy. 
Trudno przynajmniej w takim samym stopniu precyzji określić jego 
obecność w nie zebranych tak tekstach literaturoznawczych począ-
wszy od lat 60. — można wszakże przyjąć, że była ona wielka. Do tych 
konstatacji trzeba dodać jeszcze jedną, ogólniejszą: otóż w swoich 
rozważaniach o autorytecie Józef Bocheński wypowiada zdanie 
o istotnym funkcjonowaniu tej figury w dzisiejszej kulturze: „Więk-
szość zadań, które uznajemy za prawdziwe, jest w obecnym okresie 
oparta na autorytecie epistemicznym"1. Konstatacje te mają uspra-
wiedliwić zainteresowanie dla funkcjonowania figury autorytetu 
w tekstach Sławińskiego. Usprawiedliwić, bo będzie o rzeczy małej 

1 J. M. Bocheński Co to jest autorytet [1974], w: Logika i filozofia. Wybór pism, Warszawa 
1993, s. 251. Autor wyróżnia „autorytet epistemiczny" (poznawczy, który wypowiada zdania) 
oraz „autorytet deontyczny" (nakazowy, który wypowiada dyrektywy). Zwróćmy od siebie uwa-
gę, że w wypowiedziach humanistyki te dwa typy autorytetów są bezustannie mylone ze sobą, 
i to na ogól z pożytkiem dla humanistyki, tzn. zgodnie z jej przyrodzoną wielofunkcyjnością. — 
W związku z osądem „obecnego okresu" warto wspomnieć, że już kilkaset lat temu napisano 
tak: „Niemal wszystkie nasze mniemania czerpane są z jakowejś powagi i na wiarę. Nic w tym 
złego." [M. Montaigne Próby, ks. 3, rozdz. 12]. 
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(czy mniejszej tylko), ale przecież jednocześnie takiej, że można ją 
podejrzewać o konszachty z większymi. 
Sam autorytet raczej rzadko pojawia się w „stanic badań", ponieważ 
ten jest konstruowany zwykle jako negatywne tło dla własnych badań. 
W tym miejscu Sławiński — jeśli w ogóle można mówić o spełnianiu 
przez niego tego obyczaju — bodaj najczęściej depersonalizuje ten 
zakątek swoich tekstów. Jest to u niego co najwyżej wysokie prze-
kształcenie rozdrobnionej zdarzeniowości „stanu badań" w strukturę 
(tak dzieje się np. w szkicu Krytyka literacka jako przedmiot badań 
histoiycznolitera ckich ). 
Najwięcej u niego — a zobaczymy potem, czy „najwięcej", znaczy „o 
największej wadze" — jest oczywiście przywołań do świadczenia — 
osób, czyli po prostu autorów innych tekstów z odpowiedniej dziedzi-
ny. W tym zaś kręgu sporo miejsca zajmują sytuacje, w których przy-
wołanie następuje przez wmontowanie słów cudzych we własny tekst 
główny, najczęściej z bibliograficznym dodatkiem przypisowym, cza-
sem jeszcze skomentowanym. Dzieje się tu tak samo, jak w setkach 
innych tekstów humanistów: od bczprzypisowego i nawiasowego 
„wiemy to od Gundolfa" (P, s. 158)2 po dwustronicową prezentację 
tekstu Barthesa. Ta — zdawałoby się — pozytywność rozmiaru obec-
ności źle się dla francuskiego semiologa kończy, ponieważ zaczyna się 
ona prawie wyraźnie w sytuacji autorytetu, zamyka zaś tak: 

Nie dlatego trudzę się nad parafrazą wywodów Barthesa, bym uważał je za uderzająco trafne. 
Przeciwnie: wszystkie trzy przywołane tezy dotyczące roli opisu w tekście narracyjnym wydają 
mi się wątpliwe [P, s. 193]. 

Można powiedzieć, że Sławiński jakby zniecierpliwił się monologiem 
Barthesa w swoim własnym monologu. Z reguły chyba dłuższy pobyt 
obcego mówienia w domniemanej funkcji autorytetu nie kończy się 
dla niego pod niekwestionowaną aureolą: nawet tam, gdzie Sławiński 
nie ma w ogóle intencji polemicznych, zasługi obcego bywają jakby 
ograniczane. Tak jest np. z autorem francuskiego szkicu o opisie, 
„jedynej w gruncie rzeczy zasługującej na uwagę w ostatnich latach 
próby opisania opisu" (P, s. 200). Otóż w zdaniu uzupełniającym bib-

2 Cytacje ze Sławińskiego oznaczam skrótami: D = Dzido, język, tradycja, Warszawa 1974. — 
T = Teksty i teksty, Warszawa 1990. — P = Próby teorctycznolitcrackic, Warszawa 1992. Cyfra 
po cytacie oznacza stronicę. 
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liograficzny opis próby Hamona znajdujemy jeszcze dodatkowe 
określenie laudacyjne („prawdziwie inspirujące studium") oraz — 
i to jest właśnie najciekawsze — określenie wielkości zadłużenia: 
„Moje rozważania s p o r o zawdzięczają temu (...) studium" [pod-
kreśl. W. G.]. Widać jasno pewien rozziew między oszczędnym „spo-
ro" i określeniami laudacyjnymi. Dobre okazuje się dobre jakby tylko 
do chwili pojawienia się ewentualnych zobowiązań do zupełnej iden-
tyfikacji (a ta jest założona przy posługiwaniu się autorytetem!). 
Ćasus Hamona w praktykach Sławińskiego wydaje się przypadkiem 
skrajnym (Barthesa zresztą też) — wszystkie inne przypadki oddalają 
się od nich tak w części laudacyjncj, jak i w części dotyczącej opisu 
rozmiaru zadłużenia. Najczęściej bowiem mamy tu do czynienia 
z konstruowaniem n e u t r a l n o ś c i przywołania, obok której poja-
wia się zaraz tylko c z ą s t k o w e funkcjonowanie autorytetu. Np.: 
„Żeby użyć określenia Thibaudcta" (D, s. 176), „powiemy za Kazi-
mierzem Wyką" (D, s. ISO) — to jeden typ takich konstrukcji; drugi 
zaś to wmontowana (i pochłonięta) bez komentarza w zdanie Sławiń-
skiego cząstka cudzego mówienia. Sławiński jest tu właścicielem kon-
tekstu i techniki montażu: „przedmiot jest tu «wytwarzany w czasie 
przebiegu wykonawczego»" (D, s. 195), i dalej — czysto bibliogra-
ficzny adres książki Troczyńskiego, z której pochodzi zawartość 
cudzysłowu. Trzeci typ wreszcie to dość tajemniczy przypadek, tajem-
niczy ze względu na wieloznaczną zachętę zawartą w skrócie „por.". 
Wychodzi on od nicnaccchowancgo żadną obcością zdania Sławiń-
skiego i w podziemiu przypisu realizuje się tak np.: „Por. na ten 
temat uwagi Z. Łcmpickicgo w szkicu O krytyce literackiej, „Przegląd 
Warszawski" 1924, R. 4, nry 34-35" (D, s. 194). Patrząc na precyzję 
tego zapisu bibliograficznego, trzeba przecież zauważyć, że w nor-
malnej lekturze z owego „por." nikt w zasadzie nic korzysta... 
W tych trzech typach przywoływanym autorom musi wystarczyć sam 
fakt przywołania i uczestnictwo w p a r t y k u l a r n y m zdarzeniu 
tekstu Sławińskiego. I przywołanie, i uczestnictwo są opisane dość 
ascetycznie — żeby nie stwarzać możliwości zbyt szerokiej identyfika-
cji? Właśnie ta asccza powoduje, że określenia w typie wypowiedzia-
nych pod adresem Hamona są raczej rzadkie. W jednym wypadku 
Sławiński przywołanego nazywa po prostu „rzeczoznawcą" (T, s. 195, 
ale też tekst ten ma charakter paszkwilancki). Można się wobec tego 
chwilami wahać, czy w ogóle jest sens w takich wypadkach mówić 
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o autorytecie. Wahanie może się brać i z odczucia kontrastu, jakiego 
doznajemy zestawiając teksty Sławińskiego na tym poziomie z po-
wszechnym w humanistyce obyczajem wprowadzania autorytetów 
w stylistyce miłosnego wyznania oraz w przydawaniu im cechy total-
ności. Nie mówię już o zezwalaniu przez inny obyczaj na jawne funk-
cjonowanie autorytetów deontycznych, które u naszego autora są 
trudne do ujawnienia. 
Niewiele obfitsze zyski obiecuje i wyławianie u Sławińskiego autory-
tetów nieosobowych (spośród tych, jakie wskazywał Ziomek). Jest ich 
bodaj jeszcze mniej. Czyli, można powiedzieć, że statystycznie jest to 
w ogóle zdarzenie względnie rzadkie, uszczuplane w dodatku wskazy-
waną ascetycznością. Spróbuję więc teraz paru domysłów dociekają-
cych przyczyn tej prawic negacji powszechnie stosowanej figury. 
Bocheński twierdzi, że w przeciwieństwie do tolerancyjnej rzeczywis-
tości deontyczncj nie istnieje tolerancja cpistcmiczna. Nic istnieje, 
tzn. jest niemożliwa ze wszystkich punktów widzenia. Radykalizacja 
postrzegania tej cechy poznania może być pierwszym źródłem posta-
wy Sławińskiego. Nie darmo — choć pewnie i ironicznie — badacz 
ten nazywa siebie „doktrynerem" i zapewne najpierw może oznaczać 
to postawę rygorystycznie poznawczą oraz po części stosowanie pro-
cedur wymyślonych po raz któryś przez strukturalistów. W takim 
doktrynerstwie nietolerancja cpistcmiczna objawia się również 
jako uniesamodzielnienic czy podporządkowanie przedmiotu, także 
w wartościowaniu pozytywnym i negatywnym. Z tym zaś z kolei wią-
że się coś w rodzaju depersonalizacji: charakterystyczne w tym wzglę-
dzie są wspomniane już początkowo partie szkicu o krytyce 
literackiej, gdzie w opisywanej i negowanej sferze nic pojawia się ani 
jedno nazwisko, nic przepuszcza ich „zbiorcza" charakterystyka. 
Trzeba sobie zdać sprawę, że to odpersonalizowanie może mieć waż-
ny skutek w zdarzeniach między rolami-osobami tekstu: wzmaga 
przecież siłę witalną „personalności" autora. Wzmocnienie tej siły to 
wzmocnienie siły perswazji (w retoryce prezentacja witalności jest 
jednym z mocniejszych chwytów argumentujących). Cudze mówienie 
słychać w takich wypadkach jako ograbione z witalności. Jeśli już jest 
tak, że widać, iż Sławiński szerzej aprobuje istnienie jakiegoś autory-
tetu, to staje się on jednocześnie w ł a ś c i w y m przedmiotem jego 
rozważań: tak jest właśnie z Mukażovskim i Budzykiem, którym 
poświęcił przecież osobne szkice. I w końcu nawet taka sytuacja nie 
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może uwalniać się od dwuznaczności: zostanie przedmiotem powodu-
je przecież upodrzędnienie... 
Dwa jeszcze zjawiska zdają się z tym wiązać. Najpierw sprawa gatun-
ków: na reklamowej stronie okładki Tekstów i tekstów napisano 
0 Sławińskim: „Jego ulubionym gatunkiem wypowiedzi pozostaje 
hasło encyklopedyczne". Biorę to na serio (tzn. nicreklamowo) 
1 stwierdzam, że doktryner może mieć najznakomitsze samopoczucie 
w takich wypowiedziach. Ale zaraz trzeba dodać z zaniepokojeniem: 
hasło encyklopedyczne (a i „zarys podręcznikowy") jest gatunkiem 
najmocniej usadowionym nie tylko w naukowej wyobraźni pozytywi-
stycznej! Więc nic tylko doktryner, ale i pewnie sejentysta? Oczywiś-
cie, nie cały Sławiński, bo pewnie nic ten od „zaciekawień", nic cały 
też pozytywizm i sejentyzm. Chodzi tu raczej o intonację mówienia 
pozytywistów: normatywną (autorytatywną!), niż o wszystko inne. To 
objawia się szczególnie zręcznie w haśle, zaspokaja głód porządku 
doktrynera, ale przede wszystkim potwierdza wszystkie opisane wyżej 
cechy postępowania z cudzym mówieniem i jednocześnie umożliwia 
ich ujawnienie się. Można by oczekiwać, że oprócz hasła powinna by 
się tu znaleźć i recenzja, gatunek także wygodny dla ukazania spraw-
ności doktrynera. Ta forma wypowiedzi pojawia się jednak u Sławiń-
skiego zupełnie rzadko, trudno wiedzieć dlaczego. Rcccnzcnckie 
pole nie nadaje się do totalnego opanowania? 
W ten sam wątek — jak się zdaje — wplata się co najmniej kilkukrot-
ne przywoływanie Młodości w tekstach Sławińskiego (jak choćby 
owego doktoranta w Z poradnika dla doktorantów), sprawiedliwie 
naiwnej, pełnej pozytywnej niewiedzy o przymusie przyjmowania ins-
tytucjonalnych autorytetów i z powodu tych cech niesłychanie cenio-
nej przez sceptycznego skądinąd autora. 
Wszystko, co usiłowałem tu opisać, zdaje się dawać pole najpierw 
osobnej prawdzie, której samotność pozwala na ostrzejsze jej widze-
nie. Byłby to więc i zabieg retoryczny, i porządna wiara w dostępność 
i ważność takiej właśnie prawdy. I może jeszcze coś: wypada bowiem 
przywołać Białoszewskiego — wszyscy wiedzą, że nic bez powodu — 
z jego „być sobie jednym" i jasną akceptacją tego przez Sławińskiego. 
Jeśli teraz przenieść tę akceptację w świat naszego autora, to być 
może i ona zrymowałaby się z tym, co opisałem. Niespodzianką mog-
łaby być co najwyżej decyzja budowania tego „być sobie" na terenie 
literaturoznawstwa — chyba dość niezwykła. 
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Ale skoro wciągamy tu silą Białoszcwskicgo, to czy inna siła każe zre-
zygnować wobec tego z domysłów co do sejentyzmu? A może ten 
sejentyzm (czy „sejentyzm" od teraz) jest na usługach tego niesejenty-
cznego istnienia? Zapewne tylko solidny historyk idei czy literaturoz-
nawca z końca lat 60. nic speszyłby się taką sytuacją: z zadowoleniem 
stwierdziłby n a p i ę c i e między „Białoszewskim" i „sejentyzmem", 
nie usiłując rugować żadnego z nich. I może miałby rację. 



Stefan Szymutko 

Ciało profesora Sławińskiego 

Banalne stwierdzenie bywa wyrazem niebanalnych 
problemów: Sławiński (autor) jest trudnym rozmówcą, a jeszcze 
trudniejszym przedmiotem omówienia.1 Paraliżuje interpretatora już 
w fazie pomysłotwórczej, z góry przewidując pojawienie się możli-
wych konstruktów. Trudno zaskoczyć przedmiot, który potencjalną 
oryginalność obezwładnia wskazaniem na jej współczesny inwariant: 
dopatrzysz się we mnie wieloznaczności, unieważnisz powierzchnię, 
zastępując jakąś (niby) głębią, zignorujesz mnie jako autora — stanę 
się bezbronny wobcc twoich wmówień (P, s. 109-112). 
Bezsprzecznie wartością najbardziej chronioną jest podmiotowość, 
choć zarazem nigdzie indziej niejednoznaczności, niejasności (niekie-
dy sprzeczności) w nastawieniach Sławińskiego do danego tematu nie 
są tak zauważalne jak w przypadku podmiotu. Jcdnostkowość jest 
jednocześnie utrudnieniem i darem. Jeszcze badacz, jak w złotym 
wieku strukturalizmu, zakłada wymienność podmiotu — „a oni (ci 

Omawiam dwie ostatnie książki Profesora: Teksty i teksty, Warszawa 1990 (w odsyłaczach 
litera T przed numerem strony) i Próby teoretycznolitcrackie, Warszawa 1992 (w odsyłaczach 
litera P). Ponieważ istnieją związki między wymienionymi książkami a J. Sławińskiego: Dziełem 
— językiem — tradycją (Warszawa 1974), odwołuję się również do tej pozycji (w odsyłaczach 
litera D). 
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sami? inni?", T, s. 44), lccz już niezbyt pewnym głosem wypowiada 
tezę, że „wymienność podmiotu nie powinna nadmiernie peszyć" 
(T, s. 100). Poszczególne sformułowania wskazują na stan między 
przyjęciem i odrzuceniem kategorii „ja". W akceptacji przeszkadza 
jej relacyjny charakter (to inny, inność, umożliwia identyfikację „ja", 
T, s. 29), niedostępność intencji, która jednak badacza interesuje (P, 
s. 79, 81, 83, 111-112; por. P, s. 37), oraz zapośredniczenie w grupie 
społecznej (P, s. 100) i w języku (także języku wartości — P, s. 36, 
wyborów — P, s. 96). Sławiński próbuje jeszcze zachować równowagę 
między społecznym i jednostkowym (nie ma ani niepowtarzalności, 
ani typowości — P, s. 152), ujmować podmiot jako indywidualizację 
języka (por. P, s. 166), ale widać już wyraźnie, że jednostkowość 
pochłania go coraz bardziej. Poszczególne zagadnienia teoretyczne 
kończy podmiotowa puenta: opis jest najdogodniejszym miejscem 
ujawniania podmiotowości (P, s. 213), biografia przywraca decyzji 
twórczej „personalny" aspekt decyzji twórczcj(P, s. 141), relatywiza-
cja podmiotowa to empiryczne uwierzytelnienie (P, s. 218). 
Podmiotowość staje się gwarantem (albo substytutem) prawdy. 
Zarówno współczesnej: lekceważyć ją to zarazem uciekać „od same-
go siebie" (T, s. 15), „rezygnować z mówienia od siebie" (T, s. 16). 
Jak i historycznej: „ktoś — gdzieś — kiedyś" (T, s. 63). Indywidual-
ność jest warunkiem autentyczności (T, s. 71), oryginalności (zob. 
Sławiński o Błońskim i Zimandzie), atrakcyjności formy podawczej 
(T, s. 177). Dodajmy, by uniknąć nieporozumień: Sławiński jest 
przeciwny egocentryzmowi (zakochaniu w sobie — T, s. 186) i „ja" 
teatralnie wyeksponowanemu (T, s. 185). Nęci go to, co osobiste, 
indywidualne, dokonywane „we własnym imieniu" (T, s. 75), co po-
siada „własne oblicze" (T, s. 152). Interesuje go „mojość" (P, s. 150), 
„mowa c z y j a ś " (T, s. 73); mierzi „niczyja" (P, s. 218), człowiek 
„znikąd" (T, s. 138). 
Wobec obcości rzeczywistości, bytu, tajemnicy, i obcej przesłony, 
zasłony, tkaniny języko-przedmiotu, wobec niepowodzenia w zakwe-
stionowaniu pierwszego i przywrócenia ludzkiego charakteru drugie-
mu w społecznej praktyce komunikacji, podmiotowość jest jedyną 
szansą ocalenia ludzkiego ja. Sławiński, który idee platońskie traktuje 
dość podejrzliwie, szuka miejsca dla swojej podmiotowości w języko-
przedmiocie. Ponieważ rodowód języko-przedmiotu jest scjentystycz-
ny, nadawanie własnej wypowiedzi charakteru podmiotowego wiąże 
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się ze zdradą, z romansem z przcciwdyskursem — językiem poetyc-
kim. Nie powinniśmy uspokajać się myślą, iż mowa poetycka stanowi 
jeden z czterech (oprócz dyskursu naukowego, mowy potocznej 
i dyskursu perswazyjnego) składników języka literaturoznawcy (D, s. 
218); w poetyckość Sławińskiego wpisany jest pewien system, pewien 
światopogląd. Nie możemy też, choć od początku dyskusję z Profeso-
rem ułatwiają nam argumenty Profesora, liczyć w tym względzie na 
jego pomoc. Wyróżniając dwa typy wieloznaczności, o poetyckim, 
usprawiedliwiając się brakiem miejsca, nic mówi prawie nic, drugi — 
nazywa narracyjnym (P, s. 109). Ta nazwa mogłaby się dla nas okazać 
myląca, ponieważ u samego Sławińskiego miejsce wielkich figur nar-
racyjnych (metafory, symbolu, alegorii...) zajmuje dzianie się: dlatego 
użyjemy nazwy „fabularyzacja". 
Podstawowym nośnikiem poetyckości w stylu Sławińskiego są neosy-
nonim i bon mot. Na ogół zawierają się w tej samej jednostce tekstu 
i często nie są stylistycznie wyeksponowane, w związku z czym łatwo 
się nad nimi prześlizgnąć. Gdy Sławiński powiada, że wersja obiego-
wa jest odczuwana „jako względnie neutralna" (P, s. 15), całość sfor-
mułowania tłumaczy się w kontekście omawianej przez niego 
kategorii poziomu analizy i nie zwraca na siebie uwagi. Potraktowa-
nie jej jako prawidła wydobywa z niej refleksję o podskórnej inercji 
myśli naukowej. Wypada uznać refleksję za trwałą, skoro wzmocni 
ją później ustanowienie znaku równości między tym, co obiegowe 
a rzadko uzasadniane (P, s. 36). Wieloznaczność Sławińskiego jest 
określoną wieloznacznością, a raczej wicloznaczeniowością: nie 
chodzi tu o „mieniącą się znaczeniami gadaninę" (P, s. 178), lecz 
o zakwestionowanie jednoznacznej martwoty w myśleniu humanis-
tycznym, pogłębienie (choć Sławiński tak nie lubi głębi) zagadnienia. 
Słuszność jest jałowością (P, s. 178). Inne neosynonimy wyrażają pod-
obne treści: jednomyślny/trwały (tu: trwałość jako ochrona myślowa 
przed zmiennością, T, s. 12), wierny, więc bierny, nieprzemyślany, ale 
akceptowany (P, s. 63), przejrzysty = nieefektywny (P, s. 19), własny 
(w znaczeniu negatywnym) = użytkowany spontanicznie, bezreflek-
syjnie (P, s. 38). Treści tych, zresztą, nie zawsze trzeba szukać w głę-
bi: „doświadczenie literackie znawców jest dwuznaczne (jak wszelkie 
doświadczenie)" (P, s. 104). Neosynonim i bon mol zmieniają nie-
określoność w określoną wieloznaczcniowość. Nic przeszkadza to, 
oczywiście, w doraźnym wykorzystywaniu ich dla potrzeb wywodu, 
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zwłaszcza w ramach konccptowcgo ukazywania nicsprzcczncj sprze-
czności: Zimand to „rełatywista z zasadami" (T, s. 185), „znaczenie 
umowy" zapewnia „wyrazistość sprzeniewierzeniom" (P, s. 108). 
Poetyckim wstępem do fabularyzacji są neologizmy i udziwnienia. Są 
to zazwyczaj nominalizacjc wypowiedzeń werbalnych: elitarny 
cmokicr (T, s. 12), utrudniacz, niczrozumialec (T, s. 17), polcpszacz, 
uzupełniacz (T, s. 33), powątpicwacz, przewrotnik (T, s. 61). Podmio-
towość wyraża się tu w personalizacji czynności, choć zdarzają się 
także, akcydcntalnic, rcifikacjc (P, s. 199: intruzja). W fabularyza-
cjach martwocie rumowiska na „wpół zużytych pojęć" (T, s. 11) 
i ponurej, bo chyba na rzece Heraklita, „fali publikacji naukowych, 
nad którą nikt już obecnie nic jest w stanic zapanować" (T, s. 14), 
Sławiński przeciwstawia barwne akcje. Personalizacje wprowadzają 
ich bohaterów na scenę. Nie są oni nijacy i ugodowi, potrzebują 
przeciwnika, dyskutują (Sławiński inscenizuje rozmowy między nimi, 
np. między pisarzem i interpretatorem), niekiedy z samym sobą (jak 
bohater liryczny Brylla, T, s. 115). Najczęściej wchodzą w konflikt, 
kłócą się (np. menadżerowie i wyrobnicy nauki, T, s. 14), przede 
wszystkim w sprawie wartości (P, s. 35): jedyną alternatywą jest alter-
natywa skrajna — przyjąć lub odrzucić. Bohaterowie fabularyzacji 
albo konstruują, budują, by mieszkać w swoim, czyimś (T, s. 70, 106), 
albo — o wiele częściej — wyruszają na poszukiwanie przygód: np. 
wśród „tajemnych furtek, dróg odwrotu, skrytych zasadzek, fałszy-
wych drogowskazów, podziemnych korytarzy i labiryntów" Gombro-
wicza (T, s. 164). Podstawowym urokiem fabularyzacji jest ożywienie 
świata litcraturoznawcy, możliwość spotkania się ze sprzeciwem 
przedmiotu (P, s. 191), antropomorfizacja biblioteki, w której książki 
same walczą o swoje prawa (P, s. 87).2 Polonistyka staje się sensacją, 
w której i akcje pacyfikacyjne interpretacji (P, s. 51), i „faceci z fuzja-
mi" za ogrodzeniem (T, s. 234), i konwojenci z bronią „za pazuchą" 
(T, s. 111). 
W szaleństwie mieszania subtelności litcraturoznawczych z sensacją 
i przygodą jest metoda, a nie ozdobnik. Sławiński chce być „pomię-
dzy": to najczęstsze z ważnych słów w obu książkach — w apologii 

2 Niekiedy te spory mogą przerażać, gdy kłócą się wytwory (np. języki, style — T, s. 42 i 65) 
lub hipostazy: „przestrzeń bierze odwet" na innych komponentach dzieła literackiego (P, 
s. 172). Gdzie tu miejsce dla człowieka? 
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konfcrcncji teorctycznolitcrackich pojawia się cztery razy na jednej 
stronic, w różnych konstrukcjach słowotwórczych i podkreślone 
przez autora (P, s. 244); a kończy to Wprowadzenie do badań nad 
konferencjami teoretycznolilerackimi przyznanie w komunikacji 
badawczej podstawowej roli — „międzyjęzykowi" (P, s. 253). „Pomię-
dzy" nic jest zawieszone w powietrzu (P, s. 182), „pomiędzy" 
Sławińskiego, będćjc komplementarne (P. s. 72, 80), nie jest nawet 
właściwie „pomiędzy": występując na granicy, wchłania w siebie właś-
ciwości dzielonych terytoriów — dzieło w „między" interpretacji, 
chociaż przywraca mu się kontekstową potcncjalność, nie przestaje 
być urzeczywistnieniem („nic rozpuszcza się w kontekstach", P, 
s. 29)-\ Uzupełnijmy, że „pomiędzy" to także nic „gdzie indziej"4, 
w innej dyscyplinie (tam znajduje się fantom wiedzy nowoczesnej, T, 
s. 11); szukać go należy — powinni o tym wiedzieć snob, modniś 
i dyletant (dołączy do nich eklcktyk, T, s. 31) — „pomiędzy" dyscyp-
linami, teoriami, środowiskami (T, s. 29), „w sferze rozrzedzonych 
przymusów metodologicznych" (T, s. 184), „poza sferą interesów 
poszczególnych doktryn" (P, s. 15). Nic użyliśmy słowa „mieści się", 
gdyż umiejscowienie jest wrogiem „pomiędzy" — Sławiński prze-
strzega przed nim Błońskiego (T, s. 169). 
„Pomiędzy", określając metodologię, określa zarazem przedmiot: 
rozrzedza go — powoduje zastąpienie układu polem, przedmioto-
wości niedomkniętością (P, s. 82). Wyciągnięte zostają ostateczne 
wnioski z międzybiegunowości faktu literackiego (por. D, s. 103). 
Zmienia się status biografii twórcy, pozbawionej już definitywnie 
(por. D, s. 80) bytu substancjalnego: funkcjonalność biografii objawia 
się (badaczowi, oczywiście) między zdarzeniami życia a tekstami 
utworów (P, s. 145, 156); dzieło staje się potcncjalnością, raz odcze-
piwszy się od macierzystego kontekstu (P, s. 76-77). Polemizuje się 
z formułami, które bądź likwidują „pomiędzy" (życic i twórczość 
pisarza jako rozłączne obszary badań, P, s. 143), bądź zagęszczają 
przedmiot, nawet gdy jest on tylko przedmiotem szkolnej dydaktyki 
(T, s. 69). 
Na pozór „pomiędzy" jest spełnieniem snu o podmiotowości i wol-
ności: zawiera niby to, co Sławiński najbardziej w wolności ccni — 

Por. P, s. 43: „uprzedmiotawiająco i z a r a z e m dialogowo" [podkr. Stawińskiego]. 
4 Por. P, s. 110. 
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nic wolność od czegoś, bo tę ogranicza zawsze konieczna wrogość 
wobec owego czegoś (T, s. 110, 211), lecz swobodę poruszania się 
między przcciwslawnościami. Wydaje się jednak, że w „pomiędzy" — 
powołując się na dowcip Sławińskiego (T, s. 16) — litcraturoznawcza 
komedia omyłek lub thriller powoli zmienia się w tragedię losu. 
Mowie nie grozi ześlizgnięcie, związane z powierzchnią lub powierz-
chownością (P, s. 41); pogłębiona mowa „obsuwa się" (P, s. 43). Rola 
poctyckości i fabularyzacji sprawia, iż obserwujemy analogiczne zja-
wisko jak u Białoszcwskicgo, poety, którego Sławiński najczęściej 
cytuje, przywołuje, parafrazuje: albo słowo wciąga w głąb siebie, albo 
rozpływa się w potoku wypowiedzi (por. T, s. 88-89). Pierwsze zja-
wisko, związane z poetyckością, nic jest groźne: „poetyzm" pozostaje 
w służbie skomplikowania danego zagadnienia. Drugie, wynikające 
z fabularyzacji, jest bardziej niebezpieczne. 
Fabularyzacja, sprzęgnięta z wywodem literaturoznawczym, podważa 
jego sensowność. Jeśli barwna opowieść o miejscu dawnych bitew, 
okopach, porosłych zielskiem, jest równoważnikiem sytuacji i historii 
biografistyki w badaniach literackich, wspomnieniu o sporze gcnctyz-
mu z crgoccntryzmem (P, s. 138-140), to zanika motywacja dla upra-
wiania dyskursów bardziej skomplikowanych.5 Refleksja tego rodzaju 
nasuwa się natarczywiej wtedy, gdy Sławiński, ulegając urokowi for-
muły, myśli w ramach fabularyzacji: wynurzają się „niczym pojedyn-
cze wysepki, a w najlepszym razie niewielkie archipelagi" (P, s. 75); 
„jeśli nie był jej źródłem, to przynajmniej przepompownią" (T, s. 
223). Obezwładnia, gdy okazuje się, że wnioski subtelnej, inspirują-
cej, syntezy historycznoliterackiej, można zawrzeć w kolokwialnych 
prawie formułach: 

Odpowiedź Brylla: gdy się musi, to i można. Odpowiedź Białoszcwskicgo: „odczepić się" 
i schronić w przyjaznej prywatności. Odpowiedź I lerberta: było się kiedyś Europą — i to zobo-
wiązuje. Odpowiedź Nowej Fali: trzeba pomyśleć o zorganizowaniu samoobrony [T, s. 120]. 

Nie dziwimy się, że praca badawcza ulega demitologizacji: myśli są 
„moje w takim sensie, w jakim moje są różne produkty kupione na 
targu i połączone w koszyku, który dźwigam do domu" (P, s. 40). 

5 Nie jest to odosobniony przypadek. Zob. P, s. 86-87: najpierw cztery fabuły o losie dzieł 
(biblioteka, lamus, salon wystawowy, marzenie), potem ich w miarę scjcntystyczne opracowa-
nie. 
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Okazuje się poza tym, że mimo dziania się, sceneria fabularyzacji jest 
raczej posępna: tworzą ją na ogół, elementy zdewastowanej cywiliza-
cji (lamusy), pobocza dróg..., (T, s. 41), ulegające biologicznemu roz-
kładowi jak, wspomniane tuż wcześniej, okopy biografistyki porosłe 
zielskiem. Czasem fabularyzacja jest ostentacyjnie pogrzebowa. 
0 bliskości dzieła i interpretacji: 

1 w ukrywaniu sensu, i w jego odkrywaniu pomocne są takie same narzędzia komunikacyjne. 
Grzebanie zwłok i ich odkopywanie to dwie różne czynności, jednakże obie wykonuje się za 
pomocą łopaty [P, s. 42]. 

Prawdziwą tragedią losu w obsuwaniu się mowy jest obsuwanie się 
świata. Poetyzmy i fabularyzacje, pojawiając się wśród porządkują-
cych wyliczeń i opisów, załamują semantyczne rusztowanie (por. P, s. 
205) wywodu.6 Gdy istniał jeszcze język i przedmiot, zapewniały świa-
tu fundamenty. 
W „międzyjęzyku" (odnosi się takie wrażenie) zdarto ze świata tkani-
nę, przesłonę, zasłonę języko-przedmiotu i nie wiadomo, co z nią 
zrobić. Komplementarne (szczególnie rozlewne) „między", można 
stwierdzić, uaktywnia nawet problem „rozlewności" tkaniny. W każ-
dym razie — pojawia się następne ważne słowo — trzeba przymoco-
wać, osadzić tkaninę: język krytyczny w systemie (P, s. 136), dzieło 
w podzbiorach i sieciach typologicznych (P, s. 86). Postulat miesza się 
tu z rozpoznaniem ontologicznym: temat „jest przymocowany do 
realiów" (T, s. 123), utwór jest osadzony w historii (P, s. 94) lub umo-
cowany w procesie historycznoliterackim (P, s. 125), znaczenie przy-
twierdzone do form gramatycznych (P, s. 183). Charakterystyczne, iż 
„przymocować" sąsiaduje w tekście właśnie z „pomiędzy": rzeczywis-
tość interpretacji jest „między" i jej wyniki zostają umocowane 
w systemowym porządku (P, s. 29), biografia jest między życiem a li-
teraturą, następnie — osadzona w procesie historycznym (P, s. 146). 
Znaczenie „przymocować" skłaniałoby do jakiejś inżynieryjno-kons-
trukcyjnej metaforyki interpretacji. Sławiński jednak operuje metafo-
ryką krawiecką: to, co ma zostać umocowane, zostało najpierw 
wyprute z tkaniny dzieła literackiego (P, s. 61) lub z historii (P, s. 

6 Może jest to nieco bardziej widoczne w Tekstach i tekstach, niż Próbach teoretycznolitcrac-
kich, w których Sławiński buduje masywniejsze literaturoznawcze umocnienia, ale jest to tylko 
różnica stopnia, 
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115), skrojone na użytek (P, s. 157), musi jeszcze przejść przez przy-
miarkę (P, s. 90). Zadziwiające i nieprawdopodobne, jak często i w 
jak dziwnych miejscach posługuje się Sławiński krawieckimi określe-
niami. W „poważnym" szkicu O opisie mamy następujące podsumo-
wanie dotychczasowych rozważań: „mówimy zawstydzająco malo. 
Niewiele więcej ponad to na przykład, co powiedziałby ktoś o ręka-
wach marynarki, twierdząc (słusznie), że nic spełniają warunków sta-
wianych nogawkom spodni" (T, s. 200). 
W „lżejszych" szkicach — oprócz szafy (od kurtki safari do płaszcza 
ortalionowego, T, s. 31 i 168) znajdujemy teatralną garderobę: wie-
dzę nowoczesną „we wciąż nowych przebraniach" (P, s. 11), twier-
dzenia przystrojone „w piórka słuszności" (T, s. 33), Różewicza 
w mundurze (T, s. 100). Jeśli można mieć do Sławińskiego preten-
sje to o to, że on, który doświadczył obu niemocy języka — i jako 
przesłony, i jako „pomiędzy" — nic wyciąga ze swych doświadczeń 
zasadniczych wniosków. Odkrywszy w nowy sposób ważność rzeczy-
wistości, bytu, tajemnicy, odgradza się od nich, używając tego, co — 
zdawałoby się — straciło użyteczność: tkaniny. Sławiński staje się 
specjalistą od ubiorów. W łagodniejszej formie — od tego, „co się 
obecnie nosi" (P, s. 247), co jest „stosowne i modne" (P, s. 142), w co 
się ludzie z branży przebierają (kostiumy sejentysty, organizatora, 
metodologa..., T, s. 12 i n). W mocniejszej — starając się przymoco-
wywać — Sławiński to już niemal sartor resartus Carlylc'a, krawiec 
kosmosu, filozof odzieży, który kroi, przymierza, fastrygujc, by ukryć 
nicość wszechświata: skóra, ciało to również przebranie7 (ciało spor-
towca jest tekstem T, s. 46), albo materiał na nowy ubiór: można 
łączyć borsalino z kierpcami i odnóża ratlerka z głową lwa (T, s. 31 -
32). Formuły cielesności pojawiają się tylko jako metafory: korpus 
tekstów (P, s. 132) lub samozapładnianie się poezji (T, s. 132). 
Nawet w łagodniejszej formie Sławiński jako specjalista od ubiorów 
nigdy nic pokazuje nam ciała: to, co jest pod przebraniem, to inne 
przebranie albo spersonalizowany wytwór ludzki („komunał przy-
strojony w szatę uczoności"8). Można dostrzegać w tym albo konsek-
wencję metodologiczną, albo strach przed potworem. Ta ostatnia 

7 Por. T. Carlyle Sartor Rcsartiis. Życic i zdania pana Tcufclsdröckha w trzech księgach, przeł. 
S. Wiśniowiecki, Warszawa 1882, (np. s. 58, 128). 
8 J. Stawiński Zaszkodzi nicpolcpszenie, „Teksty" 1972 nr 6. 
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hipoteza nic wytrzymuje próby krytyki. Żarty Sławińskiego świadczą, 
że nic odczuwa strachu, ale wskazują zarazem, żc nic jest świętym 
Jerzym. Drażni jedynie potwora, łechce go słomką. Śmieszność go nie 
przeraża (T, s. 30). Pomiędzy biografią przeżywaną a interpretowaną 
istnieje jeszcze stadium przejściowe, w którym biografia przeżywana, 
utrwalona w pamięci świadków, przeszkadza w przekształceniu jej 
w pełną tekstowość. Jak ją nazwać: „interregnum (a może raczej czyś-
ciec?)" (P, s. 158). Co po czyśćcu — „aureola znaczenia" (P, s. 160)? 
Za tymi dowcipami znaleźć można najboleśniejszą cgzystcncjalność, 
ale Sławiński nic zdejmuje ani na chwilę nienagannie skrojonego gar-
nituru. Ostentacyjnie lekceważy potwora w eleganckich pcryfrazach, 
np. przemijania i śmierci („czas jest zjawiskiem rozpraszającym biog-
rafię" - P, s. 148). 
Zadziwiające, żc nawet ci, w których refleksji ciało ludzkie zajmowa-
ło ważne miejsce, „odsuwali" jego biologiczność. Mcrlcau-Ponty 
mówi o ciemnościach przepełnionych narządami", o czymś, co jest tyl-
ko tkanką, krwią i kośćmi10. Podobnie „klasyk" Spinoza przyznając, 
że ciało „jest zdolne do czegoś, czemu jego własny umysł się dziwi"11, 
uniezależniał myślenie od ciała12. Zarazem w ciele, zwłaszcza u Mcr-
leau-Ponty'ego, pozostaje tajemnica początku i kresu: „Pewnego 
dnia życie umyka przez palcc, ciało przestaje być posłuszne". Rozróż-
nienie tego, co zmysłowe i niezmysłowc, fizyczne i nicfizycznc jest — 
według Heideggera — podstawą metafizyki; jeśli „uzna się, żc (...) 
jest niewystarczające, myślenie metafizyczne traci swój autorytet"14. 
Niemetafizyczny lingwista Sławiński znalazł się w tej metafizycznej 
pułapce. Oddzielenie języka najpierw od rzeczy (materiału), potem 
ostatecznie — w „pomiędzy" — od ciała, j e g o swoista filozofia 
odzieży, pozbawiły słowo ważności. 
Sławiński marzy o języku w miarę k r w i s t y m , ale zarazem s k r o -

9 M. Mcrlcau-Ponty Proza świata. Eseje o mowie, wyk, oprać, i wstęp S. Cichowicz, Warsza-
wa 1976, s. 65. 
10 Tamże, s. 68. 
11 B. de Spinoza Etyka, przcł. I. Myślicki 1991, s. 80. 
12 Z. Kuderowicz Filozofia nowożytnej Europy, Warszawa 1989, s. 226. 
13 M. Mcrlcau-Ponty Proza świata..., s. 200 (por. s. 231). Podobnie, chociaż w tonacji humo-
rystycznej, u Stawińskiego: cielesność puszczona samopas piata figle (T, s. 45). 
14 Cyt. za J. Derrida Biała mitologia. Metafora w tekście filozoficznym, przcł. W. Krzemień 
„Pamiętnik Literacki" 1986 z. 3, s. 301. 
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j o n y m na ludzką miarę (T, s. 36-37); marzy sprzecznie, nic zauwa-
żając tego lub nic chcąc zauważyć. Nęci go „między" krytyki, „pośred-
nictwo" krytyki (P, s. 117), łączy krytykę z nauką o literaturze (P, s. 
119). Jest to najgorsza kandydatka na żonę litcraturoznawcy, bo nig-
dzie indziej jak właśnie w krytyce (mowa o instytucji) tak szybko nic 
oddalamy się od rzeczy i ciała. Krytyka bowiem również oswaja, neut-
ralizuje, kastruje. Dzieło o cierpieniu, o wyciu z bólu, zmienia się jak-
że często w dyskursie krytycznym w zdystansowane rozważania 
o rodzajach cierpienia. Rozwijając myśl samego Sławińskiego: skoro 
folklor nie zna krytyki (D, s. 178), to, w dużym uproszczeniu, staro-
żytny Grek nic potrzebował krytyka, gdy słuchał żalów Achillesa na 
temat śmierci. 
Słowo oddzielone od rzeczy, słowo-tkanina-kostium traci jaką-
kolwiek życiową skuteczność. Mamy wówczas powtórkę z Panny 
Winczewskiej (jedyny w dylogii przykład na arcydzieło15), w której 
znajdujemy, notabene, podobną scenerię jak w fabularyzacjach Sła-
wińskiego: biologicznie trwałą naturę, wchłaniającą zdewastowane 
elementy cywilizacji — nawet w świetlicy jest kałuża (por. wcześniej 
o okopach). Dla zniszczonej fizycznie, podstarzałej bibliotekarki, 
książka przestaje być przedmiotem lektury, jest tylko pretekstem 
w kontaktach z młodymi mężczyznami (jedyna, jaką wypożycza dla 
siebie mówi o jestestwach organicznych). Słowo-tkanina-kostium nic 
ustanowi łączności między zmysłowym i niczmysłowym, chociaż może 
to pierwsze zgrabnie ukryć (panna Winczcwska marzy o nowym ubio-
rze). Szansą dla literaturoznawstwa nic jest krytyka, lecz literatura, 
która nieustannie przecież do ustanowienia tej jedności zmierza16. 
Będąc „pomiędzy", jak pięknie powiada sam Sławiński w jednym 
z najbardziej inspirujących rozdziałów książki17, nie jest utopią pozba-
wioną „wymownych spełnień" (P, s. 66). Pora zdjąć kostium, bez 
względu na to, co się stanic. Może będą się śmiali na widok naszych 
ciał. Jeśli znajdziemy potrzebne nam słowo, wtedy im pokażemy. 

Znacząco ograniczony (arcydziełko nowelistyki polskiej) i reklamowany dość wątpliwą for-
mułą: finezja psychologiczna (T, s. 154). 
16 Nie chodzi, oczywiście, o naśladowanie dyskursu literatury, strategię artystyczną (T, s. 12). 
17 Wypowicdt literacka a wypowiedź ßlozoßczna: trzy kwestie i jedna ponadto (I', s. 59-66). 
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Narracje teoretycznoliterackie 
Janusza Sławińskiego 

1. Aby opisać ewolucję dyskursu Sławińskiego, 
trzeba wskazać skrajne wcielenia gatunkowe, w jakich jest on rozwi-
jany. Bieguny te, to rozprawa tcorctycznolitcracka — z jednej — 
i esej — z drugiej strony. 
Niewątpliwie Sławiński narzucił pewien sposób mówienia o literatu-
rze, określił standardy, których spełnienie jest warunkiem propono-
wania badawczych pomysłów, strategii interpretacyjnych. Powodzenie 
Sławińskiego jako teoretyka, mierzone choćby zasięgiem funkcjono-
wania jego rozstrzygnięć, czy statystycznie mierzoną częstotliwością 
odwołań do jego artykułów, nie wynika tylko z atrakcyjności intelek-
tualnej jego rozpoznań, ale związane jest także ze strukturą narracji. 
Co się na nią składa? 
Nade wszystko rozprawa tcoretycznoliteracka Sławińskiego nie jest 
— by tak rzec — suwerenna. W takim sensie, iż od początku swojej 
aktywności Sławiński próbował nadać literaturoznawstwu status nau-
ki; służyło temu przede wszystkim odwoływanie się do lingwistyki. 
Pewnie jest to najważniejszy subkod w narracji Sławińskiego. Właśnie 
poprzez terminologię językoznawczą próbuje on sproblcmatyzować 
takie zagadnienia, jak: teoria języka poetyckiego, biografia pisarza, 
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podmiot literacki, gatunek, tradycja. Nieustannie spotykamy w ich 
opracowaniu terminy: „słownik", „język", „gramatyka". Inna sprawa, 
że często są one opatrzone cudzysłowem. 
Drugim językiem przenikającym do narracji Sławińskiego jest język 
biologii. Również tu zapewne idzie o wzmocnienie kodu teoretyczno-
literackiego, choć w tym przypadku nie bez znaczenia są młodzieńcze 
pasje Sławińskiego ujawnione w jednym ze szkiców. 
Jest także w rozprawach Sławińskiego język socjologii. I rzecz jasna 
nie chodzi mi o tę prostą zależność, iż o zagadnieniach socjologii lite-
ratury mówi się używając poszczególnych rozstrzygnięć profesjonal-
nych socjologów. Mam na uwadze również te teksty, gdzie tematyka 
socjologiczna nic jest rozpatrywana i gdzie nie ma bezpośrednich 
odwołań do prac socjologicznych. 
I wreszcie czwarty subkod narracji tcoretycznoliterackicj to język lite-
ratury. Myślę tu o bezpośrednich nawiązaniach do cenionych przez 
Sławińskiego poetów (Przyboś, Białoszewski), a także o licznych 
metaforycznych formułach, neologizmach, stylizacjach, fragmentach 
ludycznych. Włączanie w narrację teoretyczną tak pojmowanej lite-
rackości sprawia, że pewne fragmenty rozpraw wyraźnie się autono-
mizują, stanowiąc przeciwwagę dla tych wcześniej wspomnianych 
subkodów. Tak jest np. w tekście Czas wspomnień, w którym wystę-
puje następujący opis: 

Ten oto siwiuteńki mężczyzna to kolega z przedszkola; ta smutna starsza pani to pierwsza 
miłość (pisał dla niej wiersze); ta druga to jego żona, obok niej przyjaciel z lat studiów; łysemu 
wielkoludowi udzielał kiedyś korepetycji z matematyki, z tym małym był w jednej kompanii na 
froncie, tamten na lewo to syn z drugiego małżeństwa; młody blondyn w okularach to gorliwy 
propagator zmarłego, dalej widzimy sekretarkę, lekarza domowego, rektora uczelni, w której 
wykłada! w ostatnich latach życia, brata ciotecznego, wydawcę, znajomego bibliotekarza... -1 

Ten fragment nie tylko nasyca narrację estetycznie i ludycznie prze-
konując o talencie stylistycznym autora; pełni także funkcję kompo-
zycyjną (to przecież swoista rctardacja podsycająca ciekawość). Ale 
rzecz jasna opis ten wyraziście ujawnia zasadniczy problem artykułu, 
socjologiczne rozumienie biografii pisarza (człowiek jako suma ról 
pełnionych w społeczeństwie). 
Wskazane tu subkody są — według mego rozeznania — najważniej-
sze, choć można by wskazać inne, zastanawiając się np., jaką rolę peł-

1 J. Sławiński Próby teorctycznoliicrackie, Warszawa 1992, s. 159. 
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nią w dyskursie Sławińskiego teksty krytyczne, eseistyczne i progra-
mowe, takich choćby twórców jak Irzykowski, Peiper czy Przyboś. 
Bardziej wnikliwe dociekania pozwoliłyby też odpowiedzieć na pyta-
nie o miejsce koncepcji awangardowej poezji w całym systemie litcra-
turoznawczym Sławińskiego (np. polisemia jako naczelna wartość 
poezji, koncepcja tradycji...). 
Wszelako dla określenia specyfiki jakiejś narracji istotne jest nic tyl-
ko to, co się w niej pojawia, ale również to, czcgo w niej nic ma. Jak 
wiadomo, wiele rozpraw Sławińskiego dotyczy historii, tradycji, a tak-
że biografii pisarza i jego związków z tekstem, z systemem estetycz-
nym. Otóż najbardziej dziwi nikłe, marginalne odwoływanie się 
Sławińskiego do filozofii. Nie byłoby to może warte uwagi, gdyby nie 
okoliczność, że właśnie w latach sześćdziesiątych filozofowie w Pol-
sce podejmowali podobne kwestie. Mam na uwadze teksty pisane 
w obrębie polskiej szkoły historii idei, w szczególności zaś eseje, roz-
prawy i książki opublikowane wtedy przez Leszka Kołakowskiego. 
Rzecz jest godna zastanowienia tym bardziej, że zbliżała Sławińskie-
go i Kołakowskiego metoda rozwijania dyskursu, sposób podejmowa-
nia zagadnień, dbałość o literackie wartości wywodu, wprowadzanie 
do narracji śmiałych metafor, sięganie po poetykę paradoksu. Myślę 
zwłaszcza o tak znanych i ówcześnie dyskutowanych tekstach, jak 
Pochwała niekonsekwencji, Kapłan czy błazen czy Etyka bez kodeksu, 
ale także o znakomitych recenzjach Kołakowskiego (np. Pascal 
i epistemologia historyczna Goldmanna, Historia jako sztuka piękna). 
Mówiąc o nieobecności filozofii u Sławińskiego pamiętam oczywiście 
o Ingardenie. Sądzę jednak, że to trochę inna sprawa i ująłbym ją tak: 
Ingarden jest przywoływany nie jako filozof, lecz jako teoretyk litera-
tury, w każdym razie reprezentant tej samej dyscypliny. 
Gdybym chciał prowizorycznie odpowiedzieć na pytanie, skąd ta obo-
jętność Sławińskiego na inspiracje filozoficzne, wskazałbym tu jeden 
zasadniczy powód natury taktycznej. Otóż na ówczesnym etapie 
budowania literaturoznawczego systemu, filozofia stanowiła istotne 
zagrożenie dla jego autonomii. To przecież właśnie w opozycji do 
filozofii formaliści i strukturaliści chcieli ustanowić język nowoczes-
nej poetyki. 
Tekst teoretycznolitcracki Sławińskiego nic jest autonomiczny rów-
nież dlatego, iż jest cząstką, elementem systemu. Rozstrzygnięcia 
poczynione w jednej rozprawie są aktualizowane, przypominane 
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i potwierdzane w innej. Toteż bardzo łatwo łączyć teksty Sławińskie-
go w pewne sekwencje, podejmują bowiem te same zagadnienia. 
Mamy więc cykl artykułów o interpretacji, o podmiocie, o narracji, 
0 krytyce, o socjologii literatury, o samej teorii literatury... Wszystko 
to poświadcza stałość zainteresowań badawczych Sławińskiego, typ 
wyobraźni intelektualnej, ale nade wszystko potwierdza systemowy 
charakter tej twórczości. Pisanie kolejnych rozpraw to wypełnianie 
1 zagęszczanie tcorctycznolitcrackiego systemu. A nadmienić trzeba, 
że występują tu nie tylko te bezpośrednie połączenia wiążące teksty 
w konstelacje. Uzupełniają je jeszcze związki słabsze, nie tak jawne. 
A więc nie poprzez temat, tytuł, przypis, ale sugerowane jakąś formu-
łą, metaforą, frazą. Dla profesjonalisty są to wystarczające sygnały do 
umiejscowienia danej rozprawy we właściwym miejscu systemu. I tak 
np. artykuł O semantyce wypowiedzi nairacyjnej trzeba czytać jako 
uzupełnienie takich tekstów, jak: Wokół teorii języka poetyckiego, 
0 kategorii podmiotu lirycznego, Synchronia i diachronia w procesie 
historycznoliterackim, Pozycja na ira lora w „Nocach i dniach" Mani 
Dąbrowskiej. Dalej w tym ciągu winniśmy umieścić jeszcze kolejne 
artykuły o narracji: Pizestrzeń w literaturze: elementarne rozróżnienia 
1 wstępne oczywistości, O opisie. 
Tak więc jeden tekst uzupełnia rozumienie takich zagadnień, jak nar-
racja powieściowa, poetyckość, tradycja literacka. A wspominam 
przecież tylko o tych związkach jawnych, oczywistych. Semantyka 
wypowiedzi nairacyjnej może być bowiem traktowana jako konspekt 
do badań nad kilkoma innymi jeszcze problemami. Historyk literatury 
sięgnie tu po uprawomocnienie dla swojej rekonstrukcji poetyckiego 
modelu prozy. Inny wnikliwy czytelnik, w oparciu o stosowny frag-
ment, rozbuduje teorię spójności tekstu literackiego. Kolejny badacz 
podejmie wątek komunikacjonistyczny... Łatwo też wyobrazić sobie, 
że sięgnie po omawianą rozprawę metodolog historii, który zechce 
zauważyć komplikacje dyskursu historycznego. 
Wszelako perswazyjna moc rozprawy teoretycznoliterackiej Sławiń-
skiego budowana jest nie tylko przez te reguły, o których wzmianko-
wałem dotychczas. Wspomnieć tu należy przynajmniej o „kontekście 
negatywnym". Otóż czytając wczesne prace Sławińskiego wiemy nie 
tylko, w jakim kierunku winno zmierzać literaturoznawstwo, by zasłu-
giwało na status nauki, ale również gdzie leży granica między tym, co 
archaiczne i tym, co nowoczesne, gdzie jest miejsce dla młodych, 
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a gdzie dla starych, za kim warto iść, kogo zaś porzucić. Nowej teorii 
literatury zagrażają zwłaszcza takie demony, jak: genetyzm, psycholo-
gizm, biografizm. To właśnie m. in. obecność tego negatywnego kon-
tekstu sprawia, że wczesne rozprawy zbliżają się w swej poetyce do 
manifestów. 
Na zupełnie innych prawach Sławiński buduje dystans mowy teore-
tycznoliterackiej wobec marksizmu. Filozofia ta jako element ideolo-
gii państwowej nie mogła, rzecz jasna, występować w kontekstach 
polemicznych. Nie ulega jednak wątpliwości, że wysiłek interpretacyj-
ny Sławińskiego zmierza w kierunku wyeliminowania marksizmu 
z rejonów mówienia o literaturze. Chodzi zarazem o to, by ów gest 
unieważnienia był w jakimś sensie gwarantem autonomii, spójności 
i prawdziwości strukturalizmu. Potwierdzeniem takiego stanowiska 
są zarówno wstępne partie podręcznika Zaiys teorii literatury (Litera-
tura wobec życia społecznego), wiele haseł Słownika teiminów literac-
kich, jak i — w stopniu najwyższym — rozprawy z zakresu socjologii 
literatury. Zresztą można wskazać teksty, w których Sławiński objaś-
nia powody dystansu wobec marksizmu jako języka opisu literatury. 
W artykule Zainteresowania teoretycznoliterackie Kazimierza Budzyka 
czytamy m. in. o szansach, jakie stały przed metodologią marksistow-
ską w okresie powojennym. Wiązały się one przede wszystkim 
z materializmem historycznym, inspirującym badania nad procesem 
historycznym, z metodą dialektyczną i z interpretacją socjologiczną. 
Jednak w wyniku działań administracyjnych szybko „historyzm został 
zastąpiony prezentyzmem, interpretacja socjologiczna — przez ideo-
logię, dialektyka — przez prymitywny determinizm...".2 

Powiedzmy wreszcie o jeszcze jednym mechanizmie uspójniania 
omawianych teoretycznoliterackich narracji. Być może najwyraźniej 
rozprawę Sławińskiego scala parafraza. Jest on bowiem w zgodzie 
z tymi, którzy traktują parafrazę w dyskursie naukowym jako katego-
rię poznawczą. Właściwe zrozumienie czyjejś myśli dokonuje się 
poprzez włączenie jej w obręb własnej narracji. Konsekwencją szero-
ko stosowanej parafrazy jest eliminowanie z tekstu cytatów. Przy-
kładem takego operowania parafrazą może być wczesny tekst 

2 J. Stawiński Posłowie. Zainteresowania teoretycznoliterackie Kazimierza Budzyka, w: 
K Budzyk Stylistyka. Poetyka. Teoria literatury, oprać. H. Budzykowa i J. Sławiński, Wrocław 
1966, s. 210. 
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Sławińskiego Wokół teorii języka poetyckiego, w którym stosunek do 
znanej rozprawy Jakobsona zostaje ustalony dwoma przypisami.3 

Elementy narracji wskazywane dotychczas dotyczyły rozpraw teore-
tycznolitcrackich. Ale obok tego zasadniczego gatunku Sławiński 
wypowiadał się również w innych. Chciałbym więc jeszcze przypo-
mnieć, jak zagadnienia tcorctycznolitcrackie ujawniają się w narracji 
eseistycznej. 
Sławiński wielokrotnie pisał o eseju. Przypomnijmy tu to rozumienie 
tej formy, jakie zostało przedstawione w recenzji z książki Romana 
Zimanda Wojna i spokój. Szkice trzecieSławiński ceni Zimanda 
właśnie za to, że uprawia on szlachetną i trudną sztukę eseju. Naj-
ważniejsze zaś jest w niej to, aby pisząc nie akceptować do końca 
żadnej roli, nie identyfikować się z żadną racją instytucjonalną, szcze-
gólnie zaś z taką, która reprezentuje jakiś system wartości, doktrynę, 
opcję. Ponadto uprawiając esej nic powinno się akceptować żadnej 
metody, teorii. Instrumentarium eseisty jest bowiem akcydentalne, 
jednorazowe. I wreszcie — myślenie eseistyczne wiedzie do podej-
mowania różnych, nieprzewidywalnych problemów. 
Jak łatwo zauważyć w repertuarze wartości negowanych są właśnie 
te, które dotychczas uważane były za pozytywne. Przecież to m. in. ze 
stabilizacją podmiotu w jednej roli, z wytrwałym rozwijaniem metody, 
z konsekwentnym budowaniem systemu wiązać można atrakcyjność 
teorii literatury Sławińskiego. Czy więc mamy mówić o ewolucji, 
ujawniającej się m. in. w przejściu od metody do eklektyzmu, od sys-
temu do poetyki fragmentu? Zapewne można wskazać wicie argu-
mentów na rzecz tej tezy. Można także do tego dodać wyznania 
samego Sławińskiego, poczynione we wstępie do ostatniej książki, 
gdzie mówi z dystansem o swojej „scjentycznej" fazie twórczości, 
dodając, że nie potrafiłby podtrzymać dawnych projektów integracyj-
nych. „Coraz częściej — pisze — odczuwam gotowość akceptacji, 
a nawet pozytywnego wartościowania — partykularyzmów, upartych 
jednostronności i podziałów".5 W dalszym ciągu wyznania ujawniony 

3 Por. polemiczne uwagi H. Markiewicza dotyczące tego tekstu (I I. Markiewicz Jeszcze o teorii 
języka poetyckiego, w: Przekroje i zbliżenia dawne i nowe, Warszawa 1976). 
4 J. Sławiński Ośmiotekst eseistyczny, w: Teksty i teksty, Warszawa 1991; Por. też wypowiedzi 
Sławińskiego w dyskusji o eseju, „Więź" 1986 nr 2-3. 
5 J. Sławiński Próby tcorctycznoliterackie, Warszawa 1992, s. 7. 


