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TEORIA LITERATURY KRYTYKA INTERPRETACJA

Elegia na odejscie nowomowy

Jak:ze piekna to byla i nieoczekiwana kariera! Nowo-
mowa jako zrodlo natchnien lirycznych i przedmiot uczonych dywagacji.
Ten dialekt biurokracji partyjnej — zmieniony w tworzywo poetyckie przez
Nowq Fale, opisywany i wyjasniany przez historykow literatury, jezykoznaw-
cow i socjologow — stawal sig z biegiem lat bytem coraz bardziej idealnym,
wyniesionym ponad praktyke Zycia.

Jego apologeci traktowali go od dawna jak obrzqdek martwej juz wiary, jego
bluzniercy poczynali sobie z rosnqcq bezkarnosciq. Wkrotce tez stalo sie
Jjasne, ze krytyka jezyka jest krytykq calego systemu spolecznego. Dobrze
nam sie zylo z nowomowq! Dzis mozemy powiedzie¢ z poczuciem nalezycie
spelnionego obowiqzku: w podkopywaniu systemu mieli swoj udzial polonisci.
Ale kiedy my i nasi sqsiedzi skupialismy calq uwage na mowie zrodzonej
w zakamarkach instancji partyjnych, reszte Swiata intelektualnego,
a w kazdym razie jego dociekliwsze umyvsly, zaprzatal program bardziej
wyrafinowany.

Zaczeto tam przygladac sie pod nowym kqtem tekstom uchodzqcym za wzor
mysli samowystarczalnej, tj. dzielom artystycznym i naukowym. Dostrzezono
w nich te samq gre interesow — klasy, plci, rasy, pokolenia — co w tekstach
bezwstydnie perswazyjnych. Od czasow Mikolaja Marra i jego szkoly
(zjawiska groznego w owczesnym klimacie Sowietow, ale w sferze czysto
konceptualnej obfitujgcego w blyskotliwe pomysly ) — nie probowano w tak
drastyczny sposob pozbawiac faktow kultury ich politycznej niewinnosci.
Z naszej jednak perspektywy, ten radykalizm sam siebie obezwladnial. Skoro
wszystko podszyte jest Zqdzq dominacji, na dalszy plan schodzq stopnie jej
nasilenia. Przesadny brak zaufania do jezyka, jak kazdy niepohamowany
sceptycyzm, stepia naszq wrazliwos¢ na roznice grubo ciosanq, ale
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koniecznq do przeprowadzenia w Zyciu, roznice miedzy tekstem pro-
pagandowym a tekstem posrednio tylko ozywionym przez impuls ide-
ologiczny, dalej zas na roznice miedzy prawdq a falszem, zamiarem
godnym pochwaly a zamiarem przewrotnym, rozsqdkiem a odruchem
irracjonalnym. Doswiadczenie ludzi, ktorzy zetkneli sie ze wspolczesnym
panstwem despotycznym — w wydaniu nazistowskim, komunistycznym
lub islamskim — kazalo przyjmowaé ze wzruszeniem ramion zawile
rozwazania tyczqce posrednich sposobow przymusu i zakamuflowanej
propagandy. My mielismy do czynienia z przymusem bezposrednim
i propagandq ostentacyjng.

Odwracajqc sig z lekcewazeniem od gabinetowych buntownikow na
Zachodzie i ich problematyki, zajeci pastwieniem si¢ nad dawno juz
spetryfikowanq i bezsilng nowomowq, zaczelismy coraz czesciej siegac
po bron retoryki, zwykle bezkrytycznie, nie dopuszczajqc do siebie
mysli, ze moze sig ona pewnego dnia obroci¢ przeciwko nam samym.
I oto nadszedi moment, kiedy scena publiczna stanela otworem dla
nieskrepowanej walki na stowa. Mamy wreszcie perswazje, a i demagogie
z prawdziwego zdarzenia, takq, ktora wychodzi od bliskich nam przy-
zwyczajer, potrzeb [ wierzen. Obcujqc ze strupieszalq postaciq propagandy,
zapomnielismy jak atrakcyjna moze by¢é wypowiedz publiczna, gdy
stuchajqcy czuje do glebi osobisty kontakt z méwceq, mowca zas moze
gra¢ na prawdziwych uczuciach swego audytorium, nie rezygnujqc
przy tym ze swoich wlasnych celow politycznych, tj. z walki o wiadze.

Ta forma mowy perswazyjnej ma swoje miejsce w ustroju demokratycznym,
ale jej wybuch zastal nas zle przygotowanych. Przyzwyczajeni do jezyka,
ktory wymierzony byl przeciwko wspolnemu i oczywistemu wrogowi, czujemy
sie zaskoczeni, gdy wypracowane w nim skroty myslowe i zawarty tam
ladunek uczuciowy obracajq si¢ do wewnqtrz, ku skladnikom scalonej do
niedawna zbiorowosci. Otz trzeba sie pogodzié z tym, ze ow kolektywny
podmiot jezyka naszej samoobrony (by postuzyé sie okresleniem Anny
Wierzbickiej) juz nie istnieje i ze wraz z jego rozpadem wylonily sig rozne
nowe narzecza polityczne. Narzecza te, jak i osoby nimi sie poslugujqce,
wehodzq w nieoczekiwane sojusze i zwiqzki. Opis tego procesu to wdzigczne
zadanie dla ludzi, ktorzy zajmowali sig dotgqd nowomowgq.

Ale czy analiza dyskursu nam wspélczesnego i wplywajqcego na nasze losy
moze byc calkiem bezstronna? Czy da sie okreslic domniemane cele
polityczne i prowadzqce do nich srodki slowne, nie odstaniajqc zarazem
naszego stosunku do nich? Watpliwe. Rzecz raczej w tym, bysmy z analizy
wyniesli wzmozZony stan Swiadomosci — jezykowej i nie tylko jezykowej.
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Najlepszym lekarstwem na demagogie jest bowiem trzezwos¢, krytycyzm,
samowiedza.
Mozna poslugiwaé sie niepoprawnq polszczyzng, wiklaé w sprzecznosciach,
i byé swietnvim, bo przykuwajgcym uwage i oddzialujgcym w pozqdanym
przez siebie kierunku mowcq. Mozna tez by¢ swietnym mowcq, pozostajgc
w niezgodzie = rzeczywistosciq.
Ale slowa, cho¢ sluzq takze innym celom, sq nie do zastqpienia wlasnie przez
swojg wladze odnoszenia si¢ do niezaleznie od nas istniejqcej rzeczywistosci.
Nawet wowezas, gdy tylko cos komus nakazujemy, lub do czegos naklaniamy,
w tle pozostaje niedopowiedziany stan faktyczny — jak go sobie wyobrazamy
i jak go sugerujemy sluchaczowi. Imperatyw rzeczywistosci, che¢ spojrzenia
naniq bez pocieszajqcych zludzen, poddaje slowa, nasze i cudze, najsurowszemu
sprawdzianowi. Reszta jest czyms pochodnym. Dlatego teoretyczna znajomosé
zasadzek, jakie si¢ w slowie kryja, oraz bieglos¢ w rzemiosle nie wystarczajq.
Jesli podejmuje jakies zobowiqzanie, to najlepszy sluch jezykowy moich
sluchaczy nie pozwoli im zgadngé, czy tego zobowiqzania dotrzymam.
Potrzebny jest jeszcze inny rodzaj wiedzy, np. czy obietnica jest w ogole
realna i jak wywigzywalem si¢ z poprzednich zobowiqzan.
Mimo to warsztat historyka literatury nie jest tu chyba bezuzyteczny. Przecie
zawsze ciekawilo nas nie tylko, co autor mial namysli, ale i jakie motywy nim
kierowaly. Intrygowalo nas tez oddzialywanie sil bezosobowych na uklad
stow i wynikajqcy z nich sens. Wiedzielismy ponadto, Ze utwor powstaje po to,
by go czytano, chece wige zachecic do siebie, przekonacé, uwiesé. Wreszcie nie
udalo si¢ nam nigdy zdusi¢ w sobie Swiadomosci faktu, iz slowa nabierajq wagi
przez swoj zwiqzek z rzeczami, teksty zas— dzigki swojej interpretacji swiata.
Pozwolilo to nam rozszerzy¢ swego czasu pole widzenia daleko poza
literature i objasni¢ zjawisko nowomowy. Teraz wylania sig obiekt znacznie
trudniejszy do uchwycenia, rozne odmiany jezyka ideologicznego, ktorymi
przemawia nie groteskowo obcy nam i wynaturzony stwor instytucjonainy,
ale naszawlasna ,,wspolnota komunikacyjna”. Wbiezqcym numerze ,, Tekstow
Drugich” zadania tego podjeli sie na prosbe redakcji dwaj socjolodzy i jeden
lingwista. Latwo przewidzieé, ze pokusie zmierzenia sig z tym dynamicznym
procesem nie oprq si¢ w przysziosci rowniez historycy literatury. Bed-zie to
z pozytkiem i dla historii, i dla literatury.

Zdzislaw Lapinski



Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich PAN
poleca swojg nowg ksigzke

STAROPOLSKA KULTURA REKOPISU
Praca zbiorowa pod redakcjg Hanny Dziechcinskiej

Dlaczego w XVII w. cate obszary tworczosci literackiej,
w tym rowniez dzieta wybitnych autorow, pozostawaty
w manuskryptach — podczas gdy w poprzednim stuleciu
niemal wszyscy pisarze ubiegali sie o druk swoich
utworow? Jaki byt stosunek owczesnych poetow do
wiasnej tworczosci i jaki sens nadawali oni przekazom
rekopismiennym? Co zawierajg dochowane do naszych
czasow biblioteczne zasoby rekopisow z tamtej epoki?
Jakie rodzaje i gatunki literackie sg wérdd nich najczes-
ciej reprezentowane? W trzynastu rozprawach sktadajg-
cych sie na ksigzke Staropolska kultura rekopisu
najwybitniejsi znawcy przedmiotu poszukujg odpowiedzi
na te pytania.

Ksiazke bedzie mozna kupi¢ w ksiegarniach prowa-
dzacych sprzedaz dwumiesigcznika ,, Teksty Drugie” lub
bezposrednio w siedzibie wydawnictwa Instytutu Badan
Literackich PAN, Warszawa, Nowy Swiat 72, Patac Staszi-
ca, pokoj 123. Prowadzimy rowniez sprzedaz wysytkowa.
Wptaty w wysokosci 13 000 zt (cena katalogowa) prosimy
kierowa¢ na konto: Instytut Badan Literackich PAN,
Wydawnictwo, PBK Xlll O. Warszawa, nr 37 0044-3489,
z podaniem tytutu ksigzki i doktadnego adresu nadawcy.
Koszty przesytki optaca wydawca.




Szkice

Anna Wierzbicka

Jezyk antytotalitarny w Polsce:
O pewnych mechanizmach samo-
obrony jezykowej

Pojecie dyglosji politycznej

Dobrze znana jest wielka rola, jaka odgrywa
manipulacja jezykowa w krajach totalitarnych i paratotalitarnych.
Wsrod prac poswieconych temu problemowi mozna wspomnieé
klasyczne ujecie George’a Orwella (1949) w jego 1984, gtosna Lingua
Tertii Imperii (1949) Victora Klemperera i wiele nowszych ksiazek
i opracowan, takich jak Jakuba Karpinskiego Mowa do ludu (1984),
podziemna polska publikacja O jezyvku propagandy (1979), specjalne
numery czasopism emigracyjnych ,,Aneks” (1979:21) i ,,Kultura”
(1979 :12) czy francuski periodyk ,,Essais sur le discours sovietique”
(Université de Grenoble III).

Ale manipulacja taka to tylko jedna strona medalu. Oficjalny jezyk
totalitarny zwykle wytwarza swoje wlasne przeciwienstwo — pod-
ziemny jezyk antytotalitarny. Jezyk antytotalitarny rowniez jest
zjawiskiem niezmiernie interesujacym i godnym badan; jak dotad
jednak poswiecono mu bardzo malo uwagi — z pewnoscia mniej, niz
jego przeciwienstwu.

W jednym z rzadkich studiéw poswieconych temu tematowi
Koscinskij (1980:136), powotujac sie na jezyk rosyjski. zauwaza:
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W warunkach, w ktdrych cenzura bezwzglednie ttumi kazdy wyraz wolnej mysli
i krytyki, pozostaje tylko jedno pole, ktore nie jest podporzadkowane jej kontroli
— zywy jezyk potoczny (narodnyyj).

W innym cennym studium podobnego typu Zaslavsky i Fabris
(1982 :394) pisza:

Jako rezultat cenzury, antynomia miedzy, z jednej strony, normami jezykowymi
ustanowionymi przez polityke jezykowa wprowadzana przez rzad, z drugiej za$ strony
potrzebami spontanicznej (zywej) komunikacji jest rozwiazywana w ten sposob, ze
Lleksykon nierdwnosci™ [tj. leksykon antyoficjalny i nieoficjalny — A.W.] jest nie
dopuszczany do jezyka drukowanych publikacji i zyje tylko w jezyku moéwionym (w
mowie potocznej). W konsekwencji w jezyku sowieckim otwiera si¢ wyrazna przepasc
miedzy sferami oficjalnej i prywatnej komunikacji jezykowej. Normy i oczekiwania
socjokulturowe w jezyku zwigzane z problemami polityki, wladzy i nieréwnosci
— w sferze prywatnej i w sferze oficjalnej staja si¢ tak rdézne, ze mozna mowic
o powstawaniu w sowieckim jezyku rosyjskim czegos w rodzaju politycznej dyglosji.

Antynomia migdzy totalitarnym i antytotalitarnym jezykiem w Polsce
stanowi interesujacy przypadek takiej politycznej dyglos;i.

Co to jest samoobrona jezykowa?

Samoobronaj¢zykowa w ustroju totalitarnym
lub paratotalitarnym polega na znajdowaniu sposobéw wyrazania
(w mniej lub bardziej statej formie) tych emocji, postaw i mysli. ktore
w kraju zdominowanym przez ostra kontrole polityczna nic moga
by¢ wyrazone wprost. Na przyktad, jesli strach lub nienawis¢ wobec
rzadow ucisku 1 jego instytucji nie moga by¢ wyrazone w wolnej
mowie, wolnej prasie lub wolnych publikacjach, to moga znalezé
wyraz w ,,podziemnych™ stowach i wyrazeniach, i ten wlasnie fakt
moze przynies¢ zniewolonym ludziom jakis$ stopien psychologiczne;j
ulgi i wyzwolenia. Fakt, ze te podziemne sposoby mowienia moga
by¢ wspolne dla wszystkich, wiaze ludzi ze soba i1 stanowi substytut
wolnych stowarzyszen, organizacji itp., na ktore rezim nie zezwala.
Co wiecej, jezyk podziemny (lub ,,jezyk drugiego obiegu’)jest forma
narodowej samoobrony przed efektami dlugofalowej propagandy
prania mézgéw. Pobudza ,,podziemne postawy””; pomaga zmniejszy¢
strach 1 wzmocni¢ sile oporu oraz wolg wytrwania. Jego rola dla
zachowania tozsamosci narodowej, ducha i wolnosci wewngtrzne;j
nie moze wprost by¢ przeceniona.
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Rozwazmy np. nastgpujace zdanie, wypowiedziane przez jednego
z przywodeow podziemnej ,,Solidarnosci”, Bogdana Lisa, w 1983
roku (Lopinski i in. 1984:185): ,,Kazdy chcialby dozy¢ korca
komuny”. Tres¢ tego zdania mowi sama za siebie, ale klucz do jego
prawdziwego znaczenia lezy w podziemnym stowie komuna, ktore
znaczy oczywiscie wiecej niz po prostu ,,komunizm”. Jest to stowo
podsumowujace polskie doswiadczenia zwigzane z ,,realnym komu-
nizmem”. Nasuwa ono obraz wielkiej, cigzkiej, bezksztaltnej i raczej
bezsilnej poczwary. Jest derywowane od stow komunizm 1 komunisci
przez zastapienie kolektywnym sufiksem osobowym -a sufiksu -izm
1 -ista/-isci (por. takze ekstremizm — ekstremisci — ekstrema
— ,,ludzie z politycznie skrajnego skrzydla’).

W tym kontekscie -izm jest symbolem pewnej ideologii, -isci
— symbolem ludzi zwiazanych z ta ideologia, podczas gdy
-a symbolizuje ,,realna rzecz” taka, jak ja widzi spoleczenstwo,
ktéremu ta ideologia zostala narzucona. Komuna (w omawianym
sensie) jest stowem z lat osiemdziesiatych (chociaz — na duzo
mniejsza skale — byla uzywana wczesniej) i ma ,,zapach” (aure
skojarzeniowa) tych lat: przywotuje upadek gospodarki, ,kryzys
cywilizacji”, ,,okupacj¢” kraju przez jego wlasny rezim (pod
rzadami stanu wojennego) i tym podobne. Wyraza calkowite
odrzucenie propagandy komunistycznej i totalna wobec niej
opozycje.

Innym polskim slowem pochodzacym z lat osiemdziesigtych jest
komuch. To rowniez substytut komunizmu, ale znaczenie ekspresywne
tego stowa jest calkiem rdozne od znaczenia komuny. -Uch jest
sufiksem deprecjonujacym, uzywanym zwykle w slowach o zabar-
wieniu zartobliwym. Trzy bedace w powszechnym uzyciu stowa
zawierajace ten sufiks to staruch (stary czlowiek, odczuwane jako
ktos wielki, nieokrzesany, i w jakis sposdb odpychajacy, od ,,stary”),
maluch (od ,,maly”)idzieciuch (od ,,dzieci’’). Maluch jest takze nazwa
malego polskiego samochodu (stabejjakosci), najtanszego, lecz weiaz
nieosiagalnego dla wiekszosci polskich rodzin.

-Uch nie jest sufiksem zdrobniajacym (deminutivum); przeciwnie,
jest to augmentativum — i dlatego wlasnie stowa maluch i dzieciuch,
z wlasciwymi im implikacjami drobnych rozmiaréw, brzmia
zartobliwie.

Staruch jest rzadko uzywana i troch¢ komiczna odmiana augmen-
tatywna powszechnie uzywanej formy staruszek, ,,stary czlowiek”,
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ktorej deminutywny sufiks -uszek sugeruje ,,milego starego mezczyzne
przygarbionego wiekiem, malego w przyjemny sposob”.
Nietrudno stad wywnioskowac, ze kormuch jest stowem o zabarwieniu
komicznym. Jest to humorystyczna personifikacja rezimu komunis-
tycznego w Polsce. Sugeruje ona niespdjna kombinacje ,,duzego”
1 ,.,malego™, ,starego” 1 ,,dziecinnego”, ,,groznego” i ,,slabego”,
..wielkiego™ i ,,nie traktowanego powaznie”. (Moga si¢ tu pojawiac
takze komiczne skojarzenia ze stowami mucha 1 kocmoluch.)

Oto charakterystyczny przyklad uzycia tego stowa (przyjaciele
Walesy gratuluja mu nagrody Nobla): ,,wyczules sytuacje, Nobla
masz, teraz mozesz dziala¢ na calego, to wszystko jest przeciw
’komuchowi’. Tylko nie daj Bog, zeby ci¢ ’komuch’ zaczal chwali¢!”
(Lopinski i in. 1984 : 178). Ostatnim przyktadem, ktory chcialabym
wspomnied, jest pojawienie si¢ w jezyku polskim stowa smerf (od
,»Smurf™), uzywanego jako podziemne okreslenie cztonkéw zmoto-
ryzowanych sit policyjnych, oficjalnie nazywanych ZOMO, uzywa-
nych w czasie stanu wojennego i potem dla sterroryzowania ludnosci
w Polsce — brutalnych, czesto pod wptywem narkotykow, wyposa-
zonych w hetmy, tarcze, patki gumowe 1 pistolety maszynowe.
W czasie demonstracjiistrajkow w Polsce (w latach osiemdziesiatych)
ludzie czesto skandowali ,,ZOMO-Gestapo”. Ale rownoczesnie ci
brutalni policjanci, latwo rozpoznawalni po swych militarnych
utensyliach, sa jezykowo redukowani do rozmiaréw smiesznych,
malych zabawek: ,,widaé snujace si¢ patrole smerfow’, jak vox populi
ochrzcit ZOMOwcow”. (Gielzynski 1988 : 1136). W obecnym artykule
skupie sie na pewnym szczegdlnym obszarze polskiego jezyka
antytotalitarnego: na okresleniach uzywanych w jezyku potocznym
dla nazwania policji politycznej. Z powodu kluczowego znaczenia
owych sit dla ustroju, trudno sig¢ dziwié, ze potezna ilos¢ energii
jezykowej kierowana jest na to wlasnie pole, ktore dzieki temu
przedstawia szczegdlnie interesujacy obszar badawczy.

UB

Czy byl chod jeden publiczny proces ubowskich katow,
ktdrzy w piwnicach mordowali ludzi, zakopywali trupy pod podloga, ktérzy, zreszta
po co o tym gadaé, wszyscy wiedza, co UB z ludzmi wyprawiato, a ci, co organizowali
wywozki akowcow do Rosji, czy ktorykolwiek z nich odpowiadal przed sadem? (Guzy
1968 : 98).
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Na pierwszy rzut oka UB jest akronimem podobnym do innych.
Sklada sie zdwoch duzych liter, i jest wymawiane w sposob, w jaki te
litery sa zwykle wymawiane w jezyku polskim [abe]. Litery te
oznaczaja ,,Urzad Bezpieczenstwa Publicznego™, co bylo oficjalna
nazwa policji politycznej w Polsce migdzy 1944 1 1956 rokiem.
Mogloby si¢ wigc wydawad, ze wiaza si¢ one z nazwa oficjalna tak
samo, jak dziesiatki innych obiegowych akronimow i sa zwiazane
z nazwami roznych instytugcji, organizacji itp., na przyklad jak PRL
jest zwiazany z Polska Rzeczpospolita Ludowa, czy ZMP ze
Zwiazkiem Mtodziezy Polskiej, PPR z Polska Partia Robotnicza czy
ZSRR ze Zwiagzkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich. W rze-
czywistosci jednak w przypadku UB relacja migdzy akronimem
i pelna nazwa jest inna.

Zazwyczaj pelne oficjalne nazwy, jak te przytoczone wyzej,
nie sg arbitralnymi okresleniami, stuzacymi po prostu do iden-
tyfikacji pewnych bytéw politycznych. Sa takze deskrypcjami,
ktére prezentuja te byty w jakims$ $wietle i usituja narzucié
pewna interpretacje i pewien obraz, obraz pozytywny. Na przykiad
nazwa ,,Polska Rzeczpospolita Ludowa” zostala wprowadzona
w Polsce w 1945 roku jako swiadoma opozycja wobec ,,normalne;j”
nazwy kraju (Polska) i byla to swiadoma proba ztamania wiernosci
narodu wobec ,,Polski” tout court, z jej tysiacletnia historia
1 tradycja, majaca doprowadzi¢ do identyfikowania si¢ obywateli
nie z Polska, ale z Polska komunistyczna, przedstawiang przez
nowg nazwe jako ,Polska Ludowa”. Uzyta tu technika pro-
pagandowa jest oczywisciec dobrze znana. Jezeli w /984 Orwella
pierwotne ministerstwo wojny zostaje oficjalnie nazwane ,,Mi-
nisterstwem Pokoju”, a ministerstwo propagandy ,,Ministerstwem
Prawdy”, tlumaczy si¢ to tym, ze nazwy bytow politycznych
sa same w sobie waznymi srodkami propagandowymi.

Akronim rozni si¢ zasadniczo od pelnej nazwy, poniewaz jego
normalna funkcja JEST identyfikacja. Na przyktad PRL identyfikuje
pewien byt polityczny bez szczegdlnej interpretacji i bez pozytywnej
oceny. Nie jest to ten sam byt, co ten identyfikowany przez nazwe
Polska, poniewaz PRL odnosi si¢ do szczegdlnej ramy czasowej (po
Il wojnie swiatowej) 1 przywoluje rzeczywistos¢ socjopolityczna
zwazana z tg rama. Z tego powodu PRL (w odrdznieniu od Peerelu)
moze by¢ uzyte zaréwno w oficjalnych (nadziemnych), jak i nieofic-
jalnych (podziemnych) publikacjach w Polsce. W jezyku codziennym
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akronim ten jest powszechnie uzywany z gorycza i pogarda (tym
niemniej jest on takze czescia jezyka oficjalnego, w ktorym pojawia
sic¢ w pozytywnych i ultrapozytywnych kontekstach). A wiec nalezy
wnosi¢, ze z semantycznego punktu widzenia PRL jest neutralne;
w kontekscie moze przybieraé¢ konotacje pozytywne lub negatywne
ale w sam ten akronim nie jest wbudowana zadna ocena. Inne
wspomniane wczesniej akronimy (ZMP, PPR, czy ZSRR) sa,
z semantycznego punktu widzenia, rownie neutralne.

Ale UB nie jest.

W Polsce akronim UB nabrat tak silnych i nieoddzielnych od niego
konotacji ujemnych, ze zaden oficjalny nacisk w przeciwnym kierunku
nie potrafil ich przezwyciezyc.

W apogeum rzadow stalinowskich w Polsce kolumny miodych ludzi
w zielonych koszulach i czerwonych krawatach maszerowaly ulicami
Warszawy (w stylu Hitlerjugend), $piewajac:

My ZMP — my ZMP
Reakcji nie boimy sig.

Ale jest nie do pomyslenia, zeby UB mogto by¢ uzyte w podobny
sposob. UB posiada nieodlacznie w nim tkwigce konotacje, podobne
do tych zwiazanych z Gestapo (co jest szczegdlnie wymowne, jesli
zwazy¢, ze polskie bezpieczenstwo znaczy nie tylko ,,pewnosc,
zabezpieczenie” — security, ale i ,,bezpieczenstwo” — safety).
W nieformalnym rejestrze jezyka oficjalnego w Polsce komunistycznej
(tj. w nieformalnej mowie nomenklatury) nazwa Urzqd Bezpieczenstwa
byla czesto skracana do formy Bezpieczenstwo lub zmieniana na
substytuty takie jak organa lub aparat, ale, o ile wiadomo, nigdy nie
byla skracana do formy UB.

Tak na przyklad w wywiadzie, jakiego Jakub Berman. kluczowy
cztonek Politbiura, odpowiedzialny za Ministerstwo Bezpieczenstwa
Publicznego w latach 1948—1956, udzielit Teresie Toranskiej
— milodej niezaleznej dziennikarce, Berman przez caty czas okresla te
instytucje jako Bezpieczenstwo, podczas gdy Toranska konsekwentnie
uzywa formy UB (chyba ze cytuje, ironicznie, bermanowskie uzycie
stowa Bezpieczenstwo). Na przyklad:

Berman:

Przedstawiciele naszego Bezpieczenstwa byli zaproszeni wowczas do
Budapesztu. bo doradcy radzieccy za wszelka ceng chcieli wykorzystaé sprawg Rajka
dla nas i partii, bySmy taki sam proces zrobili u siebie.
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Toranska:

Podobno na dwa tygodnie przed procesem Rajk w czasie przestuchania w obecnosci
waszychdwochfunkcjonariuszy U B [podkreslenia moje — A.W.] odwotat
swoje wczesniejsze przyznanie si¢ do zdrady i szpiegostwa? (Toranska 1985 : 334).

Kontrast miedzy okresleniem Bermana: ,,nasze Bezpieczenstwo™
i okresleniem Toranskiej: ,,wasze UB” jest bardzo charakterystyczny
(zwlaszcza ze Berman autoryzowal tekst wywiadu).

Warto réwniez porownac bermanowskie uzycie stowa Bezpieczeristwo
zuzywanym przez Toranska skrotem UB w nastepujacych fragmentach:

Berman:

Dwa razy zglaszalem dymisje do Bieruta, nie ogolna, ale dotyczaca opieki nad
Bezpieczenstwem. Mialem tych resortow do diabla i troche, tak ze i bez
Bezpieczenstwa starczytoby mi pracy na caly dzieri, ale Bierut przeciwstawial si¢
mojemu odejsciu. (...) Czgsto tez wylaczalem si¢ od kontaktéw z Bezpieczen-
st w e m, ktore byly dla mnie przykre, na kilka miesigcy, a nawet na pot roku. (...) By¢
moze, rozsadniej byloby si¢ oprze¢ i w ogole zrzec si¢ opieki nad Bezpieczen-
stwem, kto wie.

Toranska:
Zgoda. A czy znal pan metody $ledcze stosowane w U B?

Berman:
Dochodzily do mnie takie sygnaly, lecz traktowalem je jako plotki.

Toranska:

Dobrze, dzialalno$¢ U B to sprawy polityczne, moze pan zastaniac¢ sie niewiedza
(s. 174).

I jeszcze jeden cytat, ktory tlumaczy specjaine znaczenie, jakiego
nabral akronim UB w Polsce:

Toranska:

I by ja zrealizowaé [t¢ wizjg] U B spalito ponad 300 gospodarstw w osadzie Wawolnica
w powiecie putawskim; wieszalo ludzi nogami do gory i wstrzykiwato im wode do nosa
oraz zaciskalo obrgcze na glowach do zemdlenia; wbijalo drzazgi pod paznokcie
wigzniom w Bochni (...) Te mordy, palenia, tortury. na taka skale nie znane w Polsce od
wiekéw, byly elementem kampanii wyborczej do referendum oraz do pierwszego
1 ostatniego z udzialem PSL-u sejmu. ktdre to wybory mieliscie wygraé jeszcze przed
wyborami, jak chcial Stalin (Toraniska 1985:293).

W przywolanym okresie polskiej historii sama nazwa (UB) tak silnie
skojarzyla si¢ z bezimiennym zlem, ze niemozliwe stalo sie zachowanie
go w jezyku oficjalne] propagandy, jakby sam oficjalny jezyk nie
$miat go rzucac¢ ludziom prosto w twarz. W mowie potocznej
akronim UB byl zwykle wymawiany szeptem, jakby ludzie bali sie
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wypowiadaé go glosno — czujac, ze kazde wypowiedzenie tego
zlowieszczego stowa mogloby zdradzi¢ ich strach i odraze.

Inng przyczyna, dla ktorej akronim ten nabyt owego charakteru
sotto voce, byto to, ze pracownicy omawianej instytucji zazwyczaj
ukrywali swoja przynaleznosé do niej. Najczesciej byli oni ,,tajnymi
agentami” 1 niebezpieczne wydawalo si¢ nawet otwarte napo-
mknigcie o nich.

Kiedy w czerwcu 1956 robotnicy Poznania wyszli demonstrowacé
na ulicach i skandowali: ,,Wolnosci i chleba, wypuscie Wy-
szynskiego, precz z UB” (,,Zeszyty Historyczne” 1983, 65, s.
189), byl to prawdopodobnie pierwszy przypadek, ze slowo
UB zabrzmiato jawnie, glosno, na ulicach — i mialo to, nalezy
przypuszczac, efekt wyzwalajacy, nawet jesli zaraz potem: , Na
skrzyzowaniach ulic stanety czolgi, z bruku zbierano ciala po-
mordowanych” (ibidem). UB nie jest po prostu stowem z ,,ne-
gatywnymi konotacjami”. Jego znaczenie jest o wiele Scislej
sprecyzowane. Konotuje ono zlo, terror, ,,bezimiennosé” 1 nie-
przewidywalnosé. Ludzie, ktérzy naleza do tej instytucji, sa
postrzegani jako anonimowe narzgedzia czegos, co jest zle, prze-
razajace, nieobliczalne i co moze w kazdej chwili porazi¢ kazdego.
Gramatycznie stowo UB bylo prawie zawsze uzywane w rodzaju
nijakim, mimo ze podstawowy rzeczownik, urzqd, jest rodzaju
meskiego. Na przyklad: ,,aresztowato go UB™ (Toranska 1985 : 338).
Pod tym wzgledem takze UB roézni sie od wigkszosci innych
akronimow, ktore w jezyku oficjalnym (a niekiedy nawet w jezyku
nieoficjalnym) mogly czasem utrzymaé¢ rodzaj gramatyczny glo-
wnego rzeczownika. Na przyklad ZMS, zwykle uzywane w rodzaju
nijakim, moglo by¢ uzyte w jezyku oficjalnym jako nazwa
rodzaju meskiego, poniewaz podstawowy rzeczownik petnej nazwy
— zwigzek — jest rodzaju meskiego. Ta zdolno$¢ niektorych
akronimow do zachowania rodzaju rzeczownika podstawowego
wskazuje na zwiazek, jaki dalej istnial w jezyku oficjalnym
miedzy nimi a pelng nazwa nasycong tresciami propagandowymi.
Ale wydaje si¢, ze UB niemal nigdy nie bylo uzywane jako
rzeczownik rodzaju meskiego, jako ze nigdy nie zadomowilo
sie¢ w jezyku oficjalnym (ze wzgledu na powsciagliwosé rezimu
w otwartym powolywaniu si¢ na t¢ instytucje, a takze z powodu
intensywnosci negatywnych uczué kojarzonych z ta nazwa w jezyku
potocznym).
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W publikacjach cenzurowanych akronim UB pojawial si¢ tylko
sporadycznie (por. np. Machejek 1969/1957 :226).

W opowiadaniu pewnego wybitnego pisarza opozycyjnego, w owym
czasie oddanego jeszcze rezimowi, prawomyslna bohaterka namawia
swego politycznie bladzacego kochanka do przyznania si¢ i okazania
skruchy: ,,Jdz do Urzedu Bezpieczenstwa!” (Tadeusz Konwicki
1973/1960 : 117). Kombinacja intymne;j sytuacji, ktora — jak mozna
by przypuszcza¢ — wymagalaby jezyka potocznego, i oficjalne;j,
prawomyslnej pelnej nazwy Urzad Bezpieczenstwa wywoluje efekt
komiczny i podkresla niewiarygodnos¢ calego opowiadania.
Warto odnotowad, ze chociaz po reorganizacji ,,sit bezpieczeristwa™
w polowie lat pigcdziesiatych ,,Urzad Bezpieczenstwa’ formalnie
przestalistnie¢ (por. Dziewanowski 1977), to akronim UB nie zniknat
z mowy potocznej, 1 ze bywal — 1 bywa — uzywany (w mowie
potocznej) w odniesieniu do biezacych dziatan ,,sit bezpieczenstwa”
— szczegllnie w odniesieniu do dzialan niejawnych w rodzaju
szerzenia poglosek czy organizowania prowokacji. Na przykiad
w tomie dokumentéow opublikowanych w Paryzu w 1969 roku,
antysemickie ulotki rozprowadzane przez ,,sily bezpieczeristwa”
wsrdd studentow w Polsce w 1968 roku sa okreslane jako ,,prowoka-
cyjne ulotki UB” (,,Dokumenty” 1969 :139).

W szczegdlnosci skrot UB przetrwal jako temat stowotworczy
dla derywatow takich jak ubek, ubol, ubecki, ubecja, itp. Warto
takze odnotowad wyrazenie z ubowa (por. np. Nowakowski
1983 b: 32), zartobliwy eufemizm wskazujacy na przypuszczalnego
cztonka lub wspolpracownika tajnej policji. Eufemizm ten nalezy,
jak si¢ zdaje, raczej do okresu po roku 1956 niz do czasow
»starego UB” (por. cytat z samizdatowej opery komicznej przy-
wolywanej ponizej w czesci V).

W istocie mozna by rzec, ze z uplywem czasu akronim UB przeksztalcit
si¢ w pelnoprawne stowo (Ube) — fakt, ktéry homofonia miedzy tym
stowem a akronimem moze czyni¢ trudnym do zauwazenia, ale ktory
zauwazyt Barwicz (1970), konsekwentnie uzywajacy nieortodoksyj-
nego, lecz wymownego zapisu UBE.
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Ubowcy i ubowski

Sufiks -owiec (1. mn. -owcy) jest powszechnie
uzywany w jezyku polskim do derywowania nomina personae od
rzeczownikow podstawowych i bardzo czesto od akronimow.
Zazwyczaj stowa na -owiec okreslaja cztonk 6w organizacji, stowarzy-
szen, partii itp., bardziej zas ogdlnie — ,,ludzi, ktérzy checa razem
robi¢ te same rzeczy”. Na przyklad niepodleglosciowcy to ludzie
wspdlnie zaangazowani w walke o niepodlegtose, a solidarnosciowcy
to ludzie wspdlnie zaangazowani w dziatalnos¢ ,,Solidarnosci” lub
wwalke o ,,Solidarnos¢”. Rzeczowniki pospolite akowcy, zetempowcy
i korowcy okreslaja cztonkéw AK (Armia Krajowa, walczaca przeciw
nazistowskim Niemcom w czasie 11 Wojny Swiatowej), ZMP
(stalinowski Zwiazek Mlodziezy Polskiej) i KOR (Komitet Obrony
Robotnikow, cialo utworzone przez polskich intelektualistow dla
obrony robotnikdéw przed represjami po rozruchach w 1976 roku);
zomowcy — czlonkowie ZOMO (zmotoryzowane jednostki policji
uzywane do terroryzowania ludnosci w Polsce Ludowej).

Jak wskazuja powyzsze przyklady, sam w sobie sufiks -owiec (-owcy)
nie implikuje ani pozytywnej, ani negatywnej oceny. Na przyklad
stowo zetempowcy moglo byé¢ uzyte zarowno w oficjalnej propagan-
dzie, gloryfikujacej te stalinowska organizacje, jak i w mowie tych,
ktérzy czuli do niej awersjg.

Ale stowo ubowcy rézni sie w tym wzgledzie od innych, gdyz niesie
zawsze negatywne konotacje. W dalszej czgsci tego artykulu
poréownam je blizej z innymi slowami uzywanymi w powojennej
Polsce w odniesieniu do cztonkow tajnej policji, a w szczegolnosci
z ubekami, esbekami 1 ubolami. Tymczasem odnotuje tylko, Ze stowo
ubowcy zasadniczo przynalezy (podobnie jak UB) do epoki stalinow-
skiej i ze — inaczej niz pozostale stowa tej kategorii — jest kojarzone
z terrorem 1 zlem. Posiada wszystkie ,,zle”” konotacje stowa UB plus
jeden dodatkowy element pochodzacy od sufiksu -owiec: ,,mysle
o nich jako o ludziach, ktorzy chca razem robié¢ te same rzeczy™.
Dwa charakterystyczne przyklady:

Tutaj ich osadzono. ..Oni™ opowiada o pierwszych, pionierskich latach: o tesknocie za
rodzinng wioska, o tych ,,Niemcach™, jak mowi, ktorzy tutaj mieszkali i mowili po
polsku: o ubowcach, ktorzy ich nachodzili nocami. nazywajac ukrainska, czarnopod-
niebienna swoloczg. tak ze nocami czuwali na zmiang ostrzegajac o zblizaniu si¢
gnebicieli (Nowakowski 1983 b: 66).
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Renta data mi w efekcie postne zycie i wolny czas. To jest cenne. Duzo czytalem
i czytam. Siggam do rzetelnej historii. Swiat lagréw, tlumy tych czekistéw,
enkawudzistow, ubowcow i innych katow (Nowakowski 1983 a : 63).

Nalezy dodaé, ze przymiotnik ubowski derywowany od UB i Scisle
zwiazany z ubowcami, posiada bardzo podobna do tych dwoch
rzeczownikow zawartosé semantyczna. Oto kolejny charakterystyczny
przykiad:

Zakres wszystkich form represji byt bardzo duzy (...). I liczby: 50, a przed wyborami do
sejmu i 100 wyrokow $mierci miesi¢cznie, ogloszonych w ,.Glosie Ludu™ obok cen
kartofli i cebuli oraz 100 tysiecy (wediug obliczen MBP) lub 150 tysiecy (wedlug
pozniejszego MSW) trzymanych w wigzieniach i piwnicach U B -ow s k i ¢ h (Toranska
1985 : 287).

Godny uwagi jest fakt, ze chociaz stowa ubowcy 1 ubowski
odgrywaly w s$wiadomosci polskiej w pierwszej dekadzie po
IT wojnie $wiatowej wielka role, nie zostaly one odnotowane
w monumentalnym dwunastotomowym Slowniku Jezyka Polskiego
(SJP 1958—69), mimo ze inne stowa derywowane od akronimdw,
nawet bardziej marginesowe, byly zwykle do niego wlaczane
(por. na przyklad hasta stéw derywowanych od ZMP, ZMS
lub ZSL). To samo dotyczy innych derywatow UB (ubecy,
ubecki etc.), ktore begda omawiane w tym artykule. Jest to
typowy przyklad tego, jak dziala leksykografia w systemach
totalitarnych lub paratotalitarnych.

Bezpieka

Bezpieka jest popularnym polskim okres-
leniem na (komunistyczng) policje polityczna. Formalnie stowo
to jest derywowane od Bezpieczerstwa. Ale, jak wspominatam
wczesniej, Bezpieczenstwo zawiera pozytywna ocen¢ i nalezy
do jezyka nomenklatury; nigdy nie jest ono uzywane w mowie
potocznej (poza ironicznym przytoczeniem jezyka oficjalnego).
W istocie forma bezpieka moze by¢ odbierana jako ,na wpol
swiadoma deformacja Bezpieczerstwa i jako umyslne odrzucenie
jego pozytywnych konotacji.

Bardziej niz jakiekolwiek inne slowo omawiane w tym artykule,
bezpieka jest symbolem ciaglosci (w odczuciu spolecznym) sit
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bezpieczenstwa w PRL. W calej historii PRL bylo to stowo szeroko
uzywane 1 obraz w nim odbity nie zmienit si¢ przez caty ten okres.
Sufiks -a pelni w jezyku polskim wiele réznych funkcji, ktérych nie
mozna sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika. Zreszta nie chodzi tu
o proste dodanie sufiksu -, ale raczej o specjalny proces morfologicz-
ny, ktéory mozna opisaé jako ,,odrzucenie” sufiksu i pewnych
pozytywnych tresci niesionych przez forme zawierajgca ten sufiks
oraz zastapienie tego ,,odrzuconego’ sufiksu przez kolektywne,
,,dehumanizujace™ 1 tym samym pejoratywne (w tym kontekscie) -a.
Omawiany model morfologiczny mozna zilustrowaé przykladami:

komunisci — komuna
konserwatysci  — konserwa
ekstremisci — ekstrema

Wszystkie te rzeczowniki— komuna, konserwa i ekstrema — zawieraja
w sobie skladnik semantyczny, ktorego zupelnie nie ma w ich
podstawach stowotwdrczych 1 ktory musi by¢ zwiazany z wprowa-
dzeniem kolektywnego i ,,dehumanizujacego” (w tym kontekscie
morfologicznym) sufiksu -a: ,,mysle, Ze ci ludzie sa jak jedna wielka
rzecz, ktdra robi zle rzeczy™.

(Nie oznacza to, ze wszystkie te stowa maja jednakowa wartosc
pejoratywna; tak nie jest, ale posiadaja one pewne wspdlne sktadniki
znaczeniowe.) Ten sam skladnik zawarty jest rdwniez w znaczeniu
stowa bezpieka. Nie wystarczy wiec powiedzieé, ze bezpicka jest
stowem pejoratywnym, bo UB jest takze pejoratywne, a jednak
wartos¢ semantyczna 1 ,,barwa” kazdego z tych stow jest inna.

UB ze swoim rodzajem nijakim jest rowniez ,,zdehumanizowane’;
jest to bezosobowe ,,0no0’"; ale stowo to odsyta do ludzi (do ubowcow)
nie mniej niz do samej instytucji. Natomiast bezpieka odnosi si¢
przede wszystkim do samej instytucji. Gdy ludzie byli wzywani do
kwatery tajnej policji. mowito sig, ze byli wzywani ,,na UB’ a nie ,,na
Bezpieke™. Bezpieka byla odbierana jako paralelna do armii wielka
instytucja, jako czg$¢ systemu politycznego.

Ale zwiazek z komung, ekstremq lub konserwg nie wyczerpuje
bynajmniej catego pola morfologicznych 1 semantycznych skojarzen
bezpieki. Przeciwnie, jest to slowo lezace w centrum niezwykle
bogatej 1 ztozonej sieci relacji semantycznych.

Tak wigc odbierze si¢ je na tle kategorii pejoratywnych rzeczownikow
rodzaju zenskiego odnoszacych si¢ do grupy ludzi, takich jak klika,
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zgraja lub banda, okreslajacych ludzi, ktorzy ,,chca wspolnie robic zte
rzeczy”.

Stowo to kojarzy sie rowniez w odbiorze z kategoria rzeczownik dw
rodzaju Zeriskiego oznaczajacych sytuacje, w ktorych uczestnicza
grupy ludzi ,,ktérzy wspdlnie chea robic zte rzeczy”, sytuacji takich
jak draka, heca, afera, melina lub rozroba. Stowa tego typu sa
odczuwane jako zaréwno wulgarne, jak i pejoratywne, i stad sugestia,
ze jest to instytucja skladajaca si¢ z gangsterow, ktorzy maja
poczucie, Ze sa ponad prawem.

Zwiazki te powoduja, ze podczas gdy UB kojarzy si¢ z czyms$
bezglosnym, tajnym, dzialajacym w ukryciu, bezpieka kojarzy si¢
z czyms glosnym, krzykliwym, i wywoluje obraz czegos duzego
i aroganckiego. Na przyklad Nowakowski (1983 b:37) pisze: ,,Tam
znow grasuje bezpieka”. Uzyty tutaj czasownik grasowac jest zwykle
stosowany wobec rozbojnikow, gangsterow, wilkow itp.

Ponadto bezpieke odbiera si¢ jako rodzaj augmentatywu: przywoluje
ona rzeczowniki, takie jak beka (od beczka) lub teka (od teczka).
W jezyku polskim istnieje wiele innych rzeczownikow, ktdre koncza
si¢ na -eka i ktore nie posiadaja podobnych skojarzen z augmen-
tatywami, np. pasieka, apteka, rzeka; ale bezpieka jest inna, poniewaz
w tym stowie -k wchodzi na miejsce -cz (bezpieczenstwo — bezpieka),
a w jezku polskim taka substytucja zwykle wskazuje na augmentacje.
Na przyklad:

paczck  — pak (cz - k -ek - 9)
peczek  — pek (cz >k ek — )
teczka — teka (cz > k ek - )
beczka  — beka (cz - k ek - 9)

Sadze, ze ten intuicyjnie odczuwany zwiazek formy bezpieka
z augmentatywem uzasadnia skladnik ,.jakas duza rzecz” zawarty
w jego formule semantycznej, podczas gdy zwiazki z rzeczownikami
takimi jak banda, klika, zgraja lub heca, draka, melina, rozrdba,
uzasadniaja skiadnik ,,to jest jak jakas duza rzecz, ktora robi zle
rzeczy, i ktora chce robié zle rzeczy”. O ile w UB jest cos ponurego,
anonimowego i zlego, to w bezpiece jest cos gangsterskiego. To
pierwsze jest zwiazane z tajnymi i anonimowymi dziataniami, takimi
jak torturowanie ludzi w piwnicach; to drugie kojarzy si¢ z jaskrawo
gangsterskim zachowaniem na duzg skalg, fatwo widocznym w zyciu
publicznym.
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W jednej ze wspolczesnych polskich powiesci (Guzy 1982) narrator-
-nauczyciel opisuje wizyte kilku agentow tajnej policji w szkole Srednie;.
Publicznie, przybysze sa przedstawieni (przez nauczyciela) nastepujaco:
,»Ci panowie, ktérzy tu przyszli ze mna sa z Urzedu Bezpieczenstwa™ (s.
61). W myslach jednak ten sam nauczyciel okresla ,,pandw z Urzedu
Bezpieczenstwa’ jako ,,bandziorow z bezpieki’. Przed wizyta trzeba
bylo zmy¢ ze $ciany napisy, mowigce: ,,Hanba oprawcom z UB”.
Petna nazwa ,,Urzad Bezpieczenstwa’ nalezy do jezyka oficjalnego
1 posiada pozytywna aure. Oba stowa, bezpieka i UB, naleza do
jezyka podziemnego i oba sg negatywne, ale sa negatywne w rézny
sposob, roznice zas migdzy nimi uwydatnia dobor stow, jakie im
czesto towarzysza: oprawcy — UB i1 bandziory — bezpieka. Stowo
oprawcy podkresla skladnik ,,oni robia zle rzeczy ludziom™ zawarty
w UB, podczas gdy bandziory podkresla skiadniki ,,oni robia zte
rzeczy” i ,,oni chca robi¢ zle rzeczy” zawarte w bezpiece.

Warto w zwiazku z tym zauwazyc¢, ze forme bezpieka odbiera si¢
rowniez jako echo nazwy analogicznej instytucji sowieckiej — Czeka
(w Rosji Czeka byla odbierana jako akronim ,czerezwyczajnej
komisji” — Komisji Nadzwyczajnej); ale w jezyku polskim byla to po
prostu nazwa wlasna — niezrozumiata w swojej strukturze, ale
o konotacjach dalekich od pochlebnych (chociaz nie az tak
zlowieszczych, jak te zwigzane z nazwa NKWD, z ktora to instytucja
wielu Polakow miato bezposrednio do czynienia 1 to catkiem
niedawno).

W stowie bezpicka jest co$ wyzywajacego i szyderczego, a przynajmniej
nadaje sie ono tatwo do wyzywajacych, szyderczych czy ironicznych
uzyc¢, podczas gdy UB brzmi ponuro i powaznie. Warto odnotowaé
w zwigzku z tym, ze w satyrycznej operze Janusza Szpotanskiego
instytucja ta jest zwykle nazywana bezpieky, a nie UB. W zarysowane]
wyzej eksplikacji nie ma nic otwarcie buntowniczego, ironicznego czy
szyderczego. Ale skladnik: | jest to podobne do duzej rzeczy, ktora
robi zle rzeczy 1 ktora chee robic zte rzeczy” wyjasnia w pewnym
stopniu, dlaczego nazwa ta nadaje si¢ szczegdlnie do takich uzyc,
poniewaz sugeruje co$ niespdjnego i groteskowego, jak rowniez
zlosliwego.

Mozna by dodaé, ze w odrdznieniu od stow opartych o podstawe ub-,
bezpieka JEST odnotowana w SJP: hasto to nie podaje jednak
zadnego przykladu i zawiera tylko objasnienie: ..kolokwialne:
okreslajace Urzad Bezpieczenstwa Publicznego”. (Mozliwe jest



19 JEZYK ANTYTOTALITARNY.

oczywiscie, ze wydawcy probowali wlaczy¢ cytat i bardziej wyczer-
pujacy komentarz, ale ze nie dopuscifa do tego cenzura.)

Ubecy

W poznych latach czterdziestych 1 wezesnych
pieédziesiatych cztonkowie UB byli powszechnie (cho¢ nie wylacznie)
nazywani ubowcami. Od tego czasu jednak to ponure i zlowieszcze
stowo, ze swa aura potajemnej, bezimiennej brutalnosci i ciemnej
mocy, wyraznie zanika 1 staje si¢ raczej przestarzale, chociaz
jak sie zdaje w skromnym stopniu wrdcito ono w czasie stanu
wojennego, na co wskazuje nastepujacy przyklad: ,,Moim zdaniem,
to jest zakamuflowany ubowiec, ktory odstonit si¢ wreszcie”
(Nowakowski 1983a:31).

Na ogét jednak stowo ubowcy zostalo zastapione w powszechnym
uzyciu przez inne stowo — ubecy (w liczbie pojedynczej — ubek),
stowo rowniez derywowane od UB, ale rozniace si¢ od ubowcow
zaréwno struktura, jak i znaczeniem.

W przyblizeniu mozna by powiedziec, ze jezeli stowo ubowcy kojarzy
si¢ ze strachem i odraza, to slowo ubecy kojarzy si¢ z pogarda
i lekcewazeniem.

Jest rzeczg interesujaca, ze nawet wyglad fizyczny ubowcow i ubekow
jest rozny: pierwszy byl kojarzony z mundurami policyjnymi lub
czarnymi skorzanymi plaszczami, drugi — z plaszczami z lekkiego,
nieprzemakalnego, podobnego do nylonu materiatu, zwanego
,ortalionem”. Ubecy stali sie¢ psychologicznie ,,mniejsi” i mniej
grozni, ale bylo ich wigcej. Na przykiad:

i tak na mnie patrzg, $widruja mnie oczami, dwéch ich byto, w takich czarnych
skorzanych plaszczach. jak dawniej gestapo. Tak, ja jestem Niesztorowa, czego
panowie sobie zycza? a oni tymi oczami. jakby mi chcieli pod czaszke zajrze¢ (Guzy
1968:20; odnosi sie do 1947 roku).

Poréwnajmy ten opis z obrazem ubekow w operze komicznej
Szpotanskiego na temat policji politycznej w Polsce z czaséw
Wiadystawa Gomutlki (po 1956 roku):

Nie mamy juz dawnych zakazanych mord

Cho¢ serca wciaz mamy sobacze
Dzis Cichy sprzedaje mundurowy sort
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Wyglada wigc inaczej, ach inaczej.

W ubranku z cedetu, w koszulce z PKO,

Szeleszczac wytwornym ortalionem .

Wkraczaja do kawiard, na bale, do klo

Te ciche, te smutne bataliony.

Przyktady te wyraznie pokazuja obraz ubeka pomniejszony, bardzigj
tandetny i zakamuflowany, a zarazem skojarzony z wicksza iloscig
agentow infiltrujacych wszystkie sfery zycia spolecznego.

W operze Szpotanskiego aria zbiorowa spiewana przez grupe tajnych
policjantow jest zatytulowana Lament wigzionych ubekow i wydaje sie
nie do pomyslenia, by mozna byto zastapié¢ ubekow ubowcami.
Ubecy ci lamentuja nad zniknigciem ,,dawnego UB”. Otéz wydaje
sig, ze samo stowo ubowcy nalezy do czasow tego ,,dawnego UB” i ze
zachowalo jego aure. Zapewne stowo ubecy istnialo takze w erze
stalinowskiej, ale byto znacznie mniej rozpowszechnione niz po roku
1956, podczas gdy okreslenie ubowey w tym czasie raczej zanika.
Niemniej zyje ono w pamigetnikachiinnych podobnych dokumentach
odnoszacych si¢ do lat UB-owskiego terroru.

Na przyklad byly oficer Armii Krajowej, Piotr Wozniak, w swych
wspomnieniach o latach spedzonych w lochach UB i o torturach,
ktorym byl tam poddawany, normalnie uzywa stowa ubowcy, a nie
ubecy. 1 tak w czesci pierwsze] tych wspomnien, ktore byly
przedrukowane w australijsko-polskim czasopismie ,,Tu 1 Tam”
(1968, vol. 1, nr 1), forma ubowcy jest uzyta dziewigtnascie razy,
podczas gdy ubecy tylko raz. W nowszcj litcraturze, odnoszaccj si¢ do
lat szesédziesiatych, siedemdziesiatych lub osiemdziesiatych proporcje
bylyby prawdopodobnie odwrotne.

I tym razem warto odnotowac, ze stowo tak powszechne w codzien-
nym uzyciu jak ubek, nie zostato zarejestrowane w wielotomowym
Stowniku Jezyka Polskiego (SIP).

W Raporcie o stanie wojennym Nowakowskiego narratorowi, ktory
jest zaangazowany w robote podziemna, tajna policja przeszukuje
dom. Wkrétce potem narrator kontynuuje roznoszenie podziemnej
literatury, biorac ze soba, jako rodzaj kamuflazu, swego czteroletniego
synka. W zatloczonym tramwaju chlopczyk zauwaza rozdarty
plastik na siedzeniu:

--- Patrz! — tragca mnie w ramig.
Pokiwalem obojgtnie glowa. A on na caly glos:
— To pewnie ubecy zepsuli w czasie rewizji?
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Cztery latka i taki rezolutny. Skojarzenie bezbledne.
Zdenerwowalem si¢ porzadnie.

Ojciec zdenerwowal si¢ mocno uwaga swego synka, ale ludzie
w tramwaju $mieja si¢. I znowu nieprawdopodobne, by stowo ubowcy
pojawito si¢ w podobnym kontekscie.

To samo odnosi si¢ do zdania z powiesci Guzego Wielkie
nieszczescie (1982:60). ,, W calym budynku az sie mrowi od
ubekow”, w ktorym czasownik mrowic sie sugeruje mase nic
nie znaczacych, anonimowych, niezindywidualizowanych matych
stworzen.

Wreszcie, w kolejnym cytacie, wzgarda i intencja pomniejszenia sa
zasygnalizowane gramatycznie za pomoca formy deklinacyjnej
rzeczownika niezywotnego (ubeki zamiast ubecy) i zaimka rodzaju
nijakiego (toto): ,,alez to glupki te ubeki, gdzie toto si¢ nauczyto
takiego glupiego myslenia?” (Guzy 1968:20).

Poza swymi pomniejszajacymi i wzgardliwymi konotacjami, stowo
ubecy sugeruje takze dzialanie z ukrycia i kamuflaz. Ubecy sa tajna
policja, tajniakami. W operze Szpotanskiego sa nazywani ,,cichymi”.
Zazwyczaj ubek nie chce, by ludzie wiedzieli, kim on jest (w ten
sposob moze ich lepiej szpiegowacd). Stad najpospolitszy typ kontekstu,
w ktorym to slowo wystepuje, dotyczy problemu identyfikacji
ubekow. Na przyklad: ,,A czy to nie ubek czasem?” (Nowakowski
1983 b:16); ,,Wychodz¢ z pokoju (...) gdy zaczynaja zadawac pytania
(...) Na przyktad: (...) jak wyglada ubek?”” (Lopinski i in. 1984:130).
Ubecy sa jak gdyby ,,mniejsi” od ubowcow. Pozostaja w ukryciu.
Robia zle rzeczy, i chca robic zte rzeczy, ale sa jak male stwory chcace
robic zle rzeczy (wymowne jest pod tym wzgledem stowo mrowié sie
w jednym z cytatdw przytoczonych powyzej). Nie chca, by ludzie
wiedzieli, co robia. Ludzie odczuwaja cos zlego myslac o nich, ale
niekoniecznie czuja cos ztego WOBEC nich (tak jak mozna odczuwaé
co$ ztego NA TEMAT raczej niz WOBEC pluskiew). Takie sa
konotacje tego stowa.

Nietrudno jest zrozumie¢ wklad poszczegdlnych czesci stowa ubecy
do jego calosciowej struktury semantycznej. W pewnym sensie
mozna powiedzie¢, ze slowo to jest zbudowane z podstawy ub-
i sufiksu -ek. Ale faktycznie samogloska e moze by¢ odbierana jako
nalezaca zarowno do podstawy, jak i do sufiksu (ube + ek). Podstawe
ube utozsamia si¢ (pod$wiadomie) ze stowem UB (wymawianym jako
Uubé) i odbiera si¢ ja jako element niosacy przewazajaca czesé
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znaczenia tego stowa. Jednoczesnie sufiks -ek dodaje swoje wlasne
elementy semantyczne i dziala jako operator semantyczny modyfiku-
jacy znaczenie podstawy.

Zabarwienie semantyczne ubekow w niemalym stopniu posiada
rowniez derywowany od niego przymiotnik ubecki. Nawet to samo
stowo piwnica sugeruje odmienne rzeczy w zaleznosci od wyboru
przymiotnika: w polaczeniu z przymiotnikiem ubowski sugeruje ono
co$ w rodzaju lochu (stale miejsce tortur nalezace do ztowieszczej
instytucjiy, w polaczeniu z ubecki sugeruje raczej cos§ w rodzaju
Zwyczajnej piwnicy, €zasowo uzywanej przez bezimienne, godne
pogardy 1 nie w pelni ludzkie stwory — ubekow.

Oto typowe kollokacje zawierajace przymiotniki odnoszace sie¢ do UB:
ubowskie wigzienia, ubowskie piwnice

bezpieczniackie metody

(por. takze w operze Szpotanskiego: bezpieczniacki poeta Mandalian)
ubeckie namowy, ubeckie geby, ubeckie prowokacje.

Szczegdlnie godny uwagi jest fakt, ze stowa ubecy i ubecki sa szeroko
uzywane we wspolczesnej polszczyznie (w latach osiemdziesigtych),
mimo to, ze instytucja, do ktorej pracownikow sie odnosza, dawno
juz (w polowie lat piecdziesiatych) przestala nosi¢ miano ,,Urzedu
Bezpieczenstwa”. Powszechna odraza do tej instytucji i do samego
dzwieku jej nazwy (czy nawet pierwszych liter tej nazwy) byla tak
wielka, Zze rezim czul si¢ zmuszony zreorganizowa¢ sama instytucje
i zmieni¢ jej nazwe. W polowie lat pieédziesiatych ,,Urzad Bez-
pieczenstwa’ zostal oficjalnie zastapiony przez ,,Stuzbe Bezpieczen-
stwa”. Niemniej, jak podkresla Jakub Karpinski: ,,jezyk potoczny
odrzucil te zmiany i traktuje policje polityczna jako jedna i te sama
niezmienng instytucje™ (1982:283).

Karpinski ma racje. Zastapienie Urzedu Bezpieczenstwa (UB) przez
Stuzbe Bezpieczenstwa (SB) nie spowodowalo w mowie potoczngj
automatycznej przemiany ubcka w esbeka; stowo ubek przetrwalo
organizacyjne 1 terminologiczne zmiany i nie wyszto z uzycia, wrecz
odwrotnie — trzydziesci lat po rozwiazaniu UB jest nadal wyrazem
potocznym. Jednoczesnie jezyk potoczny, ktory jest niezwykle
subtelnym nosnikiem i wyrazem zycia narodu, nie zlekcewazyl zmian
wewnetrznej sytuacji politycznej Polski; raczej, nalozyl on na nie
swoja wlasna interpretacj¢ — z pewnoscia rozna od tej, ktora
probowala im nadac oficjalna propaganda. Przejscie z formy ubowcy
na ubecy odzwierciedla zarowno zmiany jak i ciaglos¢. Trwalos¢
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podstawy ub- sugeruje, ze jest to to samo stare UB, natomiast zmiana
sufiksu odbija nowa perspektywe, z ktorej jest ono widziane,
perspektywe -ek — a czasami perspektywe -ol, ktora postaram sie
zanalizowad i wyjasni¢ w nastepnej czgsci artykutu.

Ubole

Przykiad: ,,Naczelnym ubolem jest Zbigniew
Janur. Bardzo nieciekawa i tepa postac.” (,,Zeszyty Historyczne”
1983:196). O ile stowa wubowcy 1 ubecy sugeruja ,,zle uczucia”
roznego rodzaju, zwiazane (w umysle mdéwiacego) z omawianymi
kategoriami ludzi (ale niekoniecznie skierowane PRZECIWKO
nim), stowo wubole sugeruje zle uczucia WOBEC takich ludzi.
Jest wzgardliwe, podobnie jak ubek, ale jest tez bardziej powazne,
a takze bardziej ekspresywne. Ubek posiada odcien lekcewazacy
i zbywajacy, ale ubol nie. O ile ubek sugeruje ,,kogos, kto
jest jak matly stwor, ktdry chce robié zle rzeczy”, wbol sugeruje
kogos, kto jest — mowiac z grubsza — ,,ghupi” 1 ,,zly”. Slowo
to nie ma zwiazku z deminutywami i przywotuje catkiem inny
uktad semantyczny. Nalezy do malej klasy nazw ludzi na -ol,
ktora zawiera w sobie rowniez ramola (prawdopodobnie rdzen
1 zrodlo calej grupy), a takze robola, glupola i zezola.
Glupol pochodzi od glupi, ale jest nawet bardziej pogardliwy niz
glupiec lub glupek. Gdy ukrywajacy si¢ przywodca podziemne;j
,.Solidarnosci”, Zbigniew Bujak, chcial uczestniczy¢ w mszy od-
prawianej przez papieza Jana Pawla II (w 1983 roku), nie przekonat
go argument, ze zbyt duzo ludzi bezpieki bedzie w tlumie, ale
przemowil do niego argument nastepujacy: ,,jak ci¢ zlapia, to
wszyscy powiedza: rzeczywiscie, co za ghlupol, po co lazt i takie
swinstwo papiezowi zrobit?” (Lopinski i in. 1984:180).
Zezol pochodzi od zezowaty, ale sugeruje ghupote i ztosliwosé. Na
przykiad w Raporcie Nowakowskiego (1982:35) stowo to zastosowane
zostalo do pracownika dzialu kadr, ktory ma za zadanie pilnowanie
innych pracownikdéw: ,,Wysztam z pokoju. Napatoczy!l sie na mnie
ten zezol z kadr, ale nic nie powiedzial”.
Ramol jest lekcewazacym okresleniem starego cztowieka, sugerujacym
skleroze i niezdolnos$é do madrego dziatania. Jest w miare humorys-
tyczne, ale w niecierpliwy, raczej zgryzliwy i zlosliwy sposob.
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W satyrycznej operze Szpotanskiego stary, zgrzybialy profesor,
oddany rezimowi i cieszacy sie jego laskami, Spiewa, ze:

Wesole jest zycie ramola

I sprzyja mu PRL

Gdy stabnie intelekt i wola
Socjalizm osiaga swoj cel!

Robol (1. mn. robole), derywowany od robotnika, jest stowem
pogardliwym, uzywanym gtéwnie, jak si¢ wydaje, przez aparatczykow
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej do nazywania tych, ktérych
ta partia rzekomo rezprezentuje.

Adam Michnik (1985:67) opisuje mentalnosé typowego aparatczyka
ery gierkowskiej w sposéb nastepujacy:

I wtedy nadszed! Sierpien. Cios byl nokautujacy — ,.robole™ (jak pogardliwie zwyk}
byl okresla¢ ,,warcholow’) zakwestionowali prawowitos¢ panowania jego szefow
i jego samego. Rozpoczelo si¢ wielomiesigczne trzesienie ziemi.

Robol jest postrzegany jako kto$, kto musi by¢ glupi i organicznie
niezdolny do myslenia; ktos, kto jest jak zwierze lub robak — cos
mniej niz w petni cztowiek.

Wkiad semantyczny przyrostka -o/ w ubolu powinien byc teraz jasny.
Udzial podstawy (ub-) jest taki sam jak w UB i ubowcu, i nie jest
ostabiony lub zmodyfikowany przez sufiks w taki sposob, jak w ubeku,
poniewaz -0/, inaczej niz -ek, nie jest nigdy sufiksem deminutywnym.
Zanim sprébuje rozszyfrowaé pelne znaczenie ubola, chcialabym
zwrdci¢ uwage, ze sufiks -ol, cho¢ raczej rzadki w rzeczownikach,
wystepuje w sporej grupie polskich czasownikow — jednak nie jako
morfem, ale jako ikoniczny element semantyczno-dzwiekowy (pho-
naestheme). Wszystkie czasowniki tego typu sa ekspresywne i sa
uzywane do nazywania niezgrabnych, nieudolnych i nieskutecznych
dziatan. Na przyktad:

rzepolic, partolic, gramolié, gryzmolié, chromolié, pierdoli¢, dyndolic,
dryndolié.

Niektore z tych czasownikéw sa niewinnie humorystyczne, inne
moga by¢ uzywane jako przeklenstwa; ale wszystkie maja konotacje
niekompetencji i tepoty i zdaja sie zawiera¢ nastepujace sktadniki
semantyczne:

a) X nie moze robi¢ dobrze rzeczy, ktore inni moga,

b) X jest jak stworzenie, ktore nie moze myslec,

¢) czuje cos kiedy mysle o X robiacym cos.
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W pewnym sensie sktadnik c) sugeruje uczucia negatywne (,,czujg¢ co$
zlego myslac o X”’); niemniej jednak, skoro niektore stowa w tej
kategorii sa ze swej istoty zartobliwe, implikacja ta nie zawsze jest
traktowana serio.

Zawsze jednak wystepuje negatywna implikacja w nazwach ludzi na
-ol, podobnie jak implikacja, ze ludzie ci ,,nie potrafia robi¢ dobrze
rzeczy, ktére inni ludzie potrafia™ i Ze ,,sa oni jak stworzenia, ktore
nie potrafia myslec”.

Inaczej niz ubecy nawet ubowcy (ale podobnie jak bezpicka),
okreslenie wubole wyraza zle uczucia wobec tych, o ktorych
jest mowa, a nie tylko uczucia zwigzane z nimi. Postawa wyrazona
w tym slowie jest bardziej osobista i bardziej intensywna niz
w ubowcach 1 ubekach 1 nie wydaje sig odwolywac do tego,
co inni ludzie mysla 1 czuja (,,wiem, ze inni mysla tak samo”,
»wiem, Ze inni czuja to samo”). Jest to postawa pogardliwa
(,.sa jak stworzenia, ktore nie potrafia mysle¢”, ,,nie potrafia
robi¢ tego, co inni robig ), ale nie posiada ona tego nonszalanckiego
odcienia co ubecy. O ile ubecy sa postrzegani jako ,,podobni
do matych stworzen, ktére chca robi¢ zle rzeczy”, to ubole
sa widziani jako ,,podobni do stworzen, ktore nie potrafia
mysle¢” 1 ktére zarazem ,.chca robi¢ zle rzeczy ludziom™. Ta
kombinacja moze by¢ niebezpieczna (,,oni moga robi¢ zle rzeczy
ludziom™).

Rzut oka na historie Polski
po drugiej wojnie $wiatowej

Jezyk jest zwierciadlem umystu (Leibniz
1949/1709:368). Jezyk jest zwierciadlem kultury i przewodnikiem po
rzeczywistosci spolecznej (Sapir 1949:162). Jezyk jest takze zwier-
ciadtem historii. Historia polskich nazw policji politycznej jest, jak
sadzg, wymowna ilustracja tej tezy.
W totalitarnym lub paratotalitarnym kraju, jak ,,Polska Ludowa”,
policja jest panstwem w panstwie. Sadzac po swiadectwach jezyko-
wych, to,,panstwo w panstwie’ nigdy nie byto uznane przez narod za
prawomocne. Najwyrazniej wskazuje na to zywotnos¢ stowa bezpicka
z jego niedwuznacznymi konotacjami mafijnosci 1 gangsteryzmu
(por. Karpinski 1982:31).
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Ale obok tego nieustannego, powszechnego veto odzwierciedlonego
migedzy innymi w stowie bezpieka, w leksyce jezyka polskiego odbijaja
si¢ wazne zmiany zarowno w sytuacji spolecznej, jak i postawach.
1944—1948. Okres wprowadzania sila komunizmu zaznacza si¢
przez rozpowszechnienie akronimu UB (z konotacjami anonimowosci,
strachu 1 odrazy) oraz przez powstanie zlowrogiego, mrocznego
stowa ubowcy, uzywanego glownie w kontekscie polowania na
,,Wrogow” rezimu i kojarzacego sie w umystach ludzkich z ,,ges-
tapowcami”. (Fakt, ze stowo to nie moglo nawet by¢ wlaczone do
Slownika Jezyka Polskiego, mowi sam za siebie.)

1948—1956. ,,Rzady bezpieki” (por. Kisiel 1980a, 11:115). W okresie
policyjnego terroru to wlasnie stowo bezpieka wysuwa sie na czolo, ze
swymi konotacjami gangsteryzmu na wielka skale. W okresie tym
zaznacza si¢ rowniez wzrost uzycia stowa ubecy z jego konotacjami
potajemnej wszechobecnosci. Ale stowo ubowcy i szczegodlnie UB sa
rowniez w uzyciu.

1956—1970. W drugim okresie gomulkowskim terror opada
i zastepuje go lagodniejsza inwigilacja; stowo wubowcy wychodzi
z uzycia; UB takze wystepuje coraz rzadziej, chociaz nie wychodzi
catkowicie z uzycia po reorganizacji i zmianie nazwy instytucji.
Podstawa ub- niemniej trwa nadal, poswiadczajac powszechne odczucie,
ze, pomimo zmian, poprzednia instytucja;jest nadal zywa. Stowo ubek
(ubecy) upowszechnia sie, stajac si¢ wyrazem potocznym, podobnie jak
derywowany od niego przymiotnik ubecki. (Tym niemniej zadne z tych
stow nie przechodzi przez cenzure ani niejest odnotowane w Slowniku
Jezyka Polskiego.) Pomimo bardziej powsciagliwego podejscia rezim
Gomulki konczy si¢ coraz bardziej otwarta konfrontacja miedzy
spoleczenstwem a ,,sitami prawa i porzadku™.

1970—1980. Okres Gierka zaczyna si¢ tagodnie, lecz kiedy wybuchaja
rozruchy robotnicze w 1976 roku, rezim ucieka si¢ do jawnej
przemocy mundurowej policji, a potem do nieustannego ngkania
opornych przez sily bezpieczenstwa. By¢ moze ze wzgledu na to
przejscie od poczatkowo bardziej ,,legalnego™ i lagodnego podejscia
do jawnej przemocy, najbardziej powszechnym sposobem nazywania
policji w tym kontekscie jest uzycie jej oficjalnych nazw: milicja,
milicjanci, MO.

W miare wzrostu ruchu dysydenckiego ijawnego podnoszenia przez
jego uczestnikow kwestii praw ludzkich i praworzadnosci, narasta
wsrod dysydentdw (ciagle ngkanych przez tajng policj¢) tendencja do
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uzycia oficjalnej nazwy ,,sil bezpieczenstwa” (,.Stuzba Bezpieczen-
stwa”) w jezyku niecenzurowanym. W mowie potocznej jednak
stowo ubecy jest nadal w normalnym uzyciu.

1980—1981. Okres ,,Solidarnosci” w Polsce zaznacza sie, jak czesto
to podkreslano, ,.erozja strachu” (por. Kisiel 1980 a, 11:117).
Jezykowo erozja strachu przejawia si¢ powstawaniem stow humorys-
tycznych, takich jak komuchy (,,polscy tzw. komunisci, tj. ci u wladzy’’;
por. np. Kisiel 1980b, 12:116), pezetpeeria (,,partyjni chuligani”, tj.
polska partia komunistyczna) i czerwony (satyryczna personifikacja
rezimu komunistycznego).

Powtarzajace si¢ w tym czasie prowokacje policyjne (potaczone zcoraz
silniej dochodzacym do glosu pragnieniem wolnosci stowa) wptywaja na
czeste wspominanie policji w mowie potocznej. W rezultacie akronim
SB staje si¢ czescia jezyka potocznego. Brzmi bezceremonialnie, ale jest
takze rzeczowy i niekoniecznie pejoratywny. Jako przyklad przytocze
charakterystyczng wypowiedz jednego z cztonkow KOR-u, datujaca sie
ztego okresu: ,,Jak to dobrze, ze mnie SB przymknelo w sierpniu, kiedy
si¢ wybieralem na Wybrzeze tlumaczy¢ robotnikom, ze na tak wielka
manifestacj¢ jest jeszcze za wczesnie!” (Olsztynski 1981, 78:86).
Czasownik przymkngé jest wysoce potoczny 1 uzyty tu zostat
w rodzaju nijakim, a nie w rodzaju zenskim, ktory towarzyszylby
bardziej oficjalnemu uzyciu skrotu SB. Kiedy jednak chodzi
bardziej o to, zeby fakty naswietlic niz Zzeby o nich po prostu
wspomnieé, slowo UB jest rowniez czgsto uzywane (nie tylko
w odniesieniu do okresu bierutowskiego, ale takze w stosunku
do wydarzen biezacych). Na przykiad: ,,I tak nie zostana ukarani
funkcjonariusze policji i UB winni brutalnego lamania prawa.”
(Lipiec 1981, 7/8:103); ,,Bezprawie w PRL to (...) takze (..)
dyspozycyjni wobec UB prokuratorzy.” (Lipiec 1981, 7/8:97).
Wreszcie okres ,,Solidarnosci” wywotal. lub wyzwolil w ludziach,
wielka che¢ nazywania rzeczy po imieniu, glosno, bez eufemizmow;
1 to prowadzilo do ponownego pojawienia si¢ stowa policja zamiast
oficjalnej milicji (w jezyku cenzurowanym ,,policja” jest uzywana
tylko w odniesieniu do policji w ,.krajach kapitalistycznych™ lub do
przedwojennej polskiej policji). ,,(...) sa scigani przez SB i policje”
(Romaszewski i Romaszewska, 1981, 1:222); ,.bezposrednio po
Sierpniu krytykowa¢ mozna bylo niemal wszystko (...) Tylko o policji
1jej dzialalnosci bylo catkiem cicho. 7 pazdziernika fetowano swigto
MO i SB.” (Lipiec 1981, 7/8:98).
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Stowo policja, ktore przetamato dltugotrwate tabu, brzmi w kontekscie
polskim powaznie i znaczaco, i niesie swoisty tadunek pragmatyczny
(w przyblizeniu ,,chce powiedzieé co$, co jest prawda, a nie to, co kto$
chce, abym powiedzial™).

1981—1989. Okres Jaruzelskiego. Wprowadzenie stanu wojennego
w Polsce, ktore nastapito po 15 upajajacych miesiacach wolnosci
i nadziei, miato efekt traumatyczny dla polskiej swiadomosci
narodowej, a niezawodne zwierciadlo jezyka odbija to rowniez.
W niezwykle krotkim czasie nowe pojecia i nowe stowa szerza si¢
w kraju jak ogien. Wsrdd nich esbecja i ubecja, ze wspolna im obu
konotacja parodii prawa i porzadku, oraz ZOMO (jako rzeczownik
rodzaju nijakiego) i zomowcy, z konotacjami bezmysinej brutalnej
sity, sa szczegdlnie wymowne.

Temu mini-zarysowi historii polityczne] odpowiada, z grubsza,
nastepujacy mini-zarys odzwierciedlonej w jezyku historii postaw:

UB, ubowcy — konotacje strachu, tajemnicy i terroru

bezpieka — konotacje gniewu, pogardy i szyderstwa

ubole — konotacje odrazy, pogardy i wysmiewania

ubecy — konotacje pogardy 1 bagatelizowania

SB-cja, esbecja — konotacje lekcewazenia z odcieniem humoru

ubecja — konotacje lekcewazenia i pogardy plus wyrazny element
humoru

smerfy — konotacje lekcewazenia i wyzwanic, oraz przede wszy-
stkim humor.

przel. Maria Indyvk

Od tlumacza: Artykul niniejszy stanowi skrécong wersje artykulu, ktory ukazal sie
w jezvku angielskim w czasopismie ,,Language in Society™ (1990, vol.19, no.1, 1-59).
Artvkul angielski byl pisany w roku 1988, a wigc jeszcze pr=ed pr=elomem, juki nastqpil
w Polsce w r. 1989. Tekst polski jest tylko skrotem tekstu angielskiego i, podobnie juk
orvginal, zatrzymje si¢ w swej perspektywie na roku 1988.
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Wokot Wierzbickiej

Zamieszczony wyzej szkic Anny Wierzbickiej
Jest skrotem pracy przeznaczonej dla adresata zachodniego. Ta
orvginalna synteza lingwistyccnej sztuki interpretacji i popularnego
kursu z historii politycznej PRL powinna zaciekawi¢ takze czytelnika
miejscowego. Z prosbq o komentarz zwrocilisSmy si¢ do naszych
znawcow przedmiotu. Dzigki uprzejmosci i determinacji autorki, ktora
umiala pokonaé na czas korespondencyjng odleglosé dzielgcq nas od
Canberry, mozemy rowniez opublikowaé jej odpowied? na glosy
w dyskusji.

Michal Glowinski: Trzy glosy

Do fascynujacych rozwazan Anny Wierzbic-
kiej o polskim jezyku antytotalitarnym (jezyku samoobrony spofecz-
nej) chciatbym dorzucié¢ trzy glosy — o rdéznym zasiggu 1 réoznym
charakterze.

1. A wigc najpierw kilka uzupelnien do uwag
o glownym przyktadzie — a mianowicie rodzinie stéw zwigzanych
z ubecjq. Autorka zapomniata o znanym twierdzeniu poety, ze policje
bywaja nie tylko jawne i tajne, ale takze dwuplciowe. A wiec jak sie
okresla damy bedace pracownicami wiadomego resortu (tak wlasnie
instytucje t¢ przez lata zwykta nazywa¢ w swych audycjach Wolna
Europa), badz wykonujace dlan donosicielskie ustugi? Od ubowca
trudno utworzyé¢ forme zenska, z ubolkq nigdy si¢ nie spotkatem,
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pozostala wigc ubeczka (podobno Janusz Minkiewicz na poczatku lat
piecdziesiatych nazwal ubeczkq smiechu pewna autorke tekstow
satyrycznych, ktérej maz byl wysoko postawionym towarzyszem
z bezpieczedstwa). Ale natrafitem kiedys na ubice, co brzmi tak, jakby
stowo odnosito si¢ do bohaterki dramatu Alfreda Jarry. Nawiasem
mowiac podobienstwo brzmieniowe miedzy UB a Kroélem Ubu
wykorzystal niedawno ks. Jozef Zycinski w tytule swego zbioru
esejow, opublikowanego w serii firmowane] przez kwartalnik
LKrytyka™.

Stowa utworzone od UB odnosza si¢ do roznych sfer rzeczywistosci.
Takze do przestrzeni. Ubowo stosuje sie¢ bowiem do dzielnic, czy raczej
ich wydzielonych rejondw, zamieszkalych wylacznie czy niemal wy-
tacznie przez funkcjonariuszy. Na Mokotowie okresla si¢ tak co
najmniej dwa miejsca. Jest to stowo doskonale osadzone w potoczne;j
polszczyznie (przypomnijmy, Ze Bialoszewski czes¢ Saskiej Kepy swiezej
daty, nie majacej dawnych tradycji, zwykl nazywa¢ Chamowem).
Warto chyba zwrdci¢ uwage, ze w rdznych czasach zyskiwaly
popularnosé¢ — przygodnie zreszta — rozmaite nazwy okolicznos-
ciowe funkcjonariuszy UB (czy SB). Wzniesiony w stanie wojennym
przed palacem Lubomirskich w Warszawie pomnik ubeka nazywany
bywa czesto pommnikiem utrwalacza. A to z tej racji, ze oficjalnie
okreslono ten osobliwy monument jako pomnik ku czci bohaterdw
poleglych w walce o utrwalenie Polski Ludowej. Smak nazwy w pelni
oceni sie wtedy dopiero, gdy ma si¢ w pamieci, ze stowo utrwalacz
funkcjonuje w polszczyznie pijackiej w specyficznym znaczeniu.

I jeszcze jedno: cenzura konsekwentnie tepita wszelkie nieoficjalne
nazwy pracownikow aparatu terroru. Kiedy w artykule o utworze
Andrzejewskiego Wojna skuteczna = Zadufkaminapisalem, ze znajduje
sic w nim apologia ubekdw. cenzor zazadal, by formule te zmienic na
.apologia funkcjonariuszy Urzgdu Bezpieczenstwa’. Stowo ubek
uznal za obrazliwe i niegrzeczne, a wigc ,,niecenzuralne™ w specyficz-
nym znaczeniu tego przymiotnika (przyktad z polowy lat osiem-
dziesiatych).

2. Sprawa relacji migdzy oficjalnym jezykiem
komunizmu a zwyklym potocznym mdwieniem Polakow wydaje mi
si¢ kwestia podstawowa nie tylko dla okreslenia sytuacji jezykowej,
ale w ogdle dla stanu swiadomosci spolecznej sadzg, ze dzialaly tu
jednoczesnie dwa czynniki przeciwstawne. Z jednej strony trudno
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bylo nie ulega¢ wplywom jezyka oficjalnego, gdyz atakowal on
cziowieka nieustannie, agresywnie, z roznych stron. Ten atak nie
mogl nie dosiggnac celdw, nie mozna bylo przejs¢ obok niego mimo.
Wiele elementow mowy komunistycznej zostato przyswojonych,
weszlo w obieg, zadomowito si¢ w naszym wyslowieniu codziennym,
tak ze nawet nie zdajemy sobie juz sprawy z ich proweniencji. I fakt
ten widoczny jest teraz moze wyrazniej niz przedtem, teraz, kiedy
kierownicza sita narodu zeszla ze sceny a ataki propagandowe
kontynuujace jej styl staly si¢ zjawiskami ze sfery folkioru politycz-
nego. Ale — z drugiej strony — potoczne moéwienie wydzielato
nieustannie antytoksyny, tak ze éw jezyk oficjalny nigdy nie stal si¢
jezykiem jedynym czy tez dominujacym. Zderzenie si¢ tych dwu
jezykow zastugiwaloby na gruntowny opis; nie watpig, ze bytby on
cennym przyczynkiem do analizy polskiej swiadomosci spolecznej
i polskiego stylu bycia w ostatnich dziesigcioleciach.

Wydaje mi sig, ze sprawa podstawowa jest to, ze wartoscia stalo sie
inne mowienie, mowienie wyrdzniajace sie na tle tego jezyka,
ktory oficjainie obowiazywal. Ten, kto nim mowil, swiadomie badz
nieswiadomie sktadat polityczna czy ideologiczna deklaracje, okreslat
sie, wskazywal, po ktorej jest stronie. To ten wlasnie jezyk, tak
w mowie jak w pismie, byl jezykiem nacechowanym, stawat sie czyms
w rodzaju oznaki. W pewien sposob mogli nim operowac tylko ludzie
aparatu (partyjnego, administracyjnego, ubeckiego), bo wzory takiej
mowy mieli w PZPR-owskich mass-mediach, czy w zebraniowe]
retoryce; nowomowa stalta si¢ mowa srodowiskowa. Gdy po kilku
dziesigcioleciach niewidzenia spotkalem kolege z czaséw studiow,
Z samego sposobu mowienia wywnioskowalem, ze jest on aktywista
partyjnym; niczego o jego losach nie wiedzialem, rozmowa miata
charakter konwencjonalny, ale to wystarczyto (po chwili przekonalem
sie, ze moje przypuszczenie jest stuszne). A wigc ta mowa — po-
wtarzam — stala sie oznaka.

Zasada innego mowienia, programowo rézniacego si¢ od oficjalnego
jezyka komunizmu, ma podstawowe znaczenie spoteczne, myslowe,
moralne 1 pozwala rozumieé jezyk antytotalitarny szeroko. Chodzi
0 cos wigcej niz o parodystyczne odniesienia, o obnizanie tonu czy
karnawalizowanie oficjalszczyzny. Chodzi tu o odrzucenie wzorca
oficjalnego, nie ograniczajacego si¢ do tego rodzaju przejawow,
o budowanie jezyka. ktory przy kazdej okazji manifestowal swoja
niezaleznos¢. Owo inne mowienie przybiera¢ moze rozmaite postacie
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— od wulgarnego gledzenia po estetyczne wyrafinowanie, od stylu
biezacej kroniki politycznej do stylu skomplikowanego eseju filozoficz-
nego. Totez jestem przekonany, ze samoobrong przed jezykiem
totalitarnym i jego nieustannymi agresjami byla wszelka nieoficjal-
nosé, to wszystko, co w mowie wyzbyte bylo koniunkturalizmu
1 cechowalo si¢ autentycznoscia.

3. Jedna jest dziedzina, ktorej roli w ksztal-
towaniu jezyka antytotalitarnego i w jego przechowywaniu przecenic
nie mozna. Mysle o literaturze. Wlasciwie — jesli pomingé
epizod socrealistyczny — tylko niewielu pisarzy wyslowieniu
oficjalnemu uleglo, prawie wszyscy zas — Swiadomie lub nie-
swiadomie — mu si¢ przeciwstawiali. Od czasow pazdziernikowych
polemika z nowomowg, prowadzona rozmaitymi sposobami i na
roznym poziomie, to osobny nurt w literaturze polskiej. Obrona
jezyka przed totalitarnymi uzurpacjami stala si¢ — by¢ moze
— jedna z glownych jej funkcji spolecznych. Tutaj jedynie
te sprawe sygnalizuje, mowitem bowiem o niej i pisalem wielokrotnie.
Nie chce sie powtarzac.

23 lipca 1990

Elzbieta Tabakowska: Jezyk — niezawodne
zwierciadlo

Jezyk jest dla Wierzbickiej, podobnie jak dla
Sapira, odbiciem kultury i kluczem do rzeczywistosci spolecznej;
w konsekwencji zas — zwierciadlem dziejow danej spotecznosci.
Przykladem a zarazem argumentem na potwierdzenie tej tezy jest
zamykajaca pracg najkrotsza ,.historia postaw™: lista rzeczownikow,
ktérymi w kolejnych etapach historii najnowszej Polski polskie
spoteczenstwo okreslalo Urzad Bezpieczenstwa i jego pracownikow.
O tym, ze jezyk jest niezawodnym zwierciadlem rzeczywistosci nigdy
nie zapominali badacze literatury; natomiast dla jezykoznawcow
epoki strukturalizmu badanie owej rzeczywistosci — jesli tylko
osmielato si¢ wykroczy¢ poza rygorystyczne ramy semantyki formal-
nej — bylo czyms ponizej godnosci prawdziwego naukowca, ktorego
celem najwyzszym miala by¢ najpierw scista taksonomia, potem zas
— rownie scista formalizacja. Prace Anny Wierzbickiej od dawna
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przeciwstawialy si¢ tym zasadom, stajac si¢ w coraz wigkszym
stopniu odbiciem nurtu wchodzacego do wspolczesnego jezykoznaw-
stwa pod nazwa ,,j¢zykoznawstwa kognitywnego”, ktorego gtoéwnym
zatozeniem jest zniesienie scisle okreslonej granicy miedzy semantyka
(ktéra wyklucza ,,pierwiastek ludzki” — the human factor) i prag-
matyka (dla ktorej ow pierwiastek ludzki ma pierwszorzedne
znaczenie).

,Jezyk antytotalitarny” przynosi kolejne studium z serii, ktora
reprezentuje szereg wczesniejszych prac autorki: (Cups and Mugs...
1984, "Apples’ are not a 'Kind of Fruit'... (1984), Dats and Wheat...
(1985) The meaning of a case (1986), wychodzacych z tego samego
podstawowego zatozenia: z a s a d a jezyka naturalnego jest nieregular-
nosé, ktora wyptywa z subiektywnosci widzenia, pojmowania i opisu
$wiata. Zasada ta dziala takze na plaszczyznie semantyki leksykalnej,
stowotworstwa 1 morfologii: powstawanie nowych elementow jest
uwarunkowane pierwiastkiem ludzkim; zalezy od tego, kto patrzy na
swiat 1 kto o nim mowi.

Jest to aspekt niezwykle istotny dla jezykoznawcy, ktoremu przy-
chodzi zajmowad si¢ jezykiem z tego wlasnie punktu widzenia
w czasach, gdy okres 12 miesiecy (doslownie, zwazywszy, ze pisze
niniejszy tekst 4 czerwca 1990 roku) moze calkowicie zmieni¢ tg
perspektywe (co zreszta Anna Wierzbicka podkresla w postowiu do
swojego artykutu); gdy w okresie zaledwie roku moze si¢ dokonad
trzesienie ziemi, w wyniku ktorego totalitaryzm stanie sie post-
totalitaryzmem, a podziemie zmiesza z ,,nadziemiem”. Przywykto si¢
przeciez myslec, ze to co jezykoznawca mowi o jezyku winno trwaé
— az do narodzin nowej teorii, nowego aparatu badawczego, nowej
metodologii.

Rewolucja ,.kognitywistyczna” w jezykoznawstwie zawiera kuszaca
obietnic¢ dotarcia w rejony, ktore dotad z pogarda lub ze strachem
omijano, ale niesie ze soba takze szereg niebezpieczenstw. Artykut
Anny Wierzbickiej o jezyku antytotalitarnym w PRL jasno ukazuje
oba te aspekty.

Kwestig zasadniczg staje si¢ pytanie, jak ustrzec sie subiektywizmu,
ktory na wskros przenika jezyk naturalny, w samej tego jezyka
analizie? Jak na przyklad, unikna¢ niepokojaco impresjonistycznych
sformutowan w rodzaju ,,w pewien sposob sugeruje” (somehow
suggests). Bo co to znaczy ,,w jakis sposdb”? I kto jest podmiotem
a kto przedmiotem owej ,,sugestii”’? Uznajac (jak przekonywujaco
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pisze Wierzbicka w Lingua Mentalis, 1980), ze wszelkie znaczenie
w jezyku naturalnym da si¢ wyrazi¢ za posrednictwem intuicyjnie
zrozumialej i intuicyjnie sprawdzalnej parafrazy, to w metajezyku
semantycznym stworzonym w oparciu o jezyk naturalny, musimy
przeciez przyjac¢ jakies kryteria owej intuicji. Gdyby akronim
PRL (czy tez moze raczej pominigty w dyskusji Peerel, ktora
to forma, nawiasem moéwiac, pod zadnym pozorem nie moglaby
sic pojawi¢ w tekstach oficjalnych) istotnie nie niosl ze soba
zadnego ,,inherentnie wbudowanego elementu oceny”, jak pisze
Wierzbicka, nie walczono by tak usilnie o jego wyrugowanie
z jezyka (a w konsekwencji rowniez z zycia). Czy nie jest
to zatem przypadek, w ktorym jezykowa intuicja badacza nie
zgadza si¢ z tzw. odczuciem spolecznym? Podobnie, proponowana
przez Wierzbicka interpretacja rzeczownikéw z koncowka -owiec,
jako okreslajacych ,,cztonkow organizacji, stowarzyszen, partii,
etc., czyli ,,ludzi, ktérzy chca robi¢ cos wspolnie” [podkreslenie
moje — E.T.], nie zawsze zgadza si¢ w swojej modalnosci
z odczuciem tych, ktorzy — bedac z nazwy na przyklad ze-
tempowcami czy zomowcami — wprawdzie robili rzeczy wspolnie,
lecz pod takim lub innym przymusem?

Wreszcie, dlaczego komuna mialaby okresla¢ kolektyw ludzki (human
collective), a bezpieka, przeciwnie, miataby mie¢ znaczenie kolektywne
lecz ,,odczlowieczajace™ (collective dehumanizing)? Intuicja pod-
powiada mi, ze w obu przypadkach wlasnie ta kolektywizacja jest
elementem najwazniejszym, i ze to wlasnie za jej przyczyna zaréwno
komuna, jak 1 bezpieka zostaja ,,odhumanizowane’’. Rzecz w tym, ze
te same zjawiska moga by¢ odbierane czasem jako ,,zle”, czasem za$
— jako ,,dobre”.

Nasuwaja si¢ dwa wnioski. Po pierwsze, intuicje¢ nalezaloby mierzyé
— w omawianej pracy Wierzbickiej wspomniana jest jedna tylko tego
rodzaju préba: okreslenie dystrybucji form ubowcey 1 ubecy w tekscie
pamietnikow Piotra Wozniaka, publikowanych w australijskim ,,Tu
i tam”. Badania jezykoznawcze oparte na zatozeniach pragmatyki
musza miec¢ za cel formulowanie prawidtowosci i zasad raczej, niz
praw i regul. Prawidlowosci i zasady powstaja natomiast w oparciu
o statystyke, a nie o introspekcje. I statystyka wlasnie moze
usankcjonowaé uzycie form biernych (czy tez raczej bezosobowych,
w kontekscie jezyka polskiego) typu ,,rozumie si¢ jako”, ¢zy ,,uznaje
sig za” (por. is perceived, is considered, etc.).
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Po drugie, analiza elementow jezyka antytotalitarnego w omawianej
pracy Anny Wierzbickiej jest ilustracja doniostej roli, jaka w jezyku
naturalnym pelni pierwiastek aksjologiczny. Jest to zreszta oczywista
konsekwencja uznania pierwiastka ludzkiego: subiektywizm po-
znawczy nieuchronnie pociaga za soba subiektywizm ocen. Jezyk
antytotalitarny jest z samej swojej natury ta dziedzing jezyka,
w ktorej pierwiastek aksjologiczny bedzie si¢ uwidocznial ze
szczegdlng wyrazistoscia. Nie cheg przez to oczywiscie powiedzied, ze
element ten zostal w omawianej pracy pominiety. Wierze jedynie, iz
jego uwypuklenie przydaloby jasnosci analizie materiatowe;j. I tak na
przykiad zetempowiec jest przeciez — podobnie jak szeregowiec czy
drogowiec — aksjologicznie ambiwalentny, dopoki ktos go za cos nie
znielubi. Innymi stowy, ktos musi dojs¢ do przekonania, ze to, co
zetempowcy chca (?) wspolnie robic jest ZLE, i wtedy dla tego kogos
wyraz ten zaczyna byc ,,aksjologicznie obciazony”. Jesli takich oséb
bedzie zbyt duzo — ci, ktorym zalezy na pozytywnym — lub
przynajmniej neutralnym image zetempowca, zaczng lansowac jakas
inna, nieskazona jeszcze wersje: np. ,,czlonek ZMP”. I taki jest
zapewne mechanizm rozwoju nowomowy.

Na tej samej zasadzie, chocC czekistow i enkawudzistow nie lubi nikt,
poniewaz powszechnie uznaje si¢, ze to, co oni chca robi¢ wspdlnie,
jest zte, nikt nie ma chyba zbyt wiele przeciwko, na przyktad, planistom.
Podobnie ci, ktérzy akronim OKP traktuja jak rzeczownik rodzaju
nijakiego (,,OKP skierowalo...””) wcale nie musza uwazaé Klubu za
jakas grozna, potencjalnie destruktywna, nieokreslona site. Byé moze
raczej uznaliby za taki twér ow Peerel, ktory zgodnie z logika
gramatyki jest jednak rodzaju meskiego.

Cytowany przez Wierzbicka ubol jest w swej aksjologicznej wymowie
jednoznaczny i niewatpliwy. Natomiast inaczej jest z robolem; jak
stusznie zauwaza autorka, rzeczowniki z tym przyrostkiem zawieraja
w sobie szczegdlne znaczenie: sugerujg czyjas ujemng ocene wlasnych
desygnatdéw. Rzecz jednak w tym, k t o tej oceny dokonuje. Robol to
robotnik, ale jednoczesnie ktos uwazany za tepaka niezdolnego do
samodzielnego myslenia i samostanowienia, ktos, kto ,,nie jest
w pelni czlowiekiem”. Sprawa aksjologii jest jednak bardziej
skomplikowana: dopiero w ustach tych, ktérzy byli przez totalitarny
aparat wladzy uwazani za roboli, stowo. to nabiera ironicznej
wymowy: staje si¢ slowem-cytatem, stowem-bronig. A wiec takze
jako narzedzie politycznej walki i srodek oporu jezyk jest zmienny
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1 kaprysny — jak sapirowska rzeczywistosé, ktéra sie w nim
przeglada. I czgsto bardzo wyrafinowany.

Rozwazmy dla przykladu kluczowq dla artykutu pare stow, ktdrych
zestawienie w pewnym sensie ,,ustawia” omawiany przez Wierzbicka
problem: komuna i ekstrema. Oba zawieraja ,,zbiorowy” i ,,0d-
czlowieczajacy’ (collective and de-humanizing) przyrostek -a, ktoremu
autorka przypisuje interpretacje: ,,mysle, ze oni sa jak jeden wielki
organizm, ktory robi ZLE rzeczy” [podkr.E.T.].

Przyznajac, ze owo pejoratywne zabarwienie nie jest jednakowo
intensywne w obu przypadkach, autorka wydaje sie nie zauwazaé, ze
decydujace znaczenie ma to, k t o stawia owe minusy. W przypadku
komuny i ekstremy sgdziami ewidentnie nie sa ci sami ludzie, czy tez te
same grupy ludzi. I stad potencjat znaczeniowy ekstremy: w ustach
ekstremisty lub zwolennika ekstremy jest to przeciez wyraz o fadunku
aksjologicznym zdecydowanie dodatnim, dzigki dzialajacemu tu
mechanizmowi ironii. Bo ekstrema jest DOBRA, mimo Ze stowo
— zgodnie z wszelkimi regutami gry — prawdopodobnie stworzyli ¢i,
dla ktorych jest ZLA.

Jezykoznawstwo kognitywne to ,,jezykoznawstwo z ludzka twarza™.
Takie sa tez prace Wierzbickiej, dla ktdrej — podobnie jak dla
klasyka tej szkoty, George'a Lakoffa — jest ono czyms$ wigcej niz
tylko ,.chlodnym rozsadkiem™ (More than Cool Reason, 1989),
czyms, do zbadania czego nie wystarczy ,,medrca szkietko i oko™.
Jednak skoro 6w medrzec musi, z oczywistych wzgledow, zachowaé
swoja pozycje, musi tez pilnie baczyC, aby nie zacza¢ — moze
niepostrzeznie dla samego siebie — sprawowaé whadzy totalitarnej
nad kaprysnym i rozwichrzonym przedmiotem, ktory przez swoje
szkietko oglada. Z drugiej jednak strony, musi on takze uwazac, aby
silniej niz szkietko i oko nie zaczgly przemawiac¢ do niego jego wlasne
czucie i wiara. Bo wtedy subiektywna natura przedmiotu zatraci si¢
w subiektywizmie podmiotu.

P.S. Swoja fascynujaca leksykalna ,.histori¢ postaw™ doprowadza
Wierzbicka do konca stanu wojennego, zamykajac swoja ,,ubecka™
liste rzeczownikiem ubecja, w ktérym element lekcewazenia i pogardy
juz zupelnie wyraznie miesza sie z elementem humoru. Jako
przyczynek do kolejnego etapu tych dziejow, cytat z Wiary i winy
Jacka Kuronia (1989); ,,zaraz zaczepil mnie ubeczek, ustawiony
do zagrywy” (str.13).
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Ubeczek to ubek catkiem maluski — zatosne stworzonko, ktdrego
nikt sie nie boi. Ubeczek juz nie $mieszy: budzi politowanie.
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Sergiusz Kowalski: Jezyk ideologiczny

Nie wiem, czy bedzie to polemika z Anng
Wierzbicka, czy tylko pare uwag w sposob komplementarny
traktujacych o zjawiskach przez nia pominigtych. Ale, zdaje mi sig,
raczej to pierwsze. Powiem dlaczego.
O jezyku antytotalitarnym pisze Wierzbicka ciepto, z wyrazna
sympatia; widzi w nim, w samym akcie stowotworstwa, mechanizm
samoobrony przed totalitarnym zniewolniem, formg wolnej autoeks-
presji spoleczenstwa, ktdoremu, mowiac obrazowo, chca zatkad
twarz, ktore jednak czuje, ze musi wypowiedzie¢ swoja prawde — ze
nie ma innego ratunku przed strasznym swiatem Aldousa Huxleya,
Orwella i Zamiatina, budzaca groze otchlania szalenstwa. Spoteczen-
stwo poddane presji totalitaryzmu buduje wiec — powiada Wierzbicka
— wlasny, inny od oficjalnego jezyk, w ktorym w subtelny sposob
rzeczy nazywane sa po imieniu; niuanse tej stowotworczej dziatalnosci,
odpowiednio zbadane ujawniaja catos¢ ,,tych emocji, postaw i mysli,
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ktore w kraju zdominowanym przez dotkliwa kontrole polityczna nie
moga by¢ wyrazone wprost”’. Tak powstaje zjawisko dyglosji, bedgce
jezykowym korelatem dualnosci samego $wiata podzielonego na
Dobro 1 Zto, swiatlo i ciemnosé¢, nanasinanich.

Wole przyglada¢ si¢ rozmaitym wadom tego, co mi bliskie,
a wiec zjawiskom, ktore Wierzbicka metodycznie pomija, patrzeé
na to, na co ona wilasnie nie patrzy. Nie chodzi mi tylko
o oczywisty skadinad fakt, ze spoleczenstwo od dziesiatkow
lat zmuszone obcowac¢ z komunistycznym para-totalitaryzmem'
padlo (w jakims stopniu) ofiara infekujacego wplywu propagandy
1 bezwiednie przyswoilo czes¢ narzucanych odgdrnie wzordow
myslenia. Rzecz rowniez w tym, ze rdzne rozpowszechnione
(i przez nikogo nie promowane intencjonalnie) style interakcji
ksztattowaly si¢ w ramach systemu, Zze system ow
nie istnial gdzies poza spoleczenstwem, lecz stanowil codzienny
kontekst wszystkich dzialan zbiorowych. Nawet formy oporu
w znaczne] mierze okreslone zostaly przez ksztalt tego, przeciw
czemu opor ten byl zwrdcony. A wszystko to mialo i ma
swoje jezykowe odpowiedniki, nader interesujace i godne badania.
Przytocze w tym miejscu moj ulubiony cytat ze $w. Augustyna:
Lecz poniewaz dusza moja nie sSmiala powiedzied. ze si¢ jej nie podoba Bog mdj. nie
chciala tego, by to, co si¢ jej nie podobato, uznaé za dzieto rak Twoich. Stad tez doszio
do mniemania, Ze istnieja dwie substancje i nie zaznajac odpoczynku modwita
niedorzecznosci (Wyznania, Ks. siodma, X1V, 20).

Podzial na absolutne dobro i absolutne zto — mozliwy w abstrakcyj-
nym kroélestwie wartosci (i kontrwartosci, bedacych rzucanym przez
nie cieniem) — nie daje si¢ latwo przeprowadzi¢ w swiecie ludzi
zyjacych. Oczywista to uwaga, ale warto wyciaga¢ z niej wnioski.
Wierzbicka analizuje odzwierciedlony w jezyku stosunek do milicji.
Zaklada, ze jest on negatywny. Zawsze i wszgdzie. Cytuje odpowiednie
wypowiedzi, sama tez uzywa ostrych stow: stwierdza np. w kontekscie
rozwazan o smurfach, ze okreslenic to odnosi si¢ do:

czlonkow zmotoryzowanych® sit policyjnych, oficjalnie nazywanych ZOMO, uzywa-
nych w czasie stanu wojennego i potem dla sterroryzowania ludnosci w Polsce

! Przedrostek. para- jest wielce istotny: Wierzbicka uzywa go. ale jakby pod
przymusem: wolalaby $wiatu. ktdry poprzezjezyk opisuje, dawac jego prawdziwe imig.

* Brzmi to jak hasto zencyklopedii. Ale dlaczego pisze Wierzbicka zmotoryzowane?
Czy to wazne, Ze oni jeZd2q. a nie chod=¢q? Przymiotnik zmororyzowane jest czgscia
oficjalnej nazwy, i niczym wigcej.
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— brutalnych, zwykle pod wplywem narkotykow, wyposazonych w chelmy, tarcze,
palki gumowe i bron gazowa.

Otoz, jak wiedza dzieci, smurfy sa niebieskie, tak jak mundury
wszystkich milicjantow, narkotykow zas uzywaja rzadko.
Spotykatem funkcjonariuszy milicji (tych z ,.drogdwki™, i tych
z SB) mowiacych o sobie my, smurfy. Fakt ten otwiera pole
dla wielorakich interpretacji: 1) reprezentanci wrogiego obozu
staraja si¢ zdyskredytowaé jezyk antytotalitarny, uzywajac go
osobiscie’; 2) milicjanci, cierpigcy wskutek powszechnego iden-
tyfikowania ich z komunistyczng wiladzg, usiluja przezwycigzyc
psychologiczny dramat odrzucenia, uzywaja — w kwestii dla
nich samych kluczowej, dotyczacej grupowego samookreslenia
— terminu funkcjonujacego w spoleczenstwie, do ktdrego pragna
petnoprawnie przynaleze¢ (,,wladzy stuzag™, bo .jest to wladza”
lub .,jak wszyscy inni”"); 3) milicjanci maja poczucie grupowej
przynaleznosci, ktora nie jest w ich rozumieniu tym samym,
co przynaleznos¢ do grona stug systemu: jest identyfikacja czysto
zawodowa; szukaja tedy okreslenia, ktore bedzie, zarazem, inne
od oficjalnego i odda ducha grupowosci — w tym rozumieniu
okreslenic smurfy jest eufemizmem okreslenia policja: jestesmy
prawdziwi — czym lepsi sa od nas jacy$ tam szeryfowie w USA,
oni tez pracuja dla wladzy — my nie jestesmy komunistami,
robimy to samo co inni w calej Polsce; jestesmy po prostu
policjantami; jesli nic wolno nam tak si¢ nazywad, nazwijmy
sie jakkolwiek, byle nic tak, jak nam kazano; 4) milicjanci
tez maja poczucie humoru.
Wedlug Wierzbickicj chodzi o to, ze milicja lub, lepiej, zomowcy, sa
w ten sposob .jezykowo redukowani do rozmiaru $miesznych
matych zabawek™. Skoro sami to czynia, moze wigc 5) czuja sie¢
instrumentem systemu. transcendentnej sity, ktdra ich przerasta,
czyni bezwolnym narzedziem obcej woli; w odruchu ucieczki szukaja
schronienia; jako male smurfi kryja si¢ za symboliczna oslona nazwy
mali, niewidoczni. Mam wrazenie, ze¢ wywod Wierzbickiej mozna
bada¢ wedlug tych regul, ktére ona sama stosuje do badania
spolecznie funkcjonujacych termindw? i ich spektréw znaczeniowych.

Y Odlegla analogia: w drugiej polowie lat siedemdziesiatych komunistyczna
propaganda probowala dyskredytowad dzialaczy demokratycznej opozycji wskazujac
na komunistyczne konceksje ich samych. badz ich rodzicow.

Y przyp. 1.2.
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Milicja nazywa si¢ dzis inaczej, nadto masowo przejawia zaintereso-
wania religijne. Rzecz ciekawa: ci, ktdrzy nie lubia aktualnego rzadu
uzywaja wobec strozow prawa nazwy odwrotnej do tej obowiazujace;.
Chiopi, demonstrujacy ostatnio przed Ministerstwem Rolnictwa, na
rozpedzajaca ich policje wolali milicja, manifestujac zapewne w ten
sposob swoj poglad, iz nic si¢ w kraju nie zmienito. Podobnie,
w latach siedemdziesiatych, w kregach KOR-owskiej opozycji mowito
sie chetnie na milicje policja, dla podkreslenia jej ideologicznej roli
instrumentum regni systemu.

Moédwiac o jezyku rysuje Wierzbicka wizerunek spolecznej sytuacji
komunikacyjnej. Daje przyklady z réznych okresow historii PRL,
jednak paradygmatem pozostaje dla niej stalinizm — czas, kiedy
system najpelniej pokazal, czym w istocie jest, zawsze 1 wszedzie,
kiedy jego ,,esencja” wcielila si¢ w rzeczywistos¢. Zdawaloby sig, ze
paradygmat ow pasuje rowniez do czasow ,,Solidarnosci” miedzy
sierpniem i grudniem, kiedy polaryzacja uktadu wiladza — spoleczen-
stwo stala si¢ jeszcze wyrazniejsza wskutek instytucjonalizacji strony
spolecznej. Jednak blizsze przyjrzenie si¢ typowym zachowaniom
cztonkow zwiazku w sytuacjach publicznych ujawnia ich zlozony,
niejednoznaczny stosunek do oséb czy isntytucji pozornie dajacych
sie latwo 1 jednoznacznie zaliczy¢ do sit ancien regime’u. Przyklad
milicji jest szczegdlnie wyrazisty. Zanim zajme si¢ nim bardziej
szczegotowo, kilka uwag ogolniejszych.

,.Solidarnosé” powstata jako fragment wydzielony z dawnego uktadu
polityczno-spotecznego i zarazem jako zapowiedz catosci przyszlego
demokratycznego porzadku. Na kanwie kompromisowej, pozornie
apolitycznej formuly syndykalistycznej stworzono organizm bgdacy
w istocie nie tyle zwiazkiem zawodowym, co panstwem w panstwie,
nowa, prawdziwa Polska, alternatywna wobec tej istniejacej,
zawlaszczonej przez urzedujacy komunizm. Zwiazek ,,Solidarnosc™
staral sie ogarna¢ catoksztalt mysli, aspiracji, sentymentow, wartosci
i dziatan dotad zepchnigtych na margines zycia publicznego; chcial
da¢ miejsce 1 szansg wszystkim grupom autentycznie spolecznym,
niezaleznym od panstwa, jego doktryny i organizacji.
,.Solidarno$¢™ byla dla jej czlonkdw ta prawdziwa Rzeczpospolita;
chcieli, by stanowila ona mozliwie p et n a realizacje idei wlasnego
panstwa Polakow. Dazeniem do takiej ,,kompletnosci” wytlumaczy¢
mozna powszechne w zwiazku zakladanie tzw. Osrodkéw Badan
Spolecznych, a takze osobliwa karierg instytucji ,.eksperta”. Bylo to,
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jak sadze, wyrazem checi wykazania si¢ posiadaniem wilasnych
,uniwersytetow” 1 wlasnej elity intelektualnej, ktorej istnienie
wzbogaca wspolnote o jeszeze jedna funkcjonalng czgsé.

Podobna postawe zaobserwowa¢ mozna bylo wobec milicji.
Szanujacy sie zwiazkowiec na co dzien postugiwal si¢ calym
zestawem negatywnych stereotypow tej instytucji bedacej sym-
boliczna wrecz kwintesencja rezymu i jego deprawacji. Ale w pe-
wnych, okreslonych sytuacjach to, co nazwalem dazeniem do
pelni, postawe te zmieniatlo radykalnie. W uchwale T Krajowego
Zjazdu Delegatéw NSZZ ,,Solidarnos¢” W sprawie pracownikow
cywilnych MON | MSW czytamy:

Zjazd zobowiazuje wladze krajowe Zwiazku do uzycia wszystkich dostgpnych
Zwiazkowi srodkow obrony naszych czlonkow dla zabezpieczenia prawa swobodnego,
zgodnego z konwencjami migdzynarodowymi, dziatania NSZZ ,.Solidarnos¢™” w obu
resortach i w organach adminstracji.

Na I Krajowym Zjezdzie Delegatow NSZZ ,,Solidarnos¢” byli
obecni 1 wyglosili przemowienia przedstawiciele bezskutecznie
zabiegajacego o legalizacje niezaleznego ,,Zwiazku Zawodowego
Funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej””. Delegaci przyjeli niemal
jednoglosnie uchwale udzielajaca stanowczego poparcia ich stara-
niom. Nie jest to odosobniony przykiad postawy tego rodzaju;
przeciwnie, raczej typowy’. Zastanawia tak zdecydowana cheé
bronienia ludzi zwiazanych ze skadinad raczej nie szanowanym
resortem.

Oto mozliwe wyjasnienie. Rola milicjanta jest potencjalnie spoteczna.
Jest godna potepienia jako instrumentum regni systemu, ale moze
zostaé wyzwolona; w przyszlym, prawdziwym panstwie dzisiejszy
milicjant przeobrazi si¢ w stroza prawa, prawu podlegltego (w
panstwie tym nie bedzie natomiast policji politycznej: funkcjonariusze

5 Milicjantéw z Otwocka uratowaly w zasadzie elementy antysocjalistyczne. Oficer
MO podszedt do Michnika i zapytal, czy poda mu reke. Po czym wyprezyt sie, walnat
obcasami i powiedzial mniej wigcej tak: ,,wiem, ze moze mnie to drogo kosztowaé, ale
dzigkujg¢ Panu™ (,.Solidarno$¢ Ziemi bLodzkiej” 19/32:4); 17VI w Zambrowie
funkcjonariusze MO, nie mogac opanowaé ttumu zadajacego sprzedazy chleba prosto
z piekarni, zwrdcili si¢ do zarzgdu oddziatu ,.Solidarnoscei™ o pomoc, dzigki ktorej
udato si¢ uspokoi¢ ludzi i zorganizowac sprzedaz pieczywa w lokalu nieczynnego
sklepu. Z kolei 22 VI przedstawiciele MO poparli dzialaczy ..Solidarnosci” domagaja-
cych si¢, na zebraniu Komitetu Kontroli Spotecznej w Zambrowie, wprowadzenia
kontroli sklepdw wykluczajacej mozliwos¢ uprzedzenia zainteresowanygh przed
podjeciem akcji (,.Biuletyn AS™ 21:205).
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Stuzby Bezpieczenstwa bgda nicodwotalnie potepieni, do raju
nie wejdg).

Wspomniani niezalezni milicjanci przyszly stan wolnosci odwaznie
antycypujg.

Mysl o jednosci spoleczenstwa, tak wowczas popularna, sugerowala
koniecznos¢ przeprowadzenia podziatu wsrod milicjantow:

Brutalna. bandycka akcja specjalnej grupy MO i SB w Bydgoszezy wstrzasnela calym
spoleczenstwem. Jestesmy przekonani, ze wsrod funkcjonariuszy MO sy ludzie
uczciwi, golo“’/i potepic tego typu niegodne czlowieka akty bestialstwa. APELUJEMY
NIE BADZCIE NARZEDZIEM BEZPRAWIA I TERRORU. Stanowimy jeden
nardd i nikt nie bedzie nas dzielil.”.
W powszechnym odczuciu milicja jest silnie kojarzona z ustrojem,
panstwem 1 jego aparatem (kolokwialne panie wiud-o). dla wielu
najdobitniej uosabia zto i deprawacjg systemu. Ale wlasnie dlatego
uczciwy milicjant moze staé si¢ rownie dobitnym symbolem
przyszlego, zyjacego u siebie spoleczenstwa obywatelskicgo,
wizytowkyg demokratyczngo 1 praworzgdnego panstwa, gdzie stroz
porzadku nie budzi Igku przyzwoitego obywatela, bowiem jest
jednym z nas, czyms$ swojskim, moralnie neutralnym elementem
krajobrazu, jak londynski bobby zdobigcy turystyczne foldery.
Zwazmy: nie wszystkie przedsigwzigcia zmierzajace wowczas do
zmiany od wewnatrz dawnego porzadku kryly w sobie taki sym-
boliczny potencjal. Przyktadowo, socjaldemokratyzujacy ruch ,.struk-
tur poziomych™ w PZPR traktowany byl czesto jako rzecz obcea
— obojetnie lub z nieufnosciq. Jezeli Niezalezny Funkcjonariusz
realizowal archetyp Mateusza, nawroconego celnika, partyjny
reformator mogt byc¢ tylko Judaszem lub Azefem.
Entuzjazm wywolany pojawieniem si¢ pierwszych wkraczajacych na
uczciwa droge milicjantow jest funkcja szczegolnej tatwosci, z jaka
wizerunck Niezaleznego Funkcjonariusza zdolny jest wchlongd
i reprezentowacd tresé mitu solidarnej jednosci. Zewngtrzne znaczenie
sytuacji jest rzeczywiste 1 prawdziwe: delegaci Zjazdu, powstawszy,
oklaskuja stojacego na trybunic milicjanta. Nad tym jednak
nadbudowany jest wtorny system znaczen niosacy tres¢ mitu jednosci.
Przedmiot aplauzu jest tylez prawdziwy, co dowolny i niekonieczny;
tvm. co konieczne, co jest prawdziwym zrodiem emocji, okazuje sig

¢ _.Biuletyn Informacyjny Niczaleznych Samorzadnyveh Zwiazkéw Zawodowych
Solidarnos¢™ w Hucie im. Bieruta w Czestochowie™ nr 8, s. S.
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wiekszos¢ spoleczenstwa, idealne my i przeciwstawiona staremu
porzadkowi nowa wspodlnota wszystkiego, co niezalezne i samorzadne.
Moral: raz jest tak, a raz inaczej; zachowania, rowniez werbalne,
a stad i znaczenia wyrazow 1 calych konstrukji jezykowych, maja
charakter sytuacyjny. I moral drugi: swiat jest skomplikowany;
dobroi zlo sa w nim przemieszane, i przez to trudno nieraz uchwytne.
Mowigce cos lub czynigc. warto rozwazyc, czy czasem nie skorzysta na
tym Ksiaze Ciemnosci. Ale kierujac si¢ ta glownie dyrektywa tatwo
przeoczy¢ wiele ciekawych spraw.

Jerzy Bralczyk: Antytotalitarny metajezyk

Tytut tekstu Anny Wierzbickiej zapowiada
niemal tak duzo, jak nazwisko jego Autorki: bedziemy czytali
o jakims JEZYKU, o jakich§ MECHANIZMACH. Przyznam, ze
lektura nie zaspokoila mojego apetytu. Sadze, ze nie bylo w Polsce
jezyka antytotalitarnego, a ,.mechanizmy samoobrony jazykowej”
kojarza mi si¢ chyba z czyms$ nieco innym niz Wierzbickiej.
Reakcje na jezyk totalitarny bywaly rézne: przejmowanie go nawet
przez jego ofiary i przeciwnikow (uzywanie LTI przez Zydow
pokazuje Klemperer); tworzenie poczwarnych i1 zabawnych, lecz
funkcjonalnych melanzy (patrz Babel, Zoszczenko, Jerofiejew, przede
wszystkim chyba Zinowiew); rzeczywiste odrzucenie, kiedy to jezyk
w niektorych swoich odmianach (najczesciej kolokwialnej, czasem
naukowej, czasem innej jeszcze), broni sie przed totalitaryzmem nic
Z niego nie przejmujac.

Ta wlasnie trzecia sytuacja wystapila u nas. Za jezyk obronny
uznalbym niewymuszony, cho¢ migjscami wulgarny do plugawosci,
jezyk ulicy, w ktorym (inaczej chyba niz w rosyjskiej prostorieczi)
mato bylo §ladow oficjalnego jezyka propagandy komunistycznej.
Takim jezykiem bylby jezyk pewnego typu eseistyki humanistycznej,
ktéremu czesto (i czasem stusznie) zarzucano ,,iblowska’ betkotliwosé
1 metniactwo, ale nie mozna bylo przypisa¢ mu uleglosci wobec
publicznej sztampy. Taki byl jezyk Kosciota, a przynajmniej znacznej
czesel tekstow tam powstajacych.

Ale to byla, nie zawsze zreszta programowo uswiadamiana, obrona
przez odrzucenie. Wyklad Anny Wierzbickiej traktuje o czyms$
innym: o hipotetycznym antytotalitarnym systemie jezykowym. Nie
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dowodzi Autorka istnienia takiego systemu. Z kilku wyrazéw i kilku
zastosowan powszechnie i od dawna funkcjonujacych regul mor-
fologicznych jezyka stworzyC sig nie da. Ma to tyle z jezykiem
wspdlnego, co wymyslenie przez kilku uczniow dla nielubianych
nauczycieli przezwisk, ktdrych uzywanie tak wspaniale pozwala na
odreagowanie napieé, a glosne publiczne uzycie daje efekt wy-
zwalajacy.

Nie przesadzajmy z jezykami — i tak mamy ich zbyt wiele.
Wyklad nie spelnia zapowiedzi, lecz wcigga. Wspaniala jego
emocjonalnosé, tak naturalna dla anglojezycznego 1 dawniejszego
tekstu-matki, moze nie by¢ w nalezyty sposob odebrana przez
przyszlego czytelnika ,, Tekstdw” — zawsze jednak tekst uatrakcyjni.
Odejscie od suchych filologicznych pomrukdw na rzecz uroczych
kwalifikacji typu: ,,co$ w rodzaju™, ,,jak gdyby”, ,,ze tak powiem”,
,,mOwigc z grubsza’ itp., skojarzenia muchy z komuchem, przypisy-
wanie bezpiece krzykliwosci 1 taczenie jej z drakq i meling, interp-
retownie nazwy ubecy przez formule ,,bezimienne, godne pogardy
i nie w pelni ludzkie stwory” — wszystkie te cechy sprawiaja, ze tekst
Wierzbickiej czyta si¢ dobrze i1 ze zdenerwowaniem.

Dowiadujemy si¢ z niego wielu rzeczy. Co to jest maluch (rzecz jasna
dla skojarzenia z komuchem), ze ZMP bylo w stylu Hitlerjugend, ze
Konwicki w 1960 roku byt oddany rezimowi, ze robol to stowo
,,uzywane przez aparatczykow "Polskiej Zjednoczonej Partii Robot-
niczej’ ”’. Ale te uproszczenia, nie tylko polityczne i obyczajowe, lecz
rowniez merytoryczne (nie zdaje mi si¢ np., by w wyrazie bezpieka
funkcjonowal sufiks -a, chodzi tu raczej o zupelnie inny typ
derywacji, a -« jest koricowka mianownika — jesli to w ogole nie jest
zapozyczenie z ukrainskiego), ulatwiaja przeciez sledzenie watku
glownego, tego, o co w tekscie istotnie chodzi: Polacy przez caly czas
dawali stowny odpor.

Wierzbicka, piszaca kiedys o intersubiektywnosci intuicji. daje tu
takie wlasnie intuicyjne i intuicyjnie trafne interpretacje uboll,
ubekow, ubowcow, ubecji. Czy potrzebny jest do tego aparat
jezykoznawczy? Niewatpliwie pozwala on na zobiektywizowanie
intuicji. Tak si¢ dzieje w wypadku opisu funkcji sufiksu -uch, przy
bardzo ciekawym wywodzie na temat sufiksu -o/ jako wspdlnej
podstawy dzwigkowej dla grupy czasownikow. Ale tez na dobra
sprawe na tym koniec. Reszta — to pelen wdzigku i emocji, subtelny
i brutalny zarazem esej wrazeniowy.
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Wyrazy analizowane w tym eseju zastuguja na uwage jako dokumenty
walki z terrorem i inwigilacja. Ich analiza tresciowa jest wysoce
przekonujaca, a prowadzona sine ira bylaby przekonujaca jeszcze
bardziej. Czy odniosty one zwycigstwo nad swymi denotatami, jak
efektownie pisze Wierzbicka? W pewnym sensie tak — nie sposob
pisac teraz o komunie nie uzywajac nacechowanego przeciez wyrazu
komuna. Ale czy wyraz nowomowa nie jest homogeniczny, czy nie
nalezy do nowomowy? Moéwit kiedys o tym Walery Pisarek, przed
zarazliwoscia komunistycznego jezyka propagandy ostrzegat Seweryn
Blumsztajn. By¢ moze najgrozniejsze byloby zwycigstwo komunis-
tycznego jezyka teraz — nie przez jego pojecia czy frazeologizmy, ale
przez utrwalone w nim, a przez to i w nas sktonnosci do uzywania
w publicznym mowieniu wyraznie wymaganej dwuwartosciowej
oceny, nonsensownych sylogizmow, patetycznych metafor, do
przypisywania prymatu wiernosci leksykonowi raczej niz sktadni, do
abstrakcyjnosci i dyrektywnosci i wielu jeszcze innych cech. Miejmy
nadzieje, ze nie bedzie to zwycigstwo pelne.

Stanistaw Balbus: Stlowa i desygnaty czy
akty i gatunki mowy?

Nie zdotalem, niestety, dotrze¢ do pelnej
angielskiej wersji pracy Anny Wierzbickiej, ktorej thumaczone tu
fragmenty (choéby po numeracji paragraféw i tresci sumarycznego
rozdziatu ostatniego sadzac) stanowia tylko stosunkowo nikla czes¢;
mam jednak wrazenie, ze reprezentatywna i miarodajng. Przed-
miotowo, tematycznie rzecz biorac, jest to, wedle koicowych
stow Autorki, ,,o p o wie $¢ o polskich nazwach policji politycznej™,
czy gdzie indziej: ,,analiza okreslert uzywanychwjezyku potocz-
nym dla nazwania policji politycznej”. Alisci problem, juz
w tytule, oznaczony zostal niepomiernie szerzej: ,.mechanizmy
samoobrony jezykowej™ przed jezykowym totalitaryzmem. A wiec
spenetrowany faktycznie zakres przedmiotowy okazuje siesynek -
d och g calego problemu. Na wybranych przyktadach z wybranego
waskiego zakresu obszarow jezyka pragnie Autorka w istocie dojsc
do konkluzji pozajezykowych: socjalnych, kulturowych, politycznych,
bo dotyczacych centralnej w rzeczywistosci peerelowskiej kwestii
..wladzy wewnatrz wladzy, nigdy nie uznawanej przez ludnos¢ za
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zgodng z prawem’™. Stad tytulowa ..samoobrona™ oznacza zarazem
protest wobec pewnego sy m p t o m u faktycznej wladzy polityczngej
(partyjnej), symptomu najdotkliwiej odczuwanego w praktycznym
zyciu politycznym, niewolacego wprost, brutalnie, jawnie i dokucz-
liwie. A zatem znow myslenie synekdochalne Autorki: policja
polityczna jako praktyczne narzgdzie terroru i zniewolenia duchowego
przez monopartyjng wladze. Notabene sily policyjne okreslalo sie
wszak u nas potocznie i bardzo powszechnie (na wpol zartobliwie, na
wpol szyderczo), jako wlad=¢ (stad nawet spersonifikowany zwrot
panie wlad-o), czego akurat Autorka. nie wiedzie¢ czemu, nie bierze
pod uwage.

Cechy semantyczne kilku analizowanych tu stow, ze wzgledu na ich
aspekt referencjalny. okresla Wierzbicka globalnic (w diachronicznym
stopniowaniu): terror, przemoc. tortury, bestialstwo, anonimowos¢,
tajnosé. nicokreslonos¢, mafijnosé, gangsterstwo, klikowosé, bez-
prawic i tylko quasi-legalnosé, bezkarnosc. Zas emocjonalne aspekty
ekspresywne dotyczace stosunku do tych znaczen — rowniez skalarnie
i zasadniczo w porzadku chronologicznym — jako: strach. groza,
gnicw. lekcewazenie, pogarda, odraza. intencja obelgi, szyderstwo,
przekora i gencralnie — negacja.

Jako metodologiczny punkt wyjscia stawia Autorka hipotcze, ze
metody totalitarnego znicwolenia jezykowego (tj. mechanizmy
oficjalnej, mocg aparatu wladzy ustanowione] nowomowy) na
Newtonowskicj niemal zasadzie: reactio est aequalis actioni. wywoluja
swoje jezykowe przeciwicnstwo: jezyk antytotalitarny, ..mowe
podziemna™. W ten sposob w systemach totalitarnych pojawia si¢
nieuchronnie zjawisko spolecznej dwujezycznosci.d y gl o sji:auten-
tyczny jezyk spoleczenstwa o mocy pozaorganizacyjne)j samointegracji
oraz jezyk wiadzy, ktora przy pomocy owej nowomowy stara si¢
spoleczenstwo duchowo spustoszy¢. uprzedmiotowi¢, wyprodukowac
jako bezksztaltne zbiorowisko zniewolonych umystow. czy bez-
-umysiow. Do owej dyglosji sprowadzaja si¢ wlasnie mechanizmy
spoleczno-jezykowej (a wige duchowej) smoobrony. polegajacej ..na
znajdywaniu sposobow wyrazania cmocji, postaw i mysli, ktore
wskutek kontroli politycznej stowa oficjalnego (a wigc publicznego)
nic mogyg by¢ wyrazonce wprost’. | tu pierwsza nicjasnosc i.
drobne na razie, zastrzezenie. W PRL przed powstaniem ..obiegu
nicoficjalnego™ (czyli przed 1976 rokicm) ..slowo oficjalne™ byl to
w zasadzic jezyk pisany i formy publicznej komunikacji.
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wystapien jesli ustnych. to z reguly czy tanyc h, kontrolowanych
zatem przez cenzure (,,dyskusje” radiowe i1 telewizyjne, odczyty
zebraniowe, wiecowe itp). Jezyk autentycznej, antytotalitarnej,
komunikacji byl natomiastjezykiem mowionym, potocznym,
.prywatnym”, niemal familiarnym, funkcjonujacym zatem w sferach
(z wyjatkiem obawy ,,podstuchu™, donosicielstwa, inwigilacji) nie
objetych zadng kontrola totalitarnych instytucji politycznych. Pojawia
sie zatem pytanie, ktorego Wierzbicka nie stawia: dlaczego to w owej
.wzglednie bezpiecznej”, pozaoficjalnej sferze miatyby pojawiac si¢
znaki, czy ich konfiguracje, ,.szyfrowe™, niejako kamuflujace, ,.nie
wyrazajace autentycznych emocji, mysli i postaw wprost”?
Logicznie wszystko wskazywaloby na to, ze takie wyrazenia powinny
pojawiac si¢ raczej w jezyku pisanym (oficjalnym. kontrolowanym,
jezyku ,,na podstuchu™, publicznym). I to istotnie (acz Autorka fakt
ow zignorowata) miato miejsce w literaturze artystycznej, w prozie po
56 roku, w poczji po 68, w escistyce, ktore to formy rozwinely cala
sztuke aluzji, kamuflazu, alegorii. Aluzji nieraz wielopigtrowych,
czgsto intertekstualnych, apelujacych zatem do ,.clitarnej” swiadomo-
sci spolecznej. prowadzace zas gre z aparatem kontroli; czgsto byty to
po prostu peryfrazy, eufemizmy, przemilczenia. Rzecz zas szczegolnie
ciekawa i wazna w tym kontekscie (czego Wierzbicka rowniez nie
przyjmuje do wiadomosci), ze takie kamuflujace okreslenia pojawiaty
sie magminnie rowniez w potocznej komunikacji kolokwialnej
(Autorka przytacza jeden przyktad: smerfy na okreslenie ZOMO),
ale funkcjonowal przeciez od stanu wojenncgo niezmiernie popularny
znak zomowcow: marsjanie, zamiast KC partii mowito sie Biafy
Dom. zamiast ZSRR —starszy brar. Gomulke (dzigki Szpotanskiemu.
ale na 0got bez swiadomosci zrodta) nazywano Gnomem, dysydentow
1 rewizjonistow — komandosami lub taternikami, Jaruzelskiego

generalem Zomozq. o uwiezieniach — zalanwieniem miejsca
wointernacie; o Walesie — mez¢zyzna - wysami (za sprawg podpisu
pod rysunkiem Fedorowicza), o cenzurze — dorazna pomoc literacka,
o przymusowych manifestacjach — spedy lub zhiorowy entuzjazm
mas, o ubeckich bojowkarzach — nieznani sprawcy, o zorganizowa-
nym biciu wigZniow i aresztantow — bieg przez Scieke zdrowia itd.,
itd. Tego rodzaju aluzje, peryfrazy, eufemizmy byly proba jawnego
ominigcia lub oszukania oficjalnosci w obrebie tejze oficjalnosci,
a niekiedy jawnym szyderstwem z oficjalnosci i jejjezyka. A wiec tym
samym bardzo istotnym srodkicm jezykowej samoobrony.
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Z generalnego zalozenia — analizy 1 dociekania Wierzbickiej dotycza
wylacznie warstwy leksykalnej jezyka, tj. wybranych, izolowanych
hasel leksykalnych. Tymczasem istota totalitarnej nowomowy (nie
omijajac, rzecz jasna, leksykonu) spoczywa jednak przede wszystkim
w konstrukcjach jezyka, w skladni, a scislej frazeologii, a to
dlatego, ze jest to jezyk tak zunifikowany (przemodwienia, dekrety,
deklaracje, oficjalne komunikaty PAP-u, oficjalne sprawozdania,
krytyki i ,,gltosy w dyskusji’’), ze skladnia przestaje by¢ generatorem
zdan indywidualnych, a staje si¢ zbiorem gotowych sztanc wyraze-
niowych, wobec ktérych swoboda moéwiacego jest minimalna,
a wariabilnos¢ zalezna raczej od zewngtrznej sytuacyjnosci, niz woli
mowiacego; co zdanie to frazeologizm. I'tej to sfery dotycza przede
wszystkim ,,mechanizmy samoobrony jezykowej” wytwarzajace
,jezyk podziemny”, co prowadzi do mniej lub bardziej jawnych
parodii jezyka oficjalnego (demaskujacych jego bezsensy, pozornosci
semantyczne, tautologie, absurdy), albo do ,,omijania z daleka™
z jaskrawg ostentacja tego typu konstrukcji (ortodoksyjna dbatosé,
by nie zblizy¢ sig do ,,jezyka telewizji”, nawet za ceng kolokwializmow
czy wregcz wulgaryzmow, nonszalancji mowy itp). Znakomitych
przykladow pierwszego dostarcza poezja ,,pokolenia 68, zwlaszcza
Baranczaka, Lipskiej, wczesnego Krynickiego. a takze teksty piosenek
kabaretowych Osieckiej, Pietrzaka, Mlynarskiego.

Nie dezawuujac w najmniejszym stopniu precyzji 1 wnikliwosci
konkretnych analiz semantycznych Wierzbickiej, trzeba wszakze
wprost powiedzieé, ze jako bezposredni przedmiot majacy otworzyc
problem mechanizmdéw antytotalitarnej samoobrony jezykowej
wybrala ona bardzo powierzchniowa kategorig zjawisk jezykowych.
Elementy leksykalne moga stuzy¢ za prowizoryczny punkt wyjscia,
ale nie jako fundament metody uchwycenia sedna problemu.
Zagadnienie takie jak nowomowa i anty-nowomowa trzeba by badac
wychodzac nie od pojedynczych znakdw, lecz od formacji mownych,
od form wypowiedzi, stylow, gatunkow mowy, aktow mowy

i charakterystycznych dla nich konstrukcji znakowych.

Migdzy jezykiem totalitarnym (nowomowa) a antytotalitarnym
istnieje w rzeczywistosci ,,realnego socjalizmu’ (i komunistycznego
jak rowniez faszystowskiego totalitaryzmu) réznica fundamentalna,
ktéra Autorka zdaje si¢ co najmniej bagatelizowad. Autentycznosé
,Zycia” jezyka sprowadza sig, co oczywiste, do mowy, do
komunikacji, tj. interakcji migdzypodmiotowej, czyli konwer-
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s a ¢ ispolecznej — migdzygatunkowej itd. Dlatego to — powiadaja
dzi$ niektorzy badacze tekstow i filozofowie jezyka (np. Bachtin,
Barthes, amerykanscy dekonstruktywisci, niektorzy hermeneutycy)
—kazdaautentycznawypowiedzZ (nie ,,martwa inskrypcja’’) jest
z natury rzeczy intertekstualna (a wigc wielostronnie interakcyjna).
Kazda tez posiada jawnie wmontowana funkcje fatyczna skorelowana
z konatywna 1 emotywna. Jezyk totalitarny natomiast (nawet
,,mowiony”) jest ,,inskrypcja”, nie jest przeznaczony do wzajemne;j
wymianyinformacji, czylidom é wienia. Uzurpowana i jedyna
uznawana przez niego funkcja jest przemawianie, przekaz
informacji w jedna strone. Uprzedmiatawia on swego odbiorce,
a nadawcy odbiera aspekt personalny, czyni go bezosobowym
przekazicielem opinii ,,niczyjej”’, stanowiska instytucji polityczne;).
Jest to jezyk akonwersacyjny, jezyk monologu, nawet jesli ow
,,monolog” przybiera zewnetrzne, formalne pozory ,,dialogu” (zdania
dyskutanow sa ,,uzgodnione”, ,,skonsultowane”). Jakby rzekt
Bachtin, jest to jezyk autorytarny, gdyz w swoim mniemaniu wyraza
zawsze ,,jedynie shuszna i niepodwazalna racje™ (,,Na temat pluralizmu
nie moze by¢ dwodch zdan”, jak mawial Stalin), racje bezosobowa,
bezwzglednie zobowiazujaca odbiorce (zmistyfikowanego i sfik-
cjonalizowanego, oczywiscie) do jej ,,bezdyskusyjnego przyjecia do
wiadomosci”.

Autorytarnie monologiczny jezyk totalitarny musi ,,udawac”
zatem, ze ,,nie dostrzega” pozaoficjalnych (a ,,zyjacych na wol-
nosci’’) sposobow istnienia jezyka jako rozmaitych odmian kon-
wersacyjnej (,,poza zasiggiem cenzury”) mowy kolokwialnej.
Nie przyjmuje jej do wiadomosci. Dekretuje jej oficjalny niebyt.
Totez nie jest w stanie i ,,nie chce” mowy tej ,,zaczepiad”,
wdawacé si¢ w polemiki. Stara si¢ ja jedynie — zawsze skrycie
1 nieoficjalnie — ograniczy¢ i unicestwic.

Kazdy natomiast jezyk zywy, kolokwialny, nie tylko wchodzi
w konwersacyjne kontakty i interakcje z innymi jezykami (stylami)
tego samego rzedu, ale przede wszystkim nieustannie zdobywa sie na
,,zaczepki”, prowokacje, parodie, karykatury, demaskacje i demis-
tyfikacje wobec oficjalnego jezyka autorytarnego, usitujac podwazyé
jego ,,niepodwazalne racje”. Dzieje sig to w mowie kolokwialnej, ale
takze w konwersacyjnych stylach literackich (probowalem szerzej
zanalizowaé to zjawisko w artykule Dywersja w nowomowie,
,,brulion” 1987, nr 2—3).
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Stosunki migdzy obydwoma czlonami nazwanej przez Wierzbicky
dyglosji sa zatem nieproporcjonalne. ..Mowa podziemna™ stanowi
wprawdzie reakcje na mowe oficjalng, ,.urzgdowq™, ale to ona jest
aktywna. ona dostrzega i1 atakuje t¢ ostatnig. gdy ta jawnie ja
ignorujac, potajemnie probuje ja zlikwidowac, usunad, nic jest jednak
w stanie w nig ingerowaé. gdyz to by oznaczato uznanie partnerstwa.
Wicerzbicka na analizach paru przyktadéow jednostek leksykalnych
swictnie nieraz pokazuje istotg tego rodzaju konfrontacji, ale czyni to
w oderwaniu, poza formami wypowiedzi, ktorych owe pojedyncze
znaki sg clementami strukturalnymi, poza odpowicdnimi gatunkami
mowy 1 aktami mowy, od czego przcciez jest skadingd swietng
specjalistkg. Tymczasem pojedynczy znak reprezentuje wszak system
czy jakis mikrosystem, 1 zarazem okreslony akt komunikacji,
okreslony, stosowny do typu tego aktu, gatunek mowy. Tutaj
dopicro zaczyna si¢ istota problemu owej ..samoobrony™. Bronia si¢
gatunki mowy i akty mowy, nic stowa, onc sa tylko partykularnymi
narzedziami w granicach swoich ram catosciowych.

Zawezenie owego problemu w rozprawie Wierzbickiej polega
zwlaszcza na swoistym prezentyzmic. Tak jakby problem jezykowej
samoobrony™ pojawit si¢ dopiero wraz z jezykami totalitarnymi,
a wigc w komunizmie i faszyzmie czy ..realnym socjalizmie™.
Tymczasem jest to tylko swoiste spotegowanic i swoista modyfikacja
zjawiska (i problemu) znacznie szerszego i znacznie starszego. Od
wiekow dzialo si¢ tak. ze kazdy jezyk oficjalny. zyskujacy sobie
autorytet jakicj$ wladzy czy instytucji (czyli autorytarny lub do
autorytarnosci zmierzajacy)., powodowal pojawienie si¢ swego
przeciwicnistwa. Tak dzialo si¢ w Sredniowieczu i pdZzniej z jezykicm
sakralnym (liturgicznym, paraliturgicznym, jezykiem katechezy
i homiletyki), ktory wyzwolit jezyk swoich wulgaryzujacych parodii
(nikt nie zanalizowal tcgo lepiej i pelnicj, niz Bachtin); tak
z klasycystycznym jezykiem literatury pieknej i traktatdéw, ktory
sprowokowal gwaltowny rozwdj literatury plebejskiej; tym jest bodaj
dzis gwara studencka wobcc oficjalnego jezyka akademickiego.
Ujecie calej tej problematyki w nadrzednych ramach gatunkéw
mowy. form i styléw spotecznych — pozwoliloby Autorce postawic
zasadnicze 1 kluczowe pytanie: czym mianowicie dzisiejszy jezyk
antytotalitarny rézni si¢ gruntownie i generalnie od innych
jezykowych sposobdw samoobrony przed zakusami innych jezykow
autorytarnych.
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Powstaje jeszcze jeden problem, bodaj najwazniejszy, a na pewno
najtrudniejszy; problem natury w istocie lingwistyczno-metodo-
logicznej. Rozprawa Wierzbickiej dotyczy semantyki leksykalnej
z uwzglednieniem kontekstow wypowiedzeniowych. Przy czym
Autorce zdecydowanie blizsze jest podejscie pragmalingwistyczne,
niz logiczno-strukturalne. Bada ona zawartos$¢ znaczeniowa ,,stow
podziemnych™, nowopowstatych jako reakcje zywych kontaktdéw
mownych na zmistyfikowane odpowiedniki w obrebie zunifikowanej
nowomowy. Pojawia sie zatem automatycznie — nigdzie atoli
przez Autorke explicite nie sformulowany — problem, na jakich
zasadach konstytuuja si¢ owe, powszechnie przeciez przez spotle-
czenstwo zrozumiale, znaczenia polemicznych, buntowniczych,
demaskatorskich, szyderczych .,stéw podziemnych™. Problem
stary 1 majacy w historii lingwistyki wiele, nie zawsze dajacych
sie uzgodni¢, rozwiazan czy hipotez. Wierzbicka — z reguly
wprost tego nie okreslajac — zdaje si¢ na rownych prawach
uwzglednia¢c metody i1 hipotezy nader rozmaite i trudno spro-
wadzalne do wspodlnego mianownika, wyraznie wedle chwilowej
przydatnosci do powzigtych zalozen na temat ,,powinnosci zna-
czeniowej”’ danego slowa czy po prostu wilasnej intuicji, co
ono znaczy. A zatem:

a. Bierze pod uwage prosta funkcje referencjalng (desygnatywna);
sens stowa jest taki, jak w spotecznym S$wiecie lub intuicyjnym
odczuciu ,,sens” (i ,,aura’) jego realnych desygnatow (faktéw,
rzeczy, zjawisk), tak jak one funkcjonuja w realnym zyciu spoteczno-
-politycznym, zgola poza jezykiem, jego systemem i stylami. Stowo
..-nasyca sie”: 1° jakosScig rzeczowa swego desygnatu, 2° zabarwia
ekspresywnie i wartosciujaco tymi emocjami spotecznymi, ktére ow
desygnat na ogdét w danym momencie historycznym wywotuje. Np.
UB — tortury, lochy, anonimowos¢, tajnos¢, przemoc, bezprawie,
bezkarnos$¢, a zatem — gniew, nienawisc, pogarda.

b. Bierze pod uwage modyfikacje w stabilizujgcych si¢ w danych
okolicznosciach historycznych kontekstach wypowiedzeniowych, tj.
typ taczliwosci syntagmatycznej danych haset z wyrazeniami z od-
powiednich pol znaczeniowych, np. ubowski oprawca, parszywy ubek.
c. Uwzglednia relacje wewnatrzsystemowe danych stow, ich powigza-
nia, antynomie, konotacje w odpowiednich polach semantycznych,
np. donosicielstwo, inwigilacja, tortury.
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d. Uwzglednia pragmatyczne aspekty komunikacyjne, tj. typ sytuacji
nadawczo-odbiorczych, okolicznosci spoleczne i konteksty komuni-
kacyjne, w ktorych dane stowo moze lub nie moze sie pojawic.

e. Snuje (bardzo na ogol wnikliwe) dociekania morfologiczno-
-semantyczne i bada efekty modyfikacji derywacyjnej stow.

f. Stawia na pierwszym planie — domniemywane na podstawie
wlasnych intuicji czy empatii — subiektywne asocjacje, gidwnie
emocjonalne, uzytkownikow danego stlowa w danym momencie.

g. Wspiera sie na konstatacji spolecznego charakteru, pozycii,
pogladow uzytkownikow stowa, biorac zwlaszcza pod uwage ich
polityczny, wartosciujacy stosunek do oficjalnosci (kto danego stowa
uzywa., w jakich okolicznosciach, z jaky intencja, w jakim celu).

h. Przywoluje w sukurs — na nader dowolnej zasadzie — subiektywne
1 w znacznej mierze arbitralne, niedowodliwe skojarzenia dotyczace
nie tyle ,,przezy¢ stow™, co przezy¢ faktow i zdarzen, do ktérych
slowa te si¢ odnosza lub z ktorymi si¢ kojarza, ustalajgc tym samym
charakter rzeczywistosci pozajezykowej jako semantyczna podstawe.

i. Powoluje si¢ na wlasne, subicktywne, i nieraz dos¢ odlegle,
poetyckie zgola, skojarzenia slowne, tak semantyczne, jak czgsto
tylko brzmieniowe (phonaestheme), np. komuch kojarzy sie z muchqg
1 kocmoluchem, ubol — z pierdolié i partolié, robol (w pogardliwym
znaczeniu robotnik) z robakient; komuna, bezpieka — na zasadzie
morfologiczno-semantycznej — z hastami zgraja, klika, ale takze:
afera, draka itp.

Oczywiscie, w samym artykule brak jakichkolwiek préob takiego
uporzadkowania, c¢zy chocby wyodrgbnienia 1 nazwania metod.
W ogodle panuje tu powszechnie (wdzigczny skadinad literacko, ale
nieco podejrzany metodologicznie) subiektywny domysl, przypusz-
czenie. Wyrazenia w rodzaju: ,.w jaki§ sposob sugeruje to...”,
.intuicyjnie wydaje sie jako$ zwiazane z...”', ,.przypomina to..."”,
kojarzy sie z czyms...”, ,,.wydaje sig, ze nicprawdopodobne byloby
skojarzenie...”, ,.przypuszczam, ze slowo to zachowato aure...” itd.
itd. — naleza do ..formul-kluczy™ tej lingwistycznej rozprawy, ktora
Autorka zreszta nazywa w koncu z wdzigkiem ,,opowiescia™.

Jesli powiedzialem wyzej o preferowaniu przez Wierzbicka, mimo
wszystko, postawy pragmalingwistycznej. to wymagaloby to uscis-
lenia. A mianowicie, Autorka preferuje w ogdle nastawienie
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pragmatyczne, przez co rozumiem w tym miejscu, ze interesuje ja nie
tyle komunikacyjne funkcjonowanie mowy (i jej konkretnych
znakdw), ile spoteczne funkcjonowanie pozajezykowej rzeczywistosci,
ktdrej ta mowa i te znaki dotycza, a takze psychologiczne reakcje na
owa rzeczywisto$¢ ludzi, ktdrzy znakami tymi si¢ w danych
okolicznosciach polityczno-historycznych postuguja. Stowo ubowiec
budzi grozg, poczucie tajemnicy i irracjonalnego terroru, poniewaz
funkcjonowato zwlaszcza w czasach stalinowskich, gdy takie uczucia
budzito UB i jego funkcjonariusze; stowo ubek wywoluje pogarde
1 lekcewazenie, gdyz pojawia si¢ 1 ulega ekspansji w czasach
popazdziernikowych, kiedy to policja spetniala gléwnie role pod-
stuchiwaczy i inwigilatorow, a terror zelzal, itp.

W efekcie Wierzbicka bardzo czgsto, niemal z zasady — acz
prawie niezauwazalnie i bynajmniej nie metodycznie — przechodzi
od opisu jezyka (struktury morfologiczno-semantycznej, seman-
tycznej struktury kontekstu syntagmatycznego, struktury sytuacji
komunikacyjnej, struktury pol semantycznych) wprost do
opisu charakteru i pragmatyki faktycznej rzeczywistosci, w ktorej
elementy jezykowe funkcjonujg i wobec ktorej istnieja. Dokonuje
niejako swoistej substytucji systemu znakow na system nie tyle
juz ich signifiés, co po prostu ukiadu realnych, faktycznych
desygnatow spoleczno-politycznych.

Przypuszczam, ze u podstaw tego (nie wiem, na ile zamierzonego)
postepowania tkwi w ukryciu metodologiczne zaplecze neohumbold-
towskiego paralelizmu jezykowo (semantyczno)-psychologicznego
orazjezykowo-kulturowego, zwlaszcza zas wyjaskrawiona ,, hipoteza
Sapira-Whorfa™ i pewne akcenty stanowiace modyfikacje przestanek
.plerwszego™ Wittgensteina. I jesli w zakoriczeniu rozprawy Autorka,
odwotujac si¢ do Leibniza i Sapira, powiada, ze .jezyk jest
zwierciadlem umyshu, kultury i historii”, to zaczynam podejrzewad,
ze to metaforyczne zwierciadto traktuje ona zbyt dostownie, jakby
obraz ze zwierciadla byl prawomocnym substytutem tego, co sie
w nim odbija. Czyzby do Leibniza i Sapira miat dotaczy< sie Lenin ze
swoja ,.teoria odbicia’?

Na koniecjeszcze jedno zastrzezenie. Otoz przebieg walki z semantyka
(czy pseudo-semantyka) totalitarnej nowomowy jest scisle skorelo-
wany z autorytarnym i zmistyfikowanym charakterem tej semantyki.
A charakter 6w doskonale niegdys okreslit Aleksander Wat w eseju
0 jezyku propagandy stalinowskiej (na ktdrego Wierzbicka, a szkoda,



WOKOL WIERZBICKIEJ 56

si¢ nie powoluje) oraz w wiele lat pozniej Andrzej Drawicz analizujacy
wspolczesna nowomowe sowiecka na tle tradycji jezyka polemicznego
lewicy rosyjskiej (na ten esej Wierzbicka takze si¢ zreszta nie
powoluje, cho¢ ukazal si¢ w fundamentalnej ksigzce 0 nowomowie).
Otoz, pomagajac sobie trafnym sformutowaniem Jastruna, powiada
Drawicz tak: perfidia nowomowy ,,polega na odwrdceniu znaczen
stow przy (restrykcyjnym) przymusie powszechnego uznania tych
stow w ich sensie pierwotnym’, co znaczy np., ze niewola jest
nazywana wolnoscia i za wolnosé, wedle urzegdowego dekretu, ma
by¢ bezapelacyjnie uwazana w kazdej oficjalnej wypowiedzi.

Otoz ,,antytotalitarna samoobrona jezykowa” polegalaby w tym
kontekscie na ,,wroceniu stowom ich wyglosu pierwszego”, czy to
przez morfologiczne lub kontekstualne zabiegi i inowacje, czy to
przez parodie i szyderstwo. Z artykulu Wierzbickiej dos¢ wyraznie
plynie taki wniosek, ale nie zostaje on wprost sformutowany, jako
generalna zasada i cel ,,samoobrony™.

Odpowiedzi autorki

Michatowi Glowinskiemu dzigkuje
za cenne uzupelnienia do mojego artykulu, a w szczegolnosci za
zwrocenie uwagi na ubeczke i ubice. Ubeczka jest oczywiscie pozycja
bardzo wazna, w omawianej strefie jezyka. Ubica jest sporadyczna
i zartobliwa, ale bardzo przekonujaca i niewatpliwie warta od-
notowania. Skojarzenia z Krolem Ubu sa, jak sadze, bardziej
waskosrodowiskowe, ale wykorzystanie ich przez Jozefa Zycifiskiego
dobrze ilustruje wyjatkowy potencjat ekspresywny zwigzany z pod-
stawa ub-.

Szczegdlnie cenna i wymowna jest anegdota o cenzorze usuwajacym
z tekstu stowo ubecy jako ,,obrazliwe”, i zadajacym zastapienia go
funkcjonariuszami Urzedu Bezpieczenstwa™.

Elzbieta Tabakowska stusznie zwraca uwagg na obecny
rozwdj ,,jezykoznawstwa kognitywnego™ i1 na charaterystyczne dla
niego zarzucenie podzialéw migdzy semantyka a pragmatyka.

Uwaga co do neutralnosci akronimu PRL jest jednak nieporozumie-
niem. W pelnej wersji mojego artykutu sporo uwagi poswigcitam
pejoratywnemu nacechowaniu stow takich jak Peerel (rodzaj meski)
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czy peerelowski 1 podkreslitam roznice miedzy tymi formami
a oficjalnym akronimem PRL (rodzaj zenski).

Nieporozumieniem jest tez twierdzenie, ze formy takie jak robol czy
ekstrema sa ,,aksjologicznie ambiwalentne”, poniewaz traca one
swoja pejoratywnos$c¢ w uzyciu ironicznym. Ironia jest z natury rzeczy
mechanizmem odwracajacym znaki wartosciowania. Fakt, ze w uzyciu
ironicznym wyrazenia takie jak Kraj Rad nabieraja charakteru
negatywnego, podkresla tylko pozytywny znak wartosci wpisany
w ich (propagandowe) uzycie dostowne. Podobnie stowo robole
uzywane jako ironiczny cytat pozwala méwiacemu zdystansowac si¢
i odcia¢ od wpisanej w nie oceny negatywnej, ale jej nie niweluje.
Niebezpieczenstwo subiektywizmu w analizie semantyczno-prag-
matycznej niewatpliwie istnieje, nie jest jednak prawda, ze prace takie
jak moj Jezyk anty-totalitarny opieraja sie w swych sadach po prostu
na intuicji badacza. Przeciwnie, rozwijaja one wlasnie aparat
jezykoznawczy wiodacy do ustalen obiektywnie sprawdzalnych.
Statystyka ma tu swoje miejsce, i osobiscie nieraz si¢ nig postuguje,
wieksze jednak znaczenie maja dowody strukturalne, takie jak
przesunigcia w rodzaju gramatycznym (ta PRL — ten Peerel),
obserwacje o gniazdach morfologicznych, takich jak wbol, ramol,
robol, glupol, czy zezol, obserwacje na temat utartych kollokacji (np.
oprawcy z UB vs. bandziory z Bezpieki), itp.

Zgadzam si¢ catkowicie, ze spory z odwolywaniem sie wylacznie do
subiektywnej intuicji sa mato celowe, i nigdy bym si¢ w nie nie
wdawata. Gruntownos¢ dokumentacji ,,obiektywnej’” mozliwa w tym
czy innym artykule zalezy po prostu od tego, ile stron ma si¢ w danym
wypadku do dyspozycji.

Na duza wdziecznosé zastluguje natomiast przytoczony przez pania
Tabakowska cytat z wbeczkiem z Wiary i winy Jacka Kuronia
— bezcenny wprost przyczynek do omawianego przeze mnie tematu.

Sergiusz Kowalskiprzypomina, ze ,,$wiat jest skomplikowa-
ny” i ze ,,dobro i zlo sa w nim przemieszane”. Obserwacja, z ktora
trudno sie nie zgodzi¢. Natomiast teza, ze ,,raz jest tak, a raz inaczej”
i ze ,,zachowania, rowniez werbalne, a stad i znaczenia wyrazow
i catych konstrukcji jezykowych, maja charakter sytuacyjny”, jest
moim zdaniem mylna. Stowa takie jak ubowiec, ubol, czy ubecja nie
maja charakteru ,.,sytuacyjnego”. Przeciwnie, zawieraja one w sobie
inherentna wartos$¢ pejoratywna (w kazdym wypadku nieco inng)
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1 inwariantne znaczenie, ktdére mozna precyzyjnie opisa¢ bez
odwolywania si¢ do kontekstu. Sa tez bezcennym swiadectwem
swoich czasow.

Fakt, ze milicjanci moga o sobie mowié, z gorzka autoironia, ,,my
smurfy”, nie zmienia wartosci inherentnej stowa smurfy. Ironia,
sarkazm, humor, itp., to odrgbne zjawiska jezykowe, majace swoja
wlhasng semantyke, ktora naktada si¢ na semantyka niosacych je stow,
ale jej bynajmniej nie przekresla. (Argument, ze o stowach takich jak
ubecja lub ubol nie nalezy pisaé, bo jakims ,,dobrym milicjantom”
mogloby by¢ z tego powodu przykro, nie wymaga moim zdaniem
odpowiedzi.)

Jerzy Bralczyk zarzuca mi uzycie stowa jezyk (,.jezyk anty-
totalitarny™) troche na wyrost. Jest to sprawa, ktdra omawiam
szczegolowo w angielskiej wersji mojego artykutu, a ktorej brak
miejsca nie pozwala mi szerzej omawiaé w wersji obecne;.

Jedna uwaga szczegotowa. W stowie bezpieka -a jest, powiada pan
Bralczyk, koncowka mianownika, a cale stowo jest by¢ moze
zapozyczeniem z ukrainskiego. Ale stwierdzenie, ze jakies stowo jest
zapozyczeniem, nie moze zastapic¢ analizy tego, jak funkcjonuje ono
na gruncie jezyka pozyczajacego. Dla wspolczesnej polskiej swiadomo-
$ci jezykowej ewentualnie ukrainskie pochodzenie bezpieki nie ma
zadnego znaczenia. Koncowka -a tego stowa jest oczywiscie takze
koncowka mianownika, ale to ma jeszcze mniej do rzeczy jesli chodzi
o semantyke tego stowa. To, co tu jest istotne, to nic koncowka -a, ani
nawet nie wspOlistniejacy z nia sufiks -a, ale kategoria morfologiczna
oparta na ,,odcigciu” sufiksu prymarnego i zastapieniu go przez owo
-a (jak w komunizm, komunisci — komuna, ekstremizm, ekstremisci
— ekstrema). Istotna jest takze alternacja -cz(k) — -k, zwiazana
w jezyku polskim z kategoria augmentatywu (beczka — beka),
a takze ,,wspolgranie” bezpieki z kategoria leksykalna draka, klika,
zgraja. itd. W moim artykule nie chodzi po prostu o to, ze, jak pisze
pan Bralczyk: ,,Polacy przez caly czas stawiali stowny opor”; ale
takze o to, zeby ogdlne stwierdzenia tego rodzaju poprzeé precyzyjna
analiza jezykoznawcza, pozwalajaca zobiektywizowac intuicje i udo-
kumentowac historie postaw w sposob scisly 1 wiarygodny.
Stanistaw Balbus wymienia w swoim glosie dyskusyjnym
liczne problemy, ktore jego zdaniem zostaly w moim artykule
pominiete. Ma niewatpliwie racje; do jego listy problemdw ,,pominig-
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tych” mogtabym z fatwoscia dopisa¢ dziesiatki innych — ale przeciez
jeden artykul to jest tylko jeden artykul. Niektdre zreszta z tych
spraw ,,pomini¢tych” sa omawiane, lub wspomniane,w petnej wersji
mojego artykulu (np. jest tam odnotowane wyrazenie general
Zomoza, odnoszace si¢ do generata Jaruzelskiego).

Zgadzam si¢ rowniez z panem Balbusem w wysokiej ocenie
poswieconych jezykowi propagandy prac Aleksandra Wata i Andrzeja
Drawicza, i jesli ich nie wymienilam, to nie dlatego, zeby je
,Zignorowac™, czy ,,zbagatelizowac”, ale dlatego, ze nie bylo moim
celem wyczerpujace omowienie literatury przedmiotu.

Jak zawsze, tak i w tej wypowiedzi, najciekawsze sa konkrety, takie
jak odnotowanie kollokacji parszywy ubek, kontrastujacej w charak-
terystyczny sposob z kollokacja oprawey = UB.






