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TEORIA LITERATURY KRYTYKA INTERPRETACJA 

Elegia na odejście now omowy 

Jakże piękna to była i nieoczekiwana kariera! Nowo-
mowa jako źródło natchnień lirycznych i przedmiot uczonych dywagacji. 
Ten dialekt biurokracji partyjnej — zmieniony w tworzywo poetyckie przez 
Nową Falę, opisywany i wyjaśniany przez historyków literatury Językoznaw-
ców i socjologów — stawał się z biegiem lat bytem coraz bardziej idealnym, 
wyniesionym ponad praktykę życia. 
Jego apologeci traktowali go od dawna jak obrządek martwej już wiary, jego 
blużniercy poczynali sobie z rosnącą bezkarnością. Wkrótce też stało się 
jasne, że krytyka języka jest krytyką całego systemu społecznego. Dobrze 
nam się żyło z nowomową! Dziś możemy powiedzieć z poczuciem należycie 
spełnionego obowiązku: vr podkopywaniu systemu mieli swój udział poloniści. 
Ale kiedy my i nasi sąsiedzi skupialiśmy całą uwagę na mowie zrodzonej 
w zakamarkach instancji partyjnych, resztę świata intelektualnego, 
a w każdym razie jego dociekłiwsze umysły, zaprzątał program bardziej 
wyrafinowany. 
Zaczęto tam przyglądać się pod nowym kątem tekstom uchodzącym za wzór 
myśli samowystarczalnej, tj. dziełom artystycznym i naukowym. Dostrzeżono 
w nich tę samą grę interesów — klasy, pici, rasy, pokolenia — co w tekstach 
bezwstydnie perswazyjnych. Od czasów Mikołaja Marra i jego szkoły 
(zjawiska groźnego w ówczesnym klimacie Sowietów, ale w sferze czysto 
konceptualnej obfitującego w błyskotliwe pomysły) — nie próbowano w tak 
drastyczny sposób pozbawiać faktów kultury ich politycznej niewinności. 
Z naszej jednak perspektywy, ten radykalizm sam siebie obezwładniał. Skoro 
wszystko podszyte jest żądzą dominacji, na dalszy plan schodzą stopnie jej 
nasilenia. Przesadny brak zaufania do języka, jak każdy niepohamowany 
sceptycyzm, stępia naszą wrażliwość na różnicę grubo ciosaną, ale 
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konieczną do przeprowadzenia w życiu, różnicę między tekstem pro-
pagandowym a tekstem pośrednio tylko ożywionym przez impuls ide-
ologiczny, dalej zaś na różnicę między prawdą a fałszem, zamiarem 
godnym pochwały a zamiarem przewrotnym, rozsądkiem a odruchem 
irracjonalnym. Doświadczenie ludzi, którzy zetknęli się ze współczesnym 
państwem despotycznym — w wydaniu nazistowskim, komunistycznym 
lub islamskim — kazało przyjmować ze wzruszeniem ramion zawiłe 
rozważania tyczące pośrednich sposobów przymusu i zakamuflowanej 
propagandy. My mieliśmy do czynienia z przymusem bezpośrednim 
i propagandą ostentacyjną. 
Odwracając się z lekceważeniem od gabinetowych buntowników na 
Zachodzie i ich problematyki, zajęci pastwieniem się nad dawno już 
spetryfikowaną i bezsilną nowomową, zaczęliśmy coraz częściej sięgać 
po broń retoryki, zwykle bezkrytycznie, nie dopuszczając do siebie 
myśli, że może się ona pewnego dnia obrócić przeciwko nam samym. 
I oto nadszedł moment, kiedy scena publiczna stanęła otworem dla 
nieskrępowanej walki na słowa. Mamy wreszcie perswazję, a i demagogię 
z prawdziwego zdarzenia, taką, która wychodzi od bliskich nam przy-
zwyczajeń, potrzeb i wierzeń. Obcując ze strupieszałą postacią propagandy, 
zapomnieliśmy jak atrakcyjna może być wypowiedź publiczna, gdy 
słuchający czuje do głębi osobisty kontakt z mówcą, mówca zaś może 
grać na prawdziwych uczuciach swego audytorium, nie rezygnując 
przy tym ze swoich własnych celów politycznych, tj. z walki o władzę. 
Ta forma mowy perswazyjnej ma swoje miejsce w ustroju demokratycznym, 
ale jej wybuch zastał nas źle przygotowanych. Przyzwyczajeni do języka, 
który wymierzony bylprzeciwko wspólnemu i oczywistemu wrogowi, czujemy 
się zaskoczeni, gdy wypracowane w nim skróty myślowe i zawarty tam 
ładunek uczuciowy obracają się do wewnątrz, ku składnikom scalonej do 
niedawna zbiorowości. Otóż trzeba się pogodzić z tym, że ów kolektywny 
podmiot języka naszej samoobrony (by posłużyć się określeniem Anny 
Wierzbickiej) już nie istnieje i że wraz z jego rozpadem wyłoniły się różne 
nowe narzecza polityczne. Narzecza te, jak i osoby nimi się posługujące, 
wchodzą w nieoczekiwane sojusze i związki. Opis tego procesu to wdzięczne 
zadanie dla ludzi, którzy zajmowali się dotąd nowomową. 
Ale czy analiza dyskursu nam współczesnego i wpływającego na nasze losy 
może być całkiem bezstronna? Czy da się określić domniemane cele 
polityczne i prowadzące do nich środki słowne, nie odsłaniajcie zarazem 
naszego stosunku do nich? Wątpliwe. Rzecz raczej w tym, byśmy z analizy 
wynieśli wzmożony stan świadomości —językowej i nie tytko językowej. 
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Najlepszym lekarstwem na demagogię jest bowiem trzeźwość, krytycyzm, 
samowiedza. 
Można posługiwać się niepoprawną polszczyzną, wikłać w sprzecznościach, 
i być świetnym, bo przykuwającym uwagę i oddziałującym w pożądanym 
przez siebie kierunku mówcą. Można też być świetnym mówcą, pozostając 
w niezgodzie z rzeczywistością. 
Ale słowa, choć służą także innym celom, są nie do zastąpienia właśnie przez 
swoją władzę odnoszenia się do niezależnie od nas istniejącej rzeczywistości. 
Nawet wówczas, gdy tylko coś komuś nakazujemy, lub do czegoś nakłaniamy, 
w tle pozostaje niedopowiedziany stan faktyczny —jak go sobie wyobrażamy 
i jak go sugerujemy słuchaczowi. Imperatyw rzeczywistości, chęć spojrzenia 
na nią bez pocieszających złudzeń, poddaje słowa, nasze i cudze, najsurowszemu 
sprawdzianowi. Reszta jest czymś pochodnym. Dlatego teoretyczna znajomość 
zasadzek, jakie się w słowie kryją, oraz biegłość w rzemiośle nie wystarczają. 
Jeśli podejmuję jakieś zobowiązanie, to najlepszy słuch językowy moich 
słuchaczy nie pozwoli im zgadnąć, czy tego zobowiązania dotrzymam. 
Potrzebny jest jeszcze inny rodzaj wiedzy, np. czy obietnica jest w ogóle 
realna i jak wywiązywałem się z poprzednich zobowiązań. 
Mimo to warsztat historyka literatury nie jest tu chyba bezużyteczny. Przecie 
zawsze ciekawiło nas nie tylko, co autor miał na myśli, ale i jakie motywy nim 
kierowały. Intrygowało nas też oddziaływanie sił bezosobowych na układ 
słów i wynikający z nich sens. Wiedzieliśmy ponadto, że utwór powstaje po to, 
by go czytano, chce więc zachęcić do siebie, przekonać, uwieść. Wreszcie nie 
udało się nam nigdy zdusić w sobie świadomości faktu, iż słowa nabierają wagi 
przez swój związek z rzeczami, teksty zaś — dzięki swojej interpretacji świata. 
Pozwoliło to nam rozszerzyć swego czasu pole widzenia daleko poza 
literaturę i objaśnić zjawisko nowomowy. Teraz wylania się obiekt znacznie 
trudniejszy do uchwycenia, różne odmiany języka ideologicznego, którymi 
przemawia nie groteskowo obcy nam i wynaturzony stwór instytucjonalny, 
ale nasza własna,,wspólnota komunikacyjna". W bieżącym numerze,,Tekstów 
Drugich" zadania tego podjęli się na prośbę redakcji dwaj socjolodzy i jeden 
lingwista. Łatwo przewidzieć, że pokusie zmierzenia się z tym dynamicznym 
procesem nie oprą się w przyszłości również historycy literatury. Będzie to 
z pożytkiem i dla historii, i dla literatury. 

Zdzisław Łapiński 
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Szkice 

Anna Wierzbicka 

Język antytotalitarny w Polsce: 
O pewnych mechanizmach samo-
obrony językowej 

Pojęcie dyglosji politycznej 

Dobrze znana jest wielka rola, jaką odgrywa 
manipulacja językowa w krajach totalitarnych i paratotali tarnych. 
Wśród prac poświęconych temu problemowi można wspomnieć 
klasyczne ujęcie George'a Orwella (1949) wjego 1984, głośną Lingua 
Tertii Imperii (1949) Victora Klemperera i wiele nowszych książek 
i opracowań, takich jak Jakuba Karpińskiego Mowa do ludu (1984), 
podziemna polska publikacja O języku propagandy (1979), specjalne 
numery czasopism emigracyjnych „Aneks" (1979:21) i „Kul tu ra" 
(1979 : 12) czy francuski periodyk „Essais sur le discours sovietique" 
(Université de Grenoble III). 
Ale manipulacja taka to tylko jedna strona medalu. Oficjalny język 
totalitarny zwykle wytwarza swoje własne przeciwieństwo — pod-
ziemny język antytotalitarny. Język antytotalitarny również jest 
zjawiskiem niezmiernie interesującym i godnym badań; jak dotąd 
jednak poświęcono mu bardzo mało uwagi — z pewnością mniej, niż 
jego przeciwieństwu. 
W jednym z rzadkich studiów poświęconych temu tematowi 
Koscinskij (1980: 136), powołując się na język rosyjski, zauważa: 
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W warunkach, w których cenzura bezwzględnie tłumi każdy wyraz wolnej myśli 
i krytyki, pozostaje tylko jedno pole, które nie jest podporządkowane jej kontroli 
— żywy język potoczny (narodnyj) . 

W innym cennym studium podobnego typu Zaslavsky i Fabr is 
(1982:394) piszą: 

Jako rezultat cenzury, antynomia między, z jednej strony, normami językowymi 
ustanowionymi przez politykę językową wprowadzaną przez rząd, z drugiej zaś strony 
potrzebami spontanicznej (żywej) komunikacji jest rozwiązywana w ten sposób, że 
„leksykon nierówności" [tj. leksykon antyoficjalny i nieoficjalny — A.W.] jest nie 
dopuszczany do języka drukowanych publikacji i żyje tylko w języku mówionym (w 
mowie potocznej). W konsekwencji w języku sowieckim otwiera się wyraźna przepaść 
między sferami oficjalnej i prywatnej komunikacji językowej. Normy i oczekiwania 
socjokulturowe w języku związane z problemami polityki, władzy i nierówności 
— w sferze prywatnej i w sferze oficjalnej stają się tak różne, że można mówić 

o powstawaniu w sowieckim języku rosyjskim czegoś w rodzaju politycznej dyglosji. 

Antynomia między total i tarnym i anty total i tarnym językiem w Polsce 
stanowi interesujący przypadek takiej politycznej dyglosji. 

Co to jest samoobrona językowa? 

Samoobrona językowa w ustroju total i tarnym 
lub para to ta l i t a rnym polega na zna jdowaniu sposobów wyrażania 
(w mniej lub bardziej stałej formie) tych emocji, postaw i myśli, k tóre 
w kra ju zdominowanym przez ostrą kontrolę polityczną nic mogą 
być wyrażone wprost . N a przykład, jeśli strach lub nienawiść wobec 
rządów ucisku i jego instytucji nie mogą być wyrażone w wolnej 
mowie, wolnej prasie lub wolnych publikacjach, to mogą znaleźć 
wyraz w „podz iemnych" słowach i wyrażeniach, i ten właśnie fakt 
może przynieść zniewolonym ludziom jakiś stopień psychologicznej 
ulgi i wyzwolenia. Fakt , że te podziemne sposoby mówienia mogą 
być wspólne dla wszystkich, wiąże ludzi ze sobą i stanowi substytut 
wolnych stowarzyszeń, organizacji itp., na które reżim nie zezwala. 
Co więcej, język podziemny (lub „język drugiego obiegu") jest fo rmą 
na rodowej samoobrony przed efektami długofalowej p ropagandy 
prania mózgów. Pobudza „podziemne pos tawy"; pomaga zmniejszyć 
strach i wzmocnić siłę oporu oraz wolę wytrwania. Jego rola dla 
zachowania tożsamości narodowej , ducha i wolności wewnętrznej 
nie może wprost być przeceniona. 
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Rozważmy np. następujące zdanie, wypowiedziane przez jednego 
z przywódców podziemnej „Sol idarności" , Bogdana Lisa, w 1983 
roku (Łopiński i in. 1984:185): „Każdy chciałby dożyć końca 
k o m u n y " . Treść tego zdania mówi sama za siebie, ale klucz do jego 
prawdziwego znaczenia leży w podziemnym słowie komuna, które 
znaczy oczywiście więcej niż po pros tu „ k o m u n i z m " . Jest to słowo 
podsumowujące polskie doświadczenia związane z „realnym komu-
nizmem". Nasuwa ono obraz wielkiej, ciężkiej, bezkształtnej i raczej 
bezsilnej poczwary. Jest derywowane od słów komunizm i komuniści 
przez zastąpienie kolektywnym sufiksem osobowym -a sufiksu -izm 
i -ista/-iści (por. także ekstremizm — ekstremiści — ekstrema 
— „ludzie z politycznie skrajnego skrzydła") . 
W tym kontekście -izm jest symbolem pewnej ideologii, -iści 
— symbolem ludzi związanych z tą ideologią, podczas gdy 
-a symbolizuje „realną rzecz" taką , j ak ją widzi społeczeństwo, 
k tóremu ta ideologia została narzucona. Komuna (w omawianym 
sensie) jest słowem z lat osiemdziesiątych (chociaż — na dużo 
mniejszą skalę — była używana wcześniej) i ma „ z a p a c h " (aurę 
skojarzeniową) tych lat: przywołuje upadek gospodarki , „kryzys 
cywilizacji", „okupac j ę " k ra ju przez jego własny reżim (pod 
rządami s tanu wojennego) i tym podobne . Wyraża całkowite 
odrzucenie p r o p a g a n d y komunis tycznej i to ta lną wobec niej 
opozycję. 
Innym polskim słowem pochodzącym z łat osiemdziesiątych jest 
komuch. T o również substytut komunizmu, ale znaczenie ekspresywne 
tego słowa jest całkiem różne od znaczenia komuny. -Uch jest 
sufiksem deprecjonującym, używanym zwykle w słowach o zabar-
wieniu żartobliwym. Trzy będące w powszechnym użyciu słowa 
zawierające ten sufiks to staruch (stary człowiek, odczuwane j a k o 
ktoś wielki, nieokrzesany, i w jakiś sposób odpychający, od „s tary") , 
maluch (od „mały") i dzieciuch (od „dzieci"). Maluch jest także nazwą 
małego polskiego samochodu (słabej jakości), naj tańszego, lecz wciąż 
nieosiągalnego dla większości polskich rodzin. 
-Uch nie jest sufiksem zdrobnia jącym (deminutivum); przeciwnie, 
jest to augmentativum — i dlatego właśnie słowa maluch i dzieciuch, 
z właściwymi im impl ikacjami d robnych rozmiarów, brzmią 
żartobliwie. 
Staruch jest rzadko używaną i t rochę komiczną odmianą augmen-
ta tywną powszechnie używanej formy staruszek, „s tary człowiek", 
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której deminutywny sufïks -uszek sugeruje „miłego starego mężczyznę 
przygarbionego wiekiem, małego w przyjemny sposób" . 
N ie t rudno stąd wywnioskować, że komuch jest słowem o zabarwieniu 
komicznym. Jest to humorystyczna personifikacja reżimu komunis-
tycznego w Polsce. Sugeruje ona niespójną kombinację „dużego" 
i „małego" , „s ta rego" i „dziecinnego", „groźnego" i „s łabego", 
„wielkiego" i „nie t rak towanego poważnie" . (Mogą się tu pojawiać 
także komiczne skojarzenia ze słowami mucha i kocmołuch.) 
Oto charakterystyczny przykład użycia tego słowa (przyjaciele 
Wałęsy gratulują mu nagrody Nobla) : „wyczułeś sytuację, Nobla 
masz, teraz możesz działać na całego, to wszystko jest przeciw 
'komuchowi ' . Tylko nie da j Bóg, żeby cię ' komuch ' zaczął chwalić!" 
(Łopiński i in. 1984: 178). Osta tnim przykładem, który chciałabym 
wspomnieć, jest pojawienie się w języku polskim słowa smerf (od 
„Smurf" ) , używanego j a k o podziemne określenie członków zmoto-
ryzowanych sił policyjnych, oficjalnie nazywanych Z O M O , używa-
nych w czasie s tanu wojennego i potem dla s terroryzowania ludności 
w Polsce — brutalnych, często pod wpływem narkotyków, wyposa-
żonych w hełmy, tarcze, pałki gumowe i pistolety maszynowe. 
W czasie demonstracj i i s t ra jków w Polsce (w latach osiemdziesiątych) 
ludzie często skandowali „ Z O M O - G e s t a p o " . Ale równocześnie ci 
brutalni policjanci, ła two rozpoznawalni po swych militarnych 
utensyliach, są językowo redukowani do rozmiarów śmiesznych, 
małych zabawek: „widać snujące się patrole ' smerfów' , jak voxpopuli 
ochrzcił Z O M O w c ó w " . (Giełżyński 1988 : 1136). W obecnym artykule 
skupię się na pewnym szczególnym obszarze polskiego języka 
antytotal i tarnego: na określeniach używanych w języku potocznym 
dla nazwania policji politycznej. Z powodu kluczowego znaczenia 
owych sił dla ustroju, t rudno się dziwić, że potężna ilość energii 
językowej kierowana jest na to właśnie pole, które dzięki temu 
przedstawia szczególnie interesujący obszar badawczy. 

UB 

Czy był choć jeden publiczny proces ubowskich katów, 
którzy w piwnicach mordowali ludzi, zakopywali trupy pod podłogą, którzy, zresztą 
po co o tym gadać, wszyscy wiedzą, co UB z ludźmi wyprawiało, a ci, co organizowali 
wywózki akowców do Rosji, czy którykolwiek z nich odpowiadał przed sądem? (Guzy 
1968:98). 



9 JĘZYK ANTYTOTALITARNY. 

N a pierwszy rzut oka UB jest ak ron imem p o d o b n y m do innych. 
Składa się z dwóch dużych liter, i jest wymawiane w sposób, w jaki te 
litery są zwykle wymawiane w języku polskim [übe]. Litery te 
oznaczają „ U r z ą d Bezpieczeństwa Publicznego", co było oficjalną 
nazwą policji politycznej w Polsce między 1944 i 1956 rokiem. 
Mogłoby się więc wydawać, że wiążą się one z nazwą oficjalną tak 
samo, j ak dziesiątki innych obiegowych akron imów i są związane 
z nazwami różnych instytucji, organizacji itp., na przykład jak PRL 
jest związany z Polską Rzeczpospoli tą Ludową, czy ZMP ze 
Związkiem Młodzieży Polskiej, PPR z Polską Part ią Robotniczą czy 
ZSRR ze Związkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich. W rze-
czywistości j ednak w przypadku UB relacja między akronimem 
i pełną nazwą jest inna. 

Zazwyczaj pełne oficjalne nazwy, j ak te przytoczone wyżej, 
nie są arbi tralnymi określeniami, służącymi po prostu do iden-
tyfikacji pewnych bytów politycznych. Są także deskrypcjami, 
które prezentują te byty w jak imś świetle i usiłują narzucić 
pewną interpretację i pewien obraz, obraz pozytywny. N a przykład 
nazwa „Polska Rzeczpospolita L u d o w a " została wprowadzona 
w Polsce w 1945 roku j a k o świadoma opozycja wobec „no rma lne j " 
nazwy kra ju (Polska) i była to świadoma p róba złamania wierności 
na rodu wobec „Polsk i" tout court, z jej tysiącletnią historią 
i t radycją, mająca doprowadzić do identyfikowania się obywateli 
nie z Polską, ale z Polską komunistyczną, przedstawianą przez 
nową nazwę j a k o „Polska L u d o w a " . Użyta tu technika pro-
pagandowa jest oczywiście dobrze znana . Jeżeli w 1984 Orwella 
pierwotne ministerstwo wojny zostaje oficjalnie nazwane „Mi-
nisterstwem Poko ju" , a ministerstwo p ropagandy „Minis ters twem 
Prawdy" , t łumaczy się to tym, że nazwy bytów politycznych 
są same w sobie ważnymi środkami propagandowymi . 
Akron im różni się zasadniczo od pełnej nazwy, ponieważ jego 
normalną funkcją JEST identyfikacja. N a przykład PRL identyfikuje 
pewien byt polityczny bez szczególnej interpretacji i bez pozytywnej 
oceny. Nie jest to ten sam byt, co ten identyf ikowany przez nazwę 
Polska, ponieważ PRL odnosi się do szczególnej ramy czasowej (po 
II wojnie światowej) i przywołuje rzeczywistość socjopolityczną 
zwązaną z tą ramą. Z tego powodu PRL (w odróżnieniu od Peerelu) 
może być użyte za równo w oficjalnych (nadziemnych), jak i nieofic-
jalnych (podziemnych) publikacjach w Polsce. W języku codziennym 
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akron im ten jest powszechnie używany z goryczą i pogardą (tym 
niemniej jest on także częścią języka oficjalnego, w k tórym pojawia 
się w pozytywnych i ul t rapozytywnych kontekstach). A więc należy 
wnosić, że z semantycznego punk tu widzenia PRL jest neutralne; 
w kontekście może przybierać konotacje pozytywne lub negatywne 
ale w sam ten akron im nie jest wbudowana żadna ocena. Inne 
wspomniane wcześniej akronimy ( Z M P , PPR, czy ZSRR) są, 
z semantycznego punk tu widzenia, równie neutralne. 
Ale UB nie jest. 
W Polsce akronim UB nabrał tak silnych i nieoddzielnych od niego 
konotacji ujemnych, że żaden oficjalny nacisk w przeciwnym kierunku 
nie potrafi ł ich przezwyciężyć. 
W apogeum rządów stalinowskich w Polsce kolumny młodych ludzi 
w zielonych koszulach i czerwonych krawatach maszerowały ulicami 
Warszawy (w stylu Hitlerjugend), śpiewając: 

My Z M P — my Z M P 
Reakcji nie boimy się. 

Ale jest nie do pomyślenia, żeby UB mogło być użyte w podobny 
sposób. UB posiada nieodłącznie w nim tkwiące konotacje , podobne 
do tych związanych z Gestapo (co jest szczególnie wymowne, jeśli 
zważyć, że polskie bezpieczeństwo znaczy nie tylko „pewność, 
zabezpieczenie" — security, ale i „bezpieczeństwo" — safety). 
W nieformalnym rejestrze języka oficjalnego w Polsce komunistycznej 
(tj. w nieformalnej mowie nomenklatury) nazwa Urząd Bezpieczeństwa 
była często skracana do formy Bezpieczeństwo lub zmieniana na 
substytuty takie jak organa lub aparat, ale, o ile wiadomo, nigdy nie 
była skracana do formy UB. 
Tak na przykład w wywiadzie, jakiego J a k u b Berman, kluczowy 
członek Politbiura, odpowiedzialny za Ministerstwo Bezpieczeństwa 
Publicznego w latach 1948—1956, udzielił Teresie Torańskie j 
— młodej niezależnej dziennikarce, Berman przez cały czas określa tę 
instytucję j ako Bezpieczeństwo, podczas gdy Torańska konsekwentnie 
używa formy UB (chyba że cytuje, ironicznie, bermanowskie użycie 
słowa Bezpieczeństwo). Na przykład: 

Berman: 
Przedstawiciele n a s z e g o B e z p i e c z e ń s t w a byli zaproszeni wówczas do 
Budapesztu, bo doradcy radzieccy za wszelką cenę chcieli wykorzystać sprawę Rajka 
dla nas i partii, byśmy taki sam proces zrobili u siebie. 


