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TEORIA LITERATURY KRYTYKA INTERPRETACJA

Elegia na odejscie nowomowy

Jak:ze piekna to byla i nieoczekiwana kariera! Nowo-
mowa jako zrodlo natchnien lirycznych i przedmiot uczonych dywagacji.
Ten dialekt biurokracji partyjnej — zmieniony w tworzywo poetyckie przez
Nowq Fale, opisywany i wyjasniany przez historykow literatury, jezykoznaw-
cow i socjologow — stawal sig z biegiem lat bytem coraz bardziej idealnym,
wyniesionym ponad praktyke Zycia.

Jego apologeci traktowali go od dawna jak obrzqdek martwej juz wiary, jego
bluzniercy poczynali sobie z rosnqcq bezkarnosciq. Wkrotce tez stalo sie
Jjasne, ze krytyka jezyka jest krytykq calego systemu spolecznego. Dobrze
nam sie zylo z nowomowq! Dzis mozemy powiedzie¢ z poczuciem nalezycie
spelnionego obowiqzku: w podkopywaniu systemu mieli swoj udzial polonisci.
Ale kiedy my i nasi sqsiedzi skupialismy calq uwage na mowie zrodzonej
w zakamarkach instancji partyjnych, reszte Swiata intelektualnego,
a w kazdym razie jego dociekliwsze umyvsly, zaprzatal program bardziej
wyrafinowany.

Zaczeto tam przygladac sie pod nowym kqtem tekstom uchodzqcym za wzor
mysli samowystarczalnej, tj. dzielom artystycznym i naukowym. Dostrzezono
w nich te samq gre interesow — klasy, plci, rasy, pokolenia — co w tekstach
bezwstydnie perswazyjnych. Od czasow Mikolaja Marra i jego szkoly
(zjawiska groznego w owczesnym klimacie Sowietow, ale w sferze czysto
konceptualnej obfitujgcego w blyskotliwe pomysly ) — nie probowano w tak
drastyczny sposob pozbawiac faktow kultury ich politycznej niewinnosci.
Z naszej jednak perspektywy, ten radykalizm sam siebie obezwladnial. Skoro
wszystko podszyte jest Zqdzq dominacji, na dalszy plan schodzq stopnie jej
nasilenia. Przesadny brak zaufania do jezyka, jak kazdy niepohamowany
sceptycyzm, stepia naszq wrazliwos¢ na roznice grubo ciosanq, ale
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koniecznq do przeprowadzenia w Zyciu, roznice miedzy tekstem pro-
pagandowym a tekstem posrednio tylko ozywionym przez impuls ide-
ologiczny, dalej zas na roznice miedzy prawdq a falszem, zamiarem
godnym pochwaly a zamiarem przewrotnym, rozsqdkiem a odruchem
irracjonalnym. Doswiadczenie ludzi, ktorzy zetkneli sie ze wspolczesnym
panstwem despotycznym — w wydaniu nazistowskim, komunistycznym
lub islamskim — kazalo przyjmowaé ze wzruszeniem ramion zawile
rozwazania tyczqce posrednich sposobow przymusu i zakamuflowanej
propagandy. My mielismy do czynienia z przymusem bezposrednim
i propagandq ostentacyjng.

Odwracajqc sig z lekcewazeniem od gabinetowych buntownikow na
Zachodzie i ich problematyki, zajeci pastwieniem si¢ nad dawno juz
spetryfikowanq i bezsilng nowomowq, zaczelismy coraz czesciej siegac
po bron retoryki, zwykle bezkrytycznie, nie dopuszczajqc do siebie
mysli, ze moze sig ona pewnego dnia obroci¢ przeciwko nam samym.
I oto nadszedi moment, kiedy scena publiczna stanela otworem dla
nieskrepowanej walki na stowa. Mamy wreszcie perswazje, a i demagogie
z prawdziwego zdarzenia, takq, ktora wychodzi od bliskich nam przy-
zwyczajer, potrzeb [ wierzen. Obcujqc ze strupieszalq postaciq propagandy,
zapomnielismy jak atrakcyjna moze by¢é wypowiedz publiczna, gdy
stuchajqcy czuje do glebi osobisty kontakt z méwceq, mowca zas moze
gra¢ na prawdziwych uczuciach swego audytorium, nie rezygnujqc
przy tym ze swoich wlasnych celow politycznych, tj. z walki o wiadze.

Ta forma mowy perswazyjnej ma swoje miejsce w ustroju demokratycznym,
ale jej wybuch zastal nas zle przygotowanych. Przyzwyczajeni do jezyka,
ktory wymierzony byl przeciwko wspolnemu i oczywistemu wrogowi, czujemy
sie zaskoczeni, gdy wypracowane w nim skroty myslowe i zawarty tam
ladunek uczuciowy obracajq si¢ do wewnqtrz, ku skladnikom scalonej do
niedawna zbiorowosci. Otz trzeba sie pogodzié z tym, ze ow kolektywny
podmiot jezyka naszej samoobrony (by postuzyé sie okresleniem Anny
Wierzbickiej) juz nie istnieje i ze wraz z jego rozpadem wylonily sig rozne
nowe narzecza polityczne. Narzecza te, jak i osoby nimi sie poslugujqce,
wehodzq w nieoczekiwane sojusze i zwiqzki. Opis tego procesu to wdzigczne
zadanie dla ludzi, ktorzy zajmowali sig dotgqd nowomowgq.

Ale czy analiza dyskursu nam wspélczesnego i wplywajqcego na nasze losy
moze byc calkiem bezstronna? Czy da sie okreslic domniemane cele
polityczne i prowadzqce do nich srodki slowne, nie odstaniajqc zarazem
naszego stosunku do nich? Watpliwe. Rzecz raczej w tym, bysmy z analizy
wyniesli wzmozZony stan Swiadomosci — jezykowej i nie tylko jezykowej.
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Najlepszym lekarstwem na demagogie jest bowiem trzezwos¢, krytycyzm,
samowiedza.
Mozna poslugiwaé sie niepoprawnq polszczyzng, wiklaé w sprzecznosciach,
i byé swietnvim, bo przykuwajgcym uwage i oddzialujgcym w pozqdanym
przez siebie kierunku mowcq. Mozna tez by¢ swietnym mowcq, pozostajgc
w niezgodzie = rzeczywistosciq.
Ale slowa, cho¢ sluzq takze innym celom, sq nie do zastqpienia wlasnie przez
swojg wladze odnoszenia si¢ do niezaleznie od nas istniejqcej rzeczywistosci.
Nawet wowezas, gdy tylko cos komus nakazujemy, lub do czegos naklaniamy,
w tle pozostaje niedopowiedziany stan faktyczny — jak go sobie wyobrazamy
i jak go sugerujemy sluchaczowi. Imperatyw rzeczywistosci, che¢ spojrzenia
naniq bez pocieszajqcych zludzen, poddaje slowa, nasze i cudze, najsurowszemu
sprawdzianowi. Reszta jest czyms pochodnym. Dlatego teoretyczna znajomosé
zasadzek, jakie si¢ w slowie kryja, oraz bieglos¢ w rzemiosle nie wystarczajq.
Jesli podejmuje jakies zobowiqzanie, to najlepszy sluch jezykowy moich
sluchaczy nie pozwoli im zgadngé, czy tego zobowiqzania dotrzymam.
Potrzebny jest jeszcze inny rodzaj wiedzy, np. czy obietnica jest w ogole
realna i jak wywigzywalem si¢ z poprzednich zobowiqzan.
Mimo to warsztat historyka literatury nie jest tu chyba bezuzyteczny. Przecie
zawsze ciekawilo nas nie tylko, co autor mial namysli, ale i jakie motywy nim
kierowaly. Intrygowalo nas tez oddzialywanie sil bezosobowych na uklad
stow i wynikajqcy z nich sens. Wiedzielismy ponadto, Ze utwor powstaje po to,
by go czytano, chece wige zachecic do siebie, przekonacé, uwiesé. Wreszcie nie
udalo si¢ nam nigdy zdusi¢ w sobie Swiadomosci faktu, iz slowa nabierajq wagi
przez swoj zwiqzek z rzeczami, teksty zas— dzigki swojej interpretacji swiata.
Pozwolilo to nam rozszerzy¢ swego czasu pole widzenia daleko poza
literature i objasni¢ zjawisko nowomowy. Teraz wylania sig obiekt znacznie
trudniejszy do uchwycenia, rozne odmiany jezyka ideologicznego, ktorymi
przemawia nie groteskowo obcy nam i wynaturzony stwor instytucjonainy,
ale naszawlasna ,,wspolnota komunikacyjna”. Wbiezqcym numerze ,, Tekstow
Drugich” zadania tego podjeli sie na prosbe redakcji dwaj socjolodzy i jeden
lingwista. Latwo przewidzieé, ze pokusie zmierzenia sig z tym dynamicznym
procesem nie oprq si¢ w przysziosci rowniez historycy literatury. Bed-zie to
z pozytkiem i dla historii, i dla literatury.

Zdzislaw Lapinski



Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich PAN
poleca swojg nowg ksigzke

STAROPOLSKA KULTURA REKOPISU
Praca zbiorowa pod redakcjg Hanny Dziechcinskiej

Dlaczego w XVII w. cate obszary tworczosci literackiej,
w tym rowniez dzieta wybitnych autorow, pozostawaty
w manuskryptach — podczas gdy w poprzednim stuleciu
niemal wszyscy pisarze ubiegali sie o druk swoich
utworow? Jaki byt stosunek owczesnych poetow do
wiasnej tworczosci i jaki sens nadawali oni przekazom
rekopismiennym? Co zawierajg dochowane do naszych
czasow biblioteczne zasoby rekopisow z tamtej epoki?
Jakie rodzaje i gatunki literackie sg wérdd nich najczes-
ciej reprezentowane? W trzynastu rozprawach sktadajg-
cych sie na ksigzke Staropolska kultura rekopisu
najwybitniejsi znawcy przedmiotu poszukujg odpowiedzi
na te pytania.

Ksiazke bedzie mozna kupi¢ w ksiegarniach prowa-
dzacych sprzedaz dwumiesigcznika ,, Teksty Drugie” lub
bezposrednio w siedzibie wydawnictwa Instytutu Badan
Literackich PAN, Warszawa, Nowy Swiat 72, Patac Staszi-
ca, pokoj 123. Prowadzimy rowniez sprzedaz wysytkowa.
Wptaty w wysokosci 13 000 zt (cena katalogowa) prosimy
kierowa¢ na konto: Instytut Badan Literackich PAN,
Wydawnictwo, PBK Xlll O. Warszawa, nr 37 0044-3489,
z podaniem tytutu ksigzki i doktadnego adresu nadawcy.
Koszty przesytki optaca wydawca.




Szkice

Anna Wierzbicka

Jezyk antytotalitarny w Polsce:
O pewnych mechanizmach samo-
obrony jezykowej

Pojecie dyglosji politycznej

Dobrze znana jest wielka rola, jaka odgrywa
manipulacja jezykowa w krajach totalitarnych i paratotalitarnych.
Wsrod prac poswieconych temu problemowi mozna wspomnieé
klasyczne ujecie George’a Orwella (1949) w jego 1984, gtosna Lingua
Tertii Imperii (1949) Victora Klemperera i wiele nowszych ksiazek
i opracowan, takich jak Jakuba Karpinskiego Mowa do ludu (1984),
podziemna polska publikacja O jezyvku propagandy (1979), specjalne
numery czasopism emigracyjnych ,,Aneks” (1979:21) i ,,Kultura”
(1979 :12) czy francuski periodyk ,,Essais sur le discours sovietique”
(Université de Grenoble III).

Ale manipulacja taka to tylko jedna strona medalu. Oficjalny jezyk
totalitarny zwykle wytwarza swoje wlasne przeciwienstwo — pod-
ziemny jezyk antytotalitarny. Jezyk antytotalitarny rowniez jest
zjawiskiem niezmiernie interesujacym i godnym badan; jak dotad
jednak poswiecono mu bardzo malo uwagi — z pewnoscia mniej, niz
jego przeciwienstwu.

W jednym z rzadkich studiéw poswieconych temu tematowi
Koscinskij (1980:136), powotujac sie na jezyk rosyjski. zauwaza:
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W warunkach, w ktdrych cenzura bezwzglednie ttumi kazdy wyraz wolnej mysli
i krytyki, pozostaje tylko jedno pole, ktore nie jest podporzadkowane jej kontroli
— zywy jezyk potoczny (narodnyyj).

W innym cennym studium podobnego typu Zaslavsky i Fabris
(1982 :394) pisza:

Jako rezultat cenzury, antynomia miedzy, z jednej strony, normami jezykowymi
ustanowionymi przez polityke jezykowa wprowadzana przez rzad, z drugiej za$ strony
potrzebami spontanicznej (zywej) komunikacji jest rozwiazywana w ten sposob, ze
Lleksykon nierdwnosci™ [tj. leksykon antyoficjalny i nieoficjalny — A.W.] jest nie
dopuszczany do jezyka drukowanych publikacji i zyje tylko w jezyku moéwionym (w
mowie potocznej). W konsekwencji w jezyku sowieckim otwiera si¢ wyrazna przepasc
miedzy sferami oficjalnej i prywatnej komunikacji jezykowej. Normy i oczekiwania
socjokulturowe w jezyku zwigzane z problemami polityki, wladzy i nieréwnosci
— w sferze prywatnej i w sferze oficjalnej staja si¢ tak rdézne, ze mozna mowic
o powstawaniu w sowieckim jezyku rosyjskim czegos w rodzaju politycznej dyglosji.

Antynomia migdzy totalitarnym i antytotalitarnym jezykiem w Polsce
stanowi interesujacy przypadek takiej politycznej dyglos;i.

Co to jest samoobrona jezykowa?

Samoobronaj¢zykowa w ustroju totalitarnym
lub paratotalitarnym polega na znajdowaniu sposobéw wyrazania
(w mniej lub bardziej statej formie) tych emocji, postaw i mysli. ktore
w kraju zdominowanym przez ostra kontrole polityczna nic moga
by¢ wyrazone wprost. Na przyktad, jesli strach lub nienawis¢ wobec
rzadow ucisku 1 jego instytucji nie moga by¢ wyrazone w wolnej
mowie, wolnej prasie lub wolnych publikacjach, to moga znalezé
wyraz w ,,podziemnych™ stowach i wyrazeniach, i ten wlasnie fakt
moze przynies¢ zniewolonym ludziom jakis$ stopien psychologiczne;j
ulgi i wyzwolenia. Fakt, ze te podziemne sposoby mowienia moga
by¢ wspolne dla wszystkich, wiaze ludzi ze soba i1 stanowi substytut
wolnych stowarzyszen, organizacji itp., na ktore rezim nie zezwala.
Co wiecej, jezyk podziemny (lub ,,jezyk drugiego obiegu’)jest forma
narodowej samoobrony przed efektami dlugofalowej propagandy
prania mézgéw. Pobudza ,,podziemne postawy””; pomaga zmniejszy¢
strach 1 wzmocni¢ sile oporu oraz wolg wytrwania. Jego rola dla
zachowania tozsamosci narodowej, ducha i wolnosci wewngtrzne;j
nie moze wprost by¢ przeceniona.
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Rozwazmy np. nastgpujace zdanie, wypowiedziane przez jednego
z przywodeow podziemnej ,,Solidarnosci”, Bogdana Lisa, w 1983
roku (Lopinski i in. 1984:185): ,,Kazdy chcialby dozy¢ korca
komuny”. Tres¢ tego zdania mowi sama za siebie, ale klucz do jego
prawdziwego znaczenia lezy w podziemnym stowie komuna, ktore
znaczy oczywiscie wiecej niz po prostu ,,komunizm”. Jest to stowo
podsumowujace polskie doswiadczenia zwigzane z ,,realnym komu-
nizmem”. Nasuwa ono obraz wielkiej, cigzkiej, bezksztaltnej i raczej
bezsilnej poczwary. Jest derywowane od stow komunizm 1 komunisci
przez zastapienie kolektywnym sufiksem osobowym -a sufiksu -izm
1 -ista/-isci (por. takze ekstremizm — ekstremisci — ekstrema
— ,,ludzie z politycznie skrajnego skrzydla’).

W tym kontekscie -izm jest symbolem pewnej ideologii, -isci
— symbolem ludzi zwiazanych z ta ideologia, podczas gdy
-a symbolizuje ,,realna rzecz” taka, jak ja widzi spoleczenstwo,
ktéremu ta ideologia zostala narzucona. Komuna (w omawianym
sensie) jest stowem z lat osiemdziesiatych (chociaz — na duzo
mniejsza skale — byla uzywana wczesniej) i ma ,,zapach” (aure
skojarzeniowa) tych lat: przywotuje upadek gospodarki, ,kryzys
cywilizacji”, ,,okupacj¢” kraju przez jego wlasny rezim (pod
rzadami stanu wojennego) i tym podobne. Wyraza calkowite
odrzucenie propagandy komunistycznej i totalna wobec niej
opozycje.

Innym polskim slowem pochodzacym z lat osiemdziesigtych jest
komuch. To rowniez substytut komunizmu, ale znaczenie ekspresywne
tego stowa jest calkiem rdozne od znaczenia komuny. -Uch jest
sufiksem deprecjonujacym, uzywanym zwykle w slowach o zabar-
wieniu zartobliwym. Trzy bedace w powszechnym uzyciu stowa
zawierajace ten sufiks to staruch (stary czlowiek, odczuwane jako
ktos wielki, nieokrzesany, i w jakis sposdb odpychajacy, od ,,stary”),
maluch (od ,,maly”)idzieciuch (od ,,dzieci’’). Maluch jest takze nazwa
malego polskiego samochodu (stabejjakosci), najtanszego, lecz weiaz
nieosiagalnego dla wiekszosci polskich rodzin.

-Uch nie jest sufiksem zdrobniajacym (deminutivum); przeciwnie,
jest to augmentativum — i dlatego wlasnie stowa maluch i dzieciuch,
z wlasciwymi im implikacjami drobnych rozmiaréw, brzmia
zartobliwie.

Staruch jest rzadko uzywana i troch¢ komiczna odmiana augmen-
tatywna powszechnie uzywanej formy staruszek, ,,stary czlowiek”,
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ktorej deminutywny sufiks -uszek sugeruje ,,milego starego mezczyzne
przygarbionego wiekiem, malego w przyjemny sposob”.
Nietrudno stad wywnioskowac, ze kormuch jest stowem o zabarwieniu
komicznym. Jest to humorystyczna personifikacja rezimu komunis-
tycznego w Polsce. Sugeruje ona niespdjna kombinacje ,,duzego”
1 ,.,malego™, ,starego” 1 ,,dziecinnego”, ,,groznego” i ,,slabego”,
..wielkiego™ i ,,nie traktowanego powaznie”. (Moga si¢ tu pojawiac
takze komiczne skojarzenia ze stowami mucha 1 kocmoluch.)

Oto charakterystyczny przyklad uzycia tego stowa (przyjaciele
Walesy gratuluja mu nagrody Nobla): ,,wyczules sytuacje, Nobla
masz, teraz mozesz dziala¢ na calego, to wszystko jest przeciw
’komuchowi’. Tylko nie daj Bog, zeby ci¢ ’komuch’ zaczal chwali¢!”
(Lopinski i in. 1984 : 178). Ostatnim przyktadem, ktory chcialabym
wspomnied, jest pojawienie si¢ w jezyku polskim stowa smerf (od
,»Smurf™), uzywanego jako podziemne okreslenie cztonkéw zmoto-
ryzowanych sit policyjnych, oficjalnie nazywanych ZOMO, uzywa-
nych w czasie stanu wojennego i potem dla sterroryzowania ludnosci
w Polsce — brutalnych, czesto pod wptywem narkotykow, wyposa-
zonych w hetmy, tarcze, patki gumowe 1 pistolety maszynowe.
W czasie demonstracjiistrajkow w Polsce (w latach osiemdziesiatych)
ludzie czesto skandowali ,,ZOMO-Gestapo”. Ale rownoczesnie ci
brutalni policjanci, latwo rozpoznawalni po swych militarnych
utensyliach, sa jezykowo redukowani do rozmiaréw smiesznych,
malych zabawek: ,,widaé snujace si¢ patrole smerfow’, jak vox populi
ochrzcit ZOMOwcow”. (Gielzynski 1988 : 1136). W obecnym artykule
skupie sie na pewnym szczegdlnym obszarze polskiego jezyka
antytotalitarnego: na okresleniach uzywanych w jezyku potocznym
dla nazwania policji politycznej. Z powodu kluczowego znaczenia
owych sit dla ustroju, trudno sig¢ dziwié, ze potezna ilos¢ energii
jezykowej kierowana jest na to wlasnie pole, ktore dzieki temu
przedstawia szczegdlnie interesujacy obszar badawczy.

UB

Czy byl chod jeden publiczny proces ubowskich katow,
ktdrzy w piwnicach mordowali ludzi, zakopywali trupy pod podloga, ktérzy, zreszta
po co o tym gadaé, wszyscy wiedza, co UB z ludzmi wyprawiato, a ci, co organizowali
wywozki akowcow do Rosji, czy ktorykolwiek z nich odpowiadal przed sadem? (Guzy
1968 : 98).
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Na pierwszy rzut oka UB jest akronimem podobnym do innych.
Sklada sie zdwoch duzych liter, i jest wymawiane w sposob, w jaki te
litery sa zwykle wymawiane w jezyku polskim [abe]. Litery te
oznaczaja ,,Urzad Bezpieczenstwa Publicznego™, co bylo oficjalna
nazwa policji politycznej w Polsce migdzy 1944 1 1956 rokiem.
Mogloby si¢ wigc wydawad, ze wiaza si¢ one z nazwa oficjalna tak
samo, jak dziesiatki innych obiegowych akronimow i sa zwiazane
z nazwami roznych instytugcji, organizacji itp., na przyklad jak PRL
jest zwiazany z Polska Rzeczpospolita Ludowa, czy ZMP ze
Zwiazkiem Mtodziezy Polskiej, PPR z Polska Partia Robotnicza czy
ZSRR ze Zwiagzkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich. W rze-
czywistosci jednak w przypadku UB relacja migdzy akronimem
i pelna nazwa jest inna.

Zazwyczaj pelne oficjalne nazwy, jak te przytoczone wyzej,
nie sg arbitralnymi okresleniami, stuzacymi po prostu do iden-
tyfikacji pewnych bytéw politycznych. Sa takze deskrypcjami,
ktére prezentuja te byty w jakims$ $wietle i usituja narzucié
pewna interpretacje i pewien obraz, obraz pozytywny. Na przykiad
nazwa ,,Polska Rzeczpospolita Ludowa” zostala wprowadzona
w Polsce w 1945 roku jako swiadoma opozycja wobec ,,normalne;j”
nazwy kraju (Polska) i byla to swiadoma proba ztamania wiernosci
narodu wobec ,,Polski” tout court, z jej tysiacletnia historia
1 tradycja, majaca doprowadzi¢ do identyfikowania si¢ obywateli
nie z Polska, ale z Polska komunistyczna, przedstawiang przez
nowg nazwe jako ,Polska Ludowa”. Uzyta tu technika pro-
pagandowa jest oczywisciec dobrze znana. Jezeli w /984 Orwella
pierwotne ministerstwo wojny zostaje oficjalnie nazwane ,,Mi-
nisterstwem Pokoju”, a ministerstwo propagandy ,,Ministerstwem
Prawdy”, tlumaczy si¢ to tym, ze nazwy bytow politycznych
sa same w sobie waznymi srodkami propagandowymi.

Akronim rozni si¢ zasadniczo od pelnej nazwy, poniewaz jego
normalna funkcja JEST identyfikacja. Na przyktad PRL identyfikuje
pewien byt polityczny bez szczegdlnej interpretacji i bez pozytywnej
oceny. Nie jest to ten sam byt, co ten identyfikowany przez nazwe
Polska, poniewaz PRL odnosi si¢ do szczegdlnej ramy czasowej (po
Il wojnie swiatowej) 1 przywoluje rzeczywistos¢ socjopolityczna
zwazana z tg rama. Z tego powodu PRL (w odrdznieniu od Peerelu)
moze by¢ uzyte zaréwno w oficjalnych (nadziemnych), jak i nieofic-
jalnych (podziemnych) publikacjach w Polsce. W jezyku codziennym






