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TEORIA LITERATURY KRYTYKA INTERPRETACJA 

Elegia na odejście now omowy 

Jakże piękna to była i nieoczekiwana kariera! Nowo-
mowa jako źródło natchnień lirycznych i przedmiot uczonych dywagacji. 
Ten dialekt biurokracji partyjnej — zmieniony w tworzywo poetyckie przez 
Nową Falę, opisywany i wyjaśniany przez historyków literatury Językoznaw-
ców i socjologów — stawał się z biegiem lat bytem coraz bardziej idealnym, 
wyniesionym ponad praktykę życia. 
Jego apologeci traktowali go od dawna jak obrządek martwej już wiary, jego 
blużniercy poczynali sobie z rosnącą bezkarnością. Wkrótce też stało się 
jasne, że krytyka języka jest krytyką całego systemu społecznego. Dobrze 
nam się żyło z nowomową! Dziś możemy powiedzieć z poczuciem należycie 
spełnionego obowiązku: vr podkopywaniu systemu mieli swój udział poloniści. 
Ale kiedy my i nasi sąsiedzi skupialiśmy całą uwagę na mowie zrodzonej 
w zakamarkach instancji partyjnych, resztę świata intelektualnego, 
a w każdym razie jego dociekłiwsze umysły, zaprzątał program bardziej 
wyrafinowany. 
Zaczęto tam przyglądać się pod nowym kątem tekstom uchodzącym za wzór 
myśli samowystarczalnej, tj. dziełom artystycznym i naukowym. Dostrzeżono 
w nich tę samą grę interesów — klasy, pici, rasy, pokolenia — co w tekstach 
bezwstydnie perswazyjnych. Od czasów Mikołaja Marra i jego szkoły 
(zjawiska groźnego w ówczesnym klimacie Sowietów, ale w sferze czysto 
konceptualnej obfitującego w błyskotliwe pomysły) — nie próbowano w tak 
drastyczny sposób pozbawiać faktów kultury ich politycznej niewinności. 
Z naszej jednak perspektywy, ten radykalizm sam siebie obezwładniał. Skoro 
wszystko podszyte jest żądzą dominacji, na dalszy plan schodzą stopnie jej 
nasilenia. Przesadny brak zaufania do języka, jak każdy niepohamowany 
sceptycyzm, stępia naszą wrażliwość na różnicę grubo ciosaną, ale 
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konieczną do przeprowadzenia w życiu, różnicę między tekstem pro-
pagandowym a tekstem pośrednio tylko ożywionym przez impuls ide-
ologiczny, dalej zaś na różnicę między prawdą a fałszem, zamiarem 
godnym pochwały a zamiarem przewrotnym, rozsądkiem a odruchem 
irracjonalnym. Doświadczenie ludzi, którzy zetknęli się ze współczesnym 
państwem despotycznym — w wydaniu nazistowskim, komunistycznym 
lub islamskim — kazało przyjmować ze wzruszeniem ramion zawiłe 
rozważania tyczące pośrednich sposobów przymusu i zakamuflowanej 
propagandy. My mieliśmy do czynienia z przymusem bezpośrednim 
i propagandą ostentacyjną. 
Odwracając się z lekceważeniem od gabinetowych buntowników na 
Zachodzie i ich problematyki, zajęci pastwieniem się nad dawno już 
spetryfikowaną i bezsilną nowomową, zaczęliśmy coraz częściej sięgać 
po broń retoryki, zwykle bezkrytycznie, nie dopuszczając do siebie 
myśli, że może się ona pewnego dnia obrócić przeciwko nam samym. 
I oto nadszedł moment, kiedy scena publiczna stanęła otworem dla 
nieskrępowanej walki na słowa. Mamy wreszcie perswazję, a i demagogię 
z prawdziwego zdarzenia, taką, która wychodzi od bliskich nam przy-
zwyczajeń, potrzeb i wierzeń. Obcując ze strupieszałą postacią propagandy, 
zapomnieliśmy jak atrakcyjna może być wypowiedź publiczna, gdy 
słuchający czuje do głębi osobisty kontakt z mówcą, mówca zaś może 
grać na prawdziwych uczuciach swego audytorium, nie rezygnując 
przy tym ze swoich własnych celów politycznych, tj. z walki o władzę. 
Ta forma mowy perswazyjnej ma swoje miejsce w ustroju demokratycznym, 
ale jej wybuch zastał nas źle przygotowanych. Przyzwyczajeni do języka, 
który wymierzony bylprzeciwko wspólnemu i oczywistemu wrogowi, czujemy 
się zaskoczeni, gdy wypracowane w nim skróty myślowe i zawarty tam 
ładunek uczuciowy obracają się do wewnątrz, ku składnikom scalonej do 
niedawna zbiorowości. Otóż trzeba się pogodzić z tym, że ów kolektywny 
podmiot języka naszej samoobrony (by posłużyć się określeniem Anny 
Wierzbickiej) już nie istnieje i że wraz z jego rozpadem wyłoniły się różne 
nowe narzecza polityczne. Narzecza te, jak i osoby nimi się posługujące, 
wchodzą w nieoczekiwane sojusze i związki. Opis tego procesu to wdzięczne 
zadanie dla ludzi, którzy zajmowali się dotąd nowomową. 
Ale czy analiza dyskursu nam współczesnego i wpływającego na nasze losy 
może być całkiem bezstronna? Czy da się określić domniemane cele 
polityczne i prowadzące do nich środki słowne, nie odsłaniajcie zarazem 
naszego stosunku do nich? Wątpliwe. Rzecz raczej w tym, byśmy z analizy 
wynieśli wzmożony stan świadomości —językowej i nie tytko językowej. 
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Najlepszym lekarstwem na demagogię jest bowiem trzeźwość, krytycyzm, 
samowiedza. 
Można posługiwać się niepoprawną polszczyzną, wikłać w sprzecznościach, 
i być świetnym, bo przykuwającym uwagę i oddziałującym w pożądanym 
przez siebie kierunku mówcą. Można też być świetnym mówcą, pozostając 
w niezgodzie z rzeczywistością. 
Ale słowa, choć służą także innym celom, są nie do zastąpienia właśnie przez 
swoją władzę odnoszenia się do niezależnie od nas istniejącej rzeczywistości. 
Nawet wówczas, gdy tylko coś komuś nakazujemy, lub do czegoś nakłaniamy, 
w tle pozostaje niedopowiedziany stan faktyczny —jak go sobie wyobrażamy 
i jak go sugerujemy słuchaczowi. Imperatyw rzeczywistości, chęć spojrzenia 
na nią bez pocieszających złudzeń, poddaje słowa, nasze i cudze, najsurowszemu 
sprawdzianowi. Reszta jest czymś pochodnym. Dlatego teoretyczna znajomość 
zasadzek, jakie się w słowie kryją, oraz biegłość w rzemiośle nie wystarczają. 
Jeśli podejmuję jakieś zobowiązanie, to najlepszy słuch językowy moich 
słuchaczy nie pozwoli im zgadnąć, czy tego zobowiązania dotrzymam. 
Potrzebny jest jeszcze inny rodzaj wiedzy, np. czy obietnica jest w ogóle 
realna i jak wywiązywałem się z poprzednich zobowiązań. 
Mimo to warsztat historyka literatury nie jest tu chyba bezużyteczny. Przecie 
zawsze ciekawiło nas nie tylko, co autor miał na myśli, ale i jakie motywy nim 
kierowały. Intrygowało nas też oddziaływanie sił bezosobowych na układ 
słów i wynikający z nich sens. Wiedzieliśmy ponadto, że utwór powstaje po to, 
by go czytano, chce więc zachęcić do siebie, przekonać, uwieść. Wreszcie nie 
udało się nam nigdy zdusić w sobie świadomości faktu, iż słowa nabierają wagi 
przez swój związek z rzeczami, teksty zaś — dzięki swojej interpretacji świata. 
Pozwoliło to nam rozszerzyć swego czasu pole widzenia daleko poza 
literaturę i objaśnić zjawisko nowomowy. Teraz wylania się obiekt znacznie 
trudniejszy do uchwycenia, różne odmiany języka ideologicznego, którymi 
przemawia nie groteskowo obcy nam i wynaturzony stwór instytucjonalny, 
ale nasza własna,,wspólnota komunikacyjna". W bieżącym numerze,,Tekstów 
Drugich" zadania tego podjęli się na prośbę redakcji dwaj socjolodzy i jeden 
lingwista. Łatwo przewidzieć, że pokusie zmierzenia się z tym dynamicznym 
procesem nie oprą się w przyszłości również historycy literatury. Będzie to 
z pożytkiem i dla historii, i dla literatury. 

Zdzisław Łapiński 
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Szkice 

Anna Wierzbicka 

Język antytotalitarny w Polsce: 
O pewnych mechanizmach samo-
obrony językowej 

Pojęcie dyglosji politycznej 

Dobrze znana jest wielka rola, jaką odgrywa 
manipulacja językowa w krajach totalitarnych i paratotali tarnych. 
Wśród prac poświęconych temu problemowi można wspomnieć 
klasyczne ujęcie George'a Orwella (1949) wjego 1984, głośną Lingua 
Tertii Imperii (1949) Victora Klemperera i wiele nowszych książek 
i opracowań, takich jak Jakuba Karpińskiego Mowa do ludu (1984), 
podziemna polska publikacja O języku propagandy (1979), specjalne 
numery czasopism emigracyjnych „Aneks" (1979:21) i „Kul tu ra" 
(1979 : 12) czy francuski periodyk „Essais sur le discours sovietique" 
(Université de Grenoble III). 
Ale manipulacja taka to tylko jedna strona medalu. Oficjalny język 
totalitarny zwykle wytwarza swoje własne przeciwieństwo — pod-
ziemny język antytotalitarny. Język antytotalitarny również jest 
zjawiskiem niezmiernie interesującym i godnym badań; jak dotąd 
jednak poświęcono mu bardzo mało uwagi — z pewnością mniej, niż 
jego przeciwieństwu. 
W jednym z rzadkich studiów poświęconych temu tematowi 
Koscinskij (1980: 136), powołując się na język rosyjski, zauważa: 
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W warunkach, w których cenzura bezwzględnie tłumi każdy wyraz wolnej myśli 
i krytyki, pozostaje tylko jedno pole, które nie jest podporządkowane jej kontroli 
— żywy język potoczny (narodnyj) . 

W innym cennym studium podobnego typu Zaslavsky i Fabr is 
(1982:394) piszą: 

Jako rezultat cenzury, antynomia między, z jednej strony, normami językowymi 
ustanowionymi przez politykę językową wprowadzaną przez rząd, z drugiej zaś strony 
potrzebami spontanicznej (żywej) komunikacji jest rozwiązywana w ten sposób, że 
„leksykon nierówności" [tj. leksykon antyoficjalny i nieoficjalny — A.W.] jest nie 
dopuszczany do języka drukowanych publikacji i żyje tylko w języku mówionym (w 
mowie potocznej). W konsekwencji w języku sowieckim otwiera się wyraźna przepaść 
między sferami oficjalnej i prywatnej komunikacji językowej. Normy i oczekiwania 
socjokulturowe w języku związane z problemami polityki, władzy i nierówności 
— w sferze prywatnej i w sferze oficjalnej stają się tak różne, że można mówić 

o powstawaniu w sowieckim języku rosyjskim czegoś w rodzaju politycznej dyglosji. 

Antynomia między total i tarnym i anty total i tarnym językiem w Polsce 
stanowi interesujący przypadek takiej politycznej dyglosji. 

Co to jest samoobrona językowa? 

Samoobrona językowa w ustroju total i tarnym 
lub para to ta l i t a rnym polega na zna jdowaniu sposobów wyrażania 
(w mniej lub bardziej stałej formie) tych emocji, postaw i myśli, k tóre 
w kra ju zdominowanym przez ostrą kontrolę polityczną nic mogą 
być wyrażone wprost . N a przykład, jeśli strach lub nienawiść wobec 
rządów ucisku i jego instytucji nie mogą być wyrażone w wolnej 
mowie, wolnej prasie lub wolnych publikacjach, to mogą znaleźć 
wyraz w „podz iemnych" słowach i wyrażeniach, i ten właśnie fakt 
może przynieść zniewolonym ludziom jakiś stopień psychologicznej 
ulgi i wyzwolenia. Fakt , że te podziemne sposoby mówienia mogą 
być wspólne dla wszystkich, wiąże ludzi ze sobą i stanowi substytut 
wolnych stowarzyszeń, organizacji itp., na które reżim nie zezwala. 
Co więcej, język podziemny (lub „język drugiego obiegu") jest fo rmą 
na rodowej samoobrony przed efektami długofalowej p ropagandy 
prania mózgów. Pobudza „podziemne pos tawy"; pomaga zmniejszyć 
strach i wzmocnić siłę oporu oraz wolę wytrwania. Jego rola dla 
zachowania tożsamości narodowej , ducha i wolności wewnętrznej 
nie może wprost być przeceniona. 
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Rozważmy np. następujące zdanie, wypowiedziane przez jednego 
z przywódców podziemnej „Sol idarności" , Bogdana Lisa, w 1983 
roku (Łopiński i in. 1984:185): „Każdy chciałby dożyć końca 
k o m u n y " . Treść tego zdania mówi sama za siebie, ale klucz do jego 
prawdziwego znaczenia leży w podziemnym słowie komuna, które 
znaczy oczywiście więcej niż po pros tu „ k o m u n i z m " . Jest to słowo 
podsumowujące polskie doświadczenia związane z „realnym komu-
nizmem". Nasuwa ono obraz wielkiej, ciężkiej, bezkształtnej i raczej 
bezsilnej poczwary. Jest derywowane od słów komunizm i komuniści 
przez zastąpienie kolektywnym sufiksem osobowym -a sufiksu -izm 
i -ista/-iści (por. także ekstremizm — ekstremiści — ekstrema 
— „ludzie z politycznie skrajnego skrzydła") . 
W tym kontekście -izm jest symbolem pewnej ideologii, -iści 
— symbolem ludzi związanych z tą ideologią, podczas gdy 
-a symbolizuje „realną rzecz" taką , j ak ją widzi społeczeństwo, 
k tóremu ta ideologia została narzucona. Komuna (w omawianym 
sensie) jest słowem z lat osiemdziesiątych (chociaż — na dużo 
mniejszą skalę — była używana wcześniej) i ma „ z a p a c h " (aurę 
skojarzeniową) tych lat: przywołuje upadek gospodarki , „kryzys 
cywilizacji", „okupac j ę " k ra ju przez jego własny reżim (pod 
rządami s tanu wojennego) i tym podobne . Wyraża całkowite 
odrzucenie p r o p a g a n d y komunis tycznej i to ta lną wobec niej 
opozycję. 
Innym polskim słowem pochodzącym z łat osiemdziesiątych jest 
komuch. T o również substytut komunizmu, ale znaczenie ekspresywne 
tego słowa jest całkiem różne od znaczenia komuny. -Uch jest 
sufiksem deprecjonującym, używanym zwykle w słowach o zabar-
wieniu żartobliwym. Trzy będące w powszechnym użyciu słowa 
zawierające ten sufiks to staruch (stary człowiek, odczuwane j a k o 
ktoś wielki, nieokrzesany, i w jakiś sposób odpychający, od „s tary") , 
maluch (od „mały") i dzieciuch (od „dzieci"). Maluch jest także nazwą 
małego polskiego samochodu (słabej jakości), naj tańszego, lecz wciąż 
nieosiągalnego dla większości polskich rodzin. 
-Uch nie jest sufiksem zdrobnia jącym (deminutivum); przeciwnie, 
jest to augmentativum — i dlatego właśnie słowa maluch i dzieciuch, 
z właściwymi im impl ikacjami d robnych rozmiarów, brzmią 
żartobliwie. 
Staruch jest rzadko używaną i t rochę komiczną odmianą augmen-
ta tywną powszechnie używanej formy staruszek, „s tary człowiek", 
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której deminutywny sufïks -uszek sugeruje „miłego starego mężczyznę 
przygarbionego wiekiem, małego w przyjemny sposób" . 
N ie t rudno stąd wywnioskować, że komuch jest słowem o zabarwieniu 
komicznym. Jest to humorystyczna personifikacja reżimu komunis-
tycznego w Polsce. Sugeruje ona niespójną kombinację „dużego" 
i „małego" , „s ta rego" i „dziecinnego", „groźnego" i „s łabego", 
„wielkiego" i „nie t rak towanego poważnie" . (Mogą się tu pojawiać 
także komiczne skojarzenia ze słowami mucha i kocmołuch.) 
Oto charakterystyczny przykład użycia tego słowa (przyjaciele 
Wałęsy gratulują mu nagrody Nobla) : „wyczułeś sytuację, Nobla 
masz, teraz możesz działać na całego, to wszystko jest przeciw 
'komuchowi ' . Tylko nie da j Bóg, żeby cię ' komuch ' zaczął chwalić!" 
(Łopiński i in. 1984: 178). Osta tnim przykładem, który chciałabym 
wspomnieć, jest pojawienie się w języku polskim słowa smerf (od 
„Smurf" ) , używanego j a k o podziemne określenie członków zmoto-
ryzowanych sił policyjnych, oficjalnie nazywanych Z O M O , używa-
nych w czasie s tanu wojennego i potem dla s terroryzowania ludności 
w Polsce — brutalnych, często pod wpływem narkotyków, wyposa-
żonych w hełmy, tarcze, pałki gumowe i pistolety maszynowe. 
W czasie demonstracj i i s t ra jków w Polsce (w latach osiemdziesiątych) 
ludzie często skandowali „ Z O M O - G e s t a p o " . Ale równocześnie ci 
brutalni policjanci, ła two rozpoznawalni po swych militarnych 
utensyliach, są językowo redukowani do rozmiarów śmiesznych, 
małych zabawek: „widać snujące się patrole ' smerfów' , jak voxpopuli 
ochrzcił Z O M O w c ó w " . (Giełżyński 1988 : 1136). W obecnym artykule 
skupię się na pewnym szczególnym obszarze polskiego języka 
antytotal i tarnego: na określeniach używanych w języku potocznym 
dla nazwania policji politycznej. Z powodu kluczowego znaczenia 
owych sił dla ustroju, t rudno się dziwić, że potężna ilość energii 
językowej kierowana jest na to właśnie pole, które dzięki temu 
przedstawia szczególnie interesujący obszar badawczy. 

UB 

Czy był choć jeden publiczny proces ubowskich katów, 
którzy w piwnicach mordowali ludzi, zakopywali trupy pod podłogą, którzy, zresztą 
po co o tym gadać, wszyscy wiedzą, co UB z ludźmi wyprawiało, a ci, co organizowali 
wywózki akowców do Rosji, czy którykolwiek z nich odpowiadał przed sądem? (Guzy 
1968:98). 
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N a pierwszy rzut oka UB jest ak ron imem p o d o b n y m do innych. 
Składa się z dwóch dużych liter, i jest wymawiane w sposób, w jaki te 
litery są zwykle wymawiane w języku polskim [übe]. Litery te 
oznaczają „ U r z ą d Bezpieczeństwa Publicznego", co było oficjalną 
nazwą policji politycznej w Polsce między 1944 i 1956 rokiem. 
Mogłoby się więc wydawać, że wiążą się one z nazwą oficjalną tak 
samo, j ak dziesiątki innych obiegowych akron imów i są związane 
z nazwami różnych instytucji, organizacji itp., na przykład jak PRL 
jest związany z Polską Rzeczpospoli tą Ludową, czy ZMP ze 
Związkiem Młodzieży Polskiej, PPR z Polską Part ią Robotniczą czy 
ZSRR ze Związkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich. W rze-
czywistości j ednak w przypadku UB relacja między akronimem 
i pełną nazwą jest inna. 

Zazwyczaj pełne oficjalne nazwy, j ak te przytoczone wyżej, 
nie są arbi tralnymi określeniami, służącymi po prostu do iden-
tyfikacji pewnych bytów politycznych. Są także deskrypcjami, 
które prezentują te byty w jak imś świetle i usiłują narzucić 
pewną interpretację i pewien obraz, obraz pozytywny. N a przykład 
nazwa „Polska Rzeczpospolita L u d o w a " została wprowadzona 
w Polsce w 1945 roku j a k o świadoma opozycja wobec „no rma lne j " 
nazwy kra ju (Polska) i była to świadoma p róba złamania wierności 
na rodu wobec „Polsk i" tout court, z jej tysiącletnią historią 
i t radycją, mająca doprowadzić do identyfikowania się obywateli 
nie z Polską, ale z Polską komunistyczną, przedstawianą przez 
nową nazwę j a k o „Polska L u d o w a " . Użyta tu technika pro-
pagandowa jest oczywiście dobrze znana . Jeżeli w 1984 Orwella 
pierwotne ministerstwo wojny zostaje oficjalnie nazwane „Mi-
nisterstwem Poko ju" , a ministerstwo p ropagandy „Minis ters twem 
Prawdy" , t łumaczy się to tym, że nazwy bytów politycznych 
są same w sobie ważnymi środkami propagandowymi . 
Akron im różni się zasadniczo od pełnej nazwy, ponieważ jego 
normalną funkcją JEST identyfikacja. N a przykład PRL identyfikuje 
pewien byt polityczny bez szczególnej interpretacji i bez pozytywnej 
oceny. Nie jest to ten sam byt, co ten identyf ikowany przez nazwę 
Polska, ponieważ PRL odnosi się do szczególnej ramy czasowej (po 
II wojnie światowej) i przywołuje rzeczywistość socjopolityczną 
zwązaną z tą ramą. Z tego powodu PRL (w odróżnieniu od Peerelu) 
może być użyte za równo w oficjalnych (nadziemnych), jak i nieofic-
jalnych (podziemnych) publikacjach w Polsce. W języku codziennym 
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akron im ten jest powszechnie używany z goryczą i pogardą (tym 
niemniej jest on także częścią języka oficjalnego, w k tórym pojawia 
się w pozytywnych i ul t rapozytywnych kontekstach). A więc należy 
wnosić, że z semantycznego punk tu widzenia PRL jest neutralne; 
w kontekście może przybierać konotacje pozytywne lub negatywne 
ale w sam ten akron im nie jest wbudowana żadna ocena. Inne 
wspomniane wcześniej akronimy ( Z M P , PPR, czy ZSRR) są, 
z semantycznego punk tu widzenia, równie neutralne. 
Ale UB nie jest. 
W Polsce akronim UB nabrał tak silnych i nieoddzielnych od niego 
konotacji ujemnych, że żaden oficjalny nacisk w przeciwnym kierunku 
nie potrafi ł ich przezwyciężyć. 
W apogeum rządów stalinowskich w Polsce kolumny młodych ludzi 
w zielonych koszulach i czerwonych krawatach maszerowały ulicami 
Warszawy (w stylu Hitlerjugend), śpiewając: 

My Z M P — my Z M P 
Reakcji nie boimy się. 

Ale jest nie do pomyślenia, żeby UB mogło być użyte w podobny 
sposób. UB posiada nieodłącznie w nim tkwiące konotacje , podobne 
do tych związanych z Gestapo (co jest szczególnie wymowne, jeśli 
zważyć, że polskie bezpieczeństwo znaczy nie tylko „pewność, 
zabezpieczenie" — security, ale i „bezpieczeństwo" — safety). 
W nieformalnym rejestrze języka oficjalnego w Polsce komunistycznej 
(tj. w nieformalnej mowie nomenklatury) nazwa Urząd Bezpieczeństwa 
była często skracana do formy Bezpieczeństwo lub zmieniana na 
substytuty takie jak organa lub aparat, ale, o ile wiadomo, nigdy nie 
była skracana do formy UB. 
Tak na przykład w wywiadzie, jakiego J a k u b Berman, kluczowy 
członek Politbiura, odpowiedzialny za Ministerstwo Bezpieczeństwa 
Publicznego w latach 1948—1956, udzielił Teresie Torańskie j 
— młodej niezależnej dziennikarce, Berman przez cały czas określa tę 
instytucję j ako Bezpieczeństwo, podczas gdy Torańska konsekwentnie 
używa formy UB (chyba że cytuje, ironicznie, bermanowskie użycie 
słowa Bezpieczeństwo). Na przykład: 

Berman: 
Przedstawiciele n a s z e g o B e z p i e c z e ń s t w a byli zaproszeni wówczas do 
Budapesztu, bo doradcy radzieccy za wszelką cenę chcieli wykorzystać sprawę Rajka 
dla nas i partii, byśmy taki sam proces zrobili u siebie. 
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T o r a ń s k a : 
Podobno na dwa tygodnie przed procesem Rajk w czasie przesłuchania w obecności 
w a s z y c h dwóch f u n k c j o n a r i u s z y U B [podkreślenia moje — A.W.] odwołał 
swoje wcześniejsze przyznanie się do zdrady i szpiegostwa? (Torańska 1985 : 334). 

Kontras t między określeniem Bermana: „nasze Bezpieczeństwo" 
i określeniem Torańskiej : „wasze U B " jest bardzo charakterystyczny 
(zwłaszcza że Berman autoryzował tekst wywiadu). 
War to również porównać bermanowskie użycie słowa Bezpieczeństwo 
z używanym przez Torańską skrótem UB w następujących fragmentach: 

Berman: 
Dwa razy zgłaszałem dymisję do Bieruta, nie ogólną, ale dotyczącą opieki nad 
B e z p i e c z e ń s t w e m . Miałem tych resortów do diabła i trochę, tak że i bez 
B e z p i e c z e ń s t w a starczyłoby mi pracy na cały dzień, ale Bierut przeciwstawiał się 
mojemu odejściu. (...) Często też wyłączałem się od kontaktów z B e z p i e c z e ń -
s t w e m , które były dla mnie przykre, na kilka miesięcy, a nawet na pół roku. (...) Być 
może, rozsądniej byłoby się oprzeć i w ogóle zrzec się opieki nad B e z p i e c z e ń -
s t w e m , kto wie. 

T o r a ń s k a : 

Zgoda. A czy znal pan metody śledcze stosowane w U B? 

Berman: 

Dochodziły do mnie takie sygnały, lecz traktowałem je j ako plotki. 

T o r a ń s k a : 
Dobrze, działalność U B to sprawy polityczne, może pan zasłaniać się niewiedzą 
(s. 174). 
I jeszcze jeden cytat, k tóry t łumaczy specjalne znaczenie, jakiego 
nabra ł akron im UB w Polsce: 
T o r a ń s k a : 
I by ją zrealizować [tę wizję] U B spaliło ponad 300 gospodarstw w osadzie Wąwolnica 
w powiecie puławskim: wieszało ludzi nogami do góry i wstrzykiwało im wodę do nosa 
oraz zaciskało obręcze na głowach do zemdlenia; wbijało drzazgi pod paznokcie 
więźniom w Bochni (, . .)Te mordy, palenia, tortury, na taką skalę nieznane w Polsce od 
wieków, były elementem kampanii wyborczej do referendum oraz do pierwszego 
i ostatniego z udziałem PSL-u sejmu, które to wybory mieliście wygrać jeszcze przed 
wyborami, jak chciał Stalin (Torańska 1985:293). 

W przywołanym okresie polskiej historii sama nazwa (UB) tak silnie 
skojarzyła się z bezimiennym złem, że niemożliwe stało się zachowanie 
go w języku oficjalnej propagandy, j akby sam oficjalny język nie 
śmiał go rzucać ludziom pros to w twarz. W mowie potocznej 
akron im UB był zwykle wymawiany szeptem, j akby ludzie bali się 
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wypowiadać go głośno — czując, że każde wypowiedzenie tego 
złowieszczego słowa mogłoby zdradzić ich strach i odrazę. 
Inną przyczyną, dla której akronim ten nabył owego charak teru 
sotto voce, było to, że pracownicy omawianej instytucji zazwyczaj 
ukrywali swoją przynależność do niej. Najczęściej byli oni „ ta jnymi 
agen tami" i niebezpieczne wydawało się nawet otwarte napo-
mknięcie o nich. 
Kiedy w czerwcu 1956 robotnicy Poznania wyszli demons t rować 
na ulicach i skandowali : „Wolności i chleba, wypuście Wy-
szyńskiego, precz z U B " („Zeszyty His toryczne" 1983, 65, s. 
189), był to p r a w d o p o d o b n i e pierwszy przypadek , że słowo 
UB zabrzmiało jawnie, głośno, na ulicach — i miało to, należy 
przypuszczać, efekt wyzwalający, nawet jeśli zaraz potem: „ N a 
skrzyżowaniach ulic stanęły czołgi, z b ruku zbierano ciała po-
m o r d o w a n y c h " (ibidem). UB nie jest po prostu słowem z „ne-
gatywnymi k o n o t a c j a m i " . Jego znaczenie jest o wiele ściślej 
sprecyzowane. Kono tu j e ono zło, terror, „bezimienność" i nie-
przewidywalność. Ludzie, k tórzy należą do tej instytucji , są 
postrzegani j a k o anonimowe narzędzia czegoś, co jest złe, prze-
rażające, nieobliczalne i co może w każdej chwili porazić każdego. 
Gramatycznie słowo UB było prawie zawsze używane w rodzaju 
nijakim, mimo że pods tawowy rzeczownik, urząd, jest rodzaju 
męskiego. Na przykład: „aresztowało go U B " (Torańska 1985 : 338). 
Pod tym względem także UB różni się od większości innych 
akronimów, które w języku oficjalnym (a niekiedy nawet w języku 
nieoficjalnym) mogły czasem utrzymać rodzaj gramatyczny głó-
wnego rzeczownika. N a przykład ZMS, zwykle używane w rodzaju 
n i jakim, mogło być użyte w języku of ic ja lnym j a k o nazwa 
rodzaju męskiego, ponieważ pods tawowy rzeczownik pełnej nazwy 
— związek — jest rodzaju męskiego. Ta zdolność niektórych 
akron imów do zachowania rodzaju rzeczownika podstawowego 
wskazuje na związek, jaki dalej istniał w języku of ic ja lnym 
między nimi a pełną nazwą nasyconą treściami p ropagandowymi . 
Ale wydaje się, że UB niemal nigdy nie było używane j a k o 
rzeczownik rodzaju męskiego, j a k o że nigdy nie zadomowiło 
się w języku oficjalnym (ze względu na powściągliwość reżimu 
w otwar tym powoływaniu się na tę instytucję, a także z powodu 
intensywności negatywnych uczuć kojarzonych z tą nazwą w języku 
potocznym). 
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W publikacjach cenzurowanych akronim UB pojawiał się tylko 
sporadycznie (por. np. Machejek 1969/1957:226). 
W opowiadaniu pewnego wybitnego pisarza opozycyjnego, w owym 
czasie oddanego jeszcze reżimowi, prawomyślna bohaterka namawia 
swego politycznie błądzącego kochanka do przyznania się i okazania 
skruchy: „Idź do Urzędu Bezpieczeństwa!" (Tadeusz Konwicki 
1973/1960: 117). Kombinacja intymnej sytuacji, która — j a k można 
by przypuszczać — wymagałaby języka potocznego, i oficjalnej, 
prawomyślnej pełnej nazwy Urząd Bezpieczeństwa wywołuje efekt 
komiczny i podkreśla niewiarygodność całego opowiadania. 
War to odnotować, że chociaż po reorganizacji „sił bezpieczeństwa" 
w połowie lat pięćdziesiątych „Urząd Bezpieczeństwa" formalnie 
przestał istnieć (por. Dziewanowski 1977), to akronim UB nie zniknął 
z mowy potocznej, i że bywał — i bywa — używany (w mowie 
potocznej) w odniesieniu do bieżących działań „sił bezpieczeństwa" 
— szczególnie w odniesieniu do działań niejawnych w rodzaju 
szerzenia pogłosek czy organizowania prowokacji. N a przykład 
w tomie dokumentów opublikowanych w Paryżu w 1969 roku, 
antysemickie ulotki rozprowadzane przez „siły bezpieczeństwa" 
wśród studentów w Polsce w 1968 roku są określane j ako „prowoka-
cyjne ulotki U B " („Dokumenty" 1969:139). 
W szczególności skrót UB przetrwał jako temat słowotwórczy 
dla derywatów takich jak ubek, ubol, ubecki, ubecja, itp. War to 
także odnotować wyrażenie z ubowa (por. np. Nowakowski 
1983 b : 32), żartobliwy eufemizm wskazujący na przypuszczalnego 
członka lub współpracownika tajnej policji. Eufemizm ten należy, 
jak się zdaje, raczej do okresu po roku 1956 niż do czasów 
„starego U B " (por. cytat z samizdatowej opery komicznej przy-
woływanej poniżej w części V). 

W istocie można by rzec, że z upływem czasu akronim UB przekształcił 
się w pełnoprawne słowo (Ube) — fakt, który homofonia między tym 
słowem a akronimem może czynić t rudnym do zauważenia, ale który 
zauważył Barwicz (1970), konsekwentnie używający nieortodoksyj-
nego, lecz wymownego zapisu UBE. 
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Ubowcy i ubowski 

Sufiks -owiec (1. mn. -owcy) jest powszechnie 
używany w języku polskim do derywowania nomina personae od 
rzeczowników podstawowych i bardzo często od akronimów. 
Zazwyczaj słowa na -owiec określają członków organizacji, stowarzy-
szeń, partii itp., bardziej zaś ogólnie — „ludzi, którzy chcą razem 
robić te same rzeczy". Na przykład niepodległościowcy to ludzie 
wspólnie zaangażowani w walkę o niepodległość, a solidarnościowcy 
to ludzie wspólnie zaangażowani w działalność „Sol idarności" lub 
w walkę o „Sol idarność". Rzeczowniki pospolite akowcy, zetempowcy 
i korowcy określają członków A K (Armia Kra jowa , walcząca przeciw 
nazistowskim Niemcom w czasie II Wojny Światowej), Z M P 
(stalinowski Związek Młodzieży Polskiej) i K O R (Komitet Obrony 
Robotn ików, ciało u tworzone przez polskich intelektualistów dla 
obrony robotn ików przed represjami po rozruchach w 1976 roku); 
zomowcy — członkowie Z O M O (zmotoryzowane jednostki policji 
używane do terroryzowania ludności w Polsce Ludowej). 
Jak wskazują powyższe przykłady, sam w sobie sufiks -owiec {-owcy) 
nie implikuje ani pozytywnej, ani negatywnej oceny. N a przykład 
słowo zetempowcy mogło być użyte za równo w oficjalnej p ropagan-
dzie, gloryfikującej tę stal inowską organizację, j ak i w mowie tych, 
którzy czuli do niej awersję. 

Ale słowo ubowcy różni się w tym względzie od innych, gdyż niesie 
zawsze negatywne konotacje . W dalszej części tego ar tykułu 
"porównam je bliżej z innymi słowami używanymi w powojennej 
Polsce w odniesieniu do członków tajnej policji, a w szczególności 
z ubekami, esbekami i ubolami. Tymczasem odnotu ję tylko, że słowo 
ubowcy zasadniczo przynależy (podobnie jak UB) do epoki stalinow-
skiej i że — inaczej niż pozostałe słowa tej kategorii — j e s t kojarzone 
z terrorem i złem. Posiada wszystkie „złe" konotac je słowa UB plus 
jeden doda tkowy element pochodzący od sufiksu -owiec: „myślę 
o nich j ako o ludziach, którzy chcą razem robić te same rzeczy". 
Dwa charakterystyczne przykłady: 

Tuta j ich osadzono. . .Oni" opowiada o pierwszych, pionierskich latach: o tęsknocie za 
rodzinną wioską, o tych „Niemcach" , jak mówi, którzy tutaj mieszkali i mówili po 
polsku: o ubowcach, którzy ich nachodzili nocami, nazywając ukraińską, czarnopod-
niebienną swołoczą, tak że nocami czuwali na zmianę ostrzegając o zbliżaniu się 
gnębicieli (Nowakowski 1983 b :66 ) . 
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Renta data mi w efekcie postne życie i wolny czas. To jest cenne. Dużo czytałem 
i czytam. Sięgam do rzetelnej historii. Świat łagrów, tłumy tych czekistów, 
enkawudzistów, ubowców i innych katów (Nowakowski 1983 a : 63). 

Należy dodać, że przymiotnik ubowski derywowany od UB i ściśle 
związany z ubowcami, posiada bardzo p o d o b n ą do tych dwóch 
rzeczowników zawartość semantyczną. Oto kolejny charakterystyczny 
przykład: 

Zakres wszystkich form represji był bardzo duży (...). I liczby: 50, a przed wyborami do 
sejmu i 100 wyroków śmierci miesięcznie, ogłoszonych w „Głosie L u d u " obok cen 
kartofli i cebuli oraz 100 tysięcy (według obliczeń MBP) lub 150 tysięcy (według 
późniejszego MSW) trzymanych w więzieniach i piwnicach U B - o w s k i c h (Torańska 
1985 : 287). 

G o d n y uwagi jest fakt , że chociaż słowa ubowcy i ubowski 
odgrywały w świadomości polskiej w pierwszej dekadzie po 
II wojnie światowej wielką rolę, nie zostały one odno towane 
w monumenta lnym dwunas to tomowym Słowniku Języka Polskiego 
(SJP 1958—69), mimo że inne słowa derywowane od akronimów, 
nawet bardziej marginesowe, były zwykle do niego włączane 
(por. na przykład hasła słów derywowanych od ZMP, ZMS 
lub ZSL). T o samo dotyczy innych de rywatów UB (ubecy, 
ubecki etc.), k tóre będą omawiane w tym ar tykule . Jest to 
typowy przykład tego, j ak działa leksykografia w systemach 
total i tarnych lub paratota l i tarnych. 

Bezpieka 

Bezpieka jest popula rnym polskim okreś-
leniem na (komunistyczną) policję polityczną. Formalnie słowo 
to jest derywowane od Bezpieczeństwa. Ale, jak wspominałam 
wcześniej, Bezpieczeństwo zawiera pozytywną ocenę i należy 
do języka nomenkla tury; nigdy nie jest ono używane w mowie 
potocznej (poza ironicznym przytoczeniem języka oficjalnego). 
W istocie fo rma bezpieka może być odbierana j a k o a n a wpół 
świadoma deformacja Bezpieczeństwa i j a k o umyślne odrzucenie 
jego pozytywnych konotacji . 
Bardziej niż jakiekolwiek inne słowo omawiane w tym artykule, 
bezpieka jest symbolem ciągłości (w odczuciu społecznym) sił 
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bezpieczeństwa w PRL. W całej historii P R L było to słowo szeroko 
używane i obraz w nim odbity nie zmienił się przez cały ten okres. 
Sufiks -a pełni w języku polskim wiele różnych funkcji , których nie 
można sprowadzić do wspólnego mianownika . Zresztą nie chodzi tu 
o proste dodanie sufiksu -a, ale raczej o specjalny proces morfologicz-
ny, który można opisać j a k o „odrzucenie" sufiksu i pewnych 
pozytywnych treści niesionych przez formę zawierającą ten sufiks 
oraz zastąpienie tego „odrzuconego" sufiksu przez kolektywne, 
„dehumanizu jące" i tym samym pejoratywne (w tym kontekście) -a. 
Omawiany model morfologiczny można zilustrować przykładami: 

komuniści —• k o m u n a 
konserwatyści -* konserwa 

ekstremiści —> ekstrema 

Wszystkie te rzeczowniki — komuna, konserwa i ekstrema—zawierają 
w sobie składnik semantyczny, którego zupełnie nie ma w ich 
pods tawach słowotwórczych i który musi być związany z wprowa-
dzeniem kolektywnego i „dehumanizu jącego" (w tym kontekście 
morfologicznym) sufiksu -a: „myślę, że ci ludzie są j ak jedna wielka 
rzecz, k tóra robi złe rzeczy". 
(Nie oznacza to, że wszystkie te słowa mają j ednakową wartość 
pejoratywną; tak nie jest, ale posiadają one pewne wspólne składniki 
znaczeniowe.) Ten sam składnik zawarty jest również w znaczeniu 
słowa bezpieka. Nie wystarczy więc powiedzieć, że bezpieka jest 
słowem pejora tywnym, bo UB jest także pejoratywne, a j ednak 
wartość semantyczna i „ b a r w a " każdego z tych słów jest inna. 
UB ze swoim rodzajem nijakim jest również „zdehumanizowane" ; 
jest to bezosobowe „ o n o " ; ale słowo to odsyła do ludzi (do ubowców) 
nie mniej niż do samej instytucji. Na tomias t bezpieka odnosi się 
przede wszystkim do samej instytucji. Gdy ludzie byli wzywani do 
kwatery tajnej policji, mówiło się, że byli wzywani „na U B " a nie „na 
Bezpiekę". Bezpieka była odbierana j a k o paralelna do armii wielka 
instytucja, j a k o część systemu politycznego. 
Ale związek z komuną, ekstremą lub konserwą nie wyczerpuje 
bynajmniej całego pola morfologicznych i semantycznych skojarzeń 
bezpieki. Przeciwnie, jest to słowo leżące w centrum niezwykle 
bogatej i złożonej sieci relacji semantycznych. 
Tak więc odbierze się je na tle kategorii pejoratywnych rzeczowników 
rodzaju żeńskiego odnoszących się do grupy ludzi, takich jak klika, 
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zgraja lub banda, określających ludzi, którzy „chcą wspólnie robić zle 
rzeczy". 
Słowo to kojarzy się również w odbiorze z kategorią rzeczowników 
rodza ju żeńskiego oznaczających sytuacje, w których uczestniczą 
grupy ludzi „którzy wspólnie chcą robić złe rzeczy", sytuacji takich 
jak draka, heca, afera, melina lub rozróba. Słowa tego typu są 
odczuwane j a k o zarówno wulgarne, j ak i pejoratywne, i stąd sugestia, 
że jest to instytucja składająca się z gangsterów, którzy ma ją 
poczucie, że są ponad prawem. 
Związki te powodu ją , że podczas gdy UB kojarzy się z czymś 
bezgłośnym, ta jnym, działającym w ukryciu, bezpieka kojarzy się 
z czymś głośnym, krzykliwym, i wywołuje obraz czegoś dużego 
i aroganckiego. N a przykład Nowakowski (1983 b:37) pisze: „ T a m 
znów grasuje bezpieka". Użyty tu ta j czasownik grasować jest zwykle 
s tosowany wobec rozbójników, gangsterów, wilków itp. 
P o n a d t o bezpiekę odbiera się j a k o rodzaj augmenta tywu: przywołuje 
ona rzeczowniki, takie j ak beka (od beczka) lub teka (od teczka). 
W języku polskim istnieje wiele innych rzeczowników, które kończą 
się na -eka i k tóre nie posiadają podobnych skojarzeń z augmen-
tatywami, np. pasieka, apteka, rzeka', ale bezpiekami inna, ponieważ 
w tym słowie -k wchodzi na miejsce -cz (bezpieczeństwo —> bezpieka), 
a w jęzku polskim taka substytucja zwykle wskazuje na augmentację . 
N a przykład: 

pączek -> pąk (cz -> k -ek 0 ) 
pęczek -> pęk (cz k ek -> 0 ) 
teczka -> teka (cz k ek -» 0 ) 
beczka -* beka (cz —* k ek —> 0 ) 

Sądzę, że ten intuicyjnie odczuwany związek formy bezpieka 
z augmenta tywem uzasadnia składnik „ jakaś duża rzecz" zawarty 
w jego formule semantycznej, podczas gdy związki z rzeczownikami 
takimi jak banda, klika, zgraja lub heca, draka, melina, rozróba, 
uzasadniają składnik „ t o jest jak jakaś duża rzecz, k tóra robi złe 
rzeczy, i k tóra chce robić złe rzeczy". O ile w UB jest coś ponurego, 
anonimowego i złego, to w bezpiece jest coś gangsterskiego. T o 
pierwsze jest związane z ta jnymi i anonimowymi działaniami, takimi 
jak tor turowanie ludzi w piwnicach; to drugie kojarzy się z j a sk rawo 
gangsterskim zachowaniem na dużą skalę, łatwo widocznym w życiu 
publicznym. 
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W jednej ze współczesnych polskich powieści (Guzy 1982) nar ra tor -
-nauczyciel opisuje wizytę kilku agentów tajnej policji w szkole średniej. 
Publicznie, przybysze są przedstawieni (przez nauczyciela) następująco: 
„Ci panowie, którzy tu przyszli ze mną są z Urzędu Bezpieczeństwa" (s. 
61). W myślach jednak ten sam nauczyciel określa „ p a n ó w z Urzędu 
Bezpieczeństwa" j a k o „bańdz iorów z bezpieki". Przed wizytą trzeba 
było zmyć ze ściany napisy, mówiące: „ H a ń b a oprawcom z U B " . 
Pełna nazwa „Urząd Bezpieczeństwa" należy do języka oficjalnego 
i posiada pozytywną aurę. Oba słowa, bezpieka i UB, należą do 
języka podziemnego i oba są negatywne, ale są negatywne w różny 
sposób, różnicę zaś między nimi uwydatnia dobór słów, jakie im 
często towarzyszą: oprawcy — UB i bandziory — bezpieka. Słowo 
oprawcy podkreśla składnik „oni robią złe rzeczy ludz iom" zawarty 
w UB, podczas gdy bandziory podkreśla składniki „oni robią złe 
rzeczy" i „oni chcą robić złe rzeczy" zawarte w bezpiece. 
W a r t o w związku z tym zauważyć, że formę bezpieka odbiera się 
również j a k o echo nazwy analogicznej instytucji sowieckiej — Czeka 
(w Rosji Czeka była odbierana j a k o akronim ,,czerezwyczajnej 
komisji"— Komisji Nadzwyczajnej) ; ale w języku polskim była to po 
prostu nazwa własna — niezrozumiała w swojej s trukturze, ale 
o konotac jach dalekich od pochlebnych (chociaż nie aż tak 
złowieszczych, j ak te związane z nazwą NKWD, z k tórą to instytucją 
wielu Polaków miało bezpośrednio do czynienia i to całkiem 
niedawno). 

W słowie bezpieka jest coś wyzywającego i szyderczego, a przynajmniej 
nadaje się ono ła two do wyzywających, szyderczych czy ironicznych 
użyć, podczas gdy UB brzmi ponuro i poważnie. W a r t o odno tować 
w związku z tym, że w satyrycznej operze Janusza Szpotańskiego 
instytucja ta jest zwykle nazywana bezpieką, a nie UB. W zarysowanej 
wyżej eksplikacji nie ma nic otwarcie buntowniczego, ironicznego czy 
szyderczego. Ale składnik: „jest to podobne do dużej rzeczy, k tóra 
robi złe rzeczy i k tóra chce robić złe rzeczy" wyjaśnia w pewnym 
stopniu, dlaczego nazwa ta nadaje się szczególnie do takich użyć, 
ponieważ sugeruje coś niespójnego i groteskowego, j ak również 
złośliwego. 
Można by dodać, że w odróżnieniu od słów opar tych o podstawę ub-, 
bezpieka J E S T odno towana w SJP: hasło to nie podaje j ednak 
żadnego przykładu i zawiera tylko objaśnienie: „kolokwialne: 
określające Urząd Bezpieczeństwa Publicznego". (Możliwe jest 
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oczywiście, że wydawcy próbowal i włączyć cytat i bardziej wyczer-
pujący komentarz , ale że nie dopuściła do tego cenzura.) 

Ubecy 

W późnych latach czterdziestych i wczesnych 
pięćdziesiątych członkowie U B byli powszechnie (choć nie wyłącznie) 
nazywani ubowcami. Od tego czasu j ednak to ponure i złowieszcze 
słowo, ze swą aurą pota jemnej , bezimiennej brutalności i ciemnej 
mocy, wyraźnie zanika i staje się raczej przestarzałe, chociaż 
j ak się zdaje w sk romnym stopniu wróciło ono w czasie s tanu 
wojennego, na co wskazuje następujący przykład: „ M o i m zdaniem, 
to jest zakamuf lowany ubowiec, który odsłonił się wreszcie" 
(Nowakowski 1983a:31). 

N a ogół j ednak słowo ubowcy zostało zastąpione w powszechnym 
użyciu przez inne słowo — ubecy (w liczbie pojedynczej — ubek), 
słowo również derywowane od UB, ale różniące się od ubowców 
zarówno s t rukturą , jak i znaczeniem. 
W przybliżeniu można by powiedzieć, że jeżeli słowo ubowcy kojarzy 
się ze strachem i odrazą, to słowo ubecy kojarzy się z pogardą 
i lekceważeniem. 
Jest rzeczą interesującą, że nawet wygląd fizyczny ubowców i ubeków 
jest różny: pierwszy był kojarzony z mundurami policyjnymi lub 
czarnymi skórzanymi płaszczami, drugi — z płaszczami z lekkiego, 
nieprzemakalnego, podobnego do nylonu materiału, zwanego 
„or ta l ionem". Ubecy stali się psychologicznie „mniejs i" i mniej 
groźni, ale było ich więcej. Na przykład: 

i tak na mnie patrzą, świdrują mnie oczami, dwóch ich było, w takich czarnych 
skórzanych płaszczach, jak dawniej gestapo. Tak, ja jestem Niesztorowa, czego 
panowie sobie życzą? a oni tymi oczami, jakby mi chcieli pod czaszkę zajrzeć (Guzy 
1968:20; odnosi się do 1947 roku). 

Porówna jmy ten opis z obrazem ubeków w operze komicznej 
Szpotańskiego na temat policji politycznej w Polsce z czasów 
Władysława Gomułki (po 1956 roku): 

Nie mamy już dawnych zakazanych mord 
Choć serca wciąż mamy sobacze 
Dziś Cichy sprzedaje mundurowy sort 



ANNA WIERZBICKA 20 

Wygląda więc inaczej, ach inaczej. 
W ubranku z cedetu, w koszulce z PKO, 
Szeleszcząc wytwornym ortalionem . 
Wkraczają do kawiarń, na bale, do kio 
Te ciche, te smutne bataliony. 

Przykłady te wyraźnie pokazu ją obraz ubeka pomniejszony, bardziej 
tandetny i zakamuf lowany, a zarazem skojarzony z większą ilością 
agentów infiltrujących wszystkie sfery życia społecznego. 
W operze Szpotańskiego aria zbiorowa śpiewana przez grupę tajnych 
pol ic jantówjest za tytułowana Lament więzionych ubeków i wydaje się 
nie do pomyślenia, by można było zastąpić ubeków ubowcami. 
Ubecy ci lamentują nad zniknięciem „dawnego U B " . Otóż wydaje 
się, że samo słowo ubowcy należy do czasów tego „dawnego U B " i że 
zachowało jego aurę. Zapewne słowo ubecy istniało także w erze 
stalinowskiej, ale było znacznie mniej rozpowszechnione niż po roku 
1956, podczas gdy określenie ubowcy w tym czasie raczej zanika. 
Niemniej żyje ono w pamiętnikach i innych podobnych dokumentach 
odnoszących się do lat UB-owskiego terroru. 
Na przykład były oficer Armii Krajowej , Piotr Woźniak , w swych 
wspomnieniach o latach spędzonych w lochach U B i o tor turach, 
k tórym był tam poddawany , normalnie używa słowa ubowcy, a nie 
ubecy. I tak w części pierwszej tych wspomnień, które były 
przedrukowane w austral i jsko-polskim czasopiśmie „ T u i T a m " 
(1968, vol. I, nr 1), fo rma ubowcy jest użyta dziewiętnaście razy, 
podczas gdy ubecy tylko raz. W nowszej literaturze, odnoszącej się do 
lat sześćdziesiątych, siedemdziesiątych lub osiemdziesiątych proporcje 
byłyby p rawdopodobn ie odwrotne. 

I tym razem war to odnotować , że słowo tak powszechne w codzien-
nym użyciu jak ubek, nie zostało zarejestrowane w wielotomowym 
Słowniku Języka Polskiego (SJP). 
W Raporcie o stanie wojennym Nowakowskiego narra torowi , który 
jest zaangażowany w robotę podziemną, ta jna policja przeszukuje 
dom. Wkrótce potem na r ra to r kon tynuuje roznoszenie podziemnej 
literatury, biorąc ze sobą, j ako rodzaj kamuflażu, swego czteroletniego 
synka. W zat łoczonym t ramwaju chłopczyk zauważa rozdarty 
plastik na siedzeniu: 

— Patrz! — trąca mnie w ramię. 
Pokiwałem obojętnie głową. A on na cały głos: 
— To pewnie ubecy zepsuli w czasie rewizji? 
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Cztery latka i taki rezolutny. Skojarzenie bezbłędne. 
Zdenerwowałem się porządnie. 

Ojciec zdenerwował się mocno uwagą swego synka, ale ludzie 
w t r amwaju śmieją się. I znowu n ieprawdopodobne , by słowo ubowcy 
pojawiło się w podobnym kontekście. 
T o samo odnosi się d o zdania z powieści Guzego Wielkie 
nieszczęście (1982:60): „ W całym b u d y n k u aż się mrowi od 
ubeków" , w którym czasownik mrowić się sugeruje masę nic 
nie znaczących, anonimowych, niezindywidualizowanych małych 
stworzeń. 
Wreszcie, w kolejnym cytacie, wzgarda i intencja pomniejszenia są 
zasygnalizowane gramatycznie za pomocą formy deklinacyjnej 
rzeczownika nieżywotnego (ubeki zamiast ubecy) i za imka rodzaju 
nijakiego (toto): „ależ to głupki te ubeki, gdzie to to się nauczyło 
takiego głupiego myślenia?" (Guzy 1968:20). 
Poza swymi pomniejszającymi i wzgardliwymi konotac jami , słowo 
ubecy sugeruje także działanie z ukrycia i kamuflaż . Ubecy są ta jną 
policją, tajniakami. W operze Szpotańskiego są nazywani „cichymi". 
Zazwyczaj ubek nie chce, by ludzie wiedzieli, kim on jest (w ten 
sposób może ich lepiej szpiegować). Stąd najpospolitszy typ kontekstu, 
w którym to słowo występuje, dotyczy problemu identyfikacji 
ubeków. N a przykład: „ A czy to nie ubek czasem?" (Nowakowski 
1983 b: 16); „Wychodzę z poko ju (...) gdy zaczynają zadawać pytania 
(...) N a przykład: (...) j ak wygląda ubek?" (Łopiński i in. 1984:130). 
Ubecy są j ak gdyby „mniejs i" od ubowców. Pozos ta ją w ukryciu. 
Robią złe rzeczy, i chcą robić złe rzeczy, ale są j ak małe stwory chcące 
robić złe rzeczy (wymowne jest pod tym względem słowo mrowić się 
w jednym z cytatów przytoczonych powyżej). Nie chcą, by ludzie 
wiedzieli, co robią. Ludzie odczuwają coś złego myśląc o nich, ale 
niekoniecznie czują coś złego W O B E C nich (tak jak można odczuwać 
coś złego N A T E M A T raczej niż W O B E C pluskiew). Takie są 
konotac je tego słowa. 

Nie t rudno jest zrozumieć wkład poszczególnych części słowa ubecy 
do jego całościowej s t ruktury semantycznej. W pewnym sensie 
można powiedzieć, że słowo to jest zbudowane z podstawy ub-
i sufiksu -ek. Ale faktycznie samogłoska e może być odbierana j a k o 
należąca zarówno do podstawy, j ak i do sufiksu (ube + ek). Pods tawę 
ube u tożsamia się (podświadomie) ze słowem UB (wymawianym j a k o 
ûbé) i odbiera się ją j a k o element niosący przeważającą część 
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znaczenia tego słowa. Jednocześnie sufiks -ek dodaje swoje własne 
elementy semantyczne i działa j a k o opera tor semantyczny modyf iku-
jący znaczenie podstawy. 
Zabarwienie semantyczne ubeków w niemałym stopniu posiada 
również derywowany od niego przymiotnik ubecki. Nawet to samo 
słowo piwnica sugeruje odmienne rzeczy w zależności od wyboru 
przymiotnika: w połączeniu z przymiotnikiem ubowski sugeruje ono 
coś w rodzaju lochu (stałe miejsce tor tur należące do złowieszczej 
instytucji); w połączeniu z ubecki sugeruje raczej coś w rodzaju 
zwyczajnej piwnicy, czasowo używanej przez bezimienne, godne 
pogardy i nie w pełni ludzkie stwory — ubeków. 
Oto typowe kollokacje zawierające przymiotniki odnoszące się do UB: 
ubowskie więzienia, ubowskie piwnice 
bezpieczniackie metody 
(por. także w operze Szpotańskiego: bezpieczniackipoeta Mandal ian) 
ubeckie namowy, ubeckie gęby, ubeckie prowokacje. 
Szczególnie godny uwagi jest fakt , że słowa ubecy i ubecki są szeroko 
używane we współczesnej polszczyźnie (w latach osiemdziesiątych), 
mimo to, że instytucja, do której p racowników się odnoszą, dawno 
już (w połowie lat pięćdziesiątych) przestała nosić miano „Urzędu 
Bezpieczeństwa". Powszechna odraza do tej instytucji i do samego 
dźwięku jej nazwy (czy nawet pierwszych liter tej nazwy) była tak 
wielka, że reżim czuł się zmuszony zreorganizować samą instytucję 
i zmienić jej nazwę. W połowie lat pięćdziesiątych „Urząd Bez-
pieczeństwa" został oficjalnie zastąpiony przez „Służbę Bezpieczeń-
s twa" . Niemniej , j ak podkreśla J a k u b Karpiński : „język potoczny 
odrzucił te zmiany i t rak tu je policję polityczną j ako jedną i tę samą 
niezmienną instytucję" (1982:283). 
Karpiński ma rację. Zastąpienie Urzędu Bezpieczeństwa (UB) przez 
Służbę Bezpieczeństwa (SB) nie spowodowało w mowie potocznej 
automatycznej przemiany ubeka w esbeka; słowo ubek przetrwało 
organizacyjne i terminologiczne zmiany i nie wyszło z użycia, wręcz 
odwrotnie — trzydzieści lat po rozwiązaniu UB jest nadal wyrazem 
potocznym. Jednocześnie język potoczny, który jest niezwykle 
subtelnym nośnikiem i wyrazem życia na rodu , nie zlekceważył zmian 
wewnętrznej sytuacji politycznej Polski; raczej, nałożył on na nie 
swoją własną interpretację — z pewnością różną od tej, k tórą 
próbowała im nadać oficjalna p ropaganda . Przejście z formy ubowcy 
na ubecy odzwierciedla za równo zmiany jak i ciągłość. Trwałość 
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podstawy ub- sugeruje, że jest to to samo stare UB, natomiast zmiana 
sufiksu odbija nową perspektywę, z której jest ono widziane, 
perspektywę -ek — a czasami perspektywę -ol, k tórą pos ta ram się 
zanalizować i wyjaśnić w następnej części ar tykułu. 

Ubole 

Przykład: „Naczelnym ubolem jest Zbigniew 
Janur . Bardzo nieciekawa i tępa pos tać . " („Zeszyty His toryczne" 
1983:196). O ile słowa ubowcy i ubecy sugerują „złe uczucia" 
różnego rodzaju , związane (w umyśle mówiącego) z omawianymi 
kategoriami ludzi (ale niekoniecznie skierowane P R Z E C I W K O 
nim), słowo ubole sugeruje złe uczucia W O B E C takich ludzi. 
Jest wzgardliwe, podobnie j ak ubek, ale jest też bardziej poważne, 
a także bardziej ekspresywne. Ubek posiada odcień lekceważący 
i zbywający, ale ubol nie. O ile ubek sugeruje „kogoś , k to 
jest j ak mały stwór, który chce robić złe rzeczy", ubol sugeruje 
kogoś, k to jest — mówiąc z grubsza — „głupi" i „zły". Słowo 
to nie ma związku z deminutywami i przywołuje całkiem inny 
układ semantyczny. Należy do małej klasy nazw ludzi na -ol, 
która zawiera w sobie również ramola (p rawdopodobnie rdzeń 
i źródło całej grupy), a także robola, glupola i zezola. 
Głupol pochodzi od głupi, ale jest nawet bardziej pogardliwy niż 
głupiec lub głupek. Gdy ukrywający się przywódca podziemnej 
„Sol idarności" , Zbigniew Bujak, chciał uczestniczyć w mszy od-
prawianej przez papieża Jana Pawła II (w 1983 roku), nie przekonał 
go argument , że zbyt dużo ludzi bezpieki będzie w tłumie, ale 
przemówił do niego a rgument następujący: „ jak cię złapią, to 
wszyscy powiedzą: rzeczywiście, co za głupol, po co lazł i takie 
świństwo papieżowi zrobił?" (Łopiński i in. 1984:180). 
Zezoł pochodzi od zezowaty, ale sugeruje głupotę i złośliwość. N a 
przykład w Raporcie Nowakowskiego ( 1982:35) słowo to zastosowane 
zostało do pracownika działu kadr , k tóry ma za zadanie pilnowanie 
innych pracowników: „Wyszłam z pokoju . Napatoczył się na mnie 
ten zezol z kadr , ale nic nie powiedział" . 

Ramol jest lekceważącym określeniem starego człowieka, sugerującym 
sklerozę i niezdolność do mądrego działania. Jest w miarę humorys-
tyczne, ale w niecierpliwy, raczej zgryźliwy i złośliwy sposób. 
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W satyrycznej operze Szpotańskiego stary, zgrzybiały profesor , 
oddany reżimowi i cieszący się jego łaskami, śpiewa, że: 

Wesołe jest życie ramola 
I sprzyja mu PRL 
Gdy słabnie intelekt i wola 
Socjalizm osiąga swój cel! 

Robol (1. mn. robole), derywowany od robotnika, jest słowem 
pogardliwym, używanym głównie, jak się wydaje, przez aparatczyków 
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej do nazywania tych, których 
ta par t ia rzekomo rezprezentuje. 
A d a m Michnik (1985:67) opisuje mentalność typowego apara tczyka 
ery gierkowskiej w sposób następujący: 

I wtedy nadszedł Sierpień. Cios był nokautujący — „robole" (jak pogardliwie zwykł 
był określać „warchołów") zakwestionowali prawowitość panowania jego szefów 
i jego samego. Rozpoczęło się wielomiesięczne trzęsienie ziemi. 

Robol jest postrzegany j a k o ktoś, kto musi być głupi i organicznie 
niezdolny do myślenia; ktoś, k to jest jak zwierzę lub robak — coś 
mniej niż w pełni człowiek. 
Wkład semantyczny przyrostka -ol w ubolu powinien być teraz jasny. 
Udział podstawy (ub-) jest taki sam jak w UB i ubowcu, i nie jest 
osłabiony lub zmodyf ikowany przez sufiks w taki sposób, jak w ubeku, 
ponieważ -ol, inaczej niż -ek, nie jest nigdy sufiksem deminutywnym. 
Zan im spróbuję rozszyfrować pełne znaczenie ubola, chciałabym 
zwrócić uwagę, że sufiks -ol, choć raczej rzadki w rzeczownikach, 
występuje w sporej grupie polskich czasowników — j e d n a k n i e j a k o 
morfem, ale j a k o ikoniczny element semantyczno-dźwiękowy (pho-
naestheme). Wszystkie czasowniki tego typu są ekspresywne i są 
używane do nazywania niezgrabnych, nieudolnych i nieskutecznych 
działań. N a przykład: 
rzępolić, partolić, gramolić, gryzmolić, chromolić, pierdolić, dyndolić, 
dryndolić. 
Niektóre z tych czasowników są niewinnie humorystyczne, inne 
mogą być używane j a k o przekleństwa; ale wszystkie ma ją konotacje 
niekompetencji i tępoty i zdają się zawierać następujące składniki 
semantyczne: 
a) X nie może robić dobrze rzeczy, które inni mogą, 
b) X jest jak stworzenie, które nie może myśleć, 
c) czuję coś kiedy myślę o X robiącym coś. 
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W pewnym sensie składnik e) sugeruje uczucia negatywne („czuję coś 
złego myśląc o X") ; niemniej jednak, skoro niektóre słowa w tej 
kategorii są ze swej istoty żartobliwe, implikacja ta nie zawsze jest 
t r ak towana serio. 
Zawsze jednak występuje negatywna implikacja w nazwach ludzi na 
-ol, podobnie jak implikacja, że ludzie ci „nie pot raf ią robić dobrze 
rzeczy, które inni ludzie po t r a f i ą " i że „są oni jak stworzenia, które 
nie pot raf ią myśleć". 
Inaczej niż ubecy nawet ubowcy (ale podobnie jak bezpieka), 
określenie ubole wyraża złe uczucia wobec tych, o k tórych 
jest mowa, a nie tylko uczucia związane z nimi. Postawa wyrażona 
w tym słowie jest bardziej osobista i bardziej intensywna niż 
w ubowcach i ubekach i nie wydaje się odwoływać do tego, 
co inni ludzie myślą i czują („wiem, że inni myślą tak samo" , 
„wiem, że inni czują to samo") . Jest to pos tawa pogardl iwa 
(„są jak stworzenia, które nie potraf ią myśleć", „nie potraf ią 
robić tego, co inni robią") , ale nie posiada ona tego nonszalanckiego 
odcienia co ubecy. O ile ubecy są postrzegani j a k o „podobn i 
do małych stworzeń, które chcą robić złe rzeczy", to ubole 
są widziani j a k o „ p o d o b n i do s tworzeń, k tóre nie po t ra f i ą 
myśleć" i k tóre zarazem „chcą robić złe rzeczy ludziom". Ta 
kombinacja może być niebezpieczna („oni mogą robić złe rzeczy 
ludziom"). 

Rzut oka na historię Polski 
po drugiej wojnie światowej 

Język jest zwierciadłem umysłu (Leibniz 
1949/1709:368). Język jest zwierciadłem kultury i przewodnikiem po 
rzeczywistości społecznej (Sapir 1949:162). Język jest także zwier-
ciadłem historii. Historia polskich nazw policji politycznej jest, jak 
sądzę, wymowną ilustracją tej tezy. 
W total i tarnym lub para to ta l i ta rnym kra ju , jak „Polska Ludowa" , 
policja jest państwem w państwie. Sądząc po świadectwach języko-
wych, to „pańs two w państwie" nigdy nie było uznane przez naród za 
prawomocne . Najwyraźniej wskazuje na to żywotność słowa bezpieka 
z jego niedwuznacznymi konotac jami mafijności i gangsteryzmu 
(por. Karpiński 1982:31). 
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Ale obok tego nieustannego, powszechnego veto odzwierciedlonego 
między innymi w słowie bezpieka, w leksyce języka polskiego odbi ja ją 
się ważne zmiany zarówno w sytuacji społecznej, j ak i postawach. 
1944—1948. Okres wprowadzania siłą komunizmu zaznacza się 
przez rozpowszechnienie akronimu UB (z konotacjami anonimowości, 
s trachu i odrazy) oraz przez powstanie złowrogiego, mrocznego 
słowa ubowcy, używanego głównie w kontekście polowania na 
„ w r o g ó w " reżimu i kojarzącego się w umysłach ludzkich z „ges-
tapowcami" . (Fakt , że słowo to nie mogło nawet być włączone do 
Słownika Języka Polskiego, mówi sam za siebie.) 
1948—1956. „Rządy bezpieki" (por. Kisiel 1980a, 11:115). W okresie 
policyjnego terroru to właśnie słowo bezpieka wysuwa się na czoło, ze 
swymi konotac jami gangsteryzmu na wielką skalę. W okresie tym 
zaznacza się również wzrost użycia słowa ubecy z jego konotac jami 
pota jemnej wszechobecności. Ale słowo ubowcy i szczególnie UB są 
również w użyciu. 

1956—1970. W drugim okresie gomułkowsk im terror opada 
i zastępuje go łagodniejsza inwigilacja; słowo ubowcy wychodzi 
z użycia; UB także występuje coraz rzadziej, chociaż nie wychodzi 
całkowicie z użycia po reorganizacji i zmianie nazwy instytucji. 
Podstawa ub- niemniej trwa nadal, poświadczając powszechne odczucie, 
że, pomimo zmian, poprzednia instytucja jest nadal żywa. Słowo ubek 
(ubecy) upowszechnia się, stając się wyrazem potocznym, podobnie jak 
derywowany od niego przymiotnik ubecki. (Tym niemniej żadne z tych 
słów nie przechodzi przez cenzurę ani nie jest odno towane w Słowniku 
Języka Polskiego.) Pomimo bardziej powściągliwego podejścia reżim 
Gomułk i kończy się coraz bardziej o twar tą konf ron tac ją między 
społeczeństwem a „siłami prawa i po rządku" . 
1970—1980. Okres Gierka zaczyna się łagodnie, lecz kiedy wybuchają 
rozruchy robotnicze w 1976 roku, reżim ucieka się do jawnej 
przemocy mundurowej policji, a po tem do nieustannego nękania 
opornych przez siły bezpieczeństwa. Być może ze względu na to 
przejście od począ tkowo bardziej „ legalnego" i łagodnego podejścia 
do jawnej przemocy, najbardziej powszechnym sposobem nazywania 
policji w tym kontekście jest użycie jej oficjalnych nazw: milicja, 
milicjanci, MO. 

W miarę wzrostu ruchu dysydenckiego i j awnego podnoszenia przez 
jego uczestników kwestii p raw ludzkich i praworządności , naras ta 
wśród dysydentów (ciągle nękanych przez ta jną policję) tendencja do 
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użycia oficjalnej nazwy „sił bezpieczeństwa" („Służba Bezpieczeń-
s twa") w języku niecenzurowanym. W mowie potocznej j ednak 
słowo ubecy jest nadal w normalnym użyciu. 
1980—1981. Okres „Sol idarności" w Polsce zaznacza się, jak często 
to podkreślano, „erozją s t rachu" (por. Kisiel 1980 a, 11:117). 
Językowo erozja strachu przejawia się powstawaniem słów humorys-
tycznych, takich jak komuchy („polscy tzw. komuniści, tj. ci u władzy"; 
por. np. Kisiel 1980b, 12:116), pezetpeeria („par tyjni chuligani", tj. 
polska part ia komunistyczna) i czerwony (satyryczna personifikacja 
reżimu komunistycznego). 
Powtarzające się w tym czasie prowokacje policyjne (połączone z coraz 
silniej dochodzącym do głosu pragnieniem wolności słowa) wpływają na 
częste wspominanie policji w mowie potocznej . W rezultacie akronim 
SB staje się częścią języka potocznego. Brzmi bezceremonialnie, ale jest 
także rzeczowy i niekoniecznie pejoratywny. Jako przykład przytoczę 
charakterystyczną wypowiedź jednego z członków KOR-u , datującą się 
z tego okresu: „Jak to dobrze, że mnie SB przymknęło w sierpniu, kiedy 
się wybierałem na Wybrzeże t łumaczyć robo tn ikom, że na tak wielką 
manifestację jest jeszcze za wcześnie!" (Olsztyński 1981, 78:86). 
Czasownik przymknąć jest wysoce potoczny i użyty tu został 
w rodzaju ni jakim, a nie w rodzaju żeńskim, który towarzyszyłby 
bardziej oficjalnemu użyciu skrótu SB. Kiedy jednak chodzi 
bardziej o to, żeby fakty naświetlić niż żeby o nich po prostu 
wspomnieć, słowo UB jest również często używane (nie tylko 
w odniesieniu do okresu bierutowskiego, ale także w s tosunku 
do wydarzeń bieżących). N a przykład: „I tak nie zostaną ukarani 
funkcjonar iusze policji i U B winni bruta lnego łamania p rawa . " 
(Lipiec 1981, 7/8:103); „Bezprawie w P R L to (...) także (...) 
dyspozycyjni wobec U B prokura to rzy . " (Lipiec 1981, 7/8:97). 
Wreszcie okres „Sol idarności" wywołał, lub wyzwolił w ludziach, 
wielką chęć nazywania rzeczy po imieniu, głośno, bez eufemizmów; 
i to prowadzi ło do ponownego pojawienia się słowa policja zamiast 
oficjalnej milicji (w języku cenzurowanym „pol ic ja" jest używana 
tylko w odniesieniu do policji w „kra jach kapital is tycznych" lub do 
przedwojennej polskiej policji). „(...) są ścigani przez SB i policję" 
(Romaszewski i Romaszewska, 1981, 1:222); „bezpośrednio po 
Sierpniu krytykować można było niemal wszystko (...) Tylko o policji 
i jej działalności było całkiem cicho. 7 października fe towano święto 
M O i SB." (Lipiec 1981, 7/8:98). 
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Słowo policja, k tóre przełamało długotrwałe tabu, brzmi w kontekście 
polskim poważnie i znacząco, i niesie swoisty ładunek pragmatyczny 
(w przybliżeniu „chcę powiedzieć coś, co jest p rawdą, a nie to, co ktoś 
chce, abym powiedział"). 
1981—1989. Okres Jaruzelskiego. Wprowadzenie s tanu wojennego 
w Polsce, które nastąpiło po 15 upajających miesiącach wolności 
i nadziei, miało efekt t raumatyczny dla polskiej świadomości 
narodowej , a niezawodne zwierciadło języka odbija to również. 
W niezwykle kró tk im czasie nowe pojęcia i nowe słowa szerzą się 
w kra ju jak ogień. Wśród nich esbecja i ubecja, ze wspólną im obu 
konotacją parodii p rawa i porządku , oraz ZOMO ( jako rzeczownik 
rodzaju nijakiego) i zomowcy, z konotac jami bezmyślnej brutalnej 
siły, są szczególnie wymowne. 

Temu mini-zarysowi historii politycznej odpowiada , z grubsza, 
następujący mini-zarys odzwierciedlonej w języku historii postaw: 

UB, ubowcy — konotacje strachu, tajemnicy i terroru 
bezpieka — konotac je gniewu, pogardy i szyderstwa 
ubole — konotacje odrazy, pogardy i wyśmiewania 
ubecy — konotacje pogardy i bagatelizowania 
SB-cja, esbecja — konotac je lekceważenia z odcieniem h u m o r u 
ubecja — konotac je lekceważenia i pogardy plus wyraźny element 

h u m o r u 
smerfy — konotac je lekceważenia i wyzwanie, oraz przede wszy-

stkim humor . 

prze/. Maria Indyk 

O il 11 u m a c z a: Artykuł niniejszy sianowi skróconą wersję artykułu. który ukazał się 
w języku angielskim tr czasopiśmie ..Language in Society" ( 1990, vol.19, no. 1, 1-59). 
Artykuł angielski był pisany ii' roku 1988, a więc jeszcze przed przełomem, jaki nastcipił 
»' Polsce u' r. 1989. Tekst polski jest tylko skrótem tekstu angielskiego i, podobnie jak 
oryginał, zatrzymuje się ir swej perspektywie na roku 1988. 
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Wokół Wierzbickiej 

Zamieszczony wyżej szkic Anny Wierzbickiej 
jest skrótem pracy przeznaczonej dla adresata zachodniego. Ta 
oryginalna synteza lingwistycznej sztuki interpretacji i popularnego 
kursu z historii politycznej PRL powinna zaciekawić także czytelnika 
miejscowego. Z prośbą o komentarz zwróciliśmy się do naszych 
znawców przedmiotu. Dzięki uprzejmości i determinacji autorki, która 
umiała pokonać na czas korespondencyjną odległość dzielącą nas od 
Canberry, możemy również opublikować jej odpowiedź na glosy 
w dyskusji. 

Michał Głowiński: Trzy glosy 

Do fascynujących rozważań Anny Wierzbic-
kiej o polskim języku antytotali tarnym (języku samoobrony społecz-
nej) chciałbym dorzucić trzy glosy — o różnym zasięgu i różnym 
charakterze. 

1. A więc najpierw kilka uzupełnień do uwag 
o głównym przykładzie — a mianowicie rodzinie słów związanych 
z ubecją. Autorka zapomniała o znanym twierdzeniu poety, że policje 
bywają nie tylko jawne i tajne, ale także dwupłciowe. A więc jak się 
określa damy będące pracownicami wiadomego resortu (tak właśnie 
instytucję tę przez lata zwykła nazywać w swych audycjach Wolna 
Europa), bądź wykonujące dlań donosicielskie usługi? Od ubowca 
t rudno utworzyć formę żeńską, z ubołką nigdy się nie spotkałem, 
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pozostała więc ubeczka (podobno Janusz Minkiewicz na początku lat 
pięćdziesiątych nazwał ubeczką śmiechu pewną autorkę tekstów 
satyrycznych, której mąż był wysoko postawionym towarzyszem 
z bezpieczeństwa). Ale natraf i łem kiedyś na ubicę, co brzmi tak, j akby 
słowo odnosiło się do bohaterki d rama tu Alfreda Jarry. Nawiasem 
mówiąc podobieńs two brzmieniowe między UB a Królem Ubu 
wykorzystał n iedawno ks. Józef Życiński w tytule swego zbioru 
esejów, opubl ikowanego w serii f i rmowanej przez kwartalnik 
„ K r y t y k a " . 
Słowa utworzone od UB odnoszą się do różnych sfer rzeczywistości. 
Także do przestrzeni. Ubowo stosuje się bowiem do dzielnic, czy raczej 
ich wydzielonych rejonów, zamieszkałych wyłącznie czy niemal wy-
łącznie przez funkcjonar iuszy. N a Mokotowie określa się tak co 
najmniej dwa miejsca. Jest to słowo doskonale osadzone w potocznej 
polszczyźnie (przypomnijmy, że Białoszewski część Saskiej Kępy świeżej 
daty, nie mającej dawnych tradycji , zwykł nazywać Chamowem) . 
War to chyba zwrócić uwagę, że w różnych czasach zyskiwały 
popularność — przygodnie zresztą — rozmaite nazwy okolicznoś-
ciowe funkcjonar iuszy UB (czy SB). Wzniesiony w stanie wojennym 
przed pałacem Lubomirskich w Warszawie pomnik ubeka nazywany 
bywa często pomnikiem utrwalacza. A to z tej racji, że oficjalnie 
określono ten osobliwy monumen t j ako pomnik ku czci bohaterów 
poległych w walce o utrwalenie Polski Ludowej . Smak nazwy w pełni 
oceni się wtedy dopiero, gdy ma się w pamięci, że słowo utrwalacz 
funkc jonuje w polszczyźnie pijackiej w specyficznym znaczeniu. 
I jeszcze jedno: cenzura konsekwentnie tępiła wszelkie nieoficjalne 
nazwy pracowników apara tu terroru. Kiedy w artykule o utworze 
Andrzejewskiego Wojna skuteczna z Zadu/kami napisałem, że znajduje 
się w nim apologia ubeków, cenzor zażądał , by formułę tę zmienić na 
„apologia funkcjonar iuszy Urzędu Bezpieczeństwa". Słowo ubek 
uznał za obraźliwe i niegrzeczne, a więc „niecenzuralne" w specyficz-
nym znaczeniu tego przymiotnika (przykład z połowy lat osiem-
dziesiątych). 

2. Sprawa relacji między oficjalnym językiem 
komunizmu a zwykłym potocznym mówieniem Polaków wydaje mi 
się kwestią pods tawową nie tylko dla określenia sytuacji językowej, 
ale w ogóle dla s tanu świadomości społecznej sądzę, że działały tu 
jednocześnie dwa czynniki przeciwstawne. Z jednej strony t rudno 
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było nie ulegać wpływom języka oficjalnego, gdyż a takował on 
człowieka nieustannie, agresywnie, z różnych stron. Ten a tak nie 
mógł nie dosięgnąć celów, nie można było przejść obok niego mimo. 
Wiele elementów mowy komunistycznej zostało przyswojonych, 
weszło w obieg, zadomowiło się w naszym wysłowieniu codziennym, 
tak że nawet nie zdajemy sobie już sprawy z ich proweniencji . I fakt 
ten widoczny jest teraz może wyraźniej niż przedtem, teraz, kiedy 
kierownicza siła na rodu zeszła ze sceny a ataki p ropagandowe 
kontynuujące jej styl stały się zjawiskami ze sfery folkloru politycz-
nego. Ale — z drugiej strony — potoczne mówienie wydzielało 
nieustannie antytoksyny, tak że ów język oficjalny nigdy nie stał się 
językiem jedynym czy też dominującym. Zderzenie się tych dwu 
języków zasługiwałoby na gruntowny opis; nie wątpię, że byłby on 
cennym przyczynkiem do analizy polskiej świadomości społecznej 
i polskiego stylu bycia w ostatnich dziesięcioleciach. 
Wydaje mi się, że sprawą pods tawową jest to, że wartością stało się 
i n n e m ó w i e n i e , mówienie wyróżniające się na tle tego języka, 
który oficjalnie obowiązywał. Ten, k to nim mówił, świadomie bądź 
nieświadomie składał polityczną czy ideologiczną deklarację, określał 
się, wskazywał, po której jest stronie. T o ten właśnie język, tak 
w mowie jak w piśmie, był językiem nacechowanym, stawał się czymś 
w rodzaju oznaki. W pewien sposób mogli nim operować tylko ludzie 
apa ra tu (partyjnego, administracyjnego, ubeckiego), bo wzory takiej 
mowy mieli w PZPR-owskich mass-mediach, czy w zebraniowej 
retoryce; nowomowa stała się mową środowiskową. Gdy po kilku 
dziesięcioleciach niewidzenia spotkałem kolegę z czasów studiów, 
z samego sposobu mówienia wywnioskowałem, że jest on aktywistą 
par ty jnym; niczego o jego losach nie wiedziałem, rozmowa miała 
charakter konwencjonalny, ale to wystarczyło (po chwili przekonałem 
się, że moje przypuszczenie jest słuszne). A więc ta mowa — po-
wtarzam — stała się oznaką. 

Zasada innego mówienia, p rog ramowo różniącego się od oficjalnego 
języka komunizmu, ma pods tawowe znaczenie społeczne, myślowe, 
mora lne i pozwala rozumieć język antytota l i tarny szeroko. Chodzi 
o coś więcej niż o parodystyczne odniesienia, o obniżanie tonu czy 
karnawalizowanie oficjalszczyzny. Chodzi tu o odrzucenie wzorca 
oficjalnego, nie ograniczającego się do tego rodzaju przejawów, 
o budowanie języka, który przy każdej okazji manifestował swoją 
niezależność. Owo inne mówienie przybierać może rozmaite postacie 



WOKÓŁ WIERZBICKIEJ 34 

-— od wulgarnego ględzenia po estetyczne wyrafinowanie, od stylu 
bieżącej kroniki politycznej do stylu skomplikowanego eseju filozoficz-
nego. Toteż jestem przekonany, że s amoobroną przed językiem 
tota l i tarnym i jego nieustannymi agresjami była wszelka nieoficjal-
ność, to wszystko, co w mowie wyzbyte było koniunktura l izmu 
i cechowało się autentycznością. 

3. Jedna jest dziedzina, której roli w kształ-
towaniu języka antytota l i tarnego i w jego przechowywaniu przecenić 
nie można . Myślę o l i teraturze. Właściwie — jeśli pominąć 
epizod socrealistyczny — tylko niewielu pisarzy wysłowieniu 
oficjalnemu uległo, prawie wszyscy zaś — świadomie lub nie-
świadomie — mu się przeciwstawiali. Od czasów październikowych 
polemika z nowomową , p rowadzona rozmaitymi sposobami i na 
różnym poziomie, to osobny nurt w literaturze polskiej. O b r o n a 
języka przed total i tarnymi uzurpacjami stała się — być może 
— jedną z głównych jej funkcj i społecznych. T u t a j jedynie 
tę sprawę sygnalizuję, mówiłem bowiem o niej i pisałem wielokrotnie. 
Nie chcę się powtarzać. 

23 lipca 1990 

Elżbieta Tabakowska: Język—niezawodne 
zwierciadło 

Język jest dla Wierzbickiej, podobnie jak dla 
Sapira, odbiciem kultury i kluczem do rzeczywistości społecznej; 
w konsekwencji zaś — zwierciadłem dziejów danej społeczności. 
Przykładem a zarazem argumentem na potwierdzenie tej tezy jest 
zamykająca pracę najkrótsza „historia pos taw": lista rzeczowników, 
którymi w kolejnych etapach historii najnowszej Polski polskie 
społeczeństwo określało Urząd Bezpieczeństwa i jego pracowników. 
O tym, że język jest niezawodnym zwierciadłem rzeczywistości nigdy 
nie zapominal i badacze literatury; natomiast dla językoznawców 
epoki s t ruktural izmu badanie owej rzeczywistości — jeśli tylko 
ośmielało się wykroczyć poza rygorystyczne ramy semantyki formal-
nej — było czymś poniżej godności prawdziwego naukowca, którego 
celem najwyższym miała być najpierw ścisła taksonomia , potem zaś 
— równie ścisła formalizacja. Prace Anny Wierzbickiej od dawna 
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przeciwstawiały się tym zasadom, stając się w coraz większym 
stopniu odbiciem nur tu wchodzącego do współczesnego językoznaw-
stwa pod nazwą „językoznawstwa kogni tywnego", którego głównym 
założeniem jest zniesienie ściśle określonej granicy między semantyką 
(która wyklucza „pierwiastek ludzki" — the human factor) i prag-
matyką (dla której ów pierwiastek ludzki ma pierwszorzędne 
znaczenie). 
„Język anty to ta l i ta rny" przynosi kolejne s tudium z serii, k tórą 
reprezentuje szereg wcześniejszych prac autorki : (Cups and Mugs... 
1984, 'Apples' are not a 'Kind of Fruit'... (1984), Dat s and Wheat... 
(1985) The meaning of a case (1986), wychodzących z tego samego 
podstawowego założenia: z a s a d ą języka naturalnego jest nieregular-
ność, k tóra wypływa z subiektywności widzenia, po jmowania i opisu 
świata. Zasada ta działa także na płaszczyźnie semantyki leksykalnej, 
s łowotwórstwa i morfologii: powstawanie nowych elementów jest 
uwarunkowane pierwiastkiem ludzkim; zależy od tego, kto patrzy na 
świat i k to o nim mówi. 
Jest to aspekt niezwykle istotny dla językoznawcy, k tóremu przy-
chodzi za jmować się językiem z tego właśnie punk tu widzenia 
w czasach, gdy okres 12 miesięcy (dosłownie, zważywszy, że piszę 
niniejszy tekst 4 czerwca 1990 roku) może całkowicie zmienić tę 
perspektywę (co zresztą A n n a Wierzbicka podkreśla w posłowiu do 
swojego artykułu); gdy w okresie zaledwie roku może się dokonać 
trzęsienie ziemi, w wyniku którego total i taryzm stanie sie post-
total i taryzmem, a podziemie zmiesza z „nadziemiem". Przywykło się 
przecież myśleć, że to co językoznawca mówi o języku winno t rwać 
— aż do narodzin nowej teorii, nowego apa ra tu badawczego, nowej 
metodologii . 
Rewolucja „kogni tywistyczna" w językoznawstwie zawiera kuszącą 
obietnicę dotarcia w rejony, które do tąd z pogardą lub ze strachem 
omijano, ale niesie ze sobą także szereg niebezpieczeństw. Artykuł 
Anny Wierzbickiej o języku antytota l i ta rnym w P R L jasno ukazuje 
oba te aspekty. 
Kwestią zasadniczą staje się pytanie, jak ustrzec się subiektywizmu, 
który na wskroś przenika język naturalny, w samej tego języka 
analizie? Jak na przykład, uniknąć n iepokojąco impresjonistycznych 
s formułowań w rodzaju „w pewien sposób sugeruje" (somehow 
suggests). Bo co to znaczy „w jakiś sposób"? I k to jest podmiotem 
a kto przedmiotem owej „sugestii"? Uzna jąc (jak przekonywująco 
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pisze Wierzbicka w Lingua Mentalis, 1980), że wszelkie znaczenie 
w języku na tura lnym da się wyrazić za pośrednictwem intuicyjnie 
zrozumiałej i intuicyjnie sprawdzalnej parafrazy, to w metajęzyku 
semantycznym stworzonym w oparciu o język naturalny, musimy 
przecież przyjąć jakieś kryteria owej intuicji. Gdyby akronim 
PRL (czy też może raczej pominięty w dyskusji Peerel, k tóra 
to forma, nawiasem mówiąc, pod żadnym pozorem nie mogłaby 
się pojawić w tekstach oficjalnych) istotnie nie niósł ze sobą 
żadnego „inherentnie wbudowanego elementu oceny", jak pisze 
Wierzbicka, nie walczono by tak usilnie o jego wyrugowanie 
z języka (a w konsekwencj i również z życia). Czy nie jest 
to zatem przypadek, w k tórym językowa intuicja badacza nie 
zgadza się z tzw. odczuciem społecznym? Podobnie , p roponowana 
przez Wierzbicką interpretacja rzeczowników z końcówką -owiec, 
j a k o określających „członków organizacji, stowarzyszeń, partii, 
etc., czyli „ludzi, którzy c h c ą robić coś wspólnie" [podkreślenie 
moje — E.T.], nie zawsze zgadza się w swojej modalnośc i 
z odczuciem tych, którzy — będąc z nazwy na przykład ze-
tempowcami czy zomowcami — wprawdzie robili rzeczy wspólnie, 
lecz pod takim lub innym przymusem? 

Wreszcie, dlaczego komuna miałaby określać kolektyw ludzki (human 
collective), a bezpieka, przeciwnie, miałaby mieć znaczenie kolektywne 
lecz „odczłowieczające" (collective dehumanizing)? Intuicja pod-
powiada mi, że w obu przypadkach właśnie ta kolektywizacja jest 
elementem najważniejszym, i że to właśnie za jej przyczyną zarówno 
komuna, jak i bezpieka zostają „odhuman izowane" . Rzecz w tym, że 
te same zjawiska mogą być odbierane czasem j a k o „złe", czasem zaś 
— j a k o „dobre" . 
Nasuwa ją się dwa wnioski. Po pierwsze, intuicję należałoby mierzyć 
— w omawianej pracy Wierzbickiej wspomniana jest j edna tylko tego 
rodzaju próba: określenie dystrybucji fo rm ubowcy i ubecy w tekście 
pamiętników Piotra Woźniaka , publ ikowanych w australi jskim „Tu 
i t a m " . Badania językoznawcze opar te na założeniach pragmatyki 
muszą mieć za cel formułowanie prawidłowości i zasad raczej, niż 
praw i reguł. Prawidłowości i zasady powsta ją na tomias t w oparciu 
o statystykę, a nie o introspekcję. I statystyka właśnie może 
usankcjonować użycie form biernych (czy też raczej bezosobowych, 
w kontekście języka polskiego) typu „rozumie się j a k o " , czy „uznaje 
się za" (por. is perceived, is considered, etc.). 



37 WOKÓŁ WIERZBICKIEJ 37 

Po drugie, analiza elementów języka antytota l i tarnego w omawianej 
pracy Anny Wierzbickiej jest i lustracją doniosłej roli, j aką w języku 
na tura lnym pełni pierwiastek aksjologiczny. Jest to zresztą oczywista 
konsekwencja uznania pierwiastka ludzkiego: subiektywizm po-
znawczy nieuchronnie pociąga za sobą subiektywizm ocen. Język 
antytota l i tarny jest z samej swojej na tury tą dziedziną języka, 
w której pierwiastek aksjologiczny będzie się uwidoczniał ze 
szczególną wyrazistością. Nie chcę przez to oczywiście powiedzieć, że 
element ten został w omawianej pracy pominięty. Wierzę jedynie, iż 
jego uwypuklenie przydałoby jasności analizie materiałowej. I tak na 
przykład zetempowiec jest przecież — podobnie jak szeregowiec czy 
drogowiec — aksjologicznie ambiwalentny, dopóki ktoś go za coś nie 
znielubi. Innymi słowy, ktoś musi dojść do przekonania , że to, co 
zetempowcy chcą (?) wspólnie robić jest ZŁE , i wtedy dla tego kogoś 
wyraz ten zaczyna być „aksjologicznie obciążony". Jeśli takich osób 
będzie zbyt dużo — ci, k tórym zależy na pozytywnym — lub 
przynajmniej neutra lnym image zetempowca, zaczną lansować j akąś 
inną, nieskażoną jeszcze wersję: np. „członek Z M P " . I taki jest 
zapewne mechanizm rozwoju nowomowy. 

N a tej samej zasadzie, choć czekistów i enkawudzistów nie lubi nikt, 
ponieważ powszechnie uznaje się, że to, co oni chcą robić wspólnie, 
jest złe, nikt nie ma chyba zbyt wiele przeciwko, na przykład, planistom. 
Podobnie ci, którzy akron im O KP t r ak tu ją jak rzeczownik rodzaju 
nijakiego ( „ O K P skierowało. . .") wcale nie muszą uważać Klubu za 
jakąś groźną, potencjalnie des t ruktywną, nieokreśloną siłę. Być może 
raczej uznaliby za taki twór ów Peerel, który zgodnie z logiką 
gramatyki jest jednak rodzaju męskiego. 
Cytowany przez Wierzbicką uboljest w swej aksjologicznej wymowie 
jednoznaczny i niewątpliwy. Na tomias t inaczej jest z robolem; j ak 
słusznie zauważa au torka , rzeczowniki z tym przyrostkiem zawierają 
w sobie szczególne znaczenie: sugerują czyjąś u jemną ocenę własnych 
desygnatów. Rzecz jednak w tym, k t o tej oceny dokonuje . Robol to 
robotnik , ale jednocześnie ktoś uważany za tępaka niezdolnego do 
samodzielnego myślenia i samostanowienia , ktoś, kto „nie jest 
w pełni człowiekiem". Sprawa aksjologii jest j ednak bardziej 
skompl ikowana: dopiero w ustach tych, którzy byli przez total i tarny 
apara t władzy uważani za roboli, słowo, to nabiera ironicznej 
wymowy: staje się słowem-cytatem, s łowem-bronią. A więc także 
j a k o narzędzie politycznej walki i środek oporu język jest zmienny 
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i kapryśny — jak sapirowska rzeczywistość, która się w nim 
przegląda. I często bardzo wyraf inowany. 
Rozważmy dla przykładu kluczową dla ar tykułu parę słów, których 
zestawienie w pewnym sensie „us tawia" omawiany przez Wierzbicką 
problem: komuna i ekstrema. Oba zawierają „zb iorowy" i „od-
człowieczający" (collective and de-humanizing) przyrostek -a, k tóremu 
au to rka przypisuje interpretację: „myślę, że oni są jak jeden wielki 
organizm, który robi Z Ł E rzeczy" [podkr.E.T.]. 
Przyznając, że owo pejoratywne zabarwienie nie jest j ednakowo 
intensywne w obu przypadkach, au to rka wydaje się nie zauważać, że 
decydujące znaczenie ma to, k t o stawia owe minusy. W przypadku 
komuny iekstremy sędziami ewidentnie nie są ci sami ludzie, czy też te 
same grupy ludzi. I stąd potencjał znaczeniowy ekstremy: w ustach 
ekstremisty lub zwolennika ekstremy jest to przecież wyraz o ładunku 
aksjologicznym zdecydowanie doda tn im, dzięki działającemu tu 
mechanizmowi ironii. Bo ekstrema jest D O B R A , mimo że słowo 
— zgodnie z wszelkimi regułami gry — prawdopodobnie stworzyli ci, 
dla których jest ZŁA. 

Językoznawstwo kognitywne to „ językoznawstwo z ludzką twarzą" . 
Takie są też prace Wierzbickiej, dla której — podobnie jak dla 
klasyka tej szkoły, George 'a Lakof fa — jest ono czymś więcej niż 
tylko „chłodnym rozsądkiem" ( M o r e than Cool Reason, 1989), 
czymś, do zbadania czego nie wystarczy „mędrca szkiełko i o k o " . 
Jednak skoro ów mędrzec musi, z oczywistych względów, zachować 
swoją pozycję, musi też pilnie baczyć, aby nie zacząć — może 
niepostrzeżnie dla samego siebie — sprawować władzy total i tarnej 
nad kapryśnym i rozwichrzonym przedmiotem, który przez swoje 
szkiełko ogląda. Z drugiej j ednak strony, musi on także uważać, aby 
silniej niż szkiełko i oko nie zaczęły przemawiać do niego jego własne 
czucie i wiara. Bo wtedy subiektywna na tura przedmiotu zatraci się 
w subiektywizmie podmioti i . 

P.S. Swoją fascynującą leksykalną „historię pos taw" doprowadza 
Wierzbicka do końca stanu wojennego, zamykając swoją „ubecką" 
listę rzeczownikiem ubecja, w którym element lekceważenia i pogardy 
już zupełnie wyraźnie miesza się z elementem humoru . J ako 
przyczynek do kolejnego e tapu tych dziejów, cytat z Wiary i winy 
Jacka Kuron ia (1989): „zaraz zaczepił mnie u b e c z e k , ustawiony 
do zagrywy" (str. 13). 
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Ubeczek to ubek całkiem maluśki — żałosne s tworzonko, którego 
nikt się nie boi. Ubeczek już nie śmieszy: budzi poli towanie. 
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Sergiusz Kowalski: Język ideologiczny 

Nie wiem, czy będzie to polemika z A n n ą 
Wierzbicką, czy tylko parę uwag w sposób komplementarny 
t raktujących o zjawiskach przez nią pominiętych. Ale, zdaje mi się, 
raczej to pierwsze. Powiem dlaczego. 
O języku antytota l i tarnym pisze Wierzbicka ciepło, z wyraźną 
sympatią; widzi w nim, w samym akcie s łowotwórstwa, mechanizm 
samoobrony przed tota l i tarnym zniewolniem, formę wolnej autoeks-
presji społeczeństwa, k tóremu, mówiąc obrazowo, chcą zatkać 
twarz, które jednak czuje, że musi wypowiedzieć swoją prawdę — że 
nie ma innego ra tunku przed strasznym światem Aldousa Huxleya, 
Orwella i Zamiat ina , budzącą grozę otchłanią szaleństwa. Społeczeń-
stwo poddane presji totalitaryzmu buduje więc — powiada Wierzbicka 
— własny, inny od oficjalnego język, w którym w subtelny sposób 
rzeczy nazywane są po imieniu; niuanse tej słowotwórczej działalności, 
odpowiednio zbadane u jawnia ją całość „tych emocji, postaw i myśli, 
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które w kra ju zdominowanym przez dotkliwą kontrolę polityczną nie 
mogą być wyrażone wpros t" . Tak powstaje zjawisko dyglosji, będące 
językowym korelatem dualności samego świata podzielonego na 
D o b r o i Zło, światło i ciemność, na n a s i na n i c h. 
Wolę przyglądać się rozmai tym w a d o m tego, co mi bliskie, 
a więc zjawiskom, które Wierzbicka metodycznie pomija , patrzeć 
na to, na co ona właśnie nie pat rzy . Nie chodzi mi tylko 
0 oczywisty skądinąd fakt , że społeczeństwo od dziesiątków 
lat zmuszone obcować z komunis tycznym para- total i taryzmem 1 

padło (w jak imś stopniu) of iarą infekującego wpływu p ropagandy 
1 bezwiednie przyswoiło część narzucanych odgórn ie wzorów 
myślenia. Rzecz również w tym, że różne rozpowszechnione 
(i przez nikogo nie p romowane intencjonalnie) style interakcji 
k s z t a ł t o w a ł y s i ę w r a m a c h s y s t e m u , że system ów 
nie istniał gdzieś poza społeczeństwem, lecz stanowił codzienny 
kontekst wszystkich działań zbiorowych. Nawet formy oporu 
w znacznej mierze określone zostały przez kształt tego, przeciw 
czemu opór ten był zwrócony. A wszystko to miało i ma 
swoje językowe odpowiedniki , nader interesujące i godne badania . 
Przytoczę w tym miejscu mój ulubiony cytat ze św. Augustyna: 

Lecz ponieważ dusza moja nie śmiała powiedzieć, że się jej nie podoba Bóg mój. nie 
chciała tego, by to, co się jej nie podobało, uznać za dzieło rąk Twoich. Stąd też doszło 
do mniemania, że istnieją dwie substancje i nie zaznając odpoczynku mówiła 
niedorzeczności (Wyznaniu, Ks. siódma, XIV, 20). 

Podział na absolutne dobro i absolutne zło — możliwy w abstrakcyj-
nym królestwie wartości (i kontrwartości , będących rzucanym przez 
nie cieniem) — nie daje się łatwo przeprowadzić w świecie ludzi 
żyjących. Oczywista to uwaga, ale war to wyciągać z niej wnioski. 
Wierzbicka analizuje odzwierciedlony w języku stosunek do milicji. 
Zakłada, że jest on negatywny. Zawsze i wszędzie. Cytuje odpowiednie 
wypowiedzi, sama też używa ostrych słów: stwierdza np. w kontekście 
rozważań o smurfach, że określenie to odnosi się do: 

członków zmotoryzowanych2 sił policyjnych, oficjalnie nazywanych Z O M O , używa-
nych w czasie stanu wojennego i potem dla sterroryzowania ludności w Polsce 

' Przedrostek, para- jest wielce istotny: Wierzbicka używa go, ale jakby pod 
przymusem: wolałaby światu, który poprzezjęzyk opisuje, dawać jego prawdziwe imię. 

: Brzmi to jak hasło z encyklopedii. Ale dlaczego pisze Wierzbicka zmotoryzowane''! 
Czy to ważne, że oni jeżdżą, a nie chodzą? Przymiotnik zmotoryzow ane jest częścią 
oficjalnej nazwy, i niczym więcej. 
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— brutalnych, zwykle pod wpływem narkotyków, wyposażonych w chełmy, tarcze, 
pałki gumowe i broń gazową. 

Otóż, j ak wiedzą dzieci, smurfy są niebieskie, tak jak m u n d u r y 
w s z y s t k i c h milicjantów, na rko tyków zaś używają rzadko. 
Spotykałem funkcjonariuszy milicji (tych z „drogówki" , i tych 
z SB) mówiących o sobie my, smurfy. Fak t ten otwiera pole 
dla wielorakich interpretacji: 1) reprezentanci wrogiego obozu 
starają się zdyskredytować język antytotal i tarny, używając go 
osobiście3; 2) milicjanci, cierpiący wskutek powszechnego iden-
tyf ikowania ich z komunistyczną władzą, usiłują przezwyciężyć 
psychologiczny d ramat odrzucenia, używają — w kwestii dla 
nich samych kluczowej, dotyczącej grupowego samookreślenia 
— terminu funkcjonującego w społeczeństwie, do którego pragną 
pełnoprawnie przynależeć („władzy służą", bo „jest to władza" 
lub „jak wszyscy inni"); 3) milicjanci mają poczucie grupowej 
przynależności, k tóra nie jest w ich rozumieniu tym samym, 
co przynależność do grona sług systemu: jest identyfikacją czysto 
zawodową; szukają tedy określenia, które będzie, zarazem, inne 
od oficjalnego i odda ducha grupowości — w tym rozumieniu 
określenie smurfy jest eufemizmem określenia policja: jesteśmy 
prawdziwi — czym lepsi są od nas jacyś tam szeryfowie w USA, 
oni też pracują dla władzy — my nie jesteśmy komunis tami , 
robimy to samo co inni w całej Polsce; jesteśmy po prostu 
policjantami; jeśli nie wolno nam tak się nazywać, nazwijmy 
się jakkolwiek , byle nic tak, j ak nam kazano ; 4) milicjanci 
też mają poczucie humoru . 

Według Wierzbickiej chodzi o to, że milicja lub, lepiej, zomowcy, są 
w ten sposób ..językowo redukowani do rozmiaru śmiesznych 
małych zabawek" . Skoro sami to czynią, może więc 5) czują się 
ins t rumentem systemu, t ranscendentnej siły. k tóra ich przerasta, 
czyni bezwolnym narzędziem obcej woli; w odruchu ucieczki szukają 
schronienia; j a k o małe smurfy kryją się za symboliczną osłoną nazwy 

mali. niewidoczni. M a m wrażenie, że wywód Wierzbickiej można 
badać według tych reguł, które ona sama stosuje do badania 
społecznie funkcjonujących terminów1 i ich spektrów znaczeniowych. 

1 Odległa analogia: w drugiej połowie lat siedemdziesiątych komunistyczna 
propaganda próbowała dyskredytować działaczy demokratycznej opozycji wskazując 
na komunistyczne koneksje ich samych, bądź ich rodziców. 

4 przyp. 1,2. 
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Milicja nazywa się dziś inaczej, nad to masowo przejawia zaintereso-
wania religijne. Rzecz ciekawa: ci, którzy nie lubią aktualnego rządu 
używają wobec stróżów prawa nazwy odwrotne j do tej obowiązującej . 
Chłopi, demonst ru jący ostatnio przed Ministerstwem Rolnictwa, na 
rozpędzającą ich policję wołali milicja, manifes tując zapewne w ten 
sposób swój pogląd, iż nic się w kra ju nie zmieniło. Podobnie , 
w latach siedemdziesiątych, w kręgach KOR-owskie j opozycji mówiło 
się chętnie na milicję policja, dla podkreślenia jej ideologicznej roli 
instrumentum regni systemu. 
Mówiąc o języku rysuje Wierzbicka wizerunek społecznej sytuacji 
komunikacyjnej . Daje przykłady z różnych okresów historii P R L , 
jednak paradygmatem pozostaje dla niej stalinizm — czas, kiedy 
system najpełniej pokazał , czym w istocie jest, zawsze i wszędzie, 
kiedy jego „esencja" wcieliła się w rzeczywistość. Zdawałoby się, że 
pa radygmat ów pasuje również do czasów „Sol idarności" między 
sierpniem i grudniem, kiedy polaryzacja układu władza — społeczeń-
stwo stała się jeszcze wyraźniejsza wskutek instytucjonalizacji s trony 
społecznej. Jednak bliższe przyjrzenie się typowym zachowaniom 
członków związku w sytuacjach publicznych ujawnia ich złożony, 
niejednoznaczny stosunek do osób czy isntytucji pozornie dających 
się łatwo i jednoznacznie zaliczyć do sił ancien regime'u. Przykład 
milicji jest szczególnie wyrazisty. Zanim zajmę się nim bardziej 
szczegółowo, kilka uwag ogólniejszych. 

„Sol idarność" powstała j ako f ragment wydzielony z dawnego układu 
polityczno-społecznego i zarazem j a k o zapowiedź całości przyszłego 
demokratycznego porządku . N a kanwie kompromisowej , pozornie 
apolitycznej formuły syndykalistycznej s tworzono organizm będący 
w istocie nie tyle związkiem zawodowym, co państwem w państwie, 
nową, p r a w d z i w ą Polską, a l ternatywną wobec tej istniejącej, 
zawłaszczonej przez urzędujący komunizm. Związek „Sol idarność" 
starał się ogarnąć całokształt myśli, aspiracji, sentymentów, wartości 
i działań do tąd zepchniętych na margines życia publicznego; chciał 
dać miejsce i szansę wszystkim grupom autentycznie społecznym, 
niezależnym od państwa, jego dokt ryny i organizacji. 
„Sol idarność" była dla jej członków tą prawdziwą Rzeczpospoli tą; 
chcieli, by stanowiła ona możliwie p e ł n ą realizację idei własnego 
państwa Polaków. Dążeniem do takiej „komple tnośc i" wytłumaczyć 
można powszechne w związku zakładanie tzw. Oś rodków Badań 
Społecznych, a także osobliwą karierę instytucji „eksper ta" . Było to, 
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jak sądzę, wyrazem chęci wykazania się posiadaniem własnych 
„uniwersyte tów" i własnej elity intelektualnej, której istnienie 
wzbogaca wspólnotę o jeszęze jedną funkc jona lną część. 
P o d o b n ą pos tawę zaobserwować można było wobec milicji. 
Szanujący się związkowiec na co dzień posługiwał się całym 
zestawem negatywnych stereotypów tej instytucji będącej sym-
boliczną wręcz kwintesencją reżymu i jego deprawacji . Ale w pe-
wnych, określonych sytuacjach to, co nazwałem dążeniem do 
pełni, postawę tę zmieniało radykalnie. W uchwale I Kra jowego 
Zjazdu Delegatów N S Z Z „Sol idarność" W sprawie pracowników 
cywilnych MON i MS W czytamy: 

Zjazd zobowiązuje wfadze krajowe Związku do użycia wszystkich dostępnych 
Związkowi środków obrony naszych członków dla zabezpieczenia prawa swobodnego, 
zgodnego z konwencjami międzynarodowymi, działania N S Z Z „Solidarność" w obu 
resortach i w organach adminstracji. 

N a I Kra jowym Zjeździe Delegatów N S Z Z „Sol idarność" byli 
obecni i wygłosili przemówienia przedstawiciele bezskutecznie 
zabiegającego o legalizację niezależnego „Związku Zawodowego 
Funkcjonar iuszy Milicji Obywatelskiej" . Delegaci przyjęli niemal 
jednogłośnie uchwałę udzielającą stanowczego poparcia ich stara-
niom. Nie jest to odosobniony przykład postawy tego rodzaju; 
przeciwnie, raczej typowy5 . Zas tanawia tak zdecydowana chęć 
bronienia ludzi związanych ze skądinąd raczej nie szanowanym 
resortem. 
Oto możliwe wyjaśnienie. Rola milicjanta jest potencjalnie społeczna. 
Jest godna potępienia j a k o instrumentum regni systemu, ale może 
zostać wyzwolona; w przyszłym, prawdziwym państwie dzisiejszy 
milicjant przeobrazi się w stróża prawa, p rawu podległego (w 
państwie tym nie będzie natomiast policji politycznej: funkcjonariusze 

5 Milicjantów z Otwocka uratowały w zasadzie elementy antysocjalistyczne. Oficer 
M O podszedł do Michnika i zapytał, czy poda mu rękę. Po czym wyprężył się, walnął 
obcasami i powiedział mniej więcej tak: „wiem, że może mnie to drogo kosztować, ale 
dziękuję Panu" („Solidarność Ziemi Łódzkiej" 19/32:4); 17 VI w Zambrowie 
funkcjonariusze MO, nie mogąc opanować t łumu żądającego sprzedaży chleba prosto 
z piekarni, zwrócili się do zarządu oddziału „Solidarności" o pomoc, dzięki której 
udało się uspokoić ludzi i zorganizować sprzedaż pieczywa w lokalu nieczynnego 
sklepu. Z kolei 22 VI przedstawiciele M O poparli działaczy „Solidarności" domagają-
cych się, na zebraniu Komitetu Kontroli Społecznej w Zambrowie, wprowadzenia 
kontroli sklepów wykluczającej możliwość uprzedzenia zainteresowanyph przed 
podjęciem akcji („Biuletyn AS" 21:205). 
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Służby Bezpieczeństwa będą nieodwołalnie potępieni, do raju 
nie wejdą). 
Wspomnian i niezależni milicjanci przyszły stan wolności odważnie 
antycypują . 
Myśl o jedności społeczeństwa, tak wówczas popula rna , sugerowała 
konieczność przeprowadzenia podziału wśród milicjantów: 

Brutalna, bandycka akcja specjalnej grupy M O i SB w Bydgoszczy wstrząsnęła całym 
społeczeństwem. Jesteśmy przekonani, że wśród funkcjonariuszy M O są ludzie 
uczciwi, gotowi potępić tego typu niegodne człowieka akty bestialstwa. A P E L U J E M Y 

NIE BĄDŹCIE N A R Z Ę D Z I E M BEZPRAWIA I T E R R O R U . Stanowimy jeden 
naród i nikt nie będzie nas dzielił.". 

W powszechnym odczuciu milicja jest silnie kojarzona z ustrojem, 
państwem i jego apara tem (kolokwialne panie władzo), dla wielu 
najdobitniej uosabia zło i deprawację systemu. Ale właśnie dlatego 
u c z c i w y m i l i c j a n t może stać się równie dobi tnym symbolem 
przyszłego, żyjącego u s i e b i e społeczeństwa obywatelskiego, 
wizytówką demokra tyczngo i p raworządnego państwa, gdzie stróż 
porządku nie budzi lęku przyzwoitego obywatela, bowiem jest 
j ednym z n a s, czymś swojskim, moralnie neutralnym elementem 
kra jobrazu , jak londyński hobby zdobiący turystyczne foldery. 
Zważmy: nie wszystkie przedsięwzięcia zmierzające wówczas do 
zmiany od wewnątrz dawnego porządku kryły w sobie taki sym-
boliczny potencjał. Przykładowo, socjaldemokratyzujący ruch „struk-
tur poz iomych" w PZPR t rak towany byl często j a k o rzecz obca 
— obojętnie lub z nieufnością. Jeżeli Niezależny Funkcjonar iusz 
realizował archetyp Mateusza , nawróconego celnika, par tyjny 
re formator mógł być tylko Judaszem lub Azefem. 
Entuzjazm wywołany pojawieniem się pierwszych wkraczających na 
uczciwą drogę milicjantów jest funkcją szczególnej łatwości, z j aką 
wizerunek Niezależnego Funkcjonar iusza zdolny jest wchłonąć 
i reprezentować treść mitu solidarnej jedności. Zewnętrzne znaczenie 
sytuacji jest rzeczywiste i prawdziwe: delegaci Zjazdu, powstawszy, 
oklaskują stojącego na trybunie milicjanta. Nad tym jednak 
nadbudowany jest wtórny system znaczeń niosący treść mitu jedności. 
Przedmiot aplauzu jest tyleż prawdziwy, co dowolny i niekonieczny; 
tym. co konieczne, co jest prawdziwym źródłem emocji, okazuje się 

6 ..Biuletyn Informacyjny Niezależnych Samorządnych Związków Zawodowych 
„Solidarność" w Hucie im. Bieruta w Częstochowie" nr 8, s. 5. 
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większość społeczeństwa, idealne m y i przeciwstawiona s taremu 
porządkowi nowa wspólnota wszystkiego, co niezależne i samorządne. 
Morał : raz jest tak, a raz inaczej; zachowania , również werbalne, 
a stąd i znaczenia wyrazów i całych konst rukj i językowych, mają 
charakter sytuacyjny. I mora ł drugi: świat jest skomplikowany; 
dob ro i zło są w nim przemieszane, i przez to t rudno nieraz uchwytne. 
Mówiąc coś lub czyniąc, war to rozważyć, czy czasem nie skorzysta na 
tym Książę Ciemności. Ale kierując się tą głównie dyrektywą łatwo 
przeoczyć wiele ciekawych spraw. 

Jerzy Bralczyk: Antytotalitarny metajęzyk 

Tytuł tekstu Anny Wierzbickiej zapowiada 
niemal tak dużo, jak nazwisko jego Autorki : będziemy czytali 
0 jak imś J Ę Z Y K U , o jakichś M E C H A N I Z M A C H . Przyznam, że 
lektura nie zaspokoiła mojego apetytu. Sądzę, że nie było w Polsce 
języka antytotal i tarnego, a „mechanizmy samoobrony jązykowej" 
kojarzą mi się chyba z czymś nieco innym niż Wierzbickiej. 
Reakcje na język total i tarny bywały różne: przejmowanie go nawet 
przez jego ofiary i przeciwników (używanie LTI przez Żydów 
pokazuje Klemperer); tworzenie poczwarnych i zabawnych, lecz 
funkcjonalnych melanży (patrz Babel, Zoszczenko, Jerofiejew, przede 
wszystkim chyba Zinowiew); rzeczywiste odrzucenie, kiedy to język 
w niektórych swoich odmianach (najczęściej kolokwialnej, czasem 
naukowej , czasem innej jeszcze), broni się przed total i taryzmem nic 
z niego nie przejmując. 
Ta właśnie trzecia sytuacja wystąpiła u nas. Za język obronny 
uznałbym niewymuszony, choć miejscami wulgarny do plugawości, 
język ulicy, w którym (inaczej chyba niż w rosyjskiej prostorieczi) 
mało było śladów oficjalnego języka p ropagandy komunistycznej . 
Takim językiem byłby język pewnego typu eseistyki humanistycznej , 
któremu często (i czasem słusznie) zarzucano „ iblowską" bełkotliwość 
1 mętniactwo, ale nie można było przypisać mu uległości wobec 
publicznej sztampy. Taki był język Kościoła, a przynajmniej znacznej 
części tekstów t am powstających. 
Ale to była, nie zawsze zresztą p rog ramowo uświadamiana, ob rona 
przez odrzucenie. Wykład Anny Wierzbickiej t rak tu je o czymś 
innym: o hipotetycznym antytota l i ta rnym systemie językowym. Nie 
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dowodzi Au to rka istnienia takiego systemu. Z kilku wyrazów i kilku 
zastosowań powszechnie i od dawna funkcjonujących reguł mor-
fologicznych języka stworzyć się nie da. M a to tyle z językiem 
wspólnego, co wymyślenie przez kilku uczniów dla nielubianych 
nauczycieli przezwisk, których używanie tak wspaniale pozwala na 
odreagowanie napięć, a głośne publiczne użycie daje efekt wy-
zwalający. 
Nie przesadzajmy z językami — i tak m a m y ich zbyt wiele. 
Wykład nie spełnia zapowiedzi, lecz wciąga. Wspaniała jego 
emocjonalność, tak natura lna dla anglojęzycznego i dawniejszego 
tekstu-matki , może nie być w należyty sposób odebrana przez 
przyszłego czytelnika „Teks tów" — zawsze jednak tekst uatrakcyjni . 
Odejście od suchych filologicznych p o m r u k ó w na rzecz uroczych 
kwalifikacji typu: „coś w rodza ju" , „jak gdyby", „że tak powiem", 
„mówiąc z grubsza" itp., skojarzenia muchy z komuchem, przypisy-
wanie bezpiece krzykliwości i łączenie jej z draką i meliną, interp-
retownie nazwy ubecy przez formułę „bezimienne, godne pogardy 
i nie w pełni ludzkie s twory" — wszystkie te cechy sprawiają, że tekst 
Wierzbickiej czyta się dobrze i ze zdenerwowaniem. 
Dowiadujemy się z niego wielu rzeczy. Co to jest maluch (rzecz jasna 
dla skojarzenia z komuchem), że Z M P było w stylu Hit ler jugend, że 
Konwicki w 1960 roku był oddany reżimowi, że robol to słowo 
„używane przez apara tczyków 'Polskiej Zjednoczonej Partii Robo t -
niczej' " . Ale te uproszczenia, nie tylko polityczne i obyczajowe, lecz 
również merytoryczne (nie zdaje mi się np„ by w wyrazie bezpieka 
funkc jonował sufiks -a, chodzi tu raczej o zupełnie inny typ 
derywacji, a -a jest końcówką mianownika — jeśli to w ogóle nie jest 
zapożyczenie z ukraińskiego), ułatwiają przecież śledzenie wą tku 
głównego, tego, o co w tekście istotnie chodzi: Polacy przez cały czas 
dawali słowny odpór . 

Wierzbicka, pisząca kiedyś o intersubiektywności intuicji da je tu 
takie właśnie intuicyjne i intuicyjnie t rafne interpretacje uboli, 
ubeków, ubowców, ubecji. Czy potrzebny jest do tego apara t 
językoznawczy? Niewątpliwie pozwala on na zobiektywizowanie 
intuicji. Tak się dzieje w wypadku opisu funkcji sufiksu -uch, przy 
bardzo ciekawym wywodzie na temat sufiksu -ol j a k o wspólnej 
podstawy dźwiękowej dla grupy czasowników. Ale też na dobrą 
sprawę na tym koniec. Reszta — to pełen wdzięku i emocji, subtelny 
i brutalny zarazem esej wrażeniowy. 
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Wyrazy analizowane w tym eseju zasługują na uwagę j a k o dokumenty 
walki z terrorem i inwigilacją. Ich analiza treściowa jest wysoce 
przekonująca , a p rowadzona sine ira byłaby przekonująca jeszcze 
bardziej. Czy odniosły one zwycięstwo nad swymi denota tami , j ak 
efektownie pisze Wierzbicka? W pewnym sensie tak — nie sposób 
pisać teraz o komunie nie używając nacechowanego przecież wyrazu 
komuna. Ale czy wyraz nowomowa nie jest homogeniczny, czy nie 
należy do nowomowy? Mówił kiedyś o tym Walery Pisarek, przed 
zaraźliwością komunistycznego języka propagandy ostrzegał Seweryn 
Blumsztajn. Być może najgroźniejsze byłoby zwycięstwo komunis-
tycznego języka teraz — nie przez jego pojęcia czy frazeologizmy, ale 
przez utrwalone w nim, a przez to i w nas skłonności do używania 
w publicznym mówieniu wyraźnie wymaganej dwuwartościowej 
oceny, nonsensownych sylogizmów, patetycznych metafor , do 
przypisywania p rymatu wierności leksykonowi raczej niż składni, do 
abstrakcyjności i dyrektywności i wielu jeszcze innych cech. Miejmy 
nadzieję, że nie będzie to zwycięstwo pełne. 

Stanisław Balbus: Słowa i desygnaty czy 
akty i gatunki mowy? 

Nie zdołałem, niestety, dotrzeć do pełnej 
angielskiej wersji pracy Anny Wierzbickiej, której t łumaczone tu 
f ragmenty (choćby po numeracji pa ragra fów i treści sumarycznego 
rozdziału ostatniego sądząc) stanowią tylko s tosunkowo nikłą część; 
m a m jednak wrażenie, że reprezentatywną i miaroda jną . Przed-
miotowo, t e m a t y c z n i e rzecz biorąc, jest to, wedle końcowych 
słów Autorki , „o p o w i e ś ć o polskich nazwach policji poli tycznej", 
czy gdzie indziej: „analiza określeń używanych w j ę z y k u p o t o c z -
n y m dla nazwania policji poli tycznej". Aliści p r o b l e m , już 
w tytule, oznaczony został niepomiernie szerzej: „mechanizmy 
samoobrony językowej" przed językowym total i taryzmem. A więc 
spenetrowany faktycznie zakres przedmiotowy okazuje się s y n e k -
d o c h ą całego problemu. Na wybranych przykładach z wybranego 
wąskiego zakresu obszarów języka pragnie Au to rka w istocie dojść 
do konkluzji pozajęzykowych: socjalnych, kulturowych, politycznych, 
bo dotyczących centralnej w rzeczywistości peerelowskiej kwestii 
„władzy wewnątrz władzy, nigdy nie uznawanej przez ludność za 
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zgodną z p rawem" . Stąd tytułowa , . s amoobrona" oznacza zarazem 
protest wobec pewnego s y m p t o m u faktycznej władzy politycznej 
(partyjnej) , symptomu najdotkliwiej odczuwanego w praktycznym 
życiu politycznym, niewolącego wprost , brutalnie, jawnie i dokucz-
liwie. A zatem znów myślenie synekdochalne Autorki : policja 
polityczna j ako praktyczne narzędzie terroru i zniewolenia duchowego 
przez monopa r ty jną władzę. Notabene siły policyjne określało się 
wszak u nas potocznie i bardzo powszechnie (na wpół żartobliwie, na 
wpół szyderczo), j a k o władzę (stąd nawet spersonif ikowany zwrot 
panie władzo), czego akura t Autorka , nie wiedzieć czemu, nie bierze 
pod uwagę. 

Cechy semantyczne kilku analizowanych tu słów, ze względu na ich 
aspekt referencjalny. określa Wierzbicka globalnie (w diachronicznym 
stopniowaniu): terror, przemoc, tor tury, bestialstwo, anonimowość , 
tajność, nieokreśloność, mafi jność, gangsterstwo, klikowość, bez-
prawie i tylko quasi-legalność, bezkarność. Zaś emocjonalne aspekty 
ekspresywne dotyczące s tosunku do tych znaczeń — również skalarnie 
i zasadniczo w porządku chronologicznym — jako: strach, groza, 
gniew, lekceważenie, pogarda , odraza, intencja obelgi, szyderstwo, 
przekora i generalnie — negacja. 

Jako metodologiczny punkt wyjścia stawia Auto rka hipotezę, że 
metody total i tarnego zniewolenia językowego (tj. mechanizmy 
oficjalnej, mocą apara tu władzy us tanowionej nowomowy) na 
Newtonowskiej niemal zasadzie: reactio est aequalis actioni, wywołują 
swoje językowe przeciwieństwo: język antytotal i tarny, „mowę 
podz iemną" . W ten sposób w systemach total i tarnych pojawia się 
nieuchronnie zjawisko społecznej dwujęzyczności. d y g 1 o s j i: auten-
tyczny język społeczeństwa o mocy pozaorganizacyjnej samointegracji 
oraz język władzy, k tóra przy pomocy owej nowomowy stara się 
społeczeństwo duchowo spustoszyć, uprzedmiotowić, wyprodukować 
j ako bezkształtne zbiorowisko zniewolonych umysłów, czy bez-
-umysłów. D o owej dyglosji sprowadzają się właśnie mechanizmy 
społeczno-językowej (a więc duchowej) smoobrony . polegającej „na 
znajdywaniu sposobów wyrażania emocji, postaw i myśli, które 
wskutek kontroli politycznej słowa oficjalnego (a więc publicznego) 
nic mogą być w y r a ż o n e w p r o s t " . I tu pierwsza niejasność i. 
d robne na razie, zastrzeżenie. W P R L przed powstaniem „obiegu 
nieoficjalnego" (czyli przed 1976 rokiem) „słowo oficjalne" był to 
w zasadzie j ę z y k p i s a n y i formy publicznej komunikacj i . 
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wystąpień jeśli ustnych, to z reguły c z y t a n y c h , kontro lowanych 
zatem przez cenzurę („dyskusje" radiowe i telewizyjne, odczyty 
zebraniowe, wiecowe itp). Język autentycznej, antytotal i tarnej , 
komunikacj i był natomiast j ę z y k i e m m ó w i o n y m , potocznym, 
„p rywa tnym" , niemal famil iarnym, funkc jonu jącym zatem w sferach 
(z wyjątkiem obawy „pods łuchu" , donosicielstwa, inwigilacji) nie 
objętych żadną kontrolą totalitarnych instytucji politycznych. Pojawia 
się zatem pytanie, k tórego Wierzbicka nie stawia: dlaczego to w owej 
„względnie bezpiecznej", pozaoficjalnej sferze miałyby pojawiać się 
znaki, czy ich konfiguracje, „szyfrowe", niejako kamuflujące , „nie 
wyrażające autentycznych emocji, myśli i postaw w p r o ś t"? 
Logicznie wszystko wskazywałoby na to, że takie wyrażenia powinny 
pojawiać się raczej w języku pisanym (oficjalnym, kont ro lowanym, 
języku „na pods łuchu" , publicznym). I to istotnie (acz Au to rka fakt 
ów zignorowała) miało miejsce w literaturze artystycznej, w prozie po 
56 roku, w poezji po 68, w eseistyce, które to formy rozwinęły całą 
sztukę aluzji, kamuflażu, alegorii. Aluzji nieraz wielopiętrowych, 
często intertekstualnych, apelujących zatem do „eli tarnej" świadomo-
ści społecznej, prowadzące zaś grę z apara tem kontroli ; często były to 
po prostu peryfrazy, eufemizmy, przemilczenia. Rzecz zaś szczególnie 
ciekawa i ważna w tym kontekście (czego Wierzbicka również nie 
przyjmuje do wiadomości), że takie kamuf lu jące określenia pojawiały 
się nagminnie również w potocznej komunikacj i kolokwialnej 
(Autorka przytacza jeden przykład: smerfy na określenie Z O M O ) , 
ale funkcjonował przecież od stanu wojennego niezmiernie popularny 
znak zomowców: marsjanie; zamiast K C partii mówiło się Biały 
Dom, zamiast Z S R R —starszy brat, Gomułkę (dzięki Szpotańskiemu. 
ale na ogół bez świadomości źródła) nazywano Gnomem, dysydentów 
i rewizjonistów — komandosami lub taternikami, Jaruzelskiego 

generałem Zomozą, o uwięzieniach — załatwieniem miejsca 
ir internacie; o Wałęsie — mężczyzna z wąsami (za sprawą podpisu 
pod rysunkiem Fedorowicza), o cenzurze — doraźna pomoc literacka, 
o przymusowych manifestacjach — spędy lub zbiorowy entuzjazm 
mas, o ubeckich bojówkarzach — nieznani sprawcy, o zorganizowa-
nym biciu więźniów i aresztantów — bieg przez ścieżkę zdrowia itd., 
itd. Tego rodzaju aluzje, peryfrazy, eufemizmy były p róbą jawnego 
ominięcia lub oszukania oficjalności w obrębie tejże oficjalności, 
a niekiedy j awnym szyderstwem z oficjalności i jej języka. A więc tym 
samym bardzo istotnym środkiem językowej samoobrony . 
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Z generalnego założenia — analizy i dociekania Wierzbickiej dotyczą 
wyłącznie warstwy leksykalnej języka, tj. wybranych, izolowanych 
haseł leksykalnych. Tymczasem istota total i tarnej nowomowy (nie 
omijając, rzecz jasna , leksykonu) spoczywa jednak przede wszystkim 
w k o n s t r u k c j a c h języka, w składni, a ściślej frazeologii, a to 
dlatego, że jest to język tak zunif ikowany (przemówienia, dekrety, 
deklaracje, oficjalne komunika ty PAP-u, oficjalne sprawozdania , 
krytyki i ,,głosy w dyskusji") , że składnia przestaje być generatorem 
zdań indywidualnych, a staje się zbiorem gotowych sztanc wyraże-
niowych, wobec których swoboda mówiącego jest minimalna, 
a wariabilność zależna raczej od zewnętrznej sytuacyjności, niż woli 
mówiącego; co zdanie to frazeologizm. I ' tej to sfery dotyczą przede 
wszystkim „mechanizmy samoobrony językowej" wytwarzające 
„język podziemny" , co prowadzi do mniej lub bardziej jawnych 
parodii języka oficjalnego (demaskujących jego bezsensy, pozorności 
semantyczne, tautologie, absurdy), a lbo do „omijania z da leka" 
z jaskrawą ostentacją tego typu konstrukcji (or todoksyjna dbałość, 
by nie zbliżyć się do „języka telewizji", nawet za cenę kolokwializmów 
czy wręcz wulgaryzmów, nonszalancji mowy itp). Znakomitych 
przykładów pierwszego dostarcza poezja „pokolenia 68", zwłaszcza 
Barańczaka, Lipskiej, wczesnego Krynickiego, a także teksty piosenek 
kabaretowych Osieckiej, Pietrzaka, Młynarskiego. 
Nie dezawuując w najmniejszym stopniu precyzji i wnikliwości 
konkretnych analiz semantycznych Wierzbickiej, trzeba wszakże 
wprost powiedzieć, że j a k o bezpośredni przedmiot mający otworzyć 
problem mechanizmów antytotal i tarnej samoobrony językowej 
wybrała ona bardzo powierzchniową kategorię zjawisk językowych. 
Elementy leksykalne mogą służyć za prowizoryczny punkt wyjścia, 
ale nie j ako fundament metody uchwycenia sedna problemu. 
Zagadnienie takie jak nowomowa i an ty -nowomowa trzeba by badać 
wychodząc nie od pojedynczych znaków, lecz od formacji mownych, 
od form wypowiedzi, stylów, ga tunków mowy, ak tów mowy 

i charakterystycznych dla nich k o n s t r u k c j i znakowych. 
Między językiem total i tarnym (nowomową) a antytota l i ta rnym 
istnieje w rzeczywistości „realnego socjal izmu" (i komunistycznego 
jak również faszystowskiego total i taryzmu) różnica fundamenta lna , 
k tórą Au to rka zdaje się co najmniej bagatelizować. Autentyczność 
„życia" języka sprowadza się, co oczywiste, do m o w y , do 
komunikacj i , tj. interakcji międzypodmiotowej , czyli k o n w e r -
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s a c j i społecznej — międzygatunkowej itd. Dlatego to — powiada ją 
dziś niektórzy badacze tekstów i filozofowie języka (np. Bachtin, 
Barthes, amerykańscy dekonstruktywiści , niektórzy hermeneutycy) 
— każda a u t e n t y c z n a wypowiedź (nie „mar twa inskrypcja") jest 
z natury rzeczy inter tekstualna (a więc wielostronnie interakcyjna). 
Każda też posiada jawnie wmontowaną funkcję fatyczną skorelowaną 
z kona tywną i emotywną. Język total i tarny natomiast (nawet 
„mówiony" ) jest „ inskrypcją" , nie jest przeznaczony do wzajemnej 
w y m i a n y informacji , czyli do m ó w i e n i a. Uzu rpowaną i jedyną 
uznawaną przez niego funkcją jest p r z e m a w i a n i e , przekaz 
informacji w jedną stronę. Uprzedmia tawia on swego odbiorcę, 
a nadawcy odbiera aspekt personalny, czyni go bezosobowym 
przekazicielem opinii „niczyjej", s tanowiska instytucji politycznej. 
Jest to język akonwersacyjny, język monologu, nawet jeśli ów 
„mono log" przybiera zewnętrzne, formalne pozory „dia logu" (zdania 
dyskutanów są „uzgodnione" , „skonsul towane") . Jakby rzekł 
Bachtin, jest to język autory tarny , gdyż w swoim mniemaniu wyraża 
zawsze „jedynie słuszną i niepodważalną rację" ( „Na temat pluralizmu 
nie może być dwóch zdań" , j ak mawiał Stalin), rację bezosobową, 
bezwzględnie zobowiązującą odbiorcę (zmistyfikowanego i sfik-
cjonalizowanego, oczywiście) do jej „bezdyskusyjnego przyjęcia do 
wiadomości" . 

Au to ry ta rn i e monologiczny język to ta l i ta rny musi „ u d a w a ć " 
zatem, że „nie dos t rzega" pozaoficjalnych (a „żyjących na wol-
ności") sposobów istnienia języka j a k o rozmaitych odmian kon-
wersacyjnej („poza zasięgiem cenzury") mowy kolokwialnej . 
Nie przyjmuje jej do wiadomości . Dekre tu je jej oficjalny niebyt. 
Toteż nie jest w stanie i „nie chce" mowy tej „zaczepiać", 
wdawać się w polemiki. Stara się ją jedynie — zawsze skrycie 
i nieoficjalnie — ograniczyć i unicestwić. 
Każdy natomiast język żywy, kolokwialny, nie tylko wchodzi 
w konwersacyjne kon tak ty i interakcje z innymi językami (stylami) 
tego samego rzędu, ale przede wszystkim nieustannie zdobywa się na 
„zaczepki" , prowokacje , parodie, karykatury , demaskacje i demis-
tyfikacje wobec oficjalnego języka autorytarnego, usiłując podważyć 
jego „niepodważalne racje". Dzieje się to w mowie kolokwialnej, ale 
także w konwersacyjnych stylach literackich (próbowałem szerzej 
zanalizować to zjawisko w artykule Dywersja w nowomowie, 
„bru l ion" 1987, nr 2—3). 
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Stosunki między obydwoma członami nazwanej przez Wierzbicką 
dygiosji są zatem nieproporcjonalne. „ M o w a podz iemna" stanowi 
wprawdzie reakcję na mowę oficjalną, „u rzędową" , ale to ona jest 
aktywna, ona dostrzega i a taku je tę ostatnią, gdy ta jawnie ją 
ignorując, pota jemnie próbuje ją zlikwidować, usunąć, nie jest j ednak 
w stanie w nią ingerować, gdyż to by oznaczało uznanie par tners twa. 
Wierzbicka na analizach paru przykładów jednostek leksykalnych 
świetnie nieraz pokazuje istotę tego rodzaju konfrontacj i , ale czyni to 
w oderwaniu, poza formami wypowiedzi, których owe pojedyncze 
znaki są elementami s t rukturalnymi, poza odpowiednimi ga tunkami 
mowy i aktami mowy, od czego przecież jest skądinąd świetną 
specjalistką. Tymczasem pojedynczy znak reprezentuje wszak system 
czy jakiś mikrosystem, i zarazem określony akt komunikacj i , 
określony, stosowny do typu tego aktu, gatunek mowy. Tu ta j 
dopiero zaczyna się istota problemu owej „ samoobrony" . Bronią się 
gatunki mowy i akty mowy, nie słowa, one są tylko par tykularnymi 
narzędziami w granicach swoich ram całościowych. 
Zawężenie owego problemu w rozprawie Wierzbickiej polega 
zwłaszcza na swoistym prezentyzmie. Tak jakby problem językowej 
„ s a m o o b r o n y " pojawił się dopiero wraz z językami total i tarnymi, 
a więc w komunizmie i faszyzmie czy „realnym socjalizmie". 
Tymczasem jest to tylko swoiste spotęgowanie i swoista modyfikacja 
zjawiska (i problemu) znacznie szerszego i znacznie starszego. Od 
wieków działo się tak, że każdy język oficjalny, zyskujący sobie 
autorytet jakiejś władzy czy instytucji (czyli au tory ta rny lub do 
autorytarności zmierzający), powodował pojawienie się swego 
przeciwieństwa. Tak działo się w średniowieczu i później z językiem 
sakralnym (liturgicznym, paral i turgicznym, językiem katechezy 
i homiletyki), który wyzwolił język swoich wulgaryzujących parodii 
(nikt nie zanalizował tego lepiej i pełniej, niż Bachtin); tak 
z klasycystycznym językiem literatury pięknej i t rak ta tów, który 
sprowokował gwałtowny rozwój literatury plebejskiej; tym jest boda j 
dziś gwara s tudencka wobec oficjalnego języka akademickiego. 
Ujęcie całej tej problematyki w nadrzędnych ramach ga tunków 
mowy. form i stylów społecznych — pozwoliłoby Autorce postawić 
zasadnicze i kluczowe pytanie: czym mianowicie dzisiejszy język 
antytota ł i tarny r ó ż n i s i ę gruntownie i generalnie od innych 
językowych sposobów samoobrony przed zakusami innych języków 
autorytarnych. 
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Powstaje jeszcze jeden problem, boda j najważniejszy, a na pewno 
najtrudniejszy; problem natury w istocie l ingwistyczno-metodo-
logicznej. Rozprawa Wierzbickiej dotyczy semantyki leksykalnej 
z uwzględnieniem konteks tów wypowiedzeniowych. Przy czym 
Autorce zdecydowanie bliższe jest podejście pragmalingwistyczne, 
niż logiczno-strukturalne. Bada ona zawartość znaczeniową „słów 
podziemnych" , nowopowstałych j a k o reakcję żywych kon tak tów 
mownych na zmistyfikowane odpowiedniki w obrębie zunif ikowanej 
nowomowy. Pojawia się zatem automatycznie — nigdzie atoli 
przez Auto rkę explicite nie s formułowany — problem, na jakich 
zasadach kons ty tuują się owe, powszechnie przecież przez społe-
czeństwo zrozumiałe, znaczenia polemicznych, buntowniczych, 
demaska torsk ich , szyderczych „s łów podz iemnych" . P rob lem 
stary i mający w historii lingwistyki wiele, nie zawsze dających 
się uzgodnić, rozwiązań czy hipotez. Wierzbicka — z reguły 
wprost tego nie określając — zdaje się na równych prawach 
uwzględniać metody i hipotezy nader rozmaite i t rudno spro-
wadzalne do wspólnego mianownika , wyraźnie wedle chwilowej 
przydatności do powziętych założeń na temat „powinności zna-
czeniowej" danego słowa czy po pros tu własnej intuicji, co 
ono znaczy. A zatem: 

a. Bierze pod uwagę prostą funkcję referencjalną (desygnatywną); 
sens słowa jest taki, j ak w społecznym świecie lub intuicyjnym 
odczuciu „sens" (i „ a u r a " ) jego realnych desygnatów (faktów, 
rzeczy, zjawisk), tak jak one funkc jonu ją w realnym życiu społeczno-
-politycznym, zgoła poza językiem, jego systemem i stylami. Słowo 
„nasyca się": 1° jakością rzeczową swego desygnatu, 2° zabarwia 
ekspresywnie i wartościująco tymi emocjami społecznymi, które ów 
desygnat na ogół w danym momencie historycznym wywołuje. Np . 
UB — tortury, lochy, anonimowość , tajność, przemoc, bezprawie, 
bezkarność, a zatem — gniew, nienawiść, pogarda . 

b. Bierze pod uwagę modyfikacje w stabilizujących się w danych 
okolicznościach historycznych kontekstach wypowiedzeniowych, tj. 
typ łączliwości syntagmatycznej danych haseł z wyrażeniami z od-
powiednich pól znaczeniowych, np. ubowski oprawca, parszywy ubek. 

c. Uwzględnia relacje wewnątrzsystemowe danych słów, ich powiąza-
nia, antynomie, konotacje w odpowiednich polach semantycznych, 
np. donosicielstwo, inwigilacja, tortury. 
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d. Uwzględnia pragmatyczne aspekty komunikacyjne , tj. typ sytuacji 
nadawczo-odbiorczych, okoliczności społeczne i konteksty komuni-
kacyjne, w których dane słowo może lub nie może się pojawić. 

e. Snuje (bardzo na ogół wnikliwe) dociekania morfologiczno-
-semantyczne i bada efekty modyfikacj i derywacyjnej słów. 

f. Stawia na pierwszym planie — domniemywane na podstawie 
własnych intuicji czy empatii — subiektywne asocjacje, głównie 
emocjonalne, użytkowników danego słowa w danym momencie. 

g. Wspiera się na konstatacji społecznego charakteru , pozycji, 
poglądów użytkowników słowa, biorąc zwłaszcza pod uwagę ich 
polityczny, wartościujący stosunek do oficjalności (kto danego słowa 
używa, w jakich okolicznościach, z j aką intencją, w jak im celu). 

h. Przywołuje w sukurs — na nader dowolnej zasadzie — subiektywne 
i w znacznej mierze arbitralne, niedowodliwe skojarzenia dotyczące 
nie tyle „przeżyć słów", co przeżyć faktów i zdarzeń, do których 
słowa te się odnoszą lub z którymi się kojarzą, ustalając tym samym 
charakter rzeczywistości pozajęzykowej j a k o semantyczną podstawę. 

i. Powołuje się na własne, subiektywne, i nieraz dość odległe, 
poetyckie zgoła, skojarzenia słowne, tak semantyczne, j ak często 
tylko brzmieniowe (phonaestheme), np. komuch kojarzy się z muchą 
i kocmołuchem, uhol — z pierdolić i partolić, robol (w pogardl iwym 
znaczeniu robotn ik) z robakiem; komuna, bezpieka — na zasadzie 
morfologiczno-scmantycznej — z hasłami zgraja, klika, ale także: 
afera, draka itp. 

Oczywiście, w samym artykule brak jakichkolwiek p rób takiego 
uporządkowania , czy choćby wyodrębnienia i nazwania metod. 
W ogóle panuje tu powszechnie (wdzięczny skądinąd literacko, ale 
nieco podejrzany metodologicznie) subiektywny domysł, przypusz-
czenie. Wyrażenia w rodzaju: „w jakiś sposób sugeruje to. . ." , 
„intuicyjnie wydaje się j akoś związane z.. .", „przypomina to. . ." , 
„kojarzy się z czymś.. .", „wydaje się, że n ieprawdopodobne byłoby 
skojarzenie. . ." , „przypuszczam, że słowo to zachowało aurę . . ." itd. 
itd. — należą do „formuł-k luczy" tej lingwistycznej rozprawy, którą 
Auto rka zresztą nazywa w końcu z wdziękiem „opowieścią" . 
Jeśli powiedziałem wyżej o preferowaniu przez Wierzbicką, mimo 
wszystko, postawy pragmalingwistycznej, to wymagałoby to uściś-
lenia. A mianowicie. Au to rka preferuje w o g ó l e nastawienie 
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pragmatyczne, przez co rozumiem w tym miejscu, że interesuje ją nie 
tyle komunikacyjne funkc jonowanie m o w y (i jej konkre tnych 
znaków), ile społeczne funkcjonowanie pozajęzykowej rzeczywistości, 
której ta mowa i te znaki dotyczą, a także psychologiczne reakcje na 
ową rzeczywistość ludzi, którzy znakami tymi się w danych 
okolicznościach polityczno-historycznych posługują. Słowo ubowiec 
budzi grozę, poczucie tajemnicy i i r racjonalnego terroru, ponieważ 
funkc jonowało zwłaszcza w czasach stalinowskich, gdy takie uczucia 
budziło U B i jego funkcjonariusze; słowo ubek wywołuje pogardę 
i lekceważenie, gdyż pojawia się i ulega ekspansji w czasach 
popaździernikowych, kiedy to policja spełniała głównie rolę pod-
słuchiwaczy i inwigilatorów, a terror zelżał, itp. 
W efekcie Wierzbicka bardzo często, niemal z zasady — acz 
prawie niezauważalnie i bynajmniej nie metodycznie — przechodzi 
od opisu języka (s truktury morfologiczno-semantycznej , seman-
tycznej s t ruktury kontekstu syntagmatycznego, s t ruktury sytuacji 
komunikacy jne j , s t ruk tury pól semantycznych) w p r o s t do 
opisu charakteru i pragmatyki faktycznej rzeczywistości, w której 
elementy językowe funkc jonu ją i wobec której istnieją. D o k o n u j e 
niejako swoistej substytucji systemu znaków na system nie tyle 
już ich signifiés, co po prostu układu realnych, faktycznych 
desygnatów społeczno-politycznych. 

Przypuszczam, że u pods taw tego (nie wiem, na ile zamierzonego) 
postępowania tkwi w ukryciu metodologiczne zaplecze neohumbold-
towskiego paralelizmu językowo (semantyczno)-psychologicznego 
oraz językowo-kul turowego, zwłaszcza zaś wyjaskrawiona „hipoteza 
Sap i r a -Whor fa" i pewne akcenty stanowiące modyfikację przesłanek 
„pierwszego" Wittgensteina. I jeśli w zakończeniu rozprawy Autorka , 
odwołując się do Leibniza i Sapira, powiada, że „język jest 
zwierciadłem umysłu, kultury i historii", to zaczynam podejrzewać, 
że to metaforyczne zwierciadło t raktu je ona zbyt dosłownie, j akby 
obraz ze zwierciadła był p rawomocnym substytutem tego, co się 
w nim odbija . Czyżby do Leibniza i Sapira miał dołączyć się Lenin ze 
swoją „teorią odbicia"? 
Na koniec jeszcze jedno zastrzeżenie. Otóż przebieg walki z semantyką 
(czy pseudo-semantyką) total i tarnej nowomowy jest ściśle skorelo-
wany z au tory ta rnym i zmistyf ikowanym charakterem tej semantyki. 
A charakter ów doskonale niegdyś określił Aleksander Wat w eseju 
o języku propagandy stalinowskiej (na którego Wierzbicka, a szkoda, 
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się nie powołuje) oraz w wiele lat później Andrzej Drawicz analizujący 
współczesną nowomowę sowiecką na tle tradycji języka polemicznego 
lewicy rosyjskiej (na ten esej Wierzbicka także się zresztą nie 
powołuje, choć ukazał się w fundamenta lne j książce o nowomowie) . 
Otóż, pomaga jąc sobie t r a fnym sformułowaniem Jas t runa , powiada 
Drawicz tak: perfidia nowomowy „polega na odwróceniu znaczeń 
słów przy (restrykcyjnym) przymusie powszechnego uznania tych 
słów w ich sensie p ie rwotnym", co znaczy np., że niewola jest 
nazywana wolnością i za wolność, wedle urzędowego dekretu, ma 
być bezapelacyjnie uważana w każdej oficjalnej wypowiedzi. 
Otóż „anty to ta l i ta rna s amoobrona j ęzykowa" polegałaby w tym 
kontekście na „wróceniu słowom ich wygłosu pierwszego", czy to 
przez morfologiczne lub kontekstualne zabiegi i inowacje, czy to 
przez parodię i szyderstwo. Z ar tykułu Wierzbickiej dość wyraźnie 
płynie taki wniosek, ale nie zostaje on wprost s formułowany, j a k o 
generalna zasada i cel „ s a m o o b r o n y " . 

Odpowiedzi autorki 

M i c h a ł o w i G ł o w i ń s k i e m u dziękuję 
za cenne uzupełnienia do mojego ar tykułu, a w szczególności za 
zwrócenie uwagi na ubeczkę i ubicę. Ubeczka jest oczywiście pozycją 
bardzo ważną, w omawianej strefie języka. Ubica jest sporadyczna 
i żartobliwa, ale bardzo przekonująca i niewątpliwie war ta od-
notowania . Skojarzenia z Królem U b u są, jak sądzę, bardziej 
wąskośrodowiskowe, ale wykorzystanie ich przez Józefa Życińskiego 
dobrze ilustruje wyją tkowy potencjał ekspresywny związany z pod-
stawą lib-. 
Szczególnie cenna i wymowna jest anegdota o cenzorze usuwającym 
z tekstu słowo ubecy j ako „obraźl iwe", i żądającym zastąpienia go 
„ funkcjonar iuszami Urzędu Bezpieczeństwa". 

E l ż b i e t a T a b a k o w s k a słusznie zwraca uwagę na obecny 
rozwój „ językoznawstwa kogni tywnego" i na charaterystyczne dla 
niego zarzucenie podziałów między semantyką a p ragmatyką . 
Uwaga co do neutralności akron imu PRL jest jednak nieporozumie-
niem. W pełnej wersji mojego ar tykułu sporo uwagi poświęciłam 
pejora tywnemu nacechowaniu słów takich jak Peer cl ( rodzaj męski) 
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czy peerelowski i podkreśl i łam różnice między tymi fo rmami 
a oficjalnym akron imem PRL ( rodzaj żeński). 
Nieporozumieniem jest też twierdzenie, że formy takie jak robol czy 
ekstrema są „aksjologicznie ambiwalentne" , ponieważ tracą one 
swoją pejoratywność w użyciu ironicznym. Ironia jest z na tury rzeczy 
mechanizmem odwracającym znaki wartościowania. Fakt , że w użyciu 
ironicznym wyrażenia takie jak Kraj Rad nabiera ją charakteru 
negatywnego, podkreśla tylko pozytywny znak wartości wpisany 
w ich (propagandowe) użycie dosłowne. Podobnie słowo robole 
używane j a k o ironiczny cytat pozwala mówiącemu zdystansować się 
i odciąć od wpisanej w nie oceny negatywnej, ale jej nie niweluje. 
Niebezpieczeństwo subiektywizmu w analizie semantyczno-prag-
matycznej niewątpliwie istnieje, nie jest jednak prawdą, że prace takie 
jak mój Język anty-tot alit amy opierają się w swych sądach po pros tu 
na intuicji badacza. Przeciwnie, rozwijają one właśnie apara t 
językoznawczy wiodący do ustaleń obiektywnie sprawdzalnych. 
Statystyka ma tu swoje miejsce, i osobiście nieraz się nią posługuję, 
większe jednak znaczenie ma ją dowody strukturalne, takie j ak 
przesunięcia w rodzaju gramatycznym (ta PRL —> ten Peerel), 
obserwacje o gniazdach morfologicznych, takich jak ubol, ramol, 
robol, glupol, czy zezol, obserwacje na temat utar tych kollokacji (np. 
oprawcy z UB vs. bandziory z Bezpieki), itp. 
Zgadzam się całkowicie, że spory z odwoływaniem się wyłącznie do 
subiektywnej intuicji są mało celowe, i nigdy bym się w nie nie 
wdawała. Grun towność dokumentacj i „obiektywnej" możliwa w tym 
czy innym artykule zależy po prostu od tego, ile stron ma się w danym 
wypadku do dyspozycji. 

N a dużą wdzięczność zasługuje natomiast przytoczony przez panią 
Tabakowską cytat z ubeczkiem z Wiary i winy Jacka Kuron ia 
— bezcenny wprost przyczynek do omawianego przeze mnie tematu. 

S e r g i u s z K o w a l s k i przypomina, że „świa t j es t skomplikowa-
ny" i że „ d o b r o i zło są w nim przemieszane". Obserwacja, z k tórą 
t r udno się nie zgodzić. Na tomias t teza, że „raz jest tak, a raz inaczej" 
i że „zachowania , również werbalne, a stąd i znaczenia wyrazów 
i całych konstrukcj i językowych, mają charakter sytuacyjny", jest 
moim zdaniem mylna. Słowa takie jak ubowiec, ubol, czy ubecja nie 
ma ją charakteru „sytuacyjnego" . Przeciwnie, zawierają one w sobie 
inherentną wartość pejora tywną (w każdym wypadku nieco inną) 
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i inwariantne znaczenie, które można precyzyjnie opisać bez 
odwoływania się do kontekstu . Są też bezcennym świadectwem 
swoich czasów. 
Fakt , że milicjanci mogą o sobie mówić, z gorzką autoironią , „my 
smur fy" , nie zmienia wartości inherentnej słowa smurfy. I ronia, 
sarkazm, humor , itp., to odrębne zjawiska językowe, mające swoją 
własną semantykę, która nakłada się na semantyką niosących je słów, 
ale jej bynajmniej nie przekreśla. (Argument , że o słowach takich j ak 
ubecja lub ubol nie należy pisać, bo jak imś „ d o b r y m mi l ic jan tom" 
mogłoby być z tego powodu przykro, nie wymaga moim zdaniem 
odpowiedzi.) 

J e r z y B r a l c z y k zarzuca mi użycie słowa język („język anty-
tota l i tarny") t rochę na wyrost. Jest to sprawa, k tórą omawiam 
szczegółowo w angielskiej wersji mojego ar tykułu, a której brak 
miejsca nie pozwala mi szerzej omawiać w wersji obecnej. 
Jedna uwaga szczegółowa. W słowie bezpieka -a jest, powiada pan 
Bralczyk, końcówką mianownika , a całe słowo jest być może 
zapożyczeniem z ukraińskiego. Ale stwierdzenie, że jakieś słowo jest 
zapożyczeniem, nie może zastąpić analizy tego, jak funkc jonuje ono 
na gruncie języka pożyczającego. Dla współczesnej polskiej świadomo-
ści językowej ewentualnie ukraińskie pochodzenie bezpieki nie ma 
żadnego znaczenia. Końcówka -a tego słowa jest oczywiście także 
końcówką mianownika , ale to ma jeszcze mniej do rzeczy jeśli chodzi 
o semantykę tego słowa. To, co tu jest istotne, to nie końcówka -a, ani 
nawet nie współistniejący z nią sufiks -a, ale kategoria morfologiczna 
opar ta na „odcięciu" sufiksu prymarnego i zastąpieniu go przez owo 
-a (jak w komunizm, komuniści —* komuna, ekstremizm, ekstremiści 
—*• ekstrema). Is totna jest także alternacja -cz(k) —> -k , związana 
w języku polskim z kategorią augmenta tywu (beczka —beka), 
a także „współgranie" bezpieki z kategorią leksykalną draka, klika, 
zgraja, itd. W moim artykule nie chodzi po prostu o to, że, jak pisze 
pan Bralczyk: „Polacy przez cały czas stawiali słowny opór" ; ale 
także o to, żeby ogólne stwierdzenia tego rodzaju poprzeć precyzyjną 
analizą językoznawczą, pozwalającą zobiektywizować intuicje i udo-
kumentować historię pos taw w sposób ścisły i wiarygodny. 

S t a n i s ł a w B a l b u s wymienia w swoim głosie dyskusyjnym 
liczne problemy, które jego zdaniem zostały w moim artykule 
pominięte. M a niewątpliwie rację; do jego listy problemów „pominię-
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tych" mogłabym z łatwością dopisać dziesiątki innych — ale przecież 
jeden artykuł to jest tylko jeden artykuł. Niektóre zresztą z tych 
spraw „pominię tych" są omawiane, lub wspomniane,w pełnej wersji 
mojego ar tykułu (np. jest t am odno towane wyrażenie general 
Zomoza, odnoszące się do generała Jaruzelskiego). 
Zgadzam się również z panem Balbusem w wysokiej ocenie 
poświęconych językowi propagandy prac Aleksandra Wata i Andrzeja 
Drawicza, i jeśli ich nie wymieniłam, to nie dlatego, żeby je 
„z ignorować" , czy „zbagatel izować", ale dlatego, że nie było moim 
celem wyczerpujące omówienie li teratury przedmiotu. 
Jak zawsze, tak i w tej wypowiedzi, najciekawsze są konkrety , takie 
j ak odnotowanie kollokacji parszywy ubek, kont ras tu jącej w charak-
terystyczny sposób z kollokacją oprawcy z UB. 



Jerzy Bralczyk 

O języku Wałęsy 

1. Człowiek istnieje w znacznej mierze przez 
język. Człowiek publiczny istnieje przez swój język publiczny. Lech 
Wałęsa jest człowiekiem publicznym. 
Jego wypowiedzi są poddawane analizom i interpretacjom, są 
przeinaczane i wyrywane z kontekstu, są cytowane i używane 
jako hasła. Wypowiedzi człowieka publicznego uniezależniają 
się od niego i tworzą jego obraz. Nie można nawet powiedzieć, 
czy jest to obraz prawdziwy, czy fałszywy. To z obrazem, 
nie z człowiekiem, obcujemy. 
Wałęsa protestuje czasem przeciw wypaczaniu jego intencji przez 
tendencyjne cytowanie jego słów w prasie i tendencyjne pokazywanie 
go, kiedy mówi, w telewizji. Te protesty to też publiczne wypowiedzi. 
I one też składają się na publiczny obraz. On tak właśnie mówi i tak 
protestuje. W Telefonicznej opinii publicznej.,Gazety Wyborczej" 
znajdujemy taki sąd: 

Manipulacją jest pisanie, jak on mówi. Trzeba ładnie spisywać jego myśli tak. jak robi 
to ..Tygodnik Solidarność". Czy robiąc wywiad z Michnikiem będziecie zaznaczać 
kropkami jego jąkanie się? 

Manipulacją jest właściwie wszystko, także „ładne spisywanie myśli". 
A właśnie Wałęsie zaznaczano nawet w piśmie jąkanie się (magazyn 
„Pogląd" tak przytoczył nagranie jego wystąpienia na II Zjeździe 
„Solidarności"). 


