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Staropolskie atrakcje

Zaprzqtnieci Sledzeniem globalnych przemian we
wspditczesnej humanistyce — literaturoznawczych , kryzysow” i meto-
dologicznych , impaséw” — niewiele uwagi poswiecamy zazwyczaj co-
dziennemu Zyciu naukowemu konkretnych polonistycznych subdyscyp-
lin; faktycznym a z reguly bardzo zréznicowanym lokalnym sytuacjom
w poszczegolnych regionach wiedzy o literaturze. Ich rozwdj, jak wia-
domo, nigdy nie przebiega rownolegle, z tq samq dynamikq. Tradycje
i osobliwosci problemowe, systematycznie prowadzone wieloletnie pro-
gramy badawcze, inwencja i sila oddziatywania naukowych indywi-
dualnosci... splatajq sie w trudny do przewidzenia sposob z aktualnymi
zaciekawieniami intelektualnymi, przynoszqc raptem w efekcie wysokq
fale publikacji petnych odkrywczych ustalen, ktore zmieniajq oblicze
owej ,, subdyscypliny” i w rezultacie nierzadko wynoszq dang specjal-
nos$¢ czy dziedzineg do rangi naukowej mody, ogniskujqgcej zaintereso-
wania catego srodowiska.

Kondycja — i samopoczucie — polskiego literaturoznawstwa jest z pe-
wnosciq konsekwencjq nie tylko rozpatrywania globalnych tendencji
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czy podlegania uniwersalnym tchnieniom ducha czasu, lecz, co naj-
mniej w rownej mierze, funkcjg Zywotnosci i zmiennej dynamiki roz-
woju poszczegdlnych jego dziatow, kiérych rozkwit oddziatywat
zwrotnie (choc czesto z pewnym opdinieniem) na gdzie indziej pro-
wadzone badania — reorientujqc je czy uwrazliwiajqc na nie uwzgled-
nianqg wczesniej problematyke. W ostatnim czterdziestoleciu rakq do-
minujgcq pozycje, na dtuzej lub rylko epizodycznie, zdobywaly na
przemian: studia teoretyczne (w ich réinych wariantach) i docieka-
nia interpretacyjne, badania nad literaturq romantycznq, mtodopol-
skq i awangardowaq, miat swoje dobre dni takze pozytywizm i socrea-
lizm, nie mowiqc juz o przejsciowej karierze poszczegdlnych kate-
goril, tematéw czy zagadnieri (groteska, jezyk ezopowy, wojna,
kresy...), i nie wspominajqgc tych, ktérym poswiecalisimy monotema-
tyczne numery ,, Tekstow Drugich”.

W tej perspektywie widziane zainteresowania literaturq dawnq relaty-
wnle rzadziej prowadzity do glebszych przeobrazer naukowego jej mo-
delu. W kazdym razie w tym znaczeniu, ze catkiem wptywowe przeciez
»mody” na barok, sarmatyzm czy Sredniowiecze nie zdawaty sie zapo-
wiadac jakichs zasadniczych zmian w ciqgle imponujgco monolitycz-
nym — I stqd niezbyt atrakcyjnym, zniechecajgcym badawczo, bo wy-
gladajacym jakoby na ostatecznie ustalony — obrazie epoki. Wyglada
Jednak na to, ze nieprzerwane wtasciwie, a nawet nasilajqce sie w ostat-
nich latach, zainteresowanie literaturq dawnqg powaznie nadkruszyto
ten ostami juz chyba bastion tradycyjnej historii literatury — i to w miej-
scach decydujacych o trwatosci dotychczasowego wzorca uprawiania
tej specjalnosci.

Nie mozna wykluczyé, ze najwigksze znaczenie mieé bedzie w konsek-
wencji nadzwyczajnie produktywna dziatalnos¢ archiwalno-edytorsko-
Humaczeniowo-wydawnicza badaczy wszystkich (a zwtaszcza mtod-
szych) generacji. Dzieki publikacjom ostatniego dziesieciolecia udato
sie bowiem w sposéb wymierny i istotny poszerzy¢ korpus dostepnych
tekstow staropolskich pisarzy (w zasadniczych rysach ustalony jeszcze
przed potwieczem). Umozliwito to wiqczenie do szerokiego obiegu —
czytelniczego i naukowego — pokainego obszaru twdorczosci w znacz-
nym stopniu praktycznie nie znanej lub znanej fragmentarycznie (badz
nierzadko tylko z drugiej reki). Mowa tu zaréwno o nareszcie w miare
petnych edycjach utworéw najwybimiejszych poetow, jak o licznych
wyborach tekstow czy antologiach pomniejszych pisarzy (nie mniej
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wszak istotnych dla rzetelnego obrazu epoki), a rowniez o ttumacze-
niach klasyki literackiej, poetologicznej i literaturoznawczej z tego za-
kresu, jak i w koricu o intesywnie prowadzonych pracach archiwal-
nych, pomnazajqcych dostepne dziedzictwo, zwtaszcza o stabo ciggle
zbadane obszary staropolskiej kultury rekopisu.

Drugim, na pozor mniej spektakularnym, symptomem zmiany jest erup-
cja prac interpretacyjnych. Interpretacja zas, jak wiadomo, odgrywa
z reguty decydujqcq role w procesie tylez przygotowywania, co i empi-
rycznego rozktadania tekstowego gruntu, na ktérym wspierac sig musi
historycznoliteracka synteza. W tym przypadku, jest ona nie tylko wy-
nikiem potrzeby objecia czynnosciami interpretacyjnymi nowych tek-
stéw i poddania ich znaczer sprawdzonym sposobom lektury. Prowadzi
bowiem czesto do wynikow zdecydowanie rewizjonistycznych wobec
dominujgcych kanondw opisu i oceny problematyki staropolskiej lite-
ratury. Swiadczq o tym chocby coraz liczniejsze prace poswiecone li-
teraturze renesansowej (najbardziej odpornej dotqd na krytyczne od-
czytania), probujgce podwaziyc¢ czy skomplikowac tradycyjny huma-
nistyczno-racjonalistyczny obraz ,,ztotego wieku” i cel ten osiggajqce
czesto dzieki znacznemu rozszerzeniu obszaru analizy takze na pozali-
terackie teksty i dyskursy kultury.

Kazdq interpretacje uprawomocniac muszq sitq rzeczy, w sposob mniej
czy bardziej bezposredni, jakies przeswiladczenia teoretyczne. Odnosi
sig to wiec oczywiscie réwnieZ do interpretacji tekstow staropolskiej
literatury, cho¢ komponent teoretyczny bywat tu wczesniej maksymal-
nie marginalizowany, zacierany, przestaniany przez standardowe pro-
cedury filologiczne i historycznoliterackie. Odmienno$¢ sytuacji obe-
cnej daje sie zauwazyc i w tym wzgledzie, a wyrazem tego jest trzeci
istotny wskaznik zmiany: zainteresowanie teoriq, jej repertuarem poje-
cliowym i operacyjnymi mozliwosciami. Przyktadow dostarczajq liczne
prace z poetyki historycznej, metapoetologiczne analizy czy studia ja-
wnie — | kompetentnie — postugujqce sie narzedziami teorii literatury
(takze najnowszej) do rozwiqzania konkretnych historycznoliterackich
zadani.

Te trzy silne impulsy idgce od dominujqcych w badaniach nad sta-
ropolszczyzng zainteresowari — pracami edytorskimi, interpretacyj-
nymi, teoretycznymi — stwarzajq tqcznie istotne zagrozenie dla do-
tychczasowego badawczego paradygmatu. Kwestionujg bowiem sku-
tecznie mityczne zatozenia, ktorym zawdzieczat on tak diugotrwalg
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moc obowigzywania: mit zupetnosci przedmiotowej, mit zamknieto-
Sci modelowego obrazu, mit samowystarczalnosci dyscyplinowej
(historycznoliterackiej).

Dawna, przedrozbiorowa polska literatura okazuje si¢ wiec w rezulta-
cie nader atrakcyjna dla wspdiczesnych — tylez w sensie nieprze-
dawnionej swietnosci'jej dziel, co w znaczeniu niezwykltej sity przycig-
gania badawczych zainteresowan, zwlaszcza — co bardzo obiecujqce,
ale i zastanawiajgce — najmlodszego pokolenia. Niewykluczone, Ze ci
ostatni odkryli w niej po prostu literature normalng: o dobrym, swia-
domym wiasnej warto$ci, samopoczuciu; zarazem uniwersalnq i lokal-
naq; przeniknietq glteboko duchowymi i kulturalnymi pradami srodziem-
nomorskiej kultury a réwnoczesnie peing zainteresowania tym, co
osobliwe, roznorodne, inne, i stqd moze owtadnigtq poszukiwaniem
wlasnej odrebnosci; nie wstydzqcq sig¢ ani najsmielszych paragonow
z europejskimi mistrzami, ani tez wlasnej, choéby tylko samoswojej
wartosci. Jakkolwiek jest, trudno nie sledzi¢ z nadziejq przybierajgcej
wciqz fali badawczych poczynan, w ktdrej raz po raz przeblyskujq nowe
a fascynujqce rysy staropolskiego dziedzictwa.

Ryszard Nycz

Z prawdziwym zZalem
Zegnamy

Profesora CHONE SHMERUKA

wielkiego znawce kultury
Zydéw polskich,
naszego wspotpracownika

Redakcja



Szkice

Agnieszka Fuliriska

Renesansowa aemulatio:

alegacja czy intertekstualno$§é?’

Charakter zwiazkéw miedzytekstowych w okresie
renesansu zazwyczaj postrzegany jest jako alegacyjny. Powolujac si¢
na ustalenia francuskiej badaczki, Michat Glowiniski konstruuje naste-
pujaca definicje alegacji, odnoszac ja pos$rednio wiasnie do zajmujace;j
nas epoki:

Giselle Mathieu-Castellani, piszac o specyficznych wilasciwosciach intertekstualno§ci
renesansowej, wprowadzita termin allégation. Okre$lita w ten sposéb przypadki, w ktérych
przywotanemu tekstowi przyznaje si¢ swoista autorytatywno$¢ (w czasach renesansu
chodzito przede wszystkim o odwotania do dziet antycznych i zaakcentowanie w ten sposéb
uczestnictwa w wielkiej tradycji). [...] Alegacjami bede przeto nazywaé wszelkie
odwolania tekstowe nie laczace sig¢ z Zywiotem dialogicznosci, takie, w ktérych cytat czy
aluzja nie tylko nie staje si¢ czynnikiem wieloglosowosci, ale — przeciwnie — utwierdza
jednoglosowos¢é. Drzieje sie tak wéwczas, gdy przywolany tekst traktowany jest jako
autorytatywny, obowiazujacy, a priori stuszny i wartoéciowy.?

! Artykul niniejszy jest rozwinigciem jednego z pobocznych watkéw mojej rozprawy
doktorskiej, ktora ukaze si¢ drukiem pod tytutem Konteksty nasladowania. Imitacja,
emulacja i przektad w teorii literackiej od XIV.do XVII wieku. Praca ta zawiera obszerne
przytoczenia z omawianych traktatGw, jak rowniez doktadne dane bibliograficzne.
2 M. Glowifiski O intertekstualnosci, ,Pamietnik Literacki” 1986 nr 4, s. 90-91.
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Glowiriski pomija tu jednak fakt, ze Mathieu-Castellani piszac o alega-
cji przeciwstawia ja — analizowanej w poezji Ronsarda — aluzyjnosci:

Alegacja to przywolanie stéw cudzych dla nadania autorytetu wlasnym. znajdowanie
porgczenia i uzasadnienia dla swojej wypowiedzi na zewnatrz. {...] Funkcja autorytetu
ulega jednak ostabieniu w przypadku aluzji. bowiem odwolanie poSrednie gwarantuje nie
tyleprawdziwo$cé. iledoniosto§é wypowiedzi [...]: aluzja nadaje wage pewnemu
sposobowi mdéwienia, nie wpisujac go przez to, jak alegacja, w gwarantujaca
prawdziwo$é Tradycje.”

Zaréwno praktyka literacka renesansu, co pokazuje m.in. autorka przy-
toczonych powyzej sadéw, jak i teoria poezji oraz retoryki (t¢ ostatnig
rozumiem tu —zgodnie z duchem epoki — jako teorie prozy artystycznej,
nie tylko za$ sztuki przekonywania) dostarczaja dowoddw, ze alegacyj-
no$¢ byta tylko jednym, nie najistotniejszym, obliczem zwiazkéw mig-
dzytekstowych w tej epoce. Oczywiscie trudno bytoby zaprzeczyé, iz
relacje tego typu, znacznie zreszta bardziej upowszechnione w $rednio-
wieczu, kiedy Arystoteles byt ,,autorytetem, nie autorem”#, zajmowaty
w humanistycznej tworczodci poetyckiej miejsce poczesne: potrzeba
zaistnienia w obrebie tradycji klasycznej byta przeciez w interesuja-
cym nas okresie bardzo silna. Z pewnoscia jednak, zwlaszcza pisarze
wybitniejsi — a moze bardziej ambitni? — nie ograniczali si¢ do przy-
wotan tego typu, chociazby dlatego, ze na rowni z potrzeba wspdlnoty
z antykiem stawiali dazenie do ujawnienia w swych dzietach wtasnego
artystycznego ,,ja”, indywidualno$ci twérczej. Nie przypadkiem nasz
rex poetarum, Jan Kochanowski, pisat w dedykacji Psatterza Dawido-
wego, ze ,,si¢ rymi swemi / Wazyt zetrze¢ z poety co znakomitszemi”,
dajac w tych stowach wyraz prze§wiadczeniu, ze z autorytetem staro-
zytno$ci mozna wspétzawodniczy¢.

I wlasnie teoria poetyckiego wspétzawodnictwa — czyli emulacji (tac.
aemulatio) — jest obszarem, na ktérym, jak si¢ wydaje, najwyrazniej

*  G. Mathieu-Castellani Intertextualité et allusion. Le régime allusif chez Ronsard,
HLittérature” 1984 (55), s. 29. Wszystkie ttumaczenia w tekscie, jeSli nie zaznaczono
inaczej, pochodzg od autorki artykutu.

4 Do $redniowiecza zatem mozna by bez przesady odnie$¢ sformutowanie Glowifiskie-
go: ,u$wiadomienie [odwotari] nie musi znaczy¢ za kazdym razem, ze chodzi o jasna,
w petni poddang racjonalizacji decyzje. Nie musi, zwtaszcza w przypadku literatur da-
whiejszych, kiedy przywotywanie wzoréw i tekstow, uznawanych za wielkie, stanowito
element konwenciji literackiej.” (O intertekstualnosci, s. 85).
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uwidacznia si¢ renesansowe przeczucie intertekstualnosci takiej, jaka
ja dzi§ postrzegamy.

Zasada rywalizacji, bezposrednio zwigzana z jednym z podstawo-
wych dla poetyki i retoryki klasycystycznej (antycznej, renesansowej
i osiemnastowiecznej) pojeciem imitacji — na§ladowania modeli lite-
rackich — ma swoje Zrédla w pismach teoretykéw starozytnych, przede
wszystkim Cycerona, Kwintyliana i Pseudo-Longinosa, ale pojawia
sie takze w metaliterackich wypowiedziach Horacego. Przeciwstawia-
na byta od samego poczatku praktyce wiernego, zwanego niewolni-
czym i utozsamianego niekiedy z przekladem, nas§ladowania modeli
(imitatio servilis) 1 postulowala ich wykorzystywanie w spos6b nie
tylko twérczy, ale przede wszystkim zgodny z indywidualnymi cecha-
mi autora. Nie zrywala przy tym z naczelng zasada imitacji, wynika-
jaca z przekonania, Ze ,,wszystko juz zostalo powiedziane?: literatura
dawniejsza (w przypadku rzymskiej — grecka, w przypadku pigtnasto-
czy szesnastowiecznej — antyczna, grecka i rzymska) zebrata wszelkie
watki, motywy i obrazy, tworzace ,,dobro wspélne” (publica materies
Horacego), ktére wolno wykorzystywac — a raczej przetwarza¢ — p6z-
niejszym pisarzom.

Zagadnienie przetwarzania podejmie w XIV wieku, u zarania humaniz-
mu, Petrarka, dodajac do znanej juz Senece metafory poety — pszczoty,
zbierajacej nektar i przetwarzajacej go w midd, obraz poety prawdzi-
wie tworczego, jako przedacego ni¢ jedwabnika®. Nie przeszkodzito
mu to w przytoczeniu w tym samym li§cie przypisywanego Epikurowi,
a przekazanego przez Seneke tak popularnego w renesansie powiedze-
nia: ,,quidquid ab ullo bene dictum est non alienum esse, sed nostrum””.

3 Zob. Terencjusz Eunuchus, prolog: ,,nullumst iam dictum, quod non sit dictum prius.”
(W przektadzie S. Stabryty: ,Nie mozna powiedzie¢ niczego, czego juz wczesniej by nie
powiedziano™.).

6 Zob. Familiarum rerum 17, do Tomasza Calorii z Messyny: ,,Felicius quidem non
apium more passim sparsa colligere, sed quorumdam haud multo maiorum vermium
exemplo, quorum ex visceribus sericum prodit, ex se ipso sapere potius et loqui, dummodo
et sensus gravis ac verus, et sermo esset ornatus.” (Godnymi zaprawde wiekszej pochwaty
sg tacy, ktdrzy nie tyle na modte pszczét zbieraja to i owo, ale na wzér pewnych, nieco
wiekszych, robakéw z wlasnych wnetrznoéci przedacych jedwab, wola sami tworzy¢
koncept i styl, tak aby mysl byta doktadna i powazna, a wymowa ozdobna i elegancka).
7 Tamze. (,,Cokolwiek jest przez kogo dobrze powiedziane, nie jest cudze, ale nasze”).
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Podobnie beda rozumie¢ postulat emulacji wieki nastepne, a w kazdym
razie ci przedstawiciele renesansowego humanizmu, ktérzy stang w opo-
zycji wobec cyceronianizmu, przybierajacego niekiedy forme naslado-
wania o charakterze skrajnie niewolniczym. Do propagatoréw twércze-
go stosunku do tradycji w XV i XVIwieku beds sie zaliczac tak wybitne
umysly, jak Lorenzo Valla, Angelo Poliziano, Giovanni i Gianfrancesco
Pico della Mirandola, Erazm z Rotterdamu, Joannes Sturmius, Juan Luis
Vives, Celio Calcagnini, Lodovico Castelvetro, a takze poeci i teoretycy
francuskiej Plejady. Wszyscy oni beda postulowac ,,odrodzenie” sztuk
ijezyka.

Na istotne, dla charakterystyki renesansowej emulacji, znaczenie idei
renascentia, przeciwstawionej Sredniowiecznej renovatio, zwraca uwa-
ge historyk Georges Duby:

Kazdy wczes$niejszy renesans stawiat sobie za cel ocalenie od nieuchronnego zniszczenia
dziel, ktore podziwiano jako dziedzictwo dawniejszej, a zatem lepszej epoki, odnowienie
ich i przywrdcenie im pierwotnej wspaniato$ci. Odnowienie byto [tylko] ekshumacja. Od
teraz kazdy renesans bedzie postrzegany jako proces tworczy. Dziedzictwo przesziosci
zostalo przejete, ale z zamiarem wykorzystania go, tak jak osiedleficy wykorzystuja zasoby
dziewiczego ladu, aby wydoby¢ zefi jak najwiece;j.®

,,Odrodzenie” to ponowne narodziny: humani$ci XV i X VI stulecia po
raz pierwszy spojrzeli na przeszto$¢ z perspektywy historycznej, co
uzmystowito im przepas¢ dzielaca ich od starozytnosci, a zarazem pod-
powiedzialo, ze aby przerzuci¢ most nad tg przepascia, trzeba wzory
antyczne uczyni¢ swoimi, sprawiajac w ten sposob, iz odrodza si¢ na
nowo — i w zmienionej formie. Gdzie$§ u zrédet tego my$lenia moze
pobrzmiewato Heraklitowe przekonanie, ze nie mozna drugi raz wej$¢
do tej samej rzeki: reprodukowanie przeszto$ci w nie zmienionym
ksztalcie jest ,,pobielaniem §cian”, jak pogardliwie powie Joachim du
Bellay.

Nalezato zatem przewarto$ciowaé, sprowadzona w Sredniowiecznych
komentarzach do funkcji utylitarnej, imitacje, uczyni¢ z niej narzedzie
przyswojenia i odrodzenia tradycji. Tu wtasnie przyszta w sukurs teo-

8 G.Duby The Culture of the Knightly Class: Audience and Patronage, w: Renaissance
and Renewal in the Twelfth Century, ed. R. L. Benson, G. Constable, C. D. Lanham,
Cambridge, Mass. 1982, s. 251-252.
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ria emulacji, rozpatrywanej w réznorakich kontekstach (artystycznych
i dydaktycznych), zawsze jednak jako wyzszy stopief imitacji, dostep-
ny jedynie twércom obdarzonym naturalnym talentem, podczas gdy
imitacja niewolnicza — a wigc skrajnie alegacyjna —byfa, jak si¢ wyrazit
Poliziano, domena umystéw nieptodnych®.

Zatrzymajmy si¢ na chwile przy owym naSladowaniu wiernym, ktére
nazwaliSmy alegacyjnym, do czego uprawniaja lezace u jego podstaw
zatozenia. Zwolennicy —albo tez po prostu praktycy —tej postawy zabra-
niali postugiwania si¢ w nowozytnych tekstach stownictwem nie wyste-
pujacym w pismach pochodzacych ze ztotego okresu taciny badz tez —
w przypadkach skrajnych, ktére wy$miat w swym Ciceronianusie(1527)
Erazm — nie po§wiadczonych w dzietach samego Arpinaty!?. Celem ta-
kiego postgpowania byto zapewnienie swoim utworom swoiscie rozu-
mianej doskonato$ci poprzez nadanie im autorytetu wynikajacego z po-
dobieristwa do podziwianego wzoru: im wigksze podobienstwo, tym lep-
sze dzieto, nie mozna bowiem kwestionowac doskonato$ci Cycerona.
Odpowiedzia na takie rozumowanie byto przede wszystkim wytknigcie
btedu w samym zalozeniu: najdoskonalszym utworem, w §wietle tych
pogladéw, powinien by¢ przeciez utwér identyczny ze wzorem. Argu-
menty takie znajdujemy m.in. w listach O imitacji Gianfrancesca Pica
della Mirandoli do Pietra Bemba (1512/13) i we wspomnianym dialogu
Ciceronianus Erazma z Rotterdamu, sami za$ cyceroniani$ci przyzna-
wali, Ze osiagniecie ideatu jest niemozliwe!l.

Jak wobec tego przedstawial si¢ program pozytywny humanistéw, be-
dacy odpowiedzia na bezcelowo$¢ wiernego nasladowania modelu?
Poszukiwania szty w dwéch kierunkach: kontynuacji twérczosci tacii-

? W stynnym liscie do Paola Cortesiego, jednym z najwazniejszych dokumentéw
debaty cyceroniskiej XV w.: ,,Postremo scias infelicis esse ingenii nihil a se promere,
semper imitari”. (Wiedz na koniec, ze jest cecha umystu nieptodnego nic ze siebie nie
dawaé, ale zawsze naSladowac.) Przymiotnik infelix znaczy réwniez ,,nieszcze$liwy”.

10 QObraz przedstawiony przez Erazma jest oczywiscie satyryczny, a wiec wyolbrzymio-
ny, niemniej jednak przypadki tak skrajnie pojmowanej wiernosci trafiaty si¢ zar6wno
w XV, jak i XVI wieku. Powstawaty wéwczas réwniez specjalne tezaurusy cyceroniskie,
majace stuzy¢ pomoca w wyborze odpowiedniego stownictwa; najstynniejszy byt stow-
nik autorstwa Mariusa Nizoliusa z 15351 1570 r.

11 Nie tylko zreszta cyceroniani$ci; podobne rozumowanie lezy u podstaw, wyraZnie
promujacej tworcza imitacje 1 wspétzawodnictwo z przesztoScia, Obrony i uswietnienia
Jezyka francuskiego Du Bellaya.
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skiej oraz ,,obrony i u§wietniania” jezykow narodowych, czyli préb
adaptacji wzoréw nie tylko do nowej sytuacji kulturowej, ale takze do
nowych, nierzadko ubozszych w stownictwo, jezykéw. W obu przy-
padkach istotna role spetniata kategoria zwana po tacinie proprium, po
francusku propre, polszczyZznie za$ przyswojona (m.in. przez Jana Ja-
nuszowskiego) jako ,,wtasno$¢”. Odnosi sie ona do indywidualnego ta-
lentu, ktéry decyduje o warto$ci dzieta, nadajac mu przy tym cechy
»nieuchwytne” (topika poetyckiego nescio quid czy tez, jak u Du Bel-
laya, je ne scay quoy propre), a zatem nie dajace si¢ na§ladowac ani tez
przektada¢ z jednego jezyka na drugil?.

W tym ujeciu zatem o warto$ci dzieta — efektu nas§ladowania nie decy-
duje jego zewnetrzne podobieristwo do modelu, ale raczej sposéb, w jaki
tekst wzorcowy zostal przetworzony, a jego elementy nabraly nowego
znaczenia. Realizacja tego zatozenia mogta by¢ réznoraka: od postulo-
wanej przez Erazma chrystianizacji — a wigc modernizacji — taciny
(zwiazanej z idea communitas chrze$cijanskiej jako nastepczyni Rzymu
antycznego), przez czysto dydaktyczne w funkcji éwiczenia, majace na
celu stopniowe przechodzenie od wiernego nasladowania do wlasnego
opracowywania watkéw i motywdw (postulowane w traktatach pedago-
géw humanistycznych: Vivesa, Sturmiusa, Erazma), po liczne, a z pun-
ktu widzenia zagadnienia intertekstualno$ci najciekawsze, propozycje
dotyczace zastosowania takiej metody w twdrczo$ci poetyckiej. Omo-
wimy tu trzy reprezentatywne wystapienia z ostatniej grupy.

Nie przypadkiem najbardziej rozbudowane teorie wyszty spod piéra
poetéw zwiazanych z francuska Plejada: podjeli oni, skadinad za Wio-
chami, zagadnienie stosunku twérczosci w jezyku narodowym do spu-
Scizny tacinskiej, dodajac do tego kontekst w dyskusjach wtoskich nie-
mal nieobecny!?® — wzbogacania ojczystej mowy przez nasladowanie.

12 Problematyka imitacji i przektadu w traktatach teoretycznych renesansu czesto sie
laczy. Niektorzy teoretycy rozdzielaja te dwie czynno$ci ze wzgledu na ich funkceje oraz
udziat osobowoéci naSladowcy badZ thumacza w ksztalcie ostatecznego artefaktu, inni
uznajg przektad za odmiang na§ladowania, jak np. J. Peletier du Mans w L’art poétique
(1555): ,,La plus vreg espece d’Imitacion, ¢’gt de traduirg”.

13 W poruszajacych pokrewng tematyke traktatach wioskich, np. Speroniego czy Bem-
ba, dominuje kwestia wzoréw doskonalej lingua volgare, dyskusja toczy sie wokét
wyboru konkretnego dialektu, ktéry miatby sta¢ si¢ wtoskim jezykiem literackim. Dys-
puty te nie pozostaja ponadto bez wptywu na rozwdj europejskiego petrarkizmu.



11 RENESANSOWA AEMULATIO: ALEGACJA

Warto zaznaczy¢, ze nie chodzito wytacznie o poszerzanie zasobu lek-
sykalnego, ale o szerszy proces generowania form literackich, wtasci-
wych dla wymagar danego jezyka, na wzor gatunkow klasycznych!4,
istotg za$ tego rodzaju zabiegéw bylo przetwarzanie modeli, wykorzy-
stywanie ich po to, aby tworzy¢ jakoSci nowe i — co dla teoretykdw
renesansowych bylo bardzo wazne, a szczegdlnie ostry wyraz zyskato
wiasnie w pismach Plejady — co najmniej doréwnujace osiagnigciom
starozytnych lub, jesli to mozliwe, wrecz je przewyzszajace.

W pismach szesnastowiecznych powraca, znany z listéw Petrarki,
a wcze$niej Seneki, motyw przeksztatcania, przetwarzania materiatu
na wzor pszczét. Du Bellay w Obronie i uswietnieniu jezyka francus-
kiego (1549) nie przy wotuje wprawdzie explicite tej metafory, jednakze
w jego tekScie uobecnia si¢ wpisane w nia znaczenie ,,fizjologiczne”.
Czytamy mianowicie, iZ Rzymianie wzbogacili i udoskonalili sw¢j je-
zyk i literaturg ,,nasladujac najlepszych autoréw greckich, przemienia-
jac si¢ w nich, pochtaniajac ich, a dobrze przetrawiwszy, przemieniajac
ich w krew i pozywienie”3, i tak tez, na ich wz6r, nalezy postepowaé
wspotczesnie.

Pojawiaja si¢ tu dwa istotne elementy teorii twérczego nasladowania:
stanowigca podstawe doglebna znajomo$¢ modelu, wynikajaca z niej
fuzja nasladujacego i na§ladowanego, oraz fundowane na tej podstawie
przeksztalcenie, przejecie pewnych elementéw strukturalnych w celu
nadania im nowego znaczenia, zgodnego z proprium na$ladujacego.
Dla propagujacego t¢ metod¢ Du Bellaya nie ulegato watpliwosci, ze
poeci nowozytni powinni pisa¢ w jezykach narodowych (co nie znaczy,
Ze sam nie tworzy! réwniez po tacinie), albowiem wybierajac ojczysta
mowe na$laduje sic Rzymian, dla ktérych greka spetniata role podobng

14 L. Jenny (Strategia formy, ttum. K. i J. Faliccy, ,,Pamietnik Literacki” 1988 nr 1,
s. 273), powolujac sig na ustalenia Jurija Lotmana, zalicza zwiazki zachodzace pomigdzy
strukturami gatunkowymi — albo tez mig¢dzy tekstem a gatunkiem — w obreb relacji
o charakterze intertekstualnym. Przetworzenia, jakim gatunki klasyczne ulegaty w pro-
cesie ich adaptacji do ksztattujacych si¢ w XV i XVI w. jezykéw europejskich, nie sa
moze stricte intertekstualne, a jednak od analogicznych proceséw zachodzacych w Sre-
dniowieczu rézni je przede wszystkim filologiczna §wiadomo$§¢ — i zwiazana z nig
celowo$¢ — stanowiaca podstawe ksztaltowania genologii renesansowej, zar6wno w teo-
rii, jak i w praktyce.

15 J.Du Bellay La Deffence et lllustration de la Langue Francoyse,17.
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jak tacina dla humanistéw renesansowych. Poniewaz przez dobre, czyli
twoércze, na§ladowanie rozumiat doréwnanie wzorowi poprzez umie-
jetne uwidocznienie wtasnego talentu — dzigki czemu tekst rézny staje
si¢ rownie dobry jak model — nie widziat autor Obrony... mozliwosci
osiagnigcia takiego poziomu w twdrczodci tacifiskiej, z gory, jak twier-
dzit, skazanej na wtérno$¢ i bycie gorsza niz osiagnigcia wiekéw kla-
sycznych. Poeci zwiazani z Plejada bardzo mocno u§wiadamiali sobie,
ze taciny — okre§lonej przez Jacquesa Amyota jako jezyk szlachetny,
ale martwy — nie da si¢ wskrzesi¢ w jej dawnym, doskonatym ksztatcie,
mozna jedynie stara¢ si¢ stworzy¢ na nowo poezje, nadajac jej nowy
ksztalt: pozwalajac jej odrodzi¢ sie w nowym ciele. Postawa taka za-
ktadata podjecie dialogu ze starozytno$cia: dialogu nie tylko wielogto-
sowego, ale i wielojezycznego.

Bardziej szczegétowe informacje na temat regut rzadzacych literacka
emulacja znajdujemy w traktaciku Della imitazione Giulia Camilla
Delminia (ok. 1530), pisanym po wiosku, a skierowanym do francus-
kiego krdla Franciszka I, dotyczacym jednak zasadniczo twdrczoSci
lacinskie;j.

Delminio wychodzi w swej definicji od podziatu jezyka artystycznego
natrzy ,,porzadki” (ordini): dostowny, metaforyczny i odnoszacy si¢ do
toposéw, rozumianych jako rozbudowane metafory czy figury mysli.
Dwa pierwsze to, nie podlegajaca ani posadzeniom o kradziez, ani tez
zasadomna$ladowania,domenaHoracjanskiejpublica materies wszys-
cy pisarze bowiem zmuszeni sa przez realia jezykowe do postugiwania
sie tymi samymi sfowami, wyrazeniami i prostymi metaforami. Dopiero
trzeci porzadek, bedacy wtasnoscia autora — jego proprium— moze by¢
rozwazanyioceniany w kontek$cie imitacji; elementdw tak postrzegane;j
,topiki” nie wolno kopiowaé, a jedynie wzorem pszczét przetwarzaé na
wiasny produkt. Idealem imitacji, araczej emulacji, jest, wedtug Delmi-
nia, ,,przy pomocy tego samego [materiatu] wytworzy¢ inna, nie mniej
piekna figure”1® — sformutowanie przywodzace na mysl podang przez
Glowiniskiego naczelna zasade intertekstualnosci: relacje pomiedzy
utworami sa w ujeciu Delminia ,,zatozone i celowe”!7 .

16 Istotny dla niniejszych rozwazafi fragment tego traktatu zostat przedrukowany przez
B. Weinberga w antologii Trattati di poetica e retorica del ‘500, t. 1, Bari 1970.
17 M. Glowinski O intertekstualnosci, s. 85.
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Z kolei, w pozornie zalecajacej jawna kradziez i nieskrepowane ni-
czym na$ladowanie modeli literackich De arte poetica Marca Girolama
Vidy (ok. 1517, wyd. 1527) ujawnia si¢ aspekt ,,widocznoSci relacji”
i ich ,,przeznaczenia dla czytelnika”!®. Najbardziej charakterystyczne
dla koncepcji Vidy jest przyznanie poecie nieograniczonej niemal swo-
body w postugiwaniu si¢ wszelkimi elementami utworéw dawniej-
szych. Postepowanie takie okres§lane jest tu wprost jako furtum — kra-
dziez, brak jednak w De arte poetica, powszechnego u wspéiczesnych,
potepienia takiej praktyki. Ze wzgledu na wage sformutowan Vidy,
przytoczmy je in extenso:

Niektérzy autorzy czgsto popeiniaja swe kradzieze catkiem otwarcie i, bedac tak
nieustraszonymi, pragna, aby ich czyn byl przez wszystkich zauwazony; kiedy zostana
przylapani, chlubia si¢ swa kradzieza: zdarza sig, ze nie zmieniaja nawet szyku stoéw, ale
bezkarnie pozbawiaja je ich wczedniejszego znaczenia i nadaja zupelnie inne znaczenie;
zdarza sie tez, ze podnieceni pragnieniem rywalizacji ze starozytnymi [cum priscis certare],
znajduja upodobanie w pokonywaniu ich przez wydzieranie im z rak materiahu, ktéry od
dawna byt ich wiasnoécia, i poprawianie go, jako ze byt Zle utozony. Tak tez jest z ro$linami:
kiedy przeszczepimy galazki, zauwazamy, ze potem wystrzelaja znakomiciej ku niebu.'®

Ujecie to wydaje si¢ catkowicie odmienne od przedstawionego przez
Delminia, a takze implikowanego w traktacie Du Bellaya, tymczasem
lezace u jego podstaw zaltozenie jest to samo: wspétzawodnictwo gwa-
rantujace jako$€ imitacji uzaleznione jest od zmian wprowadzonych
w obreb na§ladowanego materiatu, zmian — co istotne — na lepsze. Nie
znika tu takze kategoria proprium, tyle ze ujawnia si¢ tym razem jako
znaczenie nadane przez poet¢ zapozyczonym od modelu elementom,
jako nowe ich uporzadkowanie. Nieco dalej czyni Vida bardzo istotne
wyznanie, wyraznie juz wskazujace na §wiadomo$¢ rekontekstualizacji
elementdw zapozyczonych: ,,Czgsto zabawiam sig starozytnymi fraza-
mi [antiquis alludere dictis] i uzywajac doktadnie tych samych stéw,
wyrazam inne znaczenie.”20

W obu przytoczonych fragmentach pojawia sig istotny watek renesan-
sowej teorii na§ladowania: jej erudycyjny charakter, bedacy uktonem
w strone odbiorcy, ktérego zadaniem jest deszyfracja kodu imitacyjne-

8 Tamze, s. 77.
19 M. G. Vida De arte poetica 111 223-232.
% Tamze, w. 257-258.



AGNIESZKA FULINSKA 14

go. Aspekt ten ujmowany byt dwojako: jawna gra twércy z czytelni-
kiem, proponowana przez Vide, jest przypadkiem w XVI wieku odo-
sobnionym, znacznie czg¢Sciej postulowano ,,imitacj¢ ukrytg”, a Filip
Melanchthon wrecz potgpiat jawno$§¢ zapozyczen, majaca na celu wy-
kazanie erudycji autora?!. Réwniez ,,nasladowanie ukryte” postrzegane
byto w kontekScie funkcji delectare, jako erudycyjna gra z odbiorca:
,»[zadaniem imitacji jest] nie by¢ takim samym jak ten, kogo nasladu-
Jjemy, ale przypominac go w taki sposéb, aby podobienstwo byto trudne
dorozpoznania, chyba ze przez [ludzi] uczonych”, pisat Cristoforo Lan-
dino w Disputationes Camedulenses??, a sto lat pézniej wtérowat mu
Joannes Sturmius w traktacie De imitatione oratoria (1574): ,,NaSlado-
wanie pozostaje ukryte, nie jest widoczne; nie chce by¢ rozpoznanym
[przez nikogo] oprécz [ludzi] wyksztatconych”. Poezja renesansowa
byla w przewazajacej mierze ,,poezja uczong” (poesis docta), chociaz
przyznac trzeba, iz, w przeciwiefstwie do niektérych wcieleri koncep-
tyzmu stulecia nastepnego, uczono$¢ ta nie byta zazwyczaj celem sama
dla siebie.

Zebrane powyzej poglady wystarczajaco, jak sadze, unaoczniaja obec-
no$¢ co najmniej zalazké4w myS$lenia w kategoriach intertekstualnos$ci
u teoretykow poezji okresu renesansu. Nie pozostawiaja w kazdym ra-
zie watpliwosci, iz zwiazki migdzytekstowe postrzegane byty nie tylko
przez pryzmat autorytetu, ale takze faktycznych strukturalnych i se-
mantycznych relacji pomigdzy utworem nasladowanym i nasladuja-
cym. Oczywiscie we wszystkich wspomnianych powyzej tekstach mo-
wi sie réwniez o tym aspekcie na§ladowania, ktéry faktycznie musimy
nazwaé alegacyjnym: wedtug Sturmiusa wsparcie na autorytecie zape-
wnia utrzymanie si¢ w ryzach stosownosci stylistycznej (decorum), Vi-

2L W swej Reroryce (1532) pisat o puerilis ostentatio ingenii. Melanchthon, podobnie
zreszty jak wigkszo$¢ wspdtezesnych mu teoretykdw, negatywnie w zwiazku z tym
oceniat zjawisko centonu, ktéry byt starozytna, a stosowana i nowozytnie wersja ,,tekstow
kolazowych”, umieszczanych przez Glowiaskiego, ,,na jednym kraiicu mozliwosci inter-
tekstualnych” (O inrertekstualnosci, s. 84), podezas gdy na drugim znalazta sie ,,delikatna
aluzja”. Nawiasem mdwiac, az dziwnym sie wydaje, ze termin centon nie pojawia sie
w ogole w traktacie Vidy.

2 Podaje za thumaczeniem angielskim dokonanym z rekopisu Pietro Cenniniego (1474)
przez G. W. Pigmana Versions of Imitation in the Renaissance, ,,Renaissance Quarterly”
1980 nr 33, s. 11.
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da za$ wyraza poglad, iz wpisanie si¢ w tradycje najwybitniejszych
dziet literackich chroni przed krétkotrwato$cia stawy poetyckiej, a po-
dobne mysli znajdziemy takze w innych, bynajmniej nie pochodzacych
spod pidr cyceronianistéw, traktatach. Niemniej jednak, oba te aspekty
imitacji, rozumianej jako teoria zwiazkéw miedzytekstowych, splataja
sie ze soba w refleksji teoretycznoliterackiej renesansu, a dla zasady
emulacji z pewnoscia istotniejszy od — by postuzy¢ sie terminologia
Bachtina — ,,stowa autorytatywnego” jest ,,zywiol dialogicznosci”
i wielogtosowo$¢, dopuszczajaca ,,twércza swobode w stylizacyjnych
wariacjach”?3.

Emulacyjna odmiana nasladowania spetnia podstawowe wymagania
stawiane relacji intertekstualnej: jest niewatpliwie nawiazaniem zamie-
rzonym i celowym (a renesans znat tez i rozwazat zjawisko nie§wiado-
mej reminiscencji lektury?*), przeznaczonym do rozszyfrowywania
przez odbiorcg i zaktadajacym jego kompetencje literacka, to umozli-
wiajaca, ktadzie ponadto nacisk na dokonanie zmian ustrukturowania
badz znaczenia wypowiedzi na$ladujacej i strukturalne znaczenie sa-
mych relacji z innymi utworami. Alegacja i intertekstualno$¢ nie tylko
zatem nie wykluczaja si¢ wzajemnie, ale istnieja réwnolegle, przyna-
lezac do réznych porzadkéw myS$lenia o literaturze i tradycji.

23 Por. M. Bachtin Sfowo w powiesci, w: Problemy literatury i estetyki, ttum. W. Gra-
jewski, Warszawa 1982, s. 183-184.

24 K. Goérski Aluzgja literacka, przedr. w: Rozwazania teoretyczne. Literatura — muzyka
— teatr, Lublin 1984. Nawiasem mdwiac, teoria reminiscencji, zwlaszcza zestawiona
z obsesyjng wrecz troska o unikanie posadzenia o kradziez literacka, a w takim kontekscie
czesto jest przywolywana — m.in. przez Petrarke i Du Bellaya — stanowi argument
przeciwko tezie Haralda Blooma (zob. Lek przed wptywem. Teoria poezji, ttum. W. Ka-
laga, w: Wspdiczesna teoria badan literackich za granicq. Antologia, oprac. H. Markie-
wicz, t. IV, cz. 2, Krakéw 1992, 5.255), iz w X VI wieku , lek przed wptywem nie opanowat
jeszcze §wiadomoéci poetyckiej”.



Krzysztof Mrowcewicz

Z6tw, orzel i lysa kalwinska glowa

(W wilenskim kregu poezji
Daniela Naborowskiego)

Lata 1629-1630 to dla Daniela Naborowskiego okres
nieustannych podrézy. Zadziwia czasem ich goragczkowe tempo. Oto
np. 5 maja 1630 roku jest poeta w Warszawie, skad pisze do ksiecia
Krzysztofa Radziwilta, po tygodniu znajduje si¢ juz we Wroctawiu (list
do ksiecia z 12 maja), po dwéch w Teisindze, a po miesiacu spotykamy
go juz w DreZnie, co potwierdza wierszowany list do Janusza Radzi-
witla, ktéry odbywat podéwczas naukowa peregrynacje po krajach Za-
chodu. A wszystko to mimo fatalnych drég, niebezpieczenstwa ,,od
Butlerowych i Denhofowych, takze od zotnierza, ktéry do Wegier snaé
sie §ciaga”, i szalejacego wéwczas w Polsce morowego powietrza. !

4 lipca Naborowski jest znéw w kraju, w Wegrowie, a we wrzes$niu do-
glada Radziwiltowskich intereséw na sejmiku w Stucku. A szto wow-

I Zob. listy ze zbioréw AGAD, Arch. Radz., dz. V, nr 101-104; por. tez: D. Naborowski
Poezje, oprac. J. Diirr-Durski, Warszawa 1961, s. 136-138 oraz: J. Diin-Durski Daniel
Naborowski. Monografia z dziejow manieryzmu i baroku w Polsce, £.0dZz 1966, s. 124-
125.
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czas o sprawy pierwszorzedne — o kwestie nastgpstwa tronu. Dla wszy-
stkich bylo juz bowiem jasne, ze Smier¢ zbliza si¢ do starego krdla:

Juz i do majestatu przybliza si¢ gola...2

— pisal poeta w wierszowanym liscie z 24 wrze$nia 1630 roku do ksie-
cia Janusza. Sprawa sposobu elekcji, przedtozona przez kréla sejmi-
kom, sprowadzala si¢ wedle Naborowskiego do przeforsowania elekcji
vivente rege:

Kandydata mianowac teraz chca nowego,
lecz — poki stary zyje — prézno przyié¢ do tego.*

Wzbudzalo to duze emocje, prowadzace do namigtnych sporéw, w kté-
rych szermowano nie tylko argumentami, ale i szablami oraz wszystkim
zgota, co byto pod reka. Swiadczy o tym utrzymane w tonie wisielczego
— dostownie — humoru zakoficzenie listu:

Dan w Slucku, gdy u Rusi w dzwony zewszad brzmieli,
zycze, aby co w reku, to na szyi mieli,
bo mi glowe rozbili.*

Jak pogodzi¢ to ruchliwe, nadaktywne zycie z twérczodcia? Na poczat-
ku lat trzydziestych powstato przeciez wiele bardzo waznych utworéw
Radziwittowskiego stugi. Oto np. na spotkanie z kandydatem na krdla,
przysztym Wtadystawem IV, ktére odbyto si¢ w marcu 1630 roku
w Dolatyczach, miat by¢ przygotowany jesli uwierzymy monografiscie
poety, choé nie jest to kwestia przesadzona caly zespét wierszy, a w8réd
nich obszerne przektady z Petrarki i Du Bartasa, oraz gar$¢ Swietnych
utworéw okoliczno$ciowych (Przyjazd i odjazd krolewica; Na pana
Zabe). Dodajmy jeszcze do tego wspomniane wierszowane listy do
ksiecia Janusza, a otrzymamy w rezultacie wcale pokaZny i cenny ze-
spot tekstéw, ktéry pozwoli nam na $miale stwierdzenie: Naborowski
jest wowczas u szczytu mozliwosci twérczych.

Ruchliwe zycie kiéci sie jednak wciagz ze stala, rzec by mozna, nieru-

choma precyzja talentu poety>. A moze to tylko ztudzenie i goraczkowe

2 D. Naborowski Poezje, s. 142.
Tamze, s. 142.
4 Tamze, s. 143.
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obroty ciata — ktérego losem bylo nieustanne wedrowanie — wspieraty
obrotny umyst, ruchliwy i niedbale zreczny dowcip poety? Przeciez
wschody i zachody stofica, takie same w Wilnie, Warszawie, Wrocta-
wiu, Dreznie czy Paryzu, uczyly, ze cate Universum skazane jest na
ruch. A c6z dopiero cztowiek?

Co6z cztowiek, jesli nieba swa odmiane maja?®

A moze poeta chciat na§ladowa¢ ruchliwa natur¢ §wiata i celowo wy-
brat zywot nomady, niewygody i przygody podrézy?

Niejednej jedna bywa godzina pogody,
a my swoj wiek prowadzié chcemy bez przygody?’

Zgrabnymi konceptami nie zastapimy jednak mig¢kkiego t6zka, ,,spo-
kojnego kata8 i cieplego pieca. Oj, doskwieral wedrowny zywot poe-
cie, doskwieral. Albo to byl mlodzieficem, co nie teskni jeszcze do
»gniazda swojego”? Nie. Miat przeciez juz 57 lat.

W liscie do ksigcia Janusza z pechowego dla poety Stucka czytamy ta-
kie wyznanie:

Ja natenczas jako z6tw z chodzacej chatupy
patrzam, ano mie¢ orzet, chcac twarde skorupy
o skale rozbié, coraz porywa do gory,

bo miesa nie pozyje, nie zewlokszy skory.
Bym tylko miasto skaty na Petra tysego
nie spadl, jak na onego w polu siedzgcego.

9

Karkotomne to poréwnanie! Naborowski — z6tw! Chyba ze taki, ktéry
wedle zr¢cznego paradoksu Zenona, przeécignie Achillesa. Pamigtaj-
my: w dwa tygodnie z Warszawy do Saksonii! Ale dom — tak jak no-

5 J. Diirr-Durski Daniel Naborowski, s. 120-132.

6 D. Naborowski Poezje, s. 157.

7 Cytat z epigramu Odmiana $wiecka, by¢ moze autorstwa Naborowskiego; zob.
Wysoki umyst w dolnych rzeczach zawiktany. Antologia polskiej poezji metafizycznej
epoki baroku, oprac. K. Mrowcewicz, Warszawa 1993, s. 101.

8 Ospokojnym kqcie mowa jest w przypisywanym Naborowskiemu Vorum; zob. D. Na-
borowski Poezje, s. 185-186.

9 Tamze, s. 142.
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mada — rzeczywiScie dZwigal poeta ze soba. Nie mégt zas zadng miara
zabiera¢ w droge biblioteki. Musiato mu ja zastapi¢ ruchliwe ingenium,
wyciagajace z zakamarkéw thesaurusa pamigci zakurzone klejnoty.
W tym wypadku byta to bajka Ezopowa o zétwiu i orle, wykorzystana
— zgodnie ze zwyczajem epoki — w kapry$ny i zgota niezgodny z jej
moratem sposob.

Kiedy zétw zobaczyt unoszacego sie w powietrzu orla, zapragnat takze latac. Przyszedt wigc
do orfa i zapytal, za jaka cene mdgiby go tego nauczy¢. Ten odpowiedziat, ze jest to
niemozliwe. ale kiedy z6tw nalegat i prosit, orzet uniést go wysoko i puscit na skate, gdzie
261w sie roztrzaskat.'©

W wierszu Naborowskiego nastepuje — co widaé od razu — catkowita
zamiana rél. Z6étw nie chce wcale ujarzmiaé obcego mu zywiotu po-
wietrza i nie zanudza dostojnego orta bezczelnymi i gtupimi prosba-
mi. Tu orzet jest drapiezca, ktéry ma ochotge pozre¢ nieszczesnego
domonosce.

Jesli poeta — na co sig¢ chyba zgodzimy — jest owym przyziemnym
z6twiem, to kto ukrywa si¢ pod lotng figura orta? Nie popetnimy chy-
ba btedu, domyslajac si¢, ze chodzi tu o patrona Naborowskiego, ksig-
cia Krzysztofa, ktory tak chetnie wykorzystywat niemtodego juz stu-
ge w licznych i niezbyt jasnych misjach. Jego syn, Janusz, jest wszak
~miodym orlikiem” (Do jego ksiqzecej mosci Pana, Pana Janusza
Radziwitta'), co jest chyba nie tylko pierzastym komplementem, ale
i aluzja do rodowego herbu ,,Orta o trzech trgbach” (Ztote poboino-
Sci peto'?).

Skarzyt sie wigc poeta do syna na ojca, ale i synowi sprawiedliwie tez
sie co$ dostato. List zaczyna si¢ przeciez od bezczelnego w swym lizu-
sostwie komplementu. Janusz jest ,,Apollinem ztotym”, przy ktorym
poeta nie $mie $piewaé, jak ,gasior migdzy tabedziami”. To znéw
z Ezopa. Labedzie trzyma si¢ wszak do $piewu, gesi — na stét. 13
Gasior i z6tw. Czut sie Naborowski potrawa moznych, ale co ciekawe
— pozwalat sobie na takie aluzje chyba tylko w wierszach. W zwyktych

0 Bajki Ezopowe, przet. i oprac. M. Golias, Wroctaw 1961, s. 99 (nr 259).
I D. Naborowski Poezje, s. 134-136.

12 Tamze, s. 82-83.

¥ Bajki Ezopowe, s. 106 (nr 277).
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listach do ksiecia Krzysztofa znajdujemy w tym okresie tylko przenik-
liwo$¢ obserwatora i czotobitno$¢ dworaka.

Niemniej zjadliwe jest zakoriczenie listu. Za nie znane nam blizej —
zapewne na szczgécie — ,,komickie rymy” ksigcia Janusza ptacono ,,go-
towizna w ztocie”. Naborowski dtugo i haniebnie musiat si¢ doprasza¢
i przymawiaé o wynagrodzenie za swoja stuzbe. Dlatego hotd ztozony
Januszowi jest nieco dwuznaczny:

Ja tez, ksiaze, jakom rzekt, daje¢-¢ hold ubogi:

biale z czarnym, strzyzone z golonym pod nogi,
piskorz i grosz nie z groszem, przy nich biala zbroja
zawieszona niech bedzie u twego podwoja.'*

Tu z pomoca przyszedt poecie zmarty przed kilku laty (1625) przyja-
ciel, Salomon Rysinski, autor Przypowiesci polskich (1618). Zbiér Ry-
sifiskiego zaczyna si¢ bowiem takim oto przystowiem: ,,A biato? Biato.
A czarno? Czarno'>”. Dobry stuga — a taka maske przybiera Naborow-
ski — mimo ludozerczych zapedéw patrondw, musi potakiwaé. Powie
na czarne biale, a na biale czarne, jesli chce tego pan. Taki sam, §wia-
domie oportunistyczny, sens ma drugie przystowie z pierwszej centurii
Przypowiesci Rysifiskiego, ujete w podobna dialogowa forme: ,,A go-
lono? Golono. A strzyzono? Strzyzono” 6. Element polemiczny wpro-
wadza trzeci zwrot: piskorz i grosz nie z groszem. Stynny paremiograf,
Adalberg, zapisuje, za Rysifiskim zreszta, taki dialog: ,,Ksiadz do kle-
chy: Atoz tak: tobie piskorz, a mnie wegorz. Albo tak: mnie wegorz,
a tobie piskorz — A klecha na to: A mnie przecie piskorz”!7. Przystowie
wykorzystuje §liskg rybig ekwiwokacje piskorza. Z jednej strony jest to
bowiem marna ryba, z drugiej — po prostu synonim ngdzy. Albo ksigdz
Radziwilt mial na swoim talerzu wegorza, a klecha Naborowski pisko-
rza, albo klecha Naborowski miat piskorza, a ksiagdz Radziwilt wegorza.
I'tak zawsze studze przypada gota, beztuska ngdza, a panu — grosz, czyli
wegorz.

14 D. Naborowski Poezje, s. 143,

15 S. Rysifski Przypowiesci polskie, w: Biblioteka starozytna pisarzy polskich, pod red.
K. W. Wdjcickiego, t. 2, Warszawa 1854, s. 99.

16 Tamze, s. 99.

7 Por. Nowa ksigga przystéw i wyrazeii przystowiowych polskich, oprac. Zesp6t Redak-
cyjny pod kierunkiem J. Krzyzanowskiego, t. 2, Warszawa 1970, s. 230.
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Ale stuga nie jest calkiem bezbronny. Moze drwié¢ przesadnym po-
chlebstwem ,,Apollinie zloty!” i zwyczajnie, bezczelnie, cynicznie
ktamac. Do tego nawiazuje kolejny przystowiowy zwrot uzyty przez
Naborowskiego:

... przy nich biata zbroja
zawieszona niech bedzie u twego podwoja... '8

Owa ,,bialg zbroje¢” znajdujemy takze u Rysifiskiego: ,,A wtymem si¢
ocknat, ano juz dziefi, wszyscy w biatej zbroi”!?. Dzigki komentarzom
wiemy, ze uzywano tego powiedzenia (jakoby z greki) w sytuacii, ,,gdy
kto tze i zmy§la”?0,

Ciekawe, czy ksiaze Janusz potrafit odczytac t¢ strategie wymdowek-przy-
moéwek, skarg-oskarzen starego stugi. Wiaze sig to §cisle z ciagle aktual-
nymi pytaniami: dla kogo pisat Naborowski? W jakim kregu literackim
dziatal? Przeciez talentemi wyksztalceniem o niebo przerastat zdolnych
skadinad Rysiniskich, Kochlewskich czy Karmanowskich.

Ciekawych materiatéw do przemySlefi i analiz dostarcza w tym wypad-
ku rekopis biblioteki PAN w Krakowie (1273), z ktérego wydatem juz
wcze$niej poemat o soli. Znajduje si¢ tam caly zespot tekstéw, ktdre
zwiazane sa w jaki§ — trudny do okre$lenia — sposéb z Naborowskim.
Znalez¢ wiec tam mozna nie tylko Trzeciak, ale i Czwartak, wiersz Na
oczy krdlewny i bardzo ciekawy, peten reminiscencji z poezji czarno-
leskiej, Lament na pottuczone kieliszki, z ukrytym akrostychem ,,.STA-
ROSTA I Z PROBOSZCZEM ZACNI PIJANICE TAMTEN
W WERKACH TEN W WILNIE POTLUKLI SZKLENICE” (by¢
moze chodzi o biskupa wilefiskiego Eustachego Wottowicza i jego bra-
ta Jarosza, starost¢ zmudzkiego), znang z Wirydarza poetyckiego Spra-
we pana Skopa w trybunale wileriskim, epicedium na cze$¢ Eustachego
Woltowicza (rok 1630) Werki albo gora ptaczu, czy tez ztoSliwy wiersz
Ltysa kalwiriska gtowa.

Przy tym ostatnim zatrzymamy si¢ nieco diuzej, a to ze wzgledu na
zagadkowy intertekstualny szelest, ktéry czute ucho filologa, zareje-

18 D. Naborowski Poezje, s. 143.
19 8. Rysifski Przypowiesci polskie, s. 100.
0 Nowa ksigga przystow polskich, t. 1, Warszawa 1969, s. 535.
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struje niechybnie juz po pierwszej lekturze. Przytaczam tekst w calo-
§ci, nie jest bowiem zbyt diugi:

Prze$wietny Orle polski, wyle¢ nad obtoki,
a nieco uchybiwszy skalistej opoki,
spu$é z6twia albo kamiefi na leb nieuzyty,
boé to nie teb czlowieczy, lecz waz jadowity.
Nie waz, ale pies wiciekly, wszystkich kasajacy,
nie pies, ale hijena, zwierz z grobéw zyjacy;

nie hijena, lecz Cerber, stréz piekielny srogi,

od ktérego pozarty prawie lud ubogi.

Nie Cerber, ale sami przekleci czartowie,
tuszacy co$ o sobie, ze sa [jak] bogowie;

nie czarci, ale pieklo siarka gorajace,

ktére nie dba na glosy namniej wolajace;

nie czarci, bowiem ci im tylko przeszkadzaja,
ktorzy si¢ dobrowolnie do nich udawaja.

Nie pieklo, bowiem i to dobrym nic nie szkodzi,
nie Cerber tez, bo i ten tagodnie nie zwodzi;

nie hijena, bowiem ta w pustyniach panuje,

w miescie za$§ zaden czlowiek rady jej nie czuje;
nie pies wiciekly, bo tego tacno czlek ubije,
nie waz takze, bo tylko po ziemi si¢ wije.
Co6z wtedy zamkne w jednej lysej gtowie?
Waz, pies, Cerber, hijena, pieklo i czartowie.

21

Tytutowy koncept ,,tysa kalwirfiska gtowa” (tac. calvus — tysy) odnosi
si¢ zapewne do Naborowskiego, ostrze parodii — bo tekst sprawia pa-
rodystyczne wrazenie — skierowane jest bowiem wyraznie do, z pewno-
Scia nie lysej, ,.krélewny angielskiej”. W tym samym rekopisie mamy
tez zreszta drugi tekst protestujacy przeciwko naduzyciom ingenium
Naborowskiego w wierszu Na oczy (Na tez oczy). Jest to jednak ptéd
muzy tak pokracznej, ze nie mozna go nawet nazwaé parodia22.

Autor Lysej kalwiriskiej gtowy jest za$ poeta bardzo sprawnym. Tekst
jest zgrabny, zwarty, o dwa tylko wersy dtuzszy od pierwowzoru, co
wynika¢ moze z wigkszej ilo$ci poréwnari — u Naborowskiego oczom
odpowiada pi¢é obiektéw, parodystycznej tysinie za§ — sze$é. Pointa

21 Wysoki umyst..., s. 98-99.

22 QOpublikowatem ten tekst w artykule Skamieniata langusta i suszony kameleon, w:
Literatura i instytucje w dawnej Polsce, pod. red. H. Dziechcifskiej, Warszawa 1994,
s. 149.
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zrecznie nawigzuje do zakoriczenia wiersza Naborowskiego przez ten
sam czasownik ,,zamkng” i podobny rym (,,stowie/bogowie” — ,,gto-
wie/czartowie”). OczywiScie w parodii brakuje cudownej harmonii
konstrukcyjnej pochwaly oczu pieknej krélewny. Pisalem o tym
w swoim artykule Poeta 7 cyrklem??. Anonimowy autor odtwarza je-
dnak wiernie barokowa figure sumacji, odwracajac jednak sens hiper-
bol. O ile wyobraZznia Naborowskiego wstepowata coraz wyzej po dra-
binie bytéw (oczy, pochodnie, gwiazdy, storica, nieba, bogowie), to
w tek$cie parodystycznym zstgpujemy coraz nizej (teb, waz, pies, hie-
na, Cerber, czartowie, piekto). Ruch mysli jest jednak podobny — od
weza do piekta i z powrotem — od piekta do weza (climax i anticlimax).
Kunsztowna konkatenacja rozpada si¢ nieco w wersach 13-14, gdzie
autor nie moze uwolni¢ si¢ od czartéw (te dwa wersy mozna zreszta
bez szkody dla catosci usunaé), ale wszystko to mozna wyttumaczy¢
parodystycznym charakterem tekstu. Czym innym wszak jest dworna
pochwata, czym innym za$ zto$liwa nagana.

Zwiazek szpetnej ,,tysej glowy” z pigknymi ,,oczami” jest oczywisty.
Niejasne, niepokojace, ale niewatpliwe sa za$ intertekstualne relacje
parodii zomawianym juz, wierszowanym listem do ksig¢cia Janusza Ra-
dziwitta. Swiadczy o tym nie tylko ezopowa menazeria, ale i rozbita —
rzeczywiScie — w Stucku — nie wiem, czy tysa — gtowa kalwinskiego
poety. Skad anonimowy, zapewne wilefiski, utalentowany parodysta
znat list Naborowskiego do mtodego magnata, podrézujacego wéwczas
po krajach Zachodu? Czy Naborowski rozdawat jeszcze komus, poza
adresatem, swoje poetyckie listy? Dodajmy, ze chodzito o tekst szcze-
g6lnie (ze wzgledu na relacje pan — stuga) $miaty. A moze rozbicie tba
miato by¢ za te¢ $miato$¢ karg? Czy adresat wiersza, ,,prze§wietny orzet
polski”, to ksiaze Radziwitt? Chyba jednak nie, bo tekst jest — a moze
i nie? — antykalwifiski.

Czy spuszczenie z6twia albo kamienia na teb kalwinski jest rewanzem
za ,tysego Petra”? Przestrzegatbym jednak przed jednoznacznym od-
czytaniem Piotra jako aluzji antykatolickiej — tysy Piotr byt wszak przy-
stowiowy: ,,Nie kazdy Piotr tysy”; cho¢ et contra — przystowiowy byt
tez tysy pleban — ,,Nie kazdy tysy pleban”?*. A wigec moze to jednak

23 K. Mrowcewicz Poeta z cyrklem, ,,Tworczo$¢” 1989 nr 6.
M Nowa ksiega przystow. .., t. 2, Warszawa 1970, s. 357.
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jaki§ katolik — z kregu Wollowicza? — wali retorycznym zétwiem w —
i tak obity — teb poety? Takie pytania mozna mnozy¢ w nieskoriczo-
noéé. Niewiele bowiem wiemy o zyciu literackim w Wilnie i na litew-
skich dworach na poczatku XVII wieku. Zbadania wymagaja wciaz
skomplikowane stosunki pana-mecenasa i stugi-poety.

W liscie Naborowskiego zagadkowo brzmi na przyktad jeszcze fraza
,jak naonego w polu siedzacego”. Czyzby —az nie Smiem przypuszczac
— byta to pogrézka? U Rysinskiego czytamy bowiem, ze ,,Kamien rzu-
cony ku gérze wraca sie na glowe rzucajacego”?, czyli z6tw, przeczac
prawom fizyki i dobremu dworskiemu obyczajowi, spa$¢ moze na piek-
nie upierzona, cho¢ matg orla glowe.

A moze Naborowski znat po prostu legendg o tragicznej Smierci wiel-
kiego poety Ajschylosa, ktéra opowiedziat cho¢by Montaigne:

Ajschylos, majac przepowiedziana $mieré od zwalenia si¢ domu, daremnie ma si¢ na
bacznosci: oto ginie ugodzony domem z6twia, jego skorupa, ktéra wymkneta sig ze szponow
orla w powietrzu2®

Lysa kalwiriska gtowa zastuguje wigc na baczng uwage gtéw wspét-
czesnych badaczy. Nie mozna bowiem w korficu wykluczy¢ jeszcze
jednej, kuszacej mozliwosci. A nuz jest to tekst Naborowskiego, kté-
remu kto$ nadat po prostu nowy, odwrotny tytut (np. zamiast — popus¢-
my wodzy fantazji — Na tysq Piotrowq gtowe — Na tysq kalwiriskq gto-
we). Jedli zastonimy 6w tytul, tekst nie bedzie wcale antykalwinski,
moze za$§ by¢ §mialo antykatolicki.

Sprébujmy odczyta¢ sens ponizajacych odpowiednikéw bezczelnego
»lysego tba”. Waz i pies nie daja w tym wypadku wielkiego pola do
popisu, cho€ jak wiemy z Ewangelii £ukasza (16, 19-31), pies to bez-
czelny pochlebca, lezacy u drzwi bogacza (czyzby aluzja do dworskie;j
kondycji Naborowskiego?). Ciekawsza jest ,.hijena”, o ktérej makab-
rycznych obyczajach wyczytat zapewne autor L£ysej glowy w dziele
A. G. Busbequiusa, Drogi trzy do Solimana cesarza tureckiego. Bus-
bequius pisze bowiem z obrzydzeniem: , Jest migdzy inszymi bestyjami

IS, Rysinski Przypowiesci polskie, s. 126.
% M. de Montaigne Prdby, przel. T. Zelefiski-Boy, oprac. Z. Gierczyfiski, t. 1, Warsza-
wa 1985, s. 205.
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tam barzo gesta hijena, ktéra sie podkopywa do grobéw i wywtacza
trupy”?’.

~Zwierz z grobéw zyjacy” tatwiej kojarzy sie z katolickim ksigdzem,
pobierajacym wysokie oplaty za pogrzeby, niz z ewangelickim mini-
strem.

Cerber jest po prostu straznikiem. Pilnuje, by ci, ktérzy zbtadzili
w wierze, nie nawrdcili si¢ przypadkiem na dobra droge. Cerbera mo-
zemy wigc z réwnym prawdopodobiefistwem przypisaé katolikom
i kalwinom.

Ale diabli, uwazajacy si¢ za bogéw, zndw bardziej pasuja do papiezni-
kéw, o ktérych we wrze$niu 1629 roku Naborowski pisat do ksigcia
Janusza:

Bodaj sie domiescili piekla goracego,
bozyszcza pleszowate wieku szalonego.

28

Dodajmy, ze ,,pleszowate” moze tu oznaczac ,,tyse”.

Zamiast parodii mogliby§my wigc mie¢ do czynienia z autoparodia,
zabawa wlasna maniera stylistyczna.

Tak czy inaczej parodia dowodzi — jak to stusznie zauwazy! przed laty
Julian Tuwim — ,,wysokiego szczebla kultury literackiej”?°. Na Radzi-
wittowskich i Woltowiczowskich dworach np. (Sarbiewski) dzialali
bowiem twdrcy $wietnie znajacy swoje literackie rzemiosto. Naborow-
ski byt wéréd nich gwiazda, ale wokét gwiazdy utozyta sie weale zgrab-
na konstelacja, ktérej nieobce byly magiczne wtasciwosci Arystotele-
sowskiej lunety, cudownej retorycznej maszyny, produkujacej bez koni-
ca ol§niewajace koncepty i metafory.

Ale by widzie¢ gwiazdy, potrzeba giebokich ciemnosci. I dlatego wo-
kot rozbtyskéw ich talentu, ol$niewajacych wierszy, zalega gieboka
strefa cienia, w ktora zapadt sie smak chleba, ktory jedli, zapach réz,
ktére wachali, dotyk miekkich tkanin albo kobiecej skéry, ktéry dawat
im rozkosz, brzmienie zapomnianej muzyki porankéw i wieczoréw nad

27 A. G. Busbequius Drogi trzy do Solimana cesarza tureckiego, przy tym okrzyk na
wojng przeciwvko Turkowi, Wilno 1597, s. 21.

2 D, Naborowski Poezje, s. 136.

2 ). Tuwim Wstep, w: Antologia polskiej parodii literackiej, oprac. J. Tuwim, Warsza-
wa 1927, s. 1.
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Wilig, widok ukochanych miejsc, do ktérych tesknili, bol, ktéry sprawia
rozbity glownig szabli albo zgota stotkiem pleszowaty leb, nienawis¢
i mito§¢, ktére kazaty im chwytac za gesie pidro.

I my, co ziemi¢ mala, male morze mamy,

a my§la gérnolotna nieba si¢ tykamy,

ciefi — niestetyz — i mar¢ zostawim po sobie.

Ciei z nami w gréb, ciefi wiecznie strézem naszym w grobie.*®

Na szczeécie cieni takze potrzebuje §wiatla.

30 D. Naborowski Poezje, s. 152.



Janusz S. Gruchata

Andrzeja Morsztyna
gry z czytelnikiem
(O pewnym typie wiersza enumeracyjnego)

Dwa utwory z Lutni: O sobie (nr 6) i Niestatek (nr 22)
—to wiersze doskonale znane, drugi z nich figuruje nawet w ,.kanonicz-
nym” zestawie w podreczniku dla szkoét srednich!. One tez, wraz z so-
netem Do trupa, stuza najczesciej jako koronne dowody zwolennikom
sadu o rzekomej ,,przewadze formy nad treScia” w kunsztownej liryce
baroku. Ow uproszczony poglad wciaz pokutuje w praktyce szkolnej,
o czym poloni§ci uniwersyteccy moga si¢ przekona¢ w corocznych lip-
cowych rozmowach z maturzystami.
Oba interesujace nas tu utwory omawiano wielokrotnie przy ré6znych
okazjach?, wypracowujac co§ w rodzaju interpretacyjnego kanonu.

' M. Adamczyk, B. Chrzastowska, J. T. Pokrzywniak Staroiytnos¢é — oswiecenie.
Podrecznik literatury dla klasy pierwszej szkoty Sredniej, Warszawa 1988, s. 332-333.

2 Obszerniejsze wzmianki m.in. w: E. Kotarski Poezje Jana Andrzeja Morsztyna,
Warszawa 1972, s. 54-60; C. Hernas Barok, Warszawa 1973, s. 244-247; J. Lewaiiski
Polskie przektady Jana Baptysty Marina, Wroctaw 1974, s. 144-145; W, Walecki Doce-
miamy Morsztyna, w: Literackie wizje i re-wizje, pod red. M. Stgpnia i W. Waleckiego,
Warszawa 1980, s. 47-54; J. Kotarska Erotyk staropolski. Inspiracje i odmiany, Wroctaw
1980, s. 181-182; W. Weintraub Wsrep do: J. A. Morsztyn Wybdr. poezji, Wroctaw 1988,
s. XXXV-XLV i LI-LII (BN I 257); D. Gostyiiska Retoryka iluzji. Koncept w poezji
barokowej, Warszawa 1991, s. 147-149: B. Tomczak O wierszach wprowadzajgcych do
o Lumi” Jana Andrzeja Morsztyna, w: Barokowe przypomnienia i inne szkice historyczno-
literackie, pod red. R. Ocieczek i M. Piechoty, Katowice 1994, s. 86-88.
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Zwracata uwage przede wszystkim kompozycja tych wierszy, charak-
terystyczna dla ikonéw, zwanych tez wierszami enumeracyjnymi.
Zasada konstrukcyjna tej odmiany epigramatu jest ,,gromadzenie, sze-
regowanie jak najwiekszej liczby metafor, obrazéw, antytez, zdan py-
tajacych lub przeczacych, stéw w trybie bezokolicznikowym, rze-
czownikéw, przymiotnikéw itd., dla oznaczenia jednego pojecia lub
przedmiotu”?. Owo wyliczanie rzadzi sie regutami retorycznej ampli-
fikacji, a narzucajacym si¢ §rodkiem jest figura mowy zwana anafora.
Zauwazono tez, iz w obu interesujacych nas utworach Morsztyn uzyt
jednego rozbudowanego zdania o dwu cztonach wyraznie i demonstra-
cyjnie rézniacych sie dlugoscia: intonacyjny poprzednik jest wielokrot-
nym powtérzeniem, a nastepnik zajmuje tylko jeden, ostatni wers. Ta
dysproporcja pozwala méwié o poincie.

Nie warto chyba omawiaé tu szczegétowo wszystkich konstatacji do-
tychczasowych interpretatoréw; sa wsrdd nich zreszta takze stwierdze-
nia — moim zdaniem - niestusznie, jak np. to, ze w wierszu O sobie
budowa poszczegdlnych linijek polega na przeciwstawieniu pewnemu
zbiorowi, liczacemu wiele elementéw, jednego sktadnika®. Réwniez
sugestia, Zze w tymze utworze wyliczanie przebiega od przedmiotéw
wymiernych do niewymiernych’, Zle znosi konfrontacje z tekstem.
Trzeba jednak wspomnie¢ o kontrowersji, ktéra ostatnio data zna¢ o so-
bie w zwiazku ze sposobem odczytywania liryki Morsztyna. Chodzi
o principia, nie wolno wiec sprawy przeSlepiaé, a spor jest na tyle za-
sadniczy, ze, wlasciwie, nie ma mowy o kompromisie. Oto mianowicie
ostatnie prace po§wiecone autorowi Lutni powstaty w przekonaniu, ze
nie wolno jego wierszy traktowaé jako ,,zabawy w uktadanie starych
klockéw”6, ze mozna na ich podstawie rekonstruowaé indywidualna
i odrebna wizje $wiata poety. Interpretacja, jakiej zamierzam tu poddac

3 E. Porgbowicz Andrzej Morsztyn, przedstawiciel baroku w poezji polskiej, ,,Rozpra-
wy Akademii Umiejetnosci. Wydziat Filologiczny”, ser. 2, t. 6 (og. zbioru t. 21), Krakéw
1894, 5. 272.

4 W. Walecki Doceniaimy Morsztyna, s. 49; B. Tomczak O wierszach wprowadzajqg-
cych..., s. 87.

5 I. Kotarska Erotyk staropolski, s. 181.

6 A. Nowicka-Jezowa Dyskusja z platoriskq koncepcjg mitosci w erotyce J. A. Mor-
sztyna, w: Literatura polskiego baroku w kregu idei, pod red. A. Nowickiej-Jezowe;j,
M. Hanusiewicz i A. Karpifiskiego, Lublin 1995, s. 433; zob. tez prace P. Stepnia,
zwlaszcza ksiazke Poeta barokowy wobec przemijania i smierci. Hieronim Morsziyn,
Szymon Zimorowic, Jan Andrzej Morsztyn, Warszawa 1996.
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dwa Morsztynowe ikony, przekornie — nie ma co ukrywac — wyptywac
bedzie z odmiennych prze§wiadczen: §ledzi¢ chee tutaj gre, jaka poeta
prowadzi z odbiorca enumeracyjnych wierszy, zakladam tez mozli-
wo§¢ ironicznego stosunku autora do wypowiadanych stwierdzen.
Zaczaé wypada od pytania o wspomniang dysproporcje w budowie
obu utworéw: w pierwszym z nich (O sobie) pointa jest rbwnowazna
dziewietnastu poprzedzajacym ja wersom, w drugim (Niestatek) —
pietnastu. To, co poprzedza lakoniczny finat — to wyliczenie jednorod-
nych elementéw. W wierszu O sobie anaforyczne ,,nie tyle” wprowa-
dza 22 zbiory mnogie (nazwijmy je dla wygody pluralia): nie tyle
Puszcza Niepolomska zwierza, ordy janczarskie zolnierza, pszczétek
ukraifiskie ule itd. W Niestatku anafora ,,predzej” poprzedza 19 rzeczy
niemozliwych (impossibilia): predzej kto wiatr w wér zamknie, morze
burzliwe groZba uspokoi, w sieci obtoki potowi itd. Mozna my§le¢
o owej kompozycji jako o przejawie charakterystycznego dla poezji
XVII-wiecznej kultu obfitosci’. Mozna tez wskazywac, iz Morsztyn
chetnie umieszczal w swych utworach obszerne ,,katalogi”: spis trun-
kéw w liscie poetyckim Do Stanistawa Morsztyna, rotmistrza JKMo-
Sci (Lutnia, nr 66), wyliczenie drzew i krzewéw w Chiodzie daremnym
(Kanikuta, nr 8) oraz Rzek w 24 utworze z Kanikuty. Tradycja ,,poe-
tyckich katalogéw” sigga Homera; przyznajmy jednak, ze niewiele to
wyjasnia, jeSli idzie o funkcje, jaka w konkretnym utworze owe wyli-
czenia pelnia.

Znacznie lepiej postuzy nam przywotanie praktyk retorycznych, ktére
leza u podstaw ,katalogéw” w omawianych ikonach Morsztyna.
Zwtaszcza w Niestatku mamy do czynienia z tradycja mocno ugrunto-
wang i obrosta w dodatkowe sensy, ktérych nie mozna lekcewazyé.
Owe impossibilia (gr. adynata) znawcy przedmiotu znajduja juz u Ar-
chilocha, a jako Zrédio bezposrednie dla literatur europejskich wskazu-
ja Wergiliuszowa VIII ekloge®. Interesujace, ze wyliczenia rzeczy nie-
mozliwych stuzyty zwykle budowaniu toposu ,,§wiat na opak” i trady-
cje te mozna §ledzi¢ przez cate $redniowiecze az po XVII-wieczna
literature popularna (u nas: sowizdrzalska). Morsztyn, poeta o wielkiej

7 Zob. B. Falecka Sztuka tworzenia. Podmiot autorski w poezji kunsztownej polskiego

baroku, Wroctaw 1983, s. 36-37.
8 Zob. E. R. Curtius Literatura europejska i taciriskie Sredniowiecze, thum. i oprac.
A. Borowski, Krakéw 1997, s. 103-107.
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kulturze literackiej, zapewne nie mégt ignorowaé tego, co kaze podej-
rzliwie spogladaé na sens calego utworu: w $wiecie ,,na opak wywré-
conym” zywiot ludyczny odgrywa wielka role.

Takze wiersz O sobie, wypetniony przez pluralia, nawiazuje do znanej
od dawna konwencji, zwigzanej ze Sredniowiecznymi listami mitosny-
mi: ,,quot x—toty” (np. ile gwiazd na niebie, tyle pozdrowien dla dziew-
czyny)?. Winno nas to sktaniaé do ostroznosci w dostownym traktowa-
niu owych ,,b6léw dla Katarzyny”, jakie deklaruje podmiot méwiacy
wierszalf,

Ze autorowi omawianych wierszy tradycje literackie nie byty obce, naj-
lepiej dowodzi fakt, iz zaréwno oba ikony, jak i wiele innych utworéw
z Lutni i Kanikuty ~ to rzeczy niezupelnie samodzielne. Niestatek wzo-
rowany jest na sonecie Marina pt. Donna volubile, ktéry z kolei dosé
wiernie naladuje sonet 132 Lope de Vegill. O sobie natomiast wzoro-
wany jest albo na sonecie Ronsarda!?, albo — co bardziej prawdopodob-
ne — na epigramacie Ad Neraean Michaela Marullusa, wloskiego poety
piszacego po lacinie w drugiej potowie XV wieku!?.

Obecnoé¢ literackich nasladownictw w utworze staropolskim, oczy wi-
Scie nie przekresla z gory szczero$ci wypowiedzi, winna jednak dawac
czytelnikowi do mys§lenia, rozszerza bowiem wachlarz mozliwych ko-
notacji: oto o niestateczno$ci niewiast wypowiadaja si¢ ustami Mor-
sztyna takze Marino i Lope de Vega, a pewnie jeszcze liczniejsze grono
mizogynéw, o nieszczg¢sliwej za$ mitosci do Katarzyny méwi Morsztyn
wraz ze sporym chérem poetéw. Zwazmy tez, Ze partnerem literackie-
go dialogu, wirtualnym odbiorca obu utwordw nie sa bynajmniej ptoche
kobiety ani okrutna Kasia, lecz czytelnik o kompetencji wystarczajacej
do przyjecia tak dziwnie sformutowanej informacji.

9 Zob. C. Hetnas Barok, s. 245.

10" Takiej ostroznoci nie przejawia P. Stepiei. Zob. tegoz: Mitosé, Smierc, mistyka.
0 liryce erotycznej Jana Andrzeja Morszryna, ,Pamietnik Literacki” 1992 z. 1, s. 126-
127; méwi sie tu m.in.: ,,...kochanek nie znajduje warto$ci ziemskich mogacych oddac
przez poréwnanie bezmiar jego bélu. I...1 Cierpiac meczarnie nie do opisania, nie do
zdzierzenia, zalotnik zbliza sie do otchtani $mierci [...]".

I Zob. J. Lewaiski Andrzej Morsztyn..., s. 143-144; K. NiklewiczOwna Sonery Lopego
de Vega prawzorem czterech wierszy Jana Andrzeja Morsztyna, ,Pamigtnik Literacki”
1986 z. 1, 5. 192-193.

12 E. Porg¢bowicz Polskie przektady..., s. 305.

13 L. Kukulski Komentarz, w: 1. A. Morsztyn Utwory zebrane, Warszawa 1971, s. 1038,
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Niektérzy z interpretatoréw Morsztynowej liryki podkreslali w niej
btaho$¢ tematéw i brak powazniejszej refleksji. LitoSciwym milcze-
niem pominaé wypadnie uproszczenia, jakich sie nieraz przy tej okazji
dopuszczano. Zastanawia¢ jednak musi, ze czesto wersyfikacje, sktad-
nie, Srodki poetyckie, koncepty rzadzace utworami Morsztyna i wszel-
kie inne tzw. elementy formalne analizuje si¢ jako co§ mniej warto$cio-
wego niz refleksja, my$l, przedstawienie rzeczywistosci. Wiele inter-
pretacji sprawia wrazenie, jakby ich autorzy zalowali, ze wiersz
Morsztyna jest jak wspaniata, ozdobna, lecz niestety pusta budowla:
temat biahy, cierpienia mitosne bohatera nierzeczywiste, §wiat przed-
stawiony nie odpowiada prawdziwemu. Nie warto chyba dowodzi¢, ze
taki stosunek do kunsztownych utworéw z Lutni czy Kanikuty jest gru-
bym nieporozumieniem.

Celem poety kunsztownego nie jest przeciez imitacja §wiata zewngtrzne-
go wzgledem wiersza, lecz samo dzieto jako przedmiot estetyczny.

Utwor demonstruje wiasng artystyczna doskonalosc, a rzeczywisto§¢ zewnetrzna jest tylko
tworzywem. Twérca [ ...] nie podporzadkowuje si¢ $wiatu jako badacz i na§ladowca natury,
lecz rzadzi nim suwerennie i despotycznie.'*

I dodajmy: spetnia swe powotanie tak samo dobrze lub nieraz lepiej niz
ten, ktéry chce méwié prawde i tylko prawde o rzeczywistosci lub te
rzeczywisto$¢ zmieniaé.

Wirtuozeri¢ Morsztyna dobrze pokazuje poréwnanie dwu analizowa-
nych tu ikonéw z ich wzorami. Niestatek — jak wyzej wspomniano —
wywodzi sie z sonetéw Lope de Vegi i Marina!>. Jakze to jednak od-
mienny utwdr! Morsztyn przejat sam pomyst: impossibilia maja ilu-
strowa¢ zmienno$¢ kobieca. Zrezygnowat z formy sonetowej (nieob-
cej mu przeciez) na rzecz konstrukcji swobodniejszej, ale — paradok-
salnie — uczynil swdj ikon tekstem znacznie bardziej zwartym
i zamknietym. Uzyskat to dzieki wprowadzeniu anafory ,,predzej”, kt6-
ra, uporczywie powtarzana, spaja wyliczenie i podkre§la napiecie into-
nacji. Czegos$ takiego nie znalazt w sonetach poprzednikéw; na dowéd

4 A. Nowicka-Jezowa Morsztyn i Marino — poeci dwdch kultur, ,,Barok” 1994 nr 1,
$.41-42,
15 Teksty zestawita K. Niklewiczéwna Sonety..., s. 192-193.
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przytoczmy utwor Lope de Vegi w filologicznym przektadzie Krystyny
Niklewiczéwny:

Powierza si¢ wichrowi i morzu oddaje, / Zmije zaklina i zmiekczyé probuje / czutym
blaganiem twarda opoke / lub rafy na morzu, po ktérym zegluje;

pewnosci oczekuje po przysigdze Greka, / [szuka] rady u szalerica, zdrowia u chorego, /
[szuka] prawdy w zabawie i stofica w noc ciemna, / owocOw na biegunie, gdzie slofice nie
dojdzie;

§lepca prosi, azeby o kolorach sadzit; / sam, nagi, wobec rozbdjnika staje, / cenny napdj
dobywa ze skaly;

ognia w morzu i wody w ogniu szuka, / w Libii kwiatéw i w Etiopii $niegu, / kto w mdlej
niewiedcie ufno§¢ swa poklada.

Proste pordwnanie z utworem Morsztyna pozwala si¢ przekonaé, ze
polski poeta wziat od swego poprzednika tylko ogdlny zarys i pare sfor-
mutowan:

1 [1] Predzej kto wiatr w wor zamknie, [2] predzej i promieni

2 Stonecznych drobne kaski wzenie do kieszeni,

3 [3] Predzej morze burzliwe grozba uspokoi,

4 [4] Predzej zamknie w gar$¢ $wiat ten, tak wielki, jak stoi,
5 [5] Predzej pigScia bez swojej obrazy ogniowi

6 Dobije. [6] predzej w sieci obloki potowi,

7 [7] Predzej ptaczac nad Etna tzami ja zaleje,

8 [8] Predzej niemy zaspiewa, [9] i ten, co szaleje,

9 Co madrego przeméwi; [10] predzej stata bedzie
10 Fortuna, [11] i §mier¢ z §miechem w jednym domu sig¢dzie,
11 [12] Predzej prawde poeta powie [13] i sen ptonny.

12 [14] Predzej i aniotowi placz nie bedzie ptonny,

13 [15] Predzej storice na nocleg skryje si¢ w jaskini,

14 [16] W wigzieniu bedzie pokdj, {17] ludzie na pustyni,
15 [18] Predzej nam zginie rozum [19] i ustana stowa,

16 Nizli bedzie stateczna ktdra bialogtowa.

Uwazna lektura pozwala odkry¢ w wyliczeniu Morsztyna bardzo wy-
rafinowany uktad. Oto adynata od [1] do [7] mieszcza si¢ w siedmiu
pierwszych wersach i wszystkie poprzedzone sg anaforg ,,predze;j”; nie
jest jednak tak, ze kazde z nich zajmuje jeden wers, dwukrotnie mamy
do czynienia z przerzutnig. W wersach 8-11 jest sze$¢ elementéw po-
taczonych w trzy pary: [8]-[9], [10]-[11], [12]-[13]; w kazdej z owych
par pierwsze adynaton opatrzono, utrwalong juz w uchu stuchacza, ana-
fora, a drugie potaczono krétszym i ,,mocniejszym” spéjnikiem ,,i”.
Element [14] znéw zajmuje caty wers i poprzedzony jest przystéwkiem
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»predzej”, a,,i” dodano jakby dla zmylenia czytelnika: nie jest ono, jak
byto w poprzednich wersach trzykrotnie, spdjnikiem, lecz synonimem
stowa ,,nawet”. W wersach 13-14 trzy impossibilia ([15]-[16]-[17]) po-
taczono bezspdjnikowo, a tylko pierwsze zostalo wprowadzone przez
anafore. Zblizajac si¢ do koiica, poeta dorzuca jeszcze dwa adynata
([18]i[19]), taczac je w pare spéjnikiem ,,i”, jak to czynit juz wczesniej.
Wreszcie w wersie ostatnim dobija do brzegu, wyjawiajac odbiorcy,
czemu wyliczenia miaty stuzy¢.

Wazne sa obserwowane to zmiany tempa: najpierw (w. 1-7) wymienia
autor swe argumenty powoli, niemal monotonnie, potem (w. 8-11)
nieco przyspiesza i w co drugim przypadku rezygnuje z anafory, w
w. 12 zwalnia, by w dwu nastgpnych wersach gwattownie przyspie-
szyé (czego dowodem jest asyndetyczne polaczenie trzech elemen-
téw), a tuz przed koicem znéw nieco zwolni¢ (w. 15). Widaé dbatosé
poety o urozmaicenie toku; ten utwoér dziata jak precyzyjnie zaprogra-
mowany mechanizm.

Jeszcze wyrazniej widaé to w drugim z interesujacych nas utworéw.
Epigram Marulla niewatpliwie stanowi Zrédto dla wiersza O sobie:

AD NERAEAM

Not tot Attica mella, litus algas,
Montes robora, ver habet colores,
Non tot tristis hiems riget pruinis,
Autumnus gravidis tumet racemis,
Non tot spicula Medicis pharetris,
Non tot signa micant tacente nocte,
Non tot aequora piscibus natantur,
Non aer tot aves habet serenus,
Non tantus numerus Libyssae arenae,
Quot suspiria, quot, Neraea, pro te
Vesanos patior die dolores.'®

[Nie tyle Attyka miodow, wybrzeze wodorostéw, / géry drzew, wiosna ma barw, / nie tyle
szronéw §cina smutng zime, / nabrzmiatych gron ubogaca jesien, / nie tyle strzal
w medyjskich kolczanach, / nie tyle gwiazdozbiordw skrzy sie cicha noca, / nie tyle ryb
plywa w morzu, / nie tyle ptakéw ma spokojne niebo, / nie tyle fal porusza si¢ w oceanie, /
nie tak wielka jest ilo$¢ piasku libijskiego, / ile wzdychai, ile, Nereo, z twojego powodu /
cierpie co dziert wiciektych bélow.}

16 M. Marullus Epigrammata et hymni, Argentorati 1509, k. bs.
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Morsztyn odrzuca wprawdzie bezposredni zwrot do adresatki, stosuje
jednak doktadnie taka sama jak Marullus anafore, ale (znéw!) czyni to
w sposéb znacznie bardziej wyrafinowany niz wloski poeta:

1 [1] Nie tyle Puszcza Niepotomska zwierza,

2 [2] Nie tyle ordy janczarskie zolnierza,
3 [3] Nie tyle pszczotek ukraifiskie ule.

4 [4] Nie tyle wioskich kortegian gondule,
5 [5] Nie tyle babskich strzat krymskie sajdaki,
6

7

8

[6] Nie tyle gwozdzi indyjskie karaki,
{7] Nie tyle wrzecion brabanckie kadziele,
[8] Nie tyle kétek miyn, co jedwab miele,
9 [9] Nie tyle §ledzi od pétnocy morze,

10 [10] Nie tyle réznych barw tecza i zorze,

11 (11} Nie tyle Loret toczonych pacierzy,

12 [12] Nie tyle Wieden sieci i obierzy,

13 [13] Nie tyle gdanski port tasztow tatarki,

14 [14] Nie tyle ksiazek frankfortskie jarmarki,

15 [15] Nie tyle wiosna kwiatkéw. [16} lato kioséw,

16 [17] Jesief owocéw [18] i organy gtosow,

17  [19] Gwiazd jasne niebo, [20] piasku morskie brzegi,
18 [21] Kropel spory deszcz, [22] sptachcia geste $niegi,
19 [23] Nie tyle maja i jeziora trzciny,

20 Jak ja mam bélow dla mej Katarzyny.

Ten utwér rzadzony jest, rownie rygorystycznie jak Niestatek, przez
kalkulacje matematycznag: czternascie pierwszych elementéw mnogich
(pluralia) wypelnia bardzo regularnie 14 pierwszych werséw i kazdy
z nich zaczyna si¢ od anafory ,,nie tyle”. Wersy 15-18 to gwattowne
przyspieszenie: w kazdym z nich sa dwa czlony, anafora wystepuje je-
dynie na samym poczatku, pdZniej jej brak, oczywiscie nie tylko z tego
powodu, ze nie zmieécitaby si¢ w metrum. W w. 19 powraca autor do
swego ,,hie tyle”, tu takze daje wreszcie orzeczenie ,,maja”, odnoszace
sie do wszystkich 23 pluraliow, tu réwniez (podobnie jak w Niestatku,
w. 12) dodaje ,,i” w znaczeniu ,,nawet”.

Utwér robi wrazenie bardziej ,,zwiazanego” (rygorystycznie skompo-
nowanego) niz Niestatek, nie tylko dlatego, ze jest oden dtuzszy, a ré-
wniez zawiera jedno rozbudowane zdanie. Przede wszystkim zwraca
uwage brak orzeczenia w pierwszych osiemnastu wersach; dzieki temu
wielokrotne zawieszanie glosu i rozpoczynanie zdania od nowa jest
bardziej ostentacyjne. Tu takze obserwujemy charakterystyczne zmia-
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ny tempa!’, a ich mechanizm jest moze nawet zarysowany wyrazi§ciej
niz w Niestatku.

Powtarzajace si¢ w obu analizowanych utworach prawidiowosci zbyt
misternie zostaty skonstruowane, by mozna je uznac za niewiele zna-
czaca sztuczke formalng. Odnosi sie wrazenie, iz autor bawi si¢ w pro-
gramowanie odbioru wiersza. Napigcie intonacyjne, ale i zniecierpli-
wienie czytelnika, narasta jednostajnie w pierwszej czgsci utworu;
trudno powiedzieé, kiedy cierpliwo$¢ sie wyczerpuje, ale z pewnoScia
nie trzeba na to az czternastu powtdrzen anafory, jak to ma miejsce
w utworze O sobie. Tak ,,wymeczony” czytelnik odnotowuje przyspie-
szenie tempa w drugiej czgsci wiersza i gdy juz-juz spodziewa si¢ za-
spokojenia swej ciekawosci, perfidny poeta zwalnia tuz przed koficem:
»Nie tyle maja i jeziora trzciny” ...

Leszek Kukulski, znakomity znawca poezji Morsztyna, wyr6znit kie-
dy$§ w wierszach enumeracyjnych tego poety cztery ,,schematy formal-
ne”!®: 1. rekapitulacyjny, kiedy to wyliczenie koficzy sie po-
wtérnym wymienieniem wszystkich elementéw; 2. kontrastowy,
gdy przeciwstawia si¢ dwa szeregi metafor, z ktérych pierwszy opiewa
zalety, a drugi wytyka wady tego samego przedmiotu; 3. konfron-
tacyjny, kiedy szereg poréwnai lub metafor dotyczy jakiej$ cechy,
ktéra — okazuje si¢ na koficu — adresat pochwaty lub nadany posiada
w stopniu przewyzszajacym wszystko; 4. eksplikacyjny, oparty
na tzw. versus rapportati, kiedy to kilka stwierdzen najpierw wymienia
sie po kolei, a potem tgczy w jedno zdanie z wieloma podmiotami, orze-
czeniami, przydawkami itd.

Omawiane tu utwory Morsztyna nie podporzadkowuja sie zadnemu
z wyliczonych schematéw. Nie naleza do typu czwartego, poniewaz nie
maja nic wspdlnego z figura versus rapportati. Nie realizuja tez trzech
pierwszych schematéw, jako ze zwigzek treSciowy miedzy enumeracja
a wnioskiem, jaki z niej ptynie, jest bardzo luzny: owe impossibilia czy
pluralia czerpie autor z dziedzin odlegtych, zakoficzenie jest prawdzi-
wa niespodzianka dla czytelnika.

17" Ze znanych mi interpretatoréw Morsztyna zwrdcit na to uwage tylko W. Walecki
Doceniajmy Morsztyna, s. 49-50.

8 L. Kukulski Schematy i wzory enumeracyjnych epigramow Andrzeja Morsztyna, w:
For Wiktor Weintraub Essays in Polish Literature, Language, and History, ed. by
V. Erlich, R. Jacobson et al., The Hague-Paris 1975, s. 257-266.



JANUSZ S. GRUCHALA 38

W obu utworach mozna z powodzeniem przeprowadzié prosty ekspe-
ryment, polegajacy na zastgpieniu ostatniego wersu jakimkolwiek in-
nym, na dowolny temat. Jedyna konsekwencja, jaka taka substytucja
wymusi, bedzie konieczno$¢ zmiany tytutu!®. Zabawy takie s3 o tyle
pouczajace, ze sklaniaja do pytania: czy kilkana$cie werséw poprze-
dzajacych point¢ naprawdg jest beztreiciowa ,,wata”? Czy czasem nie
jest tak, ze to, co mozna zmienié bez naruszenia konstrukcji utworu,
jest w nim mniej wazne, a najwazniejsze jest wtasnie to, co dzieje si¢
w pierwszej, dtuzszej czg¢sci wiersza?

Zadajmy proste, ,,szkolne” pytanie: o czym sg wiersze Morsztyna Nie-
stateki O sobie? To, co dotychczas powiedziano, prowadzi do hipotezy,
ktéra moze si¢ wydaé ekstrawagancka, ale jest wedlug mnie jedyna
sensowng. Otéz Niestatek nie jest przede wszystkim utworem o wiaro-
tomnosci kobiet, a O sobie nie jest przede wszystkim wyznaniem uczué
wzgledem Katarzyny. Oba te utwory taczy to, co w nich najistotniejsze
i co jest ich tematem (,treécig”, jesli juz kto§ chce uzy¢€ tego stowa):
oczekiwanie na pointe. Czytanie ich jako prostej informacji
o $wiecie jest jak obrabianie Morsztynowych precjozéw przy uzyciu
kilofa i ociera si¢ o swoisty interpretacyjny sentymentalizm.
,»Wiersze o oczekiwaniu na pointe” — takie okre$lenie dwu ikonéw Mor-
sztyna sktania do refleksji na temat wiersza w ogélnosci, jego znaczenia
i sposobu oddziatywania. Wszyscy zgadzaja si¢, ze funkcja informa-
cyjna nie jest dla poezji konstytutywna, trudno$¢ sprawia jednak okres-
lenie, jaka warto§¢ znaczeniowa moga mieé z pozoru asemantyczne
sktadniki wiersza, jak rytm, kompozycja, wszelkiego rodzaju figury
mowy. Trzeba tez zastanowic sig¢, czy rzeczywiscie moga ulegac se-
mantyzacji te elementy, ktérych czytelnik nie zauwaza, potozone jakby
»ponizej progu percepcji”’. W odniesieniu do omawianych wierszy
Morsztyna mozna na przyktad z pozytkiem pytaé, czy zmianom tempa
wyliczeni, precyzyjnie — jak pokazuje blizszy namyst — regulowanym
przez autora, a nie rejestrowanym przez przecigtnego odbiorce, da sig
przypisac jaki$ sens i czy mozna o nich méwic jako o ,,tresci” utworéw.
Wydaje sig, ze w przypadku wirtuoza, jakim jest J. A. Morsztyn, pozy-

19 W dawnych latach zachecani do tego eksperymentu studenci polonistyki z upodoba-
niem zamieniali ostatni wers Niestarku (,,Nizli bedzie stateczng ktéra biatloglowa”) na
zdanie zawierajace przemity idiom ,,Ojczyzna Ludowa”.
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tywna odpowiedZ na to pytanie jest jak najbardziej uprawniona. Kun-
sztowne utwory wymagaja jednak kompetencji przekraczajacej naiwne
nastawienie na informacje.

Morsztyn w wierszu O sobie istotnie méwi o sobie samym; wlasciwy
komunikat, zawarty w utworze, nie brzmi jednak: ,.kocham Kasi¢ nad
zycie”, lecz: ,,jestem wirtuozem, potrafi¢ programowac odbidr czytel-
niczy”?Y. Dlatego wtasnie ma zapewne racje Barbara Tomczak dowo-
dzac, iz 6w sz6sty utwér Lutni nalezy do ,,ramy” catego zbioru?!. Do-
konana wyzej analiza dowodzi, Ze nie znalazt si¢ tam przypadkiem:
jako dobry rzemieSlnik, Morsztyn przedstawit si¢ czytelnikowi poka-
zujac Meisterstiick.

W wierszach, takich jak Niestatek czy O sobie, rzadzi glowa, nie serce.
»Element gry intelektualnej decyduje o sile atrakcyjnej utworu”?2,
Rzecz jasna, réwniez odbiorca uruchamia¢ musi raczej rozum niz uczu-
cia; tylko taki (i az taki) pakt mozna sensownie zawrze¢ z autorem
Niestatku i O sobie. Styl lektury, jakiego wymagaja te utwory, nie jest
W niczym gorszy czy ,.nizszy” od innych. Wymagania stawiane czy-
telnikowi sa tu nawet wieksze niz przy lekturze — powiedzmy — wyznan
mitosnych lub satyry na kobiety. Czas juz chyba odej$¢, takze w popu-
larnych interpretacjach, od depercjonujacego okre$lania efektéw poe-
tyckich jako ,,wytacznie formalnych”, od méwienia o ,,braku subiekty-
wnych uczué” itp.; przyjemnos$¢, jaka niesie intelektualna gra migdzy
nadawcg i odbiorca tekstu, nie jest wcale mniejsza niz w przypadku
.krwistych” wyznap, jest tylko nieco trudniejsza.

WréEmy na koniec do klasyfikacji Kukulskiego. Oméwione tu ikony
tworza oddzielna, piata grupe wierszy enumeracyjnych Morsztyna, kt6-
ra — tkniety terminotwérczym szatem — checialbym nazwaé schema-
tem retardacyjnym, jako ze opéznianie finatu wydaje si¢ gtéw-
na ambicja poety. Nie moze to by¢ schemat bardzo licznie reprezento-
wany, jako ze ograniczony jest w jezyku zaséb konstrukcji
sktadniowych rodzacych ze swej natury konieczne napiecie. Morsztyn
wykorzystal — i jest to czyn jednorazowy, nie do powtdérzenia — dwie

20 Zob. rozwazania B. Faleckiej na temat podmiotu méwiacego w poezji kunsztowne;j.
2l B. Tomczak O wierszach wprowadzajqcych..., passim.

22 J. Kotarska Jedna czy dwie poetyki Jana Andrzeja Morsztyna, ,.Zeszyty Naukowe
Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu Gdanskiego. Prace Historycznoliterackie”
1974 nr 3, 5. 120.
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takie konstrukcje: ,,nie tyle... ile...” oraz ,,predzej... niz...”. Mialjesz-
cze do dyspozycji na przyktad: ,nie tylko..., lecz takze...”, ,jeSli...
to...”, ,,otyle...,oile...” oraz liczne zwiazki zawierajace stopiefi wyz-

szy przymiotnikéw i przystéwkow.

Chtodna kalkulacja, wyrozumowana gra, a nawet manipulacja wobec
odbiorcy — te lub podobne okreslenia pojawiaty sie¢ w niniejszym tek-
Scie. Morsztyn niewatpliwie jest poeta dystansu, ironii, autorem czesto
nie tyle méwiacym wprost, co dajacym do zrozumienia. Lektura wielu
jego wierszy wymaga podejrzliwosci. Gdyby na przyktad do§wiadcze-
nia z analizy dwu ikonéw odnie$¢ do innych znanych utworéw z Lurni
i Kanikuty, to mozna by pytaé: czy na pewno sonet Do trupa jest wier-
szem o mitosci? Czy da si¢ czytaé Nadgrobek Perlisi wylacznie jako
epitafium dla pieska? Te pytania pozostawmy jednak na inng okazje.



Albert Gorzkowski

Inexplicabili inflammatus ingenio.
Model portretu atopicznego

w Zywocie Grzegorza 7 Sanoka
Filipa Kallimacha

Atomog znaczy ,,absurdalny”, ,,niezrozumialy”, ,,niezgodnie brzmia-
cy”, rationi minime consentaneus'; a zarazem okre$la jaka$ (tic,
quae-dam)? niezwykto$é, osobliwo$é, incredibilitas. Thesaurus Lin-
guae Graecae definiuje atopi¢ (n atomio) zaréwno jako ,,niedorzecz-

2499

nos¢”, ,,niezgodno$¢”, ,,dysharmoni¢”, ,.grzech”, ,,wystepek”, jak
i,rzecz godna podziwu”, ,,tajemniczo$¢”, ,,c o § niepojetego”, ,,harmo-
nie”, novitas®. Takim epitetem obdarzyli Sokratesa jego uczniowie,
o czym $wiadcza liczne fragmenty Uczty i Fedona. Zaiste trudno o po-
jecie tak ambiwalentne w swej istocie, tak niejednoznaczne i sprawia-

jace tyle ktopotow ttumaczom dialogéw Platona:

I Zob. Thesaurus Linguae Graecae, ed. L. Dindorfius, vol. 2, Paris 1831, s. 2392; por.
Stownik grecko-polski, pod red. Z. Abramowiczéwny, t. 2, Warszawa 1958, s. 367.

2 Celowo podkre§lam tutaj pronomina indefinita, jako ze sa one swego rodzaju kon -
stytutywnym skladnikiem atopicznosci.

3 Por. tez: Platon Fedon, 62 D i Fileb, 49 A.
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[...] ob yap tor Pédov v onv dtonlav &HF exovil edmbpwg kal Edekiig
kataplOufjcor.!

W. Witwicki thumaczy to zdanie nastgpujaco:

[...}bo to dla mnie dzi§ nietatwa rzecz, tak wytrzasé i po porzadku wyliczyé wszystkie twoje
dziwactwal’

»Dziwactwo” czy ,,niezwyklo§¢” raczej? Marsilio Ficino przetozyt ten
fragment nieco inaczej:

Nam haud facile est homini sic affecto mirabiles tuos mores facunde certoque
ordine numerare.®

Sokratesa cechowato tedy c 0 § godnego podziwu, res mirabilis; moze
— jak sadzito wielu renesansowych humanistéw (Battista Alberti, Leo-
nardo Bruni, Leone Ebreo, Marsilio Ficino, Niccolo Niccoli, Coluccio
Salutati)’ — byt to jaki$ boski dar, moc zniewalajaca i jednocze$nie
wprawiajaca w zachwyt; moze to 6topyn®, motus cordi humano insitus
divinitus congruens cum lege Dei®, jaka§ wewnetrzna sita umozliwia-
jaca zespolenie dusz, jak pisal Melanchton — vera quaedam
animorum copulatio atque coniunctio, qua amicus amicum velut se ip-
sum complectitur'®. Zacytujmy Platona raz jeszcze:

4 Platon ZuuTSGLOV, 215 A.

5 Cyt. za: Platon Uczta, przel. i oprac. W. Witwicki, Warszawa 1957, s. 125.

6 Platonis Opera omnia Marsilio Ficino interprete, Lugduni, MDXXXVIII, p. 296.
Zastanawiajace, iz w ten sposob przektadaja atomog prawie wszyscy XIX-wieczni
ttumacze pism Platona.

7 Por. G. Toftanin Storia dell’ umanesimo, vol. 2, Bologna 1950, passim; G. Gentile /I
pensiero italiano del Rinascimento, Firenze 1940, s. 27 i nast.; G. Saitta /I pensiero
italiano nell’ Umanesimo e nel Rinascimento, Firenze 1961, s. 32 i nast.

8 Zob. W. K. C. Guthrie The History of Greek Philosophy, t. 3, Cambridge 1969,
s. 387-399; por. G. Toftanin L’ uomo antico nel pensiero del Rinascimento, Bologna 1957,
s. 36-38; G. Sarton The Appreciation of Ancient and Medieval Science during the
Renaissance, Filadelfia 1955, passim; zob. tez: Apuleius De Platone et eius dogmate, XX,
247-XX11, 252.

®  To okreslenie pojawia si¢ czesto w listach Melanchtona w zwiazku z jego definicja
pojecia fiomo novus; por. F. Petrarka Lerrere, ed. G. Fracassetti, vol. 2, Firenze 1863,
s. 241-244.

10 Tamze, vol. 3, Firenze 1863, s. 45-47.
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Gdybyscie nie my§leli, zem juz catkiem pijany, to bym wam przysiagt na to, jak na mnie
jego stowa |Sokratesa, A. G.] dzialaly i jeszcze dzisiaj dzialaja. Bo kiedy go stucham, serce
mi sie thuc zaczyna silniej niz korybantom w taricu i zy mi si¢ cisna do oczu, a widzg, ze
wielu innym tak samo [...]. Ja jeszcze dzi§ czuje, ze gdybym cig stucha¢ zaczat, to bym nie
zapanowal nad soba, tylko bym na nowo czut tak samo [...]. BadZcie przekonani, ze go
zaden z was nie zna.'!

Wedle Petrarki Sokrates byt prawdziwym lekarzem ,,chorych dusz”,
i ktéry proponowal swoim uczniom jako analgetyk owa convivenza
amici'?, societas animorum mentiumgque. Stad w jednym z listéw autor
Canzoniere pisal:

Te in finem, lector candidissime, quisquis es, obtestor atque obsecro per communis
studii amorem, per si qua tibi famae propriae cura est, ne aut varietate rerum aut
verborum humilitate movearis.

[Na koniec, najzacniejszy czytelniku, kimkolwiek jeste$, prosze¢ cig, a nawet zaklinam na
wspélng nam mito§¢ wiedzy i dbaloé¢ o wlasna stawg (o ile si¢ 0 nia troszczysz), aby$ nie
wzruszal sig¢ zmienno$cia rzeczy lub znikomoscia sléw.]”

Ficino nazywal Sokratesa, za Erazmem zreszta, ,.lowca”, callido e sa-
gace uccellatore, z jednej strony posiadajacym dar zjednywania sobie
serc, lecz z drugiej odpychajacym, budzacym jaki$ nieokreSlony lek,
wywolujacym zdumienie, a nawet gniew i strach, o czym wspomina
w Uczcie Alcybiades:

I nieraz mu juz §mierci Zycze, a wiem, ze gdyby to si¢ stato, byloby mi jeszcze gorzej; tak
ze juz calkiem nie wiem, co mam wlasciwie poczaé z tym czlowiekiem. '

To wtlasnie cata dychotomiczno$é, rzec mozna — paradoksal-
no§¢ atopii. Sokrates z Uczry i Sokrates z Menona to dwa, zupelnie
odmienne oblicza medrca, nauczyciela, przewodnika, ktére rene-
sansowy humanizm §wiadomie scalit, podkreslajac szczegélnie asekt
,»sylenicznoéci” 15. Ogladajac wszak Szkole ateriskq Rafaela trudno

11 Platon Uczta, s. 126.

12 Zob. Petrarka Lettere, vol. 2, s. 158-159.

13 Tamze, s. 264-265; thumaczenie A. G.

14 Platon Uczta, s.127. Por. tenze, geaithtos, 149 A.

15 Epitet ten wystepuje kilkakrotnie w dzietku Ficina Sopra I’ amore. Por. G. Toffanin
L’ uomo antico nel pensiero del Rinascimento, s. 37.
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dostrzec tam tajemniczo$¢ i dysharmonig — to tylko jeden z wizerun-
kéw Sokratesa, ubranego w zielona szatg, symbolizujaca précz
odrodzenia, harmonii i réwnowagi, takze — jak zauwazyl M. Ba-
rasch!® — wtajemniczenie oraz melancholie, potaczenie vita activa
i vita contemplativa'’.

Atopiczny portret medrca nie jest wynalazkiem luminarzy renesansu,
ani nie oni nawet pierwsi spostrzegli 6w antyczny wzorzec. Mozemy
go odnalezé juz w dzietku Jana z Salisbury Policraticus'3, ktére roz-
powszechnito popularny pézniej w XVI w. motyw fons Socraticus'?;
poglady ateriskiego filozofa stajg si¢ tu punktem odniesienia wielu eru-

dycyjnych wywodéw Sredniowiecznego polihistora:

Jestem pewien, iz wszyscy czerpiemy z tego Sokratesowego Zrédta, ktére promieniowato
tak wielka czysto§cia obyczajéw, iz u potomnych zrodzito si¢ przekonanie, jakoby nie
ludzka, lecz boska mialo nature.?’

Modelem atopicznym postuzyt sie tez Dante w Convivio®!; lecz i na
kartach Boskiej Komedii pobrzmiewa echo sokratejskich idei:

[...11" Inteligenza sua bontate
multiplicata per la stelle spiega,
girando se sopra sua unitate.?2

Toffanin skomentowat powyzsze wersy lakonicznie 1 wyraziScie za-
razem:

E che cosa sono queste parole, se non socratiche? Ma d’ una socraticita cosi fuori del tempo,
cosi autonoma!®

16 Zob. W. K. C. Guthrie The History..., s. 397-398; por. J. Lipsjusz O statosci ksiegi
dwoje, przet. J. Piotrowicz, Wilno 1770, s. 7-8.

17 Zob. G. Toftanin L' uomo antico..., s. 74-76.

18 Zob. ]. Saresberiensis Policraticus, sive De nugis curialium et vestigiis philosopho-
rum, vol. I-1l recogn. C. J. Webb, Oxonii 1909.

19" Zob. Petrarka Lettere, vol. 2, s. 62 -64; por. G. Saitta I/ pensiero italiano. ...

20 J Saresberiensis Policratius..., vol. 1,s. 147; tum. A.G.

2L 7ob. E. Glasser Dantes Pietas in der Werwelt der Commedia, Halle 1943, s. 26-28.

2 Paradiso, 11, s. 136-138.

2 G. Toffanin L’ uomo antico nel pensiero del Rinascimento, s. 38.
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Translacje i filologiczne komentarze pism Platona, lektura Memorabi-
liow Ksenofonta, Moraliéw Plutarcha, De deo Socratis Apulejusza czy
De vita ac moribus philosophorum Burleusa spowodowatly ozywione
i glebokie zainteresowanie Sokratesem (doskonalym wszak patronem
dla renesansowych humanistéw), co zaowocowalo w literaturze poja-
wieniem sie rozmaitych motywdw i obrazéw: amor Socraticus, chartae
Socraticae, daemon Socraticus, succi Socratici etc.** Zauwazy¢ je
mozna, rzecz jasna, i w pi$miennictwie staropolskim, szczegdlnie
w tworczosci polsko-tacifiskiej doby renesansu (Hortulus elegantiarum
Korwina, De erudienda iuventute Coxe’a, De philosophiae laudibus
oratio Libanusa, traktaty Illicinusa, Gostyfiskiego, Jana z Ludziska, Ja-
na ze Trzciany, Wizerunek wiasny Zywota cztowieka poczciwego Reja,
Elegie Kochanowskiego, Demon Socratis i czwarta ksiega Dworzanina
Gérnickiego)?.

R. Klibansky, E. Panofsky i F. Saxl Zrédto popularnosci portretu ato-
picznego w XV i XVI w. upatruja w renesansowym indywidualizmie?5;
podobnie sadza E. Cassirer, F. Koehler i M. Wittkower?’.

E. R. Curtius ujmuje atopi¢ — na ptaszczyZnie retorycznej — w obrebie
Unsagbarkeitstopoi?8. E. Garin, G. Gentile i G. Saitta akcentuja nato-
miast zbiezno$¢ idei humanistycznych z zalozeniami etyki sokratej-
skiej?®. Wydaje sie, iz szczegdlne upodobanie do postugiwania si¢ mo-
delem atopicznym przejawiali w renesansie pisarze wloscy (Landino,
Poliziano, Pontanus, Urceus), wéréd nich Filip Buonaccorsi — Kalli-
mach, autor Zywota Grzegorza z Sanoka. Wiaénie w tej panegirycznej
biografii atopia umozliwia stworzenie utopijnego, na poty skonfabulo-
wanego, lecz niezwykle wyrafinowanego retorycznie, wizerunku me-

24 Przypomnijmy, iz motyw succi Socratici pojawia si¢ juz w elegii Pawla z Krosna,
poswigconej Wojciechowi z Szamotul, zob. Pauli Crosnensis Rutheni Carmina, red.
M. Cytowska, Warszawa 1962, s. 18.

25 Por. chociazby Elegie XV, 111 Jana Kochanowskiego.

26 Zob. R. Klibansky, E. Panofsky, F. Saxl Saturn und Melancholie, Frankfurt am Main
1990, s. 109-114.

27 Zob. E. Cassirer Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance,
Leipzig-Berlin 1927, s. 30 n., s. 41-42; F. Koehler Wesen und Bedeutung des Individua-
lismus, Miinchen 1922, s. 17-19; M. Wittkower Born under Saturn, London 1963, s. 14 n.
28 Zob. E. R. Curtius Literatura europejska i taciriskie sredniowiecze, thum. 1 oprac.
A. Borowski, Krakéw 1996, s. 167 n.

2 Por. G. Saitta /! pensiero....
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cenasa i humanisty. Nie oznacza to jednak, iz skonstruowany w nim
portret atopiczny jest idealnym odwzorowaniem atopii sokratejskiej; to
biografia utkana z sieci kryptocytatéw i parafraz, tak iz jedynie filolog,
lector peritus, zdajacy sobie sprawe z wagi kotekstualno$ci w tekscie
pietnastowiecznym, potrafi odnalez¢ dzietko Kallimacha w splocie co-
raz to nowych, nasuwajacych si¢ konwergencji i filiacji®C.
Renesansowy model atopiczny nie tylko taczy w sobie quoddam inge-
nium i novitas portretowanego oraz admiratio inexplicabilis portre-
tujacego (okreslanego nieraz dodatkowo jako inflammatus), lecz nadto
spaja ideat vita activa i vita contemplativa. Portretowany to primus lu-
men otoczenia, sedzia intelektualnych dysput, kierujacy si¢ rozwaga
i umiarem (modestia); cnotg¢ uwaza za warto$¢ jedyna i najwyzsza;
pozostaje zwykle pod opieka sit nadprzyrodzonych (Opatrzno$¢, daj-
monion, angelus custos etc.), niekiedy w jego losy ingeruje fatum. To
jednak nie wystarczy: wizerunek artysty, medrca czy wladcy musi
zawiera¢ elementy paradoksu, dysharmonii, wewnetrznych napigé
(coincidentia oppositorum).

Taki jest w istocie portret idealnego humanisty — Grzegorza z Sanoka
— umieszczony w perspektywie wyjatkowosci i osobliwosci, atopii kat’
egzochen; zycie lwowskiego biskupa jawi si¢ w §wietle utworu Kalli-
macha jako niezwykly splot loséw, exemplum virtutis, ktére winno by¢
przez wszystkich nasladowane3!:

[...] byta w nim jaka$ naturalna swoboda [libertas quaedam naturalis) nie ulegajaca ani
zadnym strachom, ani pozadaniom, lecz zdazajaca ku rzeczom szlachetnym, odwracajgca
si¢ ze wstretem od haniebnych, [...] poza cnota wreszcie wszystko inne uwazat za rzeczy
bez wartosci.*?

Sp6jrzmy, jak wspomniane elementy atopicznego portretu rysuja si¢ na
przykladzie renesansowego mecenasa.

Ingenium i novitas Grzegorza z Sanoka podkresla autor juz na sa-
mym poczatku biografii, po§wigcajac im osobny rozdzial; wedle

30 Por. A. Miodonski Spicilegium Gregorianum, ,,Eos” 1907 nr 13, s. 204-205; zob. tez:
Z. Dembitzer Buonaccorsiana, tamze, s. 76 -77; J. Domanski Poczqtki humanizmu,
Wroclaw 1982, s. 233 (Dzieje filozofii sredniowiecznej w Polsce, 9).

31 J. Domanski Poczgtki humanizmu.

3 Philippi Callimachi Vita er mores Gregorii Sanocei, ed. et in linguam Polonam vertit
I. Lichoriska, Varsoviae 1963, s. 25.
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Kallimacha, gdy humanista rozpoczat publicznie wyktada¢ Bukoliki
Wergilego:

[...] ta nowo§¢ tak powszechna obudzita cheé stuchania Grzegorza [tanto itaque consensu
novitas reiad eum audiendum), ze nie byto nikogo, kto bedac obeznany z literatura, nie
przylaczylby sie do grona jego stuchaczy. Jeden zabrzmiat gtos [Unus erat vox] wsréd
ludzi wyksztalconych, ze oto teraz dopiero zabtysto dlanich §wiatto [p rimum eis lumen
illuxisse], dzieki ktéremu wstapia na droge prawdziwej nauki [...], On wigc pierwszy
[Primus itaque), zaczawszy $ciera¢ z umystéw uczniéw te zasniedzialo$¢ i ciemnote,
kt6ra wniesli ostatni gramatycy, wprowadzit do Krakowa pigkno i wspanialo$¢ starozytnej
mowy.*

Zaakcentowana juz w powyzszym fragmencie admiratio wzrasta
z kazdym kolejnym rysem wizerunku:

Albowiem ani w zyciu jego nie bylo nic, czego nie mozna byloby jak najbardziej polecié
do nasladowania. [...] Nie dbat zupelnie o sen ani o poZywienie, nie miat odpowiednich
sprzetéw ani zastawy; zastugiwat raczej na to, by nazwaé go niedbatym lub oszczednym
[...]. Wszyscy mieli tatwy dostep do niego, a i on sam chetnie pozwalal prowadzié si¢ tam,
dokad chcieli przyjaciele.?*

Zaczyna si¢ powoli wytania¢ obraz filozofa, na poly neostoika, na poty
epikurejczyka, efektkonglomeratu szkicowych uje¢ anegdotycz-
nych rodem z dzieta Diogenesa Laertiosa, majacych owa atopie jasno
wyodrebnic:

Z pijaka, ktéry przepiwszy ojcowizne roznosit i sprzedawat wode po miescie, tak zartowal:
Gdybys byl mégt kiedy$ wode znosi¢, nie potrzebowalbys jej dzisiaj nosi¢ [...]. Widzac, ze
syn jakiego$ rolnika spod miasta przyjal §wiecenia, powiedzial: Woli modly odprawiac,
nizli zagon uprawiaé.>

Grzegorz z Sanoka taczy tez w sobie wspomniany juz ideat vita activa
i vita contemplativa; jest, jak Sokrates w Uczcie, dyskutantem, ktéry
w rzeczywistoS$ci skupia na sobie cala uwage, a dzieki umitowaniu cno-
ty moze by¢ rozjemca w naukowych sporach, mistrzem i przewodni-
kiem sprowadzajacym na wiaSciwa droge z intelektualnych rozdrozy:

Na ¢wiczenia te przychodzit biskup w roli sedziego, lecz po wigkszej czesci sam grat role
jednej ze stron i w ten sposéb ksztalcit swéj umyst. Nie bylo miejsca, nie bylo positku,

3 Tamze,s. 19.
34 Tamze, s. 23-24.
35 Tamze, s. 27.
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wieczoru, chwili bez jakiej$ godnej pogawedki, a w kazdej rozmowie na pierwszym miejscu
byly tematy naukowe. Czy jest co§ bardziej cennego i wznioslego nad wspélzycie takich
ludzi? Wszystkie rozmowy prowadzono albo o cnocie, albo z my$la o niej.*®

Humanista w dzietku Kallimacha nie unika publicznych dysput; prze-
ciwnie — chetnie zawiera znajomosci, by stuzyé swa wiedza i okazywaé
zyczliwo$¢, chociaz moze by¢ narazony na niemite komentarze:

Wracajac z kosciota, przed $niadaniem zatrzymywat si¢ na chwile u tego, do kogo
przypadek go zawiddi, czy to w domu, czy przed drzwiami, i tak poufale prowadzit
rozmowy zaréwno z m¢zczyznami, jak i z niewiastami, ze dawat okazje [...] do zto§liwego
tlumaczenia swojej niezmiernej dla wszystkich zyczliwosci.’

Role sit nadprzyrodzonych zaznacza Kallimach podczas opisu kleski
pod Warna, namalowanej przez Buonaccorsiego z prawdziwym zacig-
ciem i ekspresja. Samo rozpoczgcie dziatain wojennych miato by¢ kara
Opatrznoéci dla polskiego kroéla za ztamanie przysi¢gi danej poganom:

Krél jakby gnany jakim§ przeznaczeniem [veluri quodam fato accelerans] ku temu,
co miato by¢ dla niego kara [...] szybkim marszem [...] §piesznie zdazat ku morzu.*®

Grzegorz jest w tych wydarzeniach postacia znaczaca, by nie rzec —
wyjatkowa. Jako duchowny nie moze bra¢ udziatu w walce, lecz widzac
haniebny odwrét wojsk krélewskich, postanawia rzucié si¢ w wir boju
i ponie$¢ zaszczytna Smieré: Accursurus erat solus [...] ut honestis-
sime occumberet®. Wéwczas podaza w zupetnie przypadkowym kie-
runku [ fortuitum iter intravit ], napotykajac na swej drodze §miertelnie
rannego kardynata Juliana, ktéry niegdys$ grozit Grzegorzowi uwigzie-
niem za rzekome podwazanie autorytetu Kosciota. Smier¢ Juliana ma
byé oczywiscie boska kara:

Tobie zaprawde stusznie, ale tobie samemu tylko nalezata si¢ taka §mier¢ za to, ze$ stolice
apostolska §miat nazwaé i uczyni¢ patronka wiarotomstwa.*

36 Tamze, s. 35.
¥ Tamze,s. 71.
¥ Tamze, s. 31.
¥ Tamze, s. 30.
40 Tamze, s. 33.
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Réwniez ,,przypadkowo” przejezdzat ta droga Jan Huniady, ktéry wy-
doby?t Grzegorza z ttumu uciekajacych na oslep, wziat go do swej fodzi
i ,,cudem” uratowat od $mierci®!.

Brak jeszcze w zyciorysie humanisty elementu paradoksalnosci, swoi-
stej dysharmonii; aprosdokesis pojawia si¢ w rozdz. LII (fragment
przytaczam celowo takze w oryginale):

Sed quod mirari libeat, mira quadam novitate naturae sentiebat
recreationem fessi ingenii post iracundiam ideoque facile ac quodam consulto
modo irascebatur usque ad obiurgationem familiae, quandoque etiam et in verbera
prorumpebat. In ultima senectute stultitiam finxit, ut suorum consilia exploraret, et dies
aliquot ea in simulatione permansit

(Jednemu tylko si¢ dziwie: z powodu jakich§ szczegdlnych cech swego charakteru
kazdorazowy wybuch gniewu przynosit odprezenie jego zmeczonemu umystowi i dlatego
fatwo i tak jakby umy§lnie wpadat w gniew, posuwajac si¢ do tajania domownikéw,
a niekiedy nawet do chtosty. W okresie péznej starosci chcac pozna¢ zamierzenia swych
bliskich udal, ze rozum stracit i przez kilka dni w tej roli wytrwat].*?

Cytat to do$¢ znamienny i spajajacy caly model atopiczny.

Grzegorza z Sanoka z dzietka Kallimacha nie obdarzatbym przydom-
kiem epikurejczyka czy stoika. Toraczej renesansowy eklek-
ty k, bardzo bliski wzorom pedagogicznym i humanistycznym z dziet
Albertiego, Bruniego czy Valli; wiele fragmentéw Zywota, dotycza-
cych pojeé natury, prawa i sprawiedliwo$ci zaczerpnal autor wprost
z utworéw Cycerona, Lukrecjusza, Seneki oraz Tacyta*}. Stycha¢ tez
poglos lektury Platona i Plutarcha®4; pamigtajmy, iz Buonaccorsi chet-
nie czytywat neoplatonikéw, o czym $wiadcza najlepiej jego Epigram-
mata, gdzie wiele obrazéw i motywow to expressis verbis echo zainte-
resowan filozofig Plotyna®.

41 Tamze.

42 Tamze, s. 72-73.

43 Zob. J. Domaiiski Ze studiow nad Kallimachem, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”
1961 nr 6, , s. 5-15.

4 Tamze; por. T. Sinko De Gregorii Sanocei studiis humanioribus, ,JEos” nr 6, 1900,
5. 259-260; A. Gorzkowski Scigany przez los. Filip Buonaccorsi ~ Kallimach — renesan-
sowy humanista w szacie Odysa, ,,Znak” nr 5, 1997, s. 84-95,

45 Zainteresowanie Proklosem przebija szczeg6lnie w kilku epigramatach Kallimacha
zatytutowanych Ad librum.
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Biskup w szacie greckiego medrca — potaczenie tylez udane, co ryzy-
kowne; speculum tylez przesycone utopia, co wyrafinowane retorycz-
nie; obraz tylez barwny,co niejednoznaczny. Poprostu— ato-
pia renesansowego humanizmu.



Radostaw Grzeskowiak

Poeta z logogryfu
O Wizerunku zlocistej przyjaZniq
zdrady Adama Korczynskiego

U schytku XVII wieku powstal poemat o niezwyktej
skali artystycznej, ktérego znajomo$¢ zawdzigczamy jedynie zapobieg-
liwoséci Romana Pollaka. Utwér Adama Korczynskiego Wizerunek zto-
cistej przyjazniq zdrady nie zostal bowiem wydany w dobie staropol-
skiej, a sporzadzony w czasie okupacji odpis Pollaka uratowat tekst od
zagtady, gdyz autograf sptonat w 1944 roku. Poemat to dzi$§ wtasciwie
zapoznany!, zupehie niestusznie, gdyz jest wy$mienitym dzietem nie-
znanego skadinad poety.

Niewiele wiemy o tworcy dzieta, ktéry nawet nie podpisat Wizerunku.
Na stronie tytutowej pozostawit jedynie zatytutowany Auror logogryf,

' Wydawca Wizerunku jedno ze swych péznych studiéw o poemacie Korczyiskiego
otwiera stwierdzeniem: ,Mimo ze mingto juz lat 17 od krytycznego wydania tekstu,
poswigcono mu zaledwie trzy szkice analityczne”. Gorycz tego wyznania dociera w petni,
gdy spojrze¢ na odpowiedni przypis: autorem dwu z owych szkicow byt sam Pollak,
natomiast trzeci napisany zostat do po§wigconej mu ksiegi zbiorowej (R. Pollak Ze
studiow nad powiesciq Adama Korczyriskiego, w: tegoz Od renesansu do baroku, War-
szawa 1969, s. 263 i przyp. 1).
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rodzaj literackiej zagadki, polegajacej na rozbiciu nazwiska czy nazwy
na sylaby ukryte w wierszu tak, by czytelnik mégt ztozy¢ cate stowo:

Imig¢ ma z raju, SKI ogon przezwiska
ROK wspacznie glowa, CZYN w §rodek weiska.?

Nikt, kto kiedykolwiek zmagat si¢ z jakim§ rebusem, nie powinien mie¢
trudno$ci z rozwigzaniem zagadki. Jednak ta nietypowa prezentacja
jest, jak si¢ okaze, rysem dla warsztatu Korczyniskiego nader znamien-
nym.

Znacznie bardziej tajemnicza jest dla nas biografia poety. O jego zyciu
wiemy tyle, ile mozemy wyczytaé z Wizerunku. A jest tego bardzo
niewiele. Stad nota biograficzna Korczyniskiego — zamiast danych —
mnozy niewiadome:

Zyt pod koniec XVII, moze takze w poczatkach XVIII w. Pochodzil prawdopodobnie
z Korczyna w poblizu Sambora, w ziemi przemyskiej, ze szlachty za§ciankowej. Znat
Sambor, mozliwe, ze przebywat tu przez czas dluzszy. Wykazywal pewne obeznanie
z procedury sadowa. Nie wykluczone, ze byt - moze studiowat - we Wioszech. Znat jezyki
lacifiski i ruski. Inne szczegéty nieznane.’

W innym miejscu autor przytoczonej notki domniemywa, ze jesli poeta
rzeczywiscie wywodzit si¢ z owego Korczyna, to musiat si¢ pieczgto-
waé herbem Sas, oraz ze w Samborze ,,moze uczgszczat do zatlozonego
z koricem XVII w. kolegium jezuickiego”*. W ten spos6b niemal wszy-
stkie dane w biogramie pisarza opatrzone zostaty znakiem zapytania.
Pewna jest tylko data znana z tytutu jednej z fraszek: Moda teraZniejsza

2 Lekcji odpisu Pollaka ,wspacznie glowa” nie potwierdza J. Studnicka-Koztowska,
ktora wezeSniej korzystala z autogratu Korczyiiskiego (por. Katalog rekopiséw polskich
(poezyj) wywiezionych niegdys do Cesarskiej Biblioteki Publicznej w Petersburgu, znaj-
dujgeych sie obecnie w Bibliotece Uniwersyteckiej w Warszawie, Krakéw 1929, s. 49,
nr 56). Wedtug niej byto tam ,,wspacz mi glowa”, co mozna uzna¢ za odczytanie bigdne;
Zatuski utrzymuje, ze w oryginale bylo: ,,wspaczni glowa” (J. A. Zatuski Bibliotheca
Poetarum Polonorum qui patrio sermone scriptorunt, Warszawa 1753, s. 53), Pollak za§,
sporzadzajac odpis w modernizujacej transkrypcji, e pochylone zapisat jako e jasne.

3 Bibliografia literatury polskiej ..Nowy Korbut”, t. 2: Pismiennictwo staropolskie,
oprac. zespdt pod kier. R. Pollaka, Warszawa 1964, s. 389.

4 R.Pollak Korczyriski Adam, |hasto w:] Polski stownik biograficzny, t. XIV/1 (z. 60),
Wroctaw 1968, s. 48.
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anni 1698-[v]i (IX 2)° — wyznacza ona prawdopodobny czas powstania
calego tekstu. Ale juz zwiazki z Samborem nie s3 bynajmniej tak oczy-
wiste. Sugerowalo je objasniajace wersy 191-192 punktu I margina-
lium, méwiace o tym, iz: ,,Na facjacie ratusza samborskiego jest napis
ten grandi littera, Ze moze w rynku stojac przeczytac:

Hic locus odit, amat, punit, con{serv]at, honorat
Nequitiam, pacem, crimina, iura, probos®.

Stad Pollak wyciagnat wniosek, ze autor musiat znac ,,blizej szanowne
krélewskie miasto Sambor i napis na odrzwiach ozdobnej bramy ratu-
sza, pamigtajacej czasy Zygmunta Starego. Jeszcze przed ostatnia woj-
nag mozna bylo stwierdzi¢, ze Korczynski doktadnie ten napis odtwo-
rzyt”’. Sporzadzajac odpis, Pollak nie potrafil jednak okresli¢, czy
przypis ten pochodzit faktycznie od Korczyriskiego. A jesli to nie poeta
byt jego autorem, to mégt w ogdle nie zna¢ Sambora, bowiem inskryp-
cja ta w najrézniejszych wariantach pojawiata si¢ na licznych budyn-
kach — cho¢by na pochodzacych z 1507 r. stallach dawnego trybunatu
w Palazzo Pretorio w Pistoi:

5 Wszystkie przytoczenia z Wizerunku pochodza z przygotowanej przeze mnie w 1993
roku petnej edycji poematu, oddajacej autorski ksztatt dzieta (w lokalizacji cytatéw liczbg
rzymska oznaczony zostal numer kolejnego punktu lub zapisanej po nim grupy fraszek,
cyfra arabska poprzedzona przecinkiem oznacza numer wersu — w punkcie lub fraszce —
bez przecinka za$ kolejny numer fraszki w danej grupie). Do tej pory tekst Korczynskiego
dostepny byt w czterech réznych edycjach. Osobno zostata wydana wierszowana nowela
(A. Korczynski ZtocistaprzyjaZnig zdrada, oprac. R. Pollak, przy wspétpracy S. Saskiego,
BPP 89, Krakéw 1949) i przedzielajace poszczegdlne jej czeéci grupy fraszek (tenze,
Fraszki, wyd. i oprac. R. Pollak, BN I 134, Wroctaw 1950), przy czym, ze wzglgdéw
cenzuralnych, edytor pominat tu 21 tekstéw. Czgs¢ z nich dwa lata p6Zniej podat do druku
w osobnym artykule R. Pollak: Notatki na marginesie unvorow A. Korczyriskiego,
»Pamietnik Literacki” 1952, s. 599-603 i odb. (fraszkil 6,1 16-17,1V 13,V 5,V 13, VI 10,
IX 4,1X 7-8, IX 15), za§ pozostale epigramaty wydane zostaty z odpisu Pollaka dopiero
po trzydziestu latach: A. Korczynski Fraszki dotqd nie wydane, oprac. R. Leszczyfiski,
L.6dz 1982 (fraszki 1 6-8, 116, 111 5, 111 8, 111 16, VI 4, VI 20, VII 4,1X 9, IX 18).

6 Odpis Pollaka zamiast ,,conservat” daje lekcje ,,contermat”. Poprawka wprowadzona
zostata na podstawie §wiadectwa A. Brucknera, ktéry korzystat z autografu Korczyfiskie-
go (por. nizej przyp. 14, a takze: Ratusz, [hasto w:] Encyklopedia staropolska, oprac.
tenze, Warszawa 1990, t. 2, szp. 343). Emendacj¢ usprawiedliwia obecno$¢ identyczne;j
lekcji w zapisie niezaleznym od kopii Pollaka, inskrypcji z Pistoi.

7 R.Pollak Wstep, w: A. Korczynski Fraszki, s. XVIL
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Hic locus odit, amat, punit, conservat, honorat
Nequitiam, leges, crimina, iura, probos.?

Znana byta réwniez w Polsce — niemal identyczny napis wyryto okoto
potowy XVII wieku na ratuszu w Braniewie:

Haec domus odit, amat, punit, defendit, honorat
Desidam, studium, crimina, iura, probos.’

Dystych byt na tyle popularny, ze pojawialy sie nawet jego parafrazy.
Na przyklad w warszawskich Lazienkach na kartuszu nad portalem
gléwnym znalazta si¢ trawestacja autorstwa Stanistawa Herakliusza
Lubomirskiego:

Haec domus odit, amat, fundit, commendat et optat
Tristitias, pacem, balnea, rura, probos.!

Inna jeszcze parafraza, przystosowujaca dwuwers do odmienne;j sytua-
cji, pod data 14 wrzesnia 1644 otwiera album amicorum niejakiego
Melchiora Janichiusa, studenta teologii w Krélewcu:

Hic liber adit, amat, vivat, veneratur amicos
Provos, sinceros, fucatos atque fideles. "}

Wida¢ stad, ze inskrypcja cieszyta si¢ duza popularnoscia. Jesli zatem
przypis 6w faktycznie nie pochodzit od Korczyiiskiego, nie mamy do-
wodu potwierdzajacego zwiazki poety z Samborem. Daleko idace
wnioski biograficzne oraz okreslenie miejsca rodowej posiadtosci po-
ety, herbu i statusu jego rodziny czy edukacji w samborskim kolegium

8 Cyt. za: W. Tatarkiewicz Lazienki w Warszawie, Warszawa 1968, s. 43.

9 Cyt.za: M. Ortowicz llustrowany przewodnik po Mazurach Pruskich i Warmii, podali
do druku G. Jasiniski, A Rzempotuch, R. Traba, Olsztyn [b. r.], s. 274. Na podobiefistwo
tej inskrypcji z ta znang z Wizerunku zwrécit uwage T. Mikulski w recenzji: A. Korczyn-
ski Ztocista przyjainiq zdrada i Fraszki, wyd. R. Pollak (1950), w: tegoz Rzeczy staro-
polskie, wstep W. Weintraub, oprac. D. Maniewska, Z. Mikulska, T. Witczak, Studia
staropolskie, t. XIV, Wroctaw 1964, s. 478.

10 S, H. Lubomirski Poezje zebrane, wyd. A. Karpiiiski, t. 1, Warszawa 1995, s. 337.
I Cyt. za: E. Kotarski O imionnikach XVIi XVII wieku, w: Staropolska kultura rekopisu,
red. H. Dziechciniska, Warszawa 1990, s. 101.
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— wcale nie musza by¢ prawdziwe. Poeta mégt zna¢ dwuwers cho¢by
z ktérego$ z wyzej wymienionych miejsc, a wéwczas geograficzne re-
alia jego biogramu wygladatyby zupelnie inacze;j.

Co gorsza, zalozenie, ze Korczyriski dopisal owo marginalium, wcale
nie poprawia sytuacji. Nie wiadomo bowiem, czy na samborskim ratu-
szu w ogdle widniata taka inskrypcja. Informacje o niej, jak i przyto-
czony wyzej sugestywny opis odrzwi ratusza, zawdzigczat Pollak mo-
nografiscie regionu, Aleksandrowi Kuczerze!?2. Ten za$, omawiajac
dokladnie centralng budowle Sambora, tacifiski dystych spisuje nie
z fasady, ale z Dziejéw obyczajéw w dawnej Polsce Bystronia!3. Fakt
to nader znamienny, gdyz na dwdéch fotografiach odrzwi, ktére za-
mieszcza w swej ksiazce Kuczera, po inskrypcji nie ma nawet §ladu.
Autor zawierzyl po prostu Bystroniowi, znanemu skadinad z wykorzy-
stywania informacji Zrédtowych z drugiej r¢ki. W tym akurat przypad-
ku przytoczony dystych przedrukowal za Briicknerem, ktéry z kolei
przepisat go z ... autografu Korczynskiego!4. Jeden z dwéch elemen-
téw tekstu, odsytajacych do §wiata pozaliterackiego, weryfikowany byt
wigc na podstawie samego Wizerunku. Koto si¢ zamknelo i zabrakto
danych, by ustalié, czy Korczyfiski mégt oglada¢ napis na bramie sam-
borskiego ratusza, pamigtajacej czasy Zygmunta Starego. Réwnie do-
brze mdgt fantazjowaé, checie¢ oszukaé czytelnika, czy po prostu co$
przekrecic.

Tak samo dyskusyjne jest nadawanie szczegdlnego znaczenia w przy-
toczonej nocie biograficznej znajomosci stownictwa i procedury sado-

12 Por. R. Pollak Wstep...

3 A. Kuczera Sandomierszczyzna. Hustrowana monografia miasta Sambora i ekonomii
samborskiej, t. 1, Sambor 1935, s. 100 i il. po s. 108 i 112 oraz przyp. 4 ze s. 144,
odsylajacy do: J. S. Bystron Dzieje obyczajow w dawnej Polsce. Wiek XVI-XVIII, Krakow
1932, 5. 215.

14 Jako pozycja popularyzatorska Dzieje obyczajow byty pozbawione przypiséw, ale ze
tacinska inskrypcje znat Bystron z tekstu Briicknera, dowodzi wcze$niejsza rozprawa,
gdzie réwniez ja cytuje, podajac tym razem Zrddio (por. J. S. Bystrofi Napisy, 1927, w:
Tematy, ktére mi odradzano. Pisma etnograficzne rozproszone, oprac. L. Stomma,
Warszawa 1980, s. 115 i przyp. 25, s. 165), czyli Dodatki A. Briicknera (w: Wirydarz
poetycki Jakuba Teodora Trembeckiego, wyd. tenze, t. 2, Lwow 1911, s. 363). Briickner
réwniez nie ujawnia, skad zna 6w dystych, ale piszac, iz umieszczony byl ,,niegdy$ na
facjacie samborskiego ratusza”, zapozyczong u Korczyiskiego formuta zdradza, ze byt
nim rekopis Wizerunku, z ktérego robit swego czasu wypisy.
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wej (ktéz w XVII w. nie byt z nimi w pewnym stopniu obeznany?). Ze
znacznie wieksza ostentacja — ktérej najbardziej jaskrawym przykta-
dem sa odautorskie przypisy do wyraz6w mniej zrozumiatych dla 6w-
czesnego czytelnika — popisuje si¢ Korczyriski doskonatym opanowa-
niem stownictwa zeglarzy'>. Tyle ze nie nalezy tego raczej traktowac
jako wskazdéwki biograficzne;.

Owe erudycyjne popisy, dajace tak niewiele i tak niejednoznacznych
wskazéwek o zyciu poety, sporo méwia o jego literackim warsztacie.
Autor Wizerunku bowiem, jak pokazat to Wiktor Weintraub, jawnie
stowami sie bawi i stowa smakuje!®. Badacz ten zwrécit uwage nie tyl-
ko na wyraZzna tendencje w stylu poety do preferowania stéw niezwyk-
tych, lecz takze na bogactwo synonimiki, wyrafinowane zestawienia
eufoniczne czy igraszki polegajace na przetamaniu jednego wyrazu in-
nym. Jak dalece Korczynski jest §wiadom $rodkéw, ktérymi sie postu-
guje, $wiadczy choéby pomyst etymologii wyrazu ,,ceduta” (tu: list)
przekornie wyprowadzonej od tacifiskiego caedo (§cinaé, odrabywac),
gdyz w przypadku bohatera jego mitosna korespondencja ,,traci gro-
bem: / W cudzej ziemi i§¢ z cudzg zong tym sposobem!” (V, 229-230):

Rzecz sig ledwie nie kozda zgadza z swym imieniem:
,Cedula”, z tacifiskiego ttumaczac jezyka,

.Ucinka” czy ,ustrzyzka” co§ si¢ blisko tyka,

Jakoz tak wielom cedut korespondencyje

Nie sytym krwie zelazem odstrzygnety szyje.

[V, 242-246]

Zabaweg stowem - polskim czy tacinskim — uczynit poeta réwniez
gléwnym tematem calego szeregu swoich fraszek. Wystarczy przywo-
ta¢ epigram o przejezyczeniu méwcy, ktéry ,,ruing” zamienit w ,,uryne”
(II 14), hiper-zdrobnienie w tytule fraszki Roztropniusiuchniutenie-
czenniusienievik{a] dama (111 2), czy tez miniature zatytutowana Pol-
skie ,,zaraz”, gdzie skojarzyt homonimiczne stowa ,,«Zaraz» — prawdy

15 Na co zreszta, przy innej okazji, zwracat réwniez uwage Pollak; por. tegoz Maryni-
styczne motywy w powiesci A. Korczyriskiego, ,Studia i Materiaty do Dziejéw Nauki
Polskiej”, seria A, z. 12, Warszawa 1968, s. 275-278 (przedrukowany jako pierwsza cz¢S¢
Ze studiow nad powiesciq Adama Korczyriskiego, s. 263-269).

16 W. Weintraub Uwagi o artyzmie ,, Ztocistej przyjainiq zdrady” (1962), w: tegoz Od
Reja do Boya, Warszawa 1977, 5. 154-164.
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zaraza”, nie zapominajac zinterpretowaé faktu, ze tytulowe ,,zaraz”
mozna réwnie dobrze czyta¢ wspak (V 7). W takim natezeniu stowne
rewelacje poety przestaja by¢ czcza zabawag literata, za ktére zwykto
si¢ je uwazaé. Te drobne iluminacje pokazuja, jak bardzo ptynne moze
by¢ znaczenie wyrazu, jak otwartym jest on tworem. Za pomoca zmiany
kontekstu, wydobycia dwuznacznoSci, zamiany dwéch liter, eufoni-
cznego skojarzenia z innym stowem czy po prostu zwyklego rebusu —
odstania Korczyiski, §wiadomie i konsekwentnie, zupelnie nowe po-
ktady ukryte w jezyku. Ostentacyjnie rezygnujac ze znaczefi pewnych
i oczywistych, ustanawia poete rewelatorem stéw. A przez to i §wiata
nimi opowiedzianego. Bo tropiona i eksponowana przez niego wielo-
znaczno$¢ jezyka zaraza przedmioty, ktére ten ma nazywaé. W konsek-
wencji prowadzi to do zachwiania relacji miedzy rzeczg a stowem. Jak-
ze znamienne jest wahanie, ktére odnajdujemy we fraszce Krzywonos
ptak (IV 13):

Czy od krzywego nosa krzywonos si¢ zowie,
Czy mu imig skrzywito nos — niech mi kto powie.!

;
Podobne tendencje odnaleZé mozna u podstaw paremiograficznej pasji
Korczyniskiego. W wielosci i réznorodnosci przywotanych przystéw
doréwnuje on chyba Wactawowi Potockiemu: w komentarzu wspo-
mnianej edycji wskazane zostaly niemal dwie setki réznorodnych pa-
remii, a rejestr ten bynajmniej nie pretenduje do kompletnosci. Autor
Wizerunku po mistrzowsku operuje tym materiatem. Kiedy bohater6w
poetyckiej noweli ponosza nerwy, ich wypowiedzi zamieniaja si¢ w po-

7 Innym spektakularnym przyktadem moze byé opis specyficznego aktu fatszywej
nominalizacji we fraszce Co Bdg dat (11 6), jako zywo przypominajacy ,,Satyre w krétkich
majteczkach”:

Pyta raz dziecko matki przez btahe odzienie:

,»C0z to masz?” — patrzac na jej owo przyrodzenie.

»Ej, c6z mam mie¢? Co Bég dat!” — z gniewem matka rzecze,
Potym z wstydem w kat, w lepsza kiecke sie oblecze.

W kilka dni onoz dziecko méwi z swa macierza:

»Mamusiu, cOz dzi§ begdziem jedli na wieczerza?”

Matka: ,,Co Bég dat, synku”. Ow w ptacz na stowa te:

»Nie cheed ja je§é «co Bég dat»!” — ,,czemu?” — ,,Bo kosmate!”
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tok dosadnych zwrotéw przystowiowych. W ten sposéb sugestywnie
oddaje poeta werwe cigtej przyméwki, ktérej impet czesto podkresla
jeszcze eliptyczna forma powiedzen. Tak zbudowana zostata repry-
menda dana przez Polaka flisakowi, zbyt ochoczo garnacemu sie do
wypitki (VIII, 317-328). Podobnie wyglada ostra wymiana zdar mie-
dzy ksieciem Maroldem i ksi¢Zng na temat jej powinowatego, w ktérej
—jak stwierdza doskonale §wiadomy swego warsztatu autor - ,,przysto-
wia o kre[wnym)] jej tak szpetne styna” (IV, 216):

[...] Ledwiem wyrzekt: ,,Darujeé!” — a on juz i bierze.
Byto z troche poczekac, nie zaraz tak spro$nie

Izbe mi ogolocic. Stary, a nie ro$nie

I goraco kapany! Ale to przyczyna

Ta jest: bal si¢ w oduznym jakiego galbina

Uroni¢ komu z moich. Zna¢ za groszem placze,
Wiec na to ordynowal w skok swe postugacze
Szczodry pan stryj. Wyrazniej {za§] méwiac i gorzej:
Przyrodzenie niz mieszek wprzdd tylne otworzy!
Widze dwdj trapi tego chyragra ksigzecia:

Do datku kurczy reke, rozcigga do wzigcia.

[1V, 198-208]

Ale ta potrzeba zanurzenia w jezyku zywym, w konkrecie mowy po-
tocznej jest nader znamienna. Bo cho¢ przystowie jest dla Korczynskie-
go réwnie dobrym tematem fraszki, jak — takze z zZycia wzigte ~ scenki
rodzajowe, to szereg epigramow po§wigca on przede wszystkim Zar-
tobliwemu wyjaénieniu pochodzenia znanych powiedzen. Bawiac sie
w tworzenie fatlszywych etymologii nie zawsze jest samodzielny, jak
na fraszkopisa przystato, umie bowiem docenié dobry dowcip. Czasami
przywotuje wigc popularng anegdote, jak choé¢by w epigramie zatytu-
fowanym Skaqd to. ,, Wie Pan Bdg, czyj koziel, czyj baran” — moze kto
nie wiedziec (111 17):

Pan kozta, chtop barana widzt dac na ofiarg.

Szust z niem pan: ,,Jam pan, ty§ méj chlop — weZ z siebie miarg!”
Wiec kmiotek: ,,Capa wiodac - rzeki w ko$cielnym progu —
Wzdy¢ czyj koziet, czyj baran, jawno Panu Bogu™.

— gdzie opowiedziana przypowiastka znana jest miedzy innymi z zapisu
jednego z pierwszych polskich paremiograféw, Grzegorza Knapiusza:
,»Ze znanej bajki (apologo) polskiej. Szlachcic prowadzi kozla na ofiare
do kosciota. Widzi, ze jego chtop wiedzie barana, kaze mu wigc, by si¢
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z nim pomienial powiadajac, ze bytoby to nieprzystojnie, gdyby pan
dawat kozla, a jego poddany barana. Chtop, ustepujac naleganiom pa-
na, powiada: «Wie Bég, czyj baran, czyj koziol»”!8. Warto doda¢, ze
anegdote poetycko opracowat przed Korczynskim Potocki!? (fraszka
Nie oszukasz Boga), ktérego twérczos¢ — jak si¢ wydaje — zawazyla na
ksztalcie Wizerunku, przede wszystkim fraszek. Nie dziwi wigc, iz np.
epigram Korczynskiego Niemiec (1 4):

Masz kielbie we Ibie” — Niemiec chcial rzec to przystowie.
Nie mégt wspomnieé, rzekl: ,Masz ty mate rybki w glowie”

- przedstawia historyjke niemal identycznie zapisang przez Potockiego
w wierszu Ma kietbie we thie, muchy w nosie (w. 1-4):

»Muchy ma w nosie, kietbie we tbie” — zwykli méwi¢
Na zwajce. Muchy wygna¢, kielbie mu wylowié,
Wszak ryby - bo je tez tak Niemiec jeden zowie,

Nie mogszy wspomnieé kielbi: ,,Ma ten ryby w glowie” 2

Ale autor Wizerunku najwyrazniej lubit chadza¢ nie tylko utartym szla-
kiem, z reguly tego typu miniatury tworzy wedtug wiasnego pomystu.
Wymys§li¢ uzasadnienie dla zwrotu, ktéry potocznie uzywany, dawno
juz zatracit kontakt z wydarzeniem bgdacym jego Zrédlem — oto wy-
zwanie dla wyobraZni poety. Korczyiiski raz po raz otwarcie pokazuje,
na czym polegaja reguly tej gry, jak ma to na przyktad miejsce w przy-
padku fraszek dotyczacych tacifiskiej paremii Ne sutor ultra crepidam.
Poeta najpierw opowiada znang anegdote¢ zapisujaca genezg tego przy-
stowia (VII 13):

18 G. Cnapius Adagia Polonica..., Krakéw 1632, s. 1231.

19 W, Potocki Ogrdd fraszek, oprac. A. Briickner, t. 1, Lwéw 1907, s. 455, 11 363
(por. komentarz tamze, t. 2, s. 505, gdzie wydawca przytacza po§wiadczenie przyslowia
z 1. ok. 1570). Wariant anegdoty jeszcze w XVIII w. zapisywat Karot Zera (Vorago
rerum. Torba smiechu, groch z kapusta, a kazdy pies 7 innej wsi. .., oprac. K. Zukowska,
Warszawa 1980, s. 276 nr 220). Por. tez: J. Krzyzanowski Mqdrej gltowie dos¢ dwie stowie.
Piec centuryj przystow polskich i diabelski tuzin z hakiem, wyd. 4 zm., Warszawa 1994,
t. 1, s. 94-95.

20 W. Potocki Moralia [1688], wyd. T. Grabowski, J. £o$, BPP 73, t. 3, Krakéw 1918,
s. 520.
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Mowig to stqd: ,,Ne sutor ultra crepifdjam”

Szwiec przyszedt do malarza. Ow wyjmuje z ramy
Cale skoriczony obraz modno strojnej damy.

Szewc dat gaiibg trzewikom. Z gniewem-ci, atoli
Wzigwszy pedzla poprawit wedlug jego woli.

Nuz szwiec dalej przyganiaé: ,Jeszcze Zle to i to”.

A malarz go w pél: ,,Dos¢ tez z szewca po kopyto!”?!

Wszystko to tylko po to, by dwa okurencyja dalej daé popis wlasnej
inwencji (IX 18):

Ne sutor ultra crepidam

Miare biorac na trzewiczki,
Szewczyk pannie do prawiczki
Siggnal. Owa w pysk szewczyka:
Nad kopyto niech nie tyka.

Réwnie przekornie potrafi Korczynski przywotaé zwroty przystowio-
we w tek$cie romansu, jak chociazby: ,,Czesta kolej na matej wsi —owe
przystowie / Potoczng sentencyja” (V, 156-157), odnoszaca si¢ do noc-
nej strazy na wsi, zwanej ,,kolejna” lub ,,koleja”, bo po kolei przypadata
na kazdego gospodarza. Ale poeta, wpisujac owo odwotanie w odmien-
ny kontekst, wyzyskal inne znaczenie stowa ,,kolejna” — toast spetniany
kolejno przez wszystkich — czyniagc tym samym z przystowia paremig
pijacka??. Tego typu przyktady mozna mnozyé.

2 Por. Pliniusz Starszy Historia naturalna, XXXV 10, 36. Przy czym Korczyiiski
anegdote zaczerpna¢ musiat nie od samego Pliniusza (u ktérego sentencja owa brzmi:
,.Ne supra crepidam sutor”), lecz za poSrednictwem Adagiéw Erazma z Rotterdamu. Oto
ustep o malarzu Apellesie z Kolofonu, do ktérego odwotat si¢ Korczyiiski, opowiedziany
do$¢ wiernie za Erazmem przez Potockiego w przedmowie do Transakcji wojny chocim-
skiej: ,,Odmalowawszy jako mégt najdoskonalej obraz |[...], postawit go przy $cianie
domu swego, a sam si¢ za nim ukrywszy, stuchat zdania przemijajacych ludzi. Trafito sie,
ze szewc napietkowi przyganiat i stusznie. Ktérego skoro Apelles poprawit, nie mégt sie
szewc w swojej skdrze ostaé, ale znowu nazajutrz przyszedszy, poczat co§ okoto kolana
dyszkurowac¢, na co u§miechnawszy si¢ Apelles zawota nan: «Ne sutor ultra crepidam»
— dosy¢ szewcowi po napigtek rozumu.” (W. Potocki Wojna chocimska, oprac. A.
Briickner, BN I 75, Krakéw 1924, s. 352).

22 Por. Cz. Hernas Hejnaty polskie. Studium z historii poezji melicznej, Studia Staropol-
skie, t. 1X, Wroctaw 1961, s. 9.
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Nic dziwnego, ze swoimi zmy$§lonymi wyjasnieniami do dzi§ nabiera
znawcoéw przedmiotu. Nawet tak wytrawny paremiolog, jak Julian
Krzyzanowski, zupetnie serio podawat w watpliwo$¢ lub polemizowat
z niektérymi zartami Korczyriskiego?®. Z kolei epigram zatytulowany
Sq i tacy (1 14), ktérego dowcip zasadza si¢ na potaczeniu dwéch przy-
stéw (,,Nie dat Pan Bég §wini rogéw, boby bodta” i ,,Pozwdl §wini
grzedy, ona chee wszedy”) w formute o gnomicznej zwigztosci:

Gdyby byla natura §wini rogi data,
Jeszcze by sie jej krzywda bez skrzydet widziata.

— w Nowej ksiedze przystow polskich zostal potraktowany jako niezna-
ne skadinad powiedzenie, a juz Wtadystaw Kopalifiski przedrukowuje
je jako... anonimowa paremig?*. Trudno o lepsze dowody, by pokazaé
jak wy$mienicie czuje si¢ Korczyfiski w tym zywiole. W swoich epi-
gramatycznych falszerstwach ujawnia potrzebg kreowania — jak widac,
do dzi§ niezwykle sugestywnych — §wiatéw alternatywnych, istniejg-
cych obok rzeczywistego na réwnych prawach.

W tym kontekscie przestaje dziwi¢ stylowa polimorficzno$¢ Wizerun-
ku, tak precyzyjnie pokazana przez Weintrauba. Najbardziej radykal-
nym jej przejawem stato si¢ rozdzielenie poszczegélnych punktéw po-
etyckiej noweli o wystepnej Wtoszce i sprytnym Polaku, dziewigcioma
zespotami zawierajacymi zwykle koto dwudziestu fraszek, zupetnie nie
zwiazanych z jej fabula. Owe, jak je nazywa Korczynski, Lanczafty a
raczej okurencyja, nie sa tylko zwyklym opéznieniem gléwnej akcji
utworu, rzadza si¢ wlasng dramaturgia. Odpowiedz na zagadke posta-
wiong na poczatku Lanczaftu trzeciego (III 1) znajdujemy w §rodku
nastepnego (IV 8), gdzie jest ona zreszta dopowiedzeniem do innego
epigramu poswigconego tej samej tematyce. Pierwszy i ostatni Lan-
czaft taczy klamra tryptykéw ztozonych z Gadek i dwukrotnej podpo-
wiedzi w postaci logogryféw stanowiacych samodzielne teksty (I 6-8

2 Por. J. Krzyzanowski Mqdrej glowie..., t. 1, s. 47 (o fraszce I1 15 pt. Skqd to: ,,Stroi
baba firleje kiedy sobie naleje)it.2,s. 63 (o fraszce VIII 7 pt. ,,Mam ja z tobg na pieriku”
~ skqd t0).

24 Por. Nowa ksigga przystow i wyrazeri przystowiowych polskich, oprac. zespét pod
kier. J. Krzyzanowskiego, t. 3, Warszawa 1972, s. 491-492 (,,§winia” 33 a, c oraz 47); W.
Kopalinski Stownik mitow i tradycji kultury, Warszawa 1985, s. 1161.
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i IX 9-11) — w obu przypadkach sa to centralne punkty grupy fraszek.
I juz nie wiadomo, czy to fraszki maja by¢ elementem retardacyjnym
w stosunku do romansu, czy tez odwrotnie. I dwuznaczno§é ta wynika
nie tylko (czy nawet: nie tyle) stad, ze Wizerunek ,,jest lekka zartobliwa
w tonie powiedcia poetycka, w ktdrej poeta raz wraz daje do zrozumie-
nia czytelnikowi, ze bawi si¢ ze swoim tematem i ktérej ambicja jest
przede wszystkim jak najwieksza réznorodno$é stylistyczna”?3, ale tak-
ze jest czgScig poetyckiej strategii, ktéra ujawnita sie¢ juz w igraszkach
jezykowych: §wiadomego uchylania jednoznaczno$ci §wiata przedsta-
wianego. Jest to podstawowa zasada rzadzaca tekstem Korczynskiego,
eksponowana po wielokro¢ i na rézne sposoby.

Z drugiej strony poeta nieustannie stara si¢ uwodzi¢ pozorem prawdo-
podobiefistwa. Zawsze starannie spreparowanym — przejrzystym
i przekonujacym. Najbardziej niestworzone historie opowiada z ka-
mienng twarza blagiera, nadajac im pozér autentyku. Wymowny jest
juz sposéb, w jaki wykorzystat Korczynski nowele Inclusa (Zamknieta)
z popularnego Poncyjana przektadania Jana z Koszyczek (pierwsze
znane wydanie 1540), z ktérej zaczerpnal pomyst fabuty?6. Mozemy
w niej przeczyta¢ o zmyS$lnym rycerzu, ktéry, by dotrze¢ do upragnio-
nej, strzezonej przez zazdrosnego meza w wysokiej wiezy, kaze wykué
dziur¢ w murze. Tam takze rogacz najpierw dostrzega swdj pierscien
na palcu amanta, a uspokojony, bez obaw przyglada si¢ zdradzajacej
go zonie. W koiicu nie§wiadomy maz oddaje publicznie reke swej mal-

25 W. Weintraub Uwagi o artyzmie..., s. 163.

26 Poncyjan (Historia siedmiu medrcow) przektadania Jana z Koszyczek, wyd. J. Krzy-
zanowski, BPP 79, Krakéw 1927, s. 92-100 nr 25. Zalezno$¢ wskazat juz Briickner
w sprawozdaniu: Bericht des Prof. A. Bruckner iiber seine von der Koniglichen Akademie
subventionierte Reise, 1889/1890 (1890), w: tegoz Kultura, pismiennictwo, folklor, red.
W. Berbelicki, T. Ulewicz, Warszawa 1974, s. 429. Poszukiwania bardziej bezpo$rednie-
€o Zrédia fabuly noweli nie przyniosty rezultatu. Pollak upatrywat go w renesansowych
lub barokowych nagladownictwach komedii Plauta Miles gloriosus, wskazujac, ze motyw
przebicia $ciany, by umozliwia¢ schadzki, jak réwniez zona niewierna na oczach swego
naiwnego meza, znane sg tez z opowiesci Tysigca i jednej nocy (R. Pollak Notatki.. .,
s. 600). Weintraub z kolei za klucz do poszukiwani komparatystycznych przyjat nie fabute,
lecz stylistyczng réznorodnos$¢ Wizerunku, sugerujac, iz by¢é moze ze wspolnego zrédia
z Korczyaskim korzystat Niccolo Forteguerri, piszac poemat Ricciardetto (W. Weintraub
Uwagi o artyzmie..., s. 163-164). Wydana przez Pollaka nowela o Polaku i zdradzajacej
Wiocha Wioszee spedza sen z oczu réwniez Wiochom ~ swego czasu domniemywany
wioski pierwowzdr bezskutecznie tropit prof. Pietro Marchesani.
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zonki ukochanemu rycerzowi i pozwala parze odptynaé. Prosta histo-
ryjke z Poncyjana zamienia Korczyfiski w poemat skrzacy si¢ bogac-
twem opiséw, zrgcznym prowadzeniem skomplikowanej akcji, btys-
kotliwymi dialogami, precyzyjna analiza mimiki i gestow bohateréw,
czy wreszcie — jak to pokazat Pollak — subtelnym cieniowaniem psy-
chicznych nastrojéw?’. Kreujac powie$¢ o tak fantastycznej fabule, po-
eta nie szczedzi §rodkéw, by ja uprawdopodobnié. Dla wszystkich,
nawet najbardziej karkotomnych posunie¢ gtéwnych bohateréw odna-
jduje wiarygodna motywacje. Niewiele na przyktad pozostaje z zakra-
wajacej na banat historii matzeniskiego tréjkata, ktéra zapowiada po-
czatek poetyckiej noweli. Temperatura wzrasta bowiem wydatnie, gdy
niewierna zona okazuje si¢... dziewica. Poeta bez wigkszego trudu
uwiarygodnia t¢ paradoksalna sytuacje, ktéra ze zrozumiatych wzgle-
déw niepomiernie zaostrza apetyty kochankéw: Polaka, bo pigtrza si¢
trudnosci (por. VI, 307-309), Wioszki, bo bedac od trzech lat zona, nie
zaznala jeszcze prawdziwego me¢za. Ale zaraz potem autor wykonuje
kolejna wolte, gdyz jednoczeénie sytuacja ta oznacza odozenie na czas
blizej nieokre§lony skonsumowanie romansu i cierpliwo$¢ juz nie tylko
bohateréw, ale i czytelnika zostaje wystawiona na cigzka prébe. Takze
i tym razem poeta podaje zupetnie naturalne, wydawatoby sig, wyjas-
nienie, po raz kolejny ujawniajac dbalo$¢ o precyzje zachowania rea-
lizmu opowiesci (V, 163-198):

[...] coé sie obiecato, nigdy nie uciecze.
Tylko o to mi chodzi, je§li sie przewlecze
Naszej koniec imprezy, tymczasem przyszlego
Potomstwa na mnie zeby nie byto jakiego
Znaku, ktéram prawdziwie od mojego zona
Meza jeszcze w panieristwie jest nienaruszona.

W tym samym celu poeta nie cofa sie nawet przed wpleceniem do po-
ematu obszernej noweli. Rozlewna opowies$¢ eunucha z punktu II wy-
jaSnia, dlaczego stuga, ktéry ma strzec zony swego pana, decyduje si¢
go zdradzi¢ (II, 135-139). Z kolei gospodarz Polaka, wspominajac
w punkcie IV wyczyn sprytnych ztodziei, podsuwa pomyst, jak przy-
prawi¢ Wiochowi rogi. Odtad dzieje romansu potoczg si¢ wartko. Ma-
rek Prejs, piszac o tej rozbudowanej nowelce, zwraca uwage , ze ,,zbu-

27 Por. R. Pollak Obserwacje psychologiczne Korczyriskiego (1963), w: tegoz Wsrod

literaréw staropolskich, Warszawa 1966, s. 481-497.
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dowano ja na tych samych zasadach, co caly utwér’?8, Jest to bowiem
konspekt, wedtug ktérego rozegrana zostanie fabuta erotyczna. Owa
powie$¢ w powiesci zdradza wigc zarys akcji Wizerunku ztocistej przy-
Jjazniq zdrady. Opowiadanie o ,ksztattnej kradziezy” staje sie projek-
tem wyrafinowanego planu kochankéw (por. IV, 279-282). Kradziez
kobiercéw i kradziez zony oparta zostata na tym samym pomysle: naj-
tatwiej dokonac jej... pod czujnym okiem okradanego. Skoro wierzy
temu, co widzi, nalezy sprawié, by widziat co innego, niz dzieje sie
naprawde. Trzeba tylko dba¢ o precyzyjne stopniowanie zadawanej
trucizny szalbierstwa, a ,,zaprawiony” (VI, 129) na kolejnych fortelach
Wioch uwierzy w kazde ktamstwo. Oba oszustwa, to opowiedziane
przez gospodarza Polaka, jak i wyczyn naszego bohatera, zasadzaja si¢
na idei bardzo dla Korczynskiego atrakcyjnej: po raz kolejny ujawnia
on bowiem swoja wielka pasj¢ zamiany tego, co jednoznaczne, kon-
kretne, do czego przyzwyczaita nas codzienno$é, na co$ zupetnie inne-
go — nieprzewidywalnego, wieloznacznego.

Identyczna postawa zdecydowata o tre$ci wielu fraszek. Nader charak-
terystycznym przyktadem moga by¢ przywotywane juz Gadki z Lan-
czaftu - pierwszego i ostatniego. Obie fraszki (I 61 IX 9) oparte zostaly
na wspoélnym pomysle, by wszelkie elementy zagadki prowadzily czy-
telnika do skojarzeni obscenicznych. Kazda nast¢pna informacja, maja-
ca z pozoru ulatwi¢ rozwiazanie, utwierdza odbiorce w tym rozpozna-
niu. Wszystko po to, by w dwéch kolejnych epigramach podsunaé zu-
petnie niewinna odpowiedz. Tego typu literackie zabawy uprawiali juz
wczeéniej i z powodzeniem réwniez inni poeci; do$¢ przypomnie¢ styn-
nych ,traczy” Hieronima Morsztyna, ktérzy sa rozwiazaniem Gadki
o sugestywnym incipicie ,,Dwojga ludzi do jednej zabawy potrzeba”?°.
Widaé jednak, ze autor Wizerunku okazat si¢ nader pojetnym

2 M. Prejs Poezja pdinego baroku. Gtdwne kierunki przemian, Warszawa 1989, s. 304.
Prejs, inaczej niz w powyzszym wywodzie, a podobnie jak Weintraub (s. 162), traktuje
powiastke z punktu IV jako samoistny wtret, nie majacy nic wspdlnego z gléwna fabuia.
29 Por. M. Malicki ,, Summarius wierszow” przypisywany Hieronimowi Morsztynowi
i odmiany jego tekstu, Miscellanea staropolskie, t. 6, red. T. Ulewicz, Wroctaw 1990,
s. 244. Gadka, procz wskazanych tam przekazow (s. 419), czgsto wystepuje w poetyckich
sylwach XVII i XVIII wieku (por. np. odpis w rkpsie Bibl. Raczyfiskich, sygn. 1316/(7),
Gadka 17, rkps Bibl. Kérnickiej, sygn. 520, k. 26r — jako tekst Tomasza Kajetana
Wegierskiego! ~ czy sygn. 987, k. 70v).
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uczniem.To, ze obie zagadki nie znalazty si¢ w pierwszym wydaniu
Fraszek Korczyriskiego z powoddéw cenzuralnych, jest najlepszym
$wiadectwem wirtuozerii poety. Wodzony za nos jest nie tylko zdra-
dzany Wioch , ale czesto rowniez czytelnik.

W jednej z koricowych fraszek, zaadresowanej Do edycyji cenzora
(IX 19, 5-8), twérca Wizerunku projektuje wprost swa poetycka taktyke:

Rzekl tez i komentator, znaé z garskiego cechu,

Jakoby: ,,Pieknie zetga¢ — za to nie masz grzechu™.

Co jesli tak, ,,ksztalttnie” wszak nad ,,pieknie” przechodzi
Co§ jeszcze, przeto ksztattnie 1gaé bardziej si¢ godzi.

Skoro ,,pigkne” fgarstwo nie jest grzechem, c6z dopiero méwic o tgar-
stwie ,,ksztaltnym”. Nie o prawde poecie idzie, lecz o zmySlenie. Ale
zmySélenie nie tylko barwne, godne wielkiego fantasty, lecz takze
,ksztaltne”, nalezy wiec zaprzac do pracy wszelkie $rodki formalne,
ktére niezwykta histori¢ uczynia takze fajerwerkiem literackim. Ol$nia
i zadziwia — po to, by nikt nie upomniat si¢ juz o prawde. Tylko prostak
méwi wprost — przekonuje Korczynski w innej fraszce (VII 8), ta fal-
szywa etymologia czyniac poete artysta zmysSlenia.

Takiego pojmowania poetyckiego postania mégt si¢ uczy¢ autor Wi-
zerunku u marinistéw. Warto przypomnie¢, ze na przetom XVII
i XVIII w., a wiec na czas powstania dzieta Korczynskiego, przypa-
da w Polsce ostatnia, i bodaj dlatego najbardziej intensywna, fala
zainteresowania dzietami Giambattisty Marina. Okoto roku 1696 ja-
ko Psyche z Lucjana, Apulejusza, Marina wydany zostaje przektad
IV ksiegi L’Adone piéra Jana Andrzeja Morsztyna (po paru latach
edycja miata wznowienie). Z kolei w roku 1700 Jedrzej Wincenty
Ustrzycki dotacza do swej Troistej historii przektad dwéch idylli,
ktére odnajdujemy tez w literackim pamietniku Jana Stanistawa Jab-
tonowskiego, z poczatkiem za§ XVIII w. anonim tlumaczy poemat
neapolitafiskiego tworcy O zamordowaniu miodziankéw®. Réwniez
w poemacie Korczyniskiego — na co ostatnio zwrdcili uwage wydaw-
cy anonimowego przektadu Adona — ,,utajona obecno$é Marina jest

30 Por. J. Rudnicka Bibliografia powiesci polskiej 1601-1800, Wroctaw 1964, s. 216-
217, nr 566-567; J. Lewanski Polskie przektady Jana Baptysty Marina, Studia staropol-
skie, t. XXXIX, Wroctaw 1974, s. 6-7, 30-34, 152-171.
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szczegoblnie silna”3!. Dotyczy to nie tylko konceptyzmu dominuja-

cego we fraszkach, upodobania do precyzyjnie konstruowanych fi-
gur fonicznych czy tez kapitalnych prébek wierszowanych katalo-
géw nazw drzew (I, 43-71) czy rzek (V, 261-264). Marinistyczny
rodowdd ma przede wszystkim panerotyczny charakter poematu.
Niemal cata akcja rozgrywa si¢ w kamienicach, z ktérych jednej pa-
tronuje wyrzezbiona Wenera i jej syn, drugiej za$§ — calujace sig
dziobkami gofabki, ptaki poSwigcone bogini mitosci. Nic wiec
dziwnego, ze w przybytku Wenery Mito$é staje sie moca sprawcza
wszelkich poczynan gtéwnych bohateréw. Poemat jest w koricu opi-
sem — delektujacym si¢ co bardziej perwersyjnymi szczegétami —
przyprawiania rogéw Wiochowi. Korczyniski méwi o mitosnych
grach swych postaci jasno i precyzyjnie, zawieszajac gadatliwo§é
eksponowang w obszernych dygresjach. Heinas zwrécit uwage, ze
przy calym wyrafinowaniu stylistycznym Wizerunku, uderza to, iz
»autor opisuje i nazywa drastyczne epizody akcji mitosnej z maksy-
malna doktadnoScia. Przy okreSleniu tych scen mniej korzysta z me-
taforyki i peryfrazy, wyznaczajac zabiegom stylistycznym tylko role
wytwornej ornamentyki, okres§lajacej w poemacie we¢ztowe momen-
ty erotycznej akcji”*2. Ale dobitnosé¢ opisu jest tylko pikantna przy-
prawa do karkotomnego prowadzenia watku erotycznego. Jakze da-
leko stad do naiwnej powiastki z Poncyjana!

Lecz nie tylko szkota Marina wptyneta na poetyke Wizerunku. ,,Ksztat-
tnie tgac¢” znaczy bowiem tgaé z wdzigkiem, a realizujac t¢ kategori¢
estetyczna utwor Korczyriskiego antycypuje polskie rokoko literackie??.

3 L. Marinelli, K. Mrowcewicz Wprowadzenie, w: G. Marino Adon, przet. Anonim,
oprac. tychze, t. 2, Roma-Warszawa 1993, s. 29. Por. tez: K. Mrowcewicz ,, Canocchiale
Sarmatico”, czyli staropolska konstelacja Marina, ,,Rocznik Towarzystwa Literackiego
im. A Mickiewicza”, 1994 t. XXIX, s. 33, przyp. 54.

32 Cz. Hemas Poezja a malarstwo poinego baroku. Wokot warunkéw konfrontacji, w:
Rokoko. Studia nad sztukq pierwszej potowy XVIII w., Warszawa 1970, s. 74.

3 Jako ,,probe rokoka” analizuje utwér Korczyiiskiego m.in. Hernas (Barok, s. 499-505
— o dziejach tej diagnozy pisat 6w autor ostatnio w: Cz. Hernas, M. Hanusiewicz Stowo
wstepne, w: Religijnosc literatury polskiego baroku, red. tychze, Lublin 1995, s. 7) czy
Prejs. Ten drugi na marginesie rozwazan o Wizerunku zwraca réwniez uwagg, iz , liryka
dworska, w szczegdlno$ci Giambattisty Marina i jego na§ladowcdw, stanowita naturalne
zaplecze i zywa tradycje dla literackiego rokoka™ (M. Prejs Poezja pdinego baroku,
s.314).
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Staje po stronie stylu, ktéry nade wszystko ceni¢ bedzie wyszukana ga-
lanterie. Kt6ry mito$¢ przedstawi jako zmystowa rozgrywke. Opis po-
wierzchowno§ci Polaka, przy ktérym wykorzystana zostata topika zare-
zerwowana dotad wylacznie dla wdziekéw niewiescich, czy jego poczat-
kowe dasy — sa juz zapowiedzia rokokowego przesilenia, owego
,zniewiesciatego baroku34. Podobnie jak fraszka, ktérej tytut zamienit
Korczyiiski w literacki pastisz filigranowej figurki taczac ze soba kilka-
nascie koficowek zdrobnien (III 2). Opisal w niej nowa ,,mode” (w. 9),
ktéra flirt podniosta do rangi wyrafinowanej sztuki. Za zapowiedzZ roko-
kowej poetyki mozna réwniez uzna¢ przytaczenie do romansu Lanczaf
téw, ktére, grupujac fraszki zapatrzone w siebie i zupetnie nie zaintere-
sowane poematem, skutecznie rozsadzaja utwoér od Srodka. W ten sposéb
Wizerunekzapowiadalansowany przez literackie rokoko cykl zbierajacy
literackie drobiazgi—lekkieinie zobowiazujace.Jego przypadek jest tym
ciekawszy, iz pozostaje odosobniony na przetomie wiekéw X VIIi X VIII.
Bawiac si¢ tematem, stowem, konwencja, stylem, wyznacznikami ga-
tunkowymi — Korczyiiski z réwna dezynwoltura zamienia oczywiste
w niejednoznaczne, niewiarygodne w prawdopodobne. Nic dziwnego,
Ze rekonstruowana na podstawie takiego utworu biografia poety jest
réwnie niepewna. Podpisujac swdj tekst logogryfem, zaprasza czytel-
nika do §wiata, w ktérym fikcja i prawda przechodza przedziwne pod-
miany i transformacje. Postawie tej pozostaje wierny do kofica.

34 Formuta Kazimierza Chiedowskiego (Rokoko we Wioszech, Warszawa 1959, s. 43).
Zastanawia tez, obce na ogét erotyce staropolskiej, réwnouprawnienie mitéw pedera-
stycznych bynajmniej nie tylko w opisie dziewczecej urody Polaka (I, w. 100-102 —obok
Adonisa wystepuje tu ulubieniec Jowisza, Ganimedes, czy Narcyz — bohater opgtany
réwnie ,,niemeska” mitoscia), ale réwniez w enumeracji majacej odda¢ potege mitosci
(I, w. 111-113 - gdzie wspomniana jest zarliwa mito§¢ Apolla do Admeta), czy wiréd
tematéw ukradzionych ,,szpaleréw” (IV, w. 99-102 — znéw stodki Ganimedes porywany
przez lubieznego boga).



Michat Rusinek

O relacjach tekstualnych
w Dii gentium M. K. Sarbiewskiego'

Dzieto barokowe — pisze Liliana Barakofiska? —,,za-
wsze powstaje we wnetrzu biblioteki”, a podstawowym jego budulcem
jest cytat. Jedna z najbardziej widocznych cech Dii gentium? jest wias-

I Tekst ponizszy jest fragmentem wigkszej catoSci pt. Deconstructio Antiquitatis.
O interpretacji alegorycznej w ,, Dii gentium” Macieja Kazimierza Sarbiewskiego.

2 L. Barakoiiska Lek. Dzieto. Melancholia, ,Literatura na Swiecie” 1995 nr 3, s. 80.

3 M. K. Sarbiewski Dii gentium. Bogowie pogan, wstep, opracowanie i przeklad
K. Staweckiej, Wroctaw 1972. Dzieto to stanowi prawdopodobnie notatki do wyktadéw,
jakie Sarbiewski wygtaszat w kolegium jezuickim w Potocku. Wykorzystujac opracowa-
nia wczesniejsze, autor zgromadzit i uporzadkowat fabuty dotyczace antycznych bogéw
(fabulae; §wiadomie unikam tu pojecia ,,mitu”, jako anachronicznego i obcigzonego zbyt
wieloma dodatkowymi znaczeniami), opatrujac je odpowiednig interpretacja. Jednakze
tylko niektére rozdziaty zawieraja zwiezle i praktycznie przedstawiony material, wiek-
$zo$¢ wymyka si¢ zatozeniom i czg$¢ interpretacyjna przyttacza objetoscia cze$é prezen-
tacyjna dzieta. Dii gentium nie mozna wige po prostu umieszczaé w renesansowym nurcie
rekonstrukcji antiquitates — starozytnych pozostatoéci (por. E. Sarnowska-Temeriusz
Swiat mitow i swiat znaczen. Maciej Kazimierz Sarbiewski i problemy wiedzy o starozyt-
nosci, Wroctaw 1969), dzieto to bowiem nie tyle podaje wiadomosci o starozytnodci, ile
reinterpretuje w sposob alegoryczny jej fabularne fragmenty.
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2 299,

nie ,,cytatowod¢”: bardzo rozbudowana siatka odwotan, cytatéw, na-
wiazan. Sarbiewski przywotuje ogromna liczbg autoréw i dziet, wytwa-
rzajac niejako specyficzna ,,przestrzeri cudzego stowa”. Cho¢ jest to
cecha dla piémiennictwa naukowego tamtego okresu typowa i przyna-
lezna pewnej poetyce — warto zwrdcié na nig uwage i sprobowac okres-
li¢ wewnetrzna budowg owej przestrzeni w zapomnianym traktacie
Macieja Kazimierza Sarbiewskiego, oraz relacje zachodzace migdzy
nia a samym tekstem Bogdw pogan.

Funkcja ,,cudzego stowa” jest co najmniej dwojaka: po pierwsze, stawia
autora w roli skryby-przepisywacza lub — jak pisat sze$¢ lat przed Sar-
biewskim Robert Burton w Anatomy of Melancholy — ,,gospodyni [...],
ktéra z ré6znych gatunkéw wetny tka jedna tkanine™* , tym samym pod-
wazajac pojecie ,,wlasnosci” tekstu autorskiego. Po drugie jednak, ten
sam Burton pisze, ze ,,Pygmies placed on the shoulders of giants see
more than the giants themselves” (trawestujac powiedzenie Bernarda
z Chartres, ktory w X1 wieku stwierdzit, ze ,,w poréwnaniu ze staro-
zytnymi jeste$my niczym karty na ramionach olbrzyméw”)° — tym sa-
mym podkreslajac dogodno$ci poznawcze pozycji tego, kto opiera sie
na tekstach poprzednich. Dzieto, ktére wéwczas powstaje, nie jest je-
dynie prostym powtdérzeniem tresci dziet cytowanych, dokonuje bo-
wiem przesunigcia owych tredci, ich rekontekstualizacji.

Przyjawszy - pisze Tadeusz Stawek - ze wszystko jest ,,skad$ wzigte”, a zatem, iz ,,staje
si¢ czym§ innym w innym otoczeniu”, musimy postawi¢ zasadniczy znak zapytania wokét
kwestii wlasnodci. Tekst zapisany jest i nie jest ,méj”, jest ten sam (gdyz powtarzaja si¢
w nim zdania znane skgdingd), a jednoczesnie stale inny (cytowane fragmenty ustawione
s3 bowiem w nowym otoczeniu)”.®

Tekst-karzet nie przedstawia wiec watkéw w sposéb pelny, ,,0d poczat-
ku do korica”; jego konstruktywna dominanta jest raczej owych watkéw
wzajemne, dygresyjne uzupetnianie sie, (a takze brak ,,Zrédta”), co im-
plikuje niekompletno$¢ i nieskoriczono$¢ takiego dzieta, a takze jego

4 R. Burton The Anatomy of Melancholy (1621), New York 1932, t. I, s. 24. Zob.
T. Stawek Saturniczny pamik. Robert Burton i jego ,,Anatomia melancholii”, ,Literatura
na Swiecie” 1995 nr 3, s. 58-73.

5 Zob. haslo: Science, 1676, w: The People’s Chronology, © Microsoft Bookshelf
1995.

6 T. Stawek Saturniczny pgmik...,s. 71-72.
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swoista dynamike¢. Pisanie dzieta takiego, jak Dii gentium, nie po-
lega bowiem na biernym uleganiu porzagdkowi cytatéw, lecz na czyn-
nym wlaczeniu si¢ w proces twérczy — rekontekstualizujacy i reinter-
pretujacy teksty poprzednikow.

Stanistaw Balbus’ pisze, ze ,,w re-nesansie od-radzanie bylo (...) ré-
wnie tworcze jak rodzenie”, a ,,cudze stowo”, ,,wzér cudzy i archiwal-
ny” byt ozywiany i dzigki rekontekstualizacji i przyporzadkowaniu in-
nym strategiom intertekstualnym — stawat si¢ wiasnoscig aktualna. Po-
miedzy tekstem cytowanym a nowym tekstem korzystajacym z niego
musi jednak zachodzi¢ pewna intertekstualna zalezno$¢, zwana ale -
gatywno$cia: tekst cudzy ma wéwczas pozycje autorytatywna (au-
ctoritas pagana), a migdzy nim i tekstem ,,wlasnym” istnieje swoista
jednomy$lnoéé8. Juz samo powolanie si¢ na cudzy tekst i referowanie
cudzych pogladéw stanowi pewien bierny (nasSladowczy) typ alegaty-
wnosci, za$ alegatywno§¢ aktywna polega na wzbogaceniu owych po-
gladéw wlasnym komentarzem (nierzadko: interpretacja), co powoduje
ich rekontekstualizacje — wéwczas przywolywany tekst cudzy staje sie
niejako ,,podpdrka znaczeniowa tekstu, jego semantycznym aneksem,
zalacznikiem — alegate m”.

Poniewaz Dii gentium jest tekstem naukowym, stad relacje migdzytek-
stowe w nim zachodzace mozemy okresli¢ mianem intertekstualnosci
eksplicytnej, przejawiajacej si¢ w postaci cytatéw, przytoczen, od-
niesiefi bibliograficznych (zawartych albo bezposrednio w tekscie, albo
w dopiskach marginalnych), relacjonowaniacudzych pogladéw. Prawie
kazde zdarzenie ,,fabularne” popart Sarbiewski autorytetem tekstéw
quasi-zrédlowych!® lub komentarza powotujacego sie na takie teksty —
co czegsto sprawia, iz konstrukcja cytatow staje si¢ jawnie szkatutkowa:

7 S. Balbus Miedzy stylami, Krakéw 1993, s. 151.

8 Pojecie to wprowadzone zostalo przez G. Mathieu-Castellani (Inrertextualité et
allusion. Le régime allusif chez Ronsard, ,Littérature” 1984 nr 55, s. 29 i nast.). Zob.
S. Balbus Miedzy stylami, s. 116-125; M. Glowifiski O intertekstualnosci, ,,Pamietnik
Literacki” 1986 z. 4, 5. 90-91.

9 8. Balbus Miedzy stylami, s. 110.

10 Stosuje to pojecie, gdyz zdaje sig, ze Sarbiewski nie jest zainteresowany tekstem
stricte zrédlowym, ,,pierwszym”; mnogo$¢ wersji, dygresji, pietrzenie réznorodnych
cytatéw ewidentnie podwaza mozliwo$¢ istnienia takiego tekstu — przynajmniej na
gruncie pogafiskim.
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Plutarch podaje, ze starozytni poeci pisali, iz Kupidyn byt synem Irydy i Fawoniusa,"!

lub uktad odniesien jest wewnetrznie pigtrowy, np. gdy autor powotuje
si¢ na Warrona, znanego mu dzieki §wiadectwu Augustyna, a w rze-
czywisto$ci korzysta z informacji podanych przez Rosinusa lub Nata-
lisa'?. Nadmieni¢ nalezy, iz podzial, ktéremu poddawane sa wszystkie
prawie ,hasta” w Dii gentium (poetice, philosophice, ethice, theologice,
astronomice, medice itd.), odpowiada w gruncie rzeczy odpowiednim
strefom tekstualnosci, z ktérych czerpie Sarbiewski, albo tez odnosi si¢
do obszaréw znaczeniowych (dziedzin przedmiotowych) wyznacza-
nych przez dane realizacje fabularne (np. etyczne znaczenie niektérych
fabul, elementy teologii chrze$cijaniskiej obecne w pogariskich ,,mi-
tach”). Przyjrzyjmy si¢ blizej stosunkowi Sarbiewskiego do przywoty-
wanych przez siebie tekstdw i sprobujmy uporzadkowac je ze wzgledu
na nat¢zenie alegatywno§ci — ustalajac tym samym pewna
hierarchie w ,bibliotece”, w ktdrej powstato Dii gentium.

Podrozdziat poerice obecny jest w prawie kazdym ha$le-rozdziale —
i zawiera informacje podane na temat danej postaci przez starozytnych
poetdw (aczkolwiek Sarbiewski powotuje si¢ takze na poetéw w innych
podrozdziatach)!?. W stosunku do nich alegatywnos¢ jest pozornie
najstabsza: poeci bajaja, zmy$§laja, opowiadaja i fan-
tazjuja (np.,fingunt poetae...”, VI, 4; , fingitur...”, XXXI, 2; ,,fa-
bulantur...”, XXII, 6), co podkresla fikcyjny, fantastyczny status wy-
powiedzi, bedacych czystymi zmy$leniami poetyckimi (poeticum com-
mentum), nie wprowadza jednak do dyskursu Dii gentium jakiego-
kolwiek elementu polemiki. Cudzy tekst poetycki nalezy do sfery sztu-
ki, dziedziny pickna i podkre§lane sa gtéwnie jego estetyczne wartosci:

Wergiliusz pisze o |bogini Tellus-Ziemi] pieknie [ingeniose), jako o zonie Nieba
(Georg. 11) [ VIL 2];

Il M. K. Sarbiewski Dii gentium..., rozdz. XV, tragm. 5 (dalej w tekscie odpowiednie
numery rozdzialéw i fragmentéw w nawiasach kwadratowych). Wszystkie cytaty podano
w przekladzie K. Staweckie;j.

12 K. Stawecka Wstep wydawcy, w: M. K. Sarbiewski Dii gentium..., s. 23.

1 Zwréémy uwage, e w tych podrozdziatach méwi sie wylacznie o realizacjach fabut
w poezji, nie istnieje jednak jaki§ wspdlny obszar znaczeniowy, ktéry méglby byc
wyznaczony przez zebrane tam realizacje (teksty).
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pieknie [eleganter] przedstawil majestat Jowisza Waleriusz Flakkus w IV ks.
Argonautica [VIII, 36);

wspaniale [egregrie] wigc mowi Owidiusz [VIII, 37];

zrecznie [commode] za§ Wergiliusz zdobi t¢ Wener¢ w wierfice i wianuszki jako
Zwycigska [XIV, 25];

z najwigekszym talentem [maximo ingenio] wyrazila si¢ Safona [XV, 64];

otymréwniez bardzo wdzigcznie [suavissime] $piewa Boecjusz [XIV, 43, podkr.
—-MR.].

Ten sam Boecjusz w tym samym dziele (De consolatione...) Spiewa
takze stusznie (merito); takze i inni poeci czasami trafnie
utrzymuja (,,argute vero poetae...”, XXVII, 3; ,argute Horatius...”,
X1V, 27), i pisza prawde¢ (,,verum enim est, quod canit Ovidius”,
XV, 31; ,,verumque est, quod Cornelius canit”, XIV, 55). Tym samym
alegacja nie jest juz tylko ,,zewnetrzna”, formalna i nie polega jedynie
na podziwianiu poetyckiego kunsztu, lecz zaczyna by¢ takze akceptacja
pewnych pogladéw zawartych w tekstach poganskich poetéw; innymi
stowy zaczyna obejmowaé zawarto$¢ semantyczna tekstu, ktéry — od-
powiednio zinterpretowany, a wiec poddany twérczemu komentarzowi
— moze ukazaé ,,prawde”. Sarbiewski (badZ co badZ, takze poeta) ma
dla poezji wielki szacunek i stawia ja wyzej niz retoryke, piszac, ze
,.-moéwcy wiele kradna od poetéw”:

Moéwcy bowiem czesto powoluja si¢ na powage poetdw, poeci méwcoéw — nigdy. A juz
z pewnoscia rytmizacje mowy méwcy calkowicie zapozyczyli od poetéw [ XXIX, 3].

Auctoritas (powaga, lecz takze wzor) starozytnych poetéw sklania nie
tylko do zachwycania si¢ klasyczng forma czy tez do reinterpretacji
(w celu wydobycia pretiosa veritas) — ale réwniez prowokuje, by tych
poetéw na§ladowaé. Przy okazji analizowania postaci Kupidyna Sar-
biewski przytacza swgj wlasny epigramat (XV, 3), w ktérym wykorzy-
stuje klasyczna forme i postuguje si¢ figura Amora — tym samym uru-
chamiajac alegacje twdrcza, czyli relacje intertekstualne pole-
gajace na twoérczej kontynuacji wzoru. W renesansie ,,ponowienie
wzoru” antycznego zawsze byto czynnos$cia twércza, anie tylko biernie
odtwdrcza. Sarbiewski-poeta nazywany byt ,,polskim Horacym” nie
dlatego, ze tylko nas§ladowatl Horacego, lecz dzieki temu, ze reaktywo-
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wal wzdr, tworzac niejako wewnatrz niego i tym samym - jak
pisze Balbus — ,,dordwnat wzorom antycznym i stoi obok
nich”4,

Nieco inaczej przedstawia si¢ alegacja w stosunku do starozytnych tek-
stow niepoetyckich, dyskursywnych (philosophice, ethice, historice
itd.). Réwniez i w tym przypadku podkre$lane sa czasem walory este-
tyczne wywodow:

Najwytworniej [elegantissime] okre§la Amora Plutarch, mdwiac, ze jest on
dyktatorem [XV, 30, podkr. - M.R.];

zlote [aurea] jest poréwnanie Plutarcha [XVIII, 11. podkr. - M.R].

Niemniej jednak przewazajaca liczba epitetow wskazuje, iz wigksza
wage przywiazuje Sarbiewski do merytorycznej strony tych tekstow,
co pozwala uzyskac glebsza alegacje:

Stusznie [neque immerito} Tacyt ten posag przyréwnal do mety, milo$¢ boska bowiem
jest meta naszych wszelkich wyscigéw w tym biegu zycia [XIV, 19};

a najjasSniej [apertissime] [pisze] Lukian w dialogu Erores [XIV, 33, podkr. - M.R.].

Natomiast Cyceron, najwigkszy méwca starozytnoSci, pisze trafnie
[argute, X1V, 40], stusznie [merito, XIV,49]i wystarczajg-
co jasno ttumaczy [clare satis declarat, XV, 38]. Taki zestaw
epitetéw wskazuje na alegatywna tacznoéé nie tylko w warstwie opiso-
wej, podawczej, lecz takze interpretacyjnej. Poetycka alegacja tworcza
polega jedynie na przyjeciu wzoru i korzystaniu z retorycznego ,,ma-
gazynu fabul”, jest wigc niejako formalna. Tymczasem akceptacja toku
rozumowania starozytnych komentatoréw i interpretatoréw jest —
w dziele de facto poSwigconym interpretacji — szersza alegacja.
W gruncie rzeczy nie ma znaczenia, czy dyskursywny tekst, na ktory
powoluje si¢ Sarbiewski, napisat poganin, czy chrzescijanin — alegaty-
wno$¢ wydaje si¢ miec takie samo nat¢zenie:

Stusznie [non immerito] zaznacza §w. Augustyn [XIV, 49}];

14 S. Balbus Migdzy stylami, s. 152.
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Stusznie [recte] Kornelisz a Lapide i Hieronim Pradus odnosza do wizji proroka [...]
stowa z psalmu 67 [XV, 38];

Ja wolalbym pdjs¢ za bardzo przenikliwym i waznym [acutissimum et
gravissimum] zdaniem Augustyna [XV, 16];

$w. Grzegorz z Nazjanzu daje doskonate [egregrium] wyjasnienie [XV, 68; podkr. ~
MR.].

Sarbiewski stosuje najczesciej alegatywna strategi¢ polegajaca na sa-
mym tylko przywolywaniu autorytetu (auctoritas) pisarza i odwotywa-
niu si¢ do jego tekstu. Wszystko, co przytacza, zarazem akceptuje. Co
za tym idzie — zawsze przytacza tylko fragmenty: od samego ob-
razu (np. poetyckiego), poprzez pewne ujgcia, komentarze, zasy gnali-
zowane drogi interpretacyjne, az po cale interpretacje — za kazdym
razem w nieco innym miejscu ustawiajac alegacje. Odpowiednio do
stopnia samodzielno$ci kazdego ,,cudzego fragmentu” Sarbiewski uzu-
pelnia go wlasnym komentarzem czy interpretacja; oczywiScie najbar-
dziej wymagaja tego ,,podajace” teksty starozytne, a najmniej — wsp6t-
czesne ,interpretujace” komentarze. (Przytoczony cudzy komentarz
lub/i interpretacja bez komentarza Sarbiewskiego sprawia, Ze alegacja
w danym miejscu ma charakter czysto repetytywny). Cho¢ alegaty w-
no$¢ relacji migdzytekstowych usytuowana jest w réznych miejscach,
nie mozna stwierdzi¢, by posiadala ona wyraZnie rézne stopnie natgze-
nia zaleznie od charakteru, czy np. ,,stopnia poganskosci”, przywoly-
wanego tekstu. Wydaje si¢, ze pomiedzy Dii gentium a wszystkimi tek-
stami — odniesieniami (z wyjatkiem Pisma Sw. — o ktérym mowa bedzie
pOZniej) zachodzi podobna relacja alegatywna.

Zwréémy jeszcze uwage na catkowity brak alegacji negatywnej, brak
jakiegokolwiek sporu czy konwersacyjnoéci (dialogicznoscil® ) miedzy
tekstem Sarbiewskiego a tekstami cudzymi. Stosujac terminologie Ha-
rolda Blooma!® mozna powiedzie¢, ze zachodzi tu relacja zwana tesse-
ra, oparta na ,,dopetnieniu i antytezie”. Sarbiewski, podobnie jak Bloo-
mowski poeta, antytetycznie dopetnia teksty swoich prekursoréw, od-
czytujac je tak, ze zachowuja one swdj charakter, lecz zostaja
wypelnione innym, nowym sensem. Stowo tessera zaczerpnat Bloom

15 Zob. M. Glowiiiski O intertekstualnosci, s. 90.
16 H. Bloom The Anxiety of Influence, Oxford 1975, s. 14-16.
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ze ,,starych misteriéw, gdzie oznaczalo ono znak rozpoznawczy, np.
kawalek garnka, za pomoca ktérego —jak i innych fragmentéw — mozna
by zrekonstruowaé cate naczynie”!”. Obraz ,,calego naczynia”, pewnej
sensownej, logicznej catosci, generowany jest nie tyle przez same roz-
sypane fragmenty (logoi spermatikoi), ktdre (jak ,,mity”’) nie maja takiej
wiladzy, lecz przez zewnetrzng wobec nich instancje organizujaca czyn-
noSci interpretacyjne, czyli Bibli¢ (logos). Sarbiewski niejednokrotnie
cytuje dzieta pozornie niezgodne z duchem chrzescijanistwa, np. po
przytoczeniu sporego fragmentu Amores Owidiusza, w ktérym pojawia
si¢ obraz rydwanu Amora, pisze tak:

To jednak rozwiazly poeta napisat o nieczystej mitosci [XV, 32].

»Sluszna” reinterpretacja tego fragmentu elegii pozwala jednak unik-
na¢ jakiejkolwiek polemiki z poganskim tekstem — dochodzi natomiast
do rekonstrukcji pewnego nadrzednego hermeneutycznie obrazu po-
przez tessera: dopelnianie, dodawanie brakujacych elementéw. Nie zo-
staje réwniez podjeta polemika miedzy dwoma ,,mitologami’:

Rosinus uwaza, ze Saturn otrzymat nazwe od nasycania, poniewaz niejako nasyca sie latami.
Etymologie t¢ zto§liwie wyéimiewa Natalis [VL, 1];

Pradus utrzymuje (wedlug Korneliusza niestusznie), ze poszczegdlne istoty zywe
mialy twarz jedynie cztowieka [XV, 54; podkr. - M.R.],

ani tez nie podejmuje autor sporu z ,,blednym” rozumieniem pewnych
kwestii przez teologdw:

Niektérzy z teologéw chrzescijaiiskich zaiste niestusznie poszlizatym [tzn. pogladem
Cycerona — M.R.], wierzac, ze niebo jest ozywione. Skot [...| i Kajetan komentujac stowa
Psalmu 135 [...] bardzo przychylajg sie do tego pogladu. Sam Augustyn zdaje sie¢ mie
watpliwosci [ XV, 45; podkr. — M.R.].

Pojawia sie natomiast w pewnym miejscu bardzo interesujace zdanie,
zawierajgce polemike z ludZmi, ,,ktérzy twierdza, ze zupetnie nie wolno
taczy¢ spraw pogariskich z teologia chrzescijanska” [XV, 16}, a wiec
z tymi, ktérzy de facto stosujg do starozytnych tekstéw alegacje nega-
tywng (Sarbiewski nie wymienia ich jednak z imienia, ani nie odwotuje

17 Tamze, s. 14 (przel. M.R.).
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sie¢ do zadnych tekstéw). Oskarza ich o ignorancje i przeciwstawia im
autorytet ,,najwigkszego teologa”: $§w. Pawta, ktéry wszak stosowat
alegacje bierna, powotujac si¢ wlasnie na poetdw starozytnych [XV,
17718,

Istotna cecha konstrukcyjna Dii gentium jest podawanie wielu wersji,
podkre§lanie niejednorodnodci, wielodci — co samo w sobie zaktada
szereg sprzecznoS§ci, do ktérych, jak si¢ zdaje, trudno jest wciaz
stosowaé zasade alegacji, nie popadajac samemu w sprzecznosci.
Zwréémy uwage na bardzo znamienny fragment:

Plato méwi, ze [Eros] nazywany jest tak od poun, czyli od sity i gwattownosci [...]. Plotyn
za$ twierdzi, ze imi¢ to wywodzi si¢ od dpaotg, tj. od widzenia. Kratylos natomiast od
£lopw, tj. od wyptywu, wlasciwoscia bowiem Amora jest wyplywanie (wciskanie sig)
[XV, 18-19].

Podane teorie etymologiczne sa zupetnie rézne, tak wigc sklaniajac si¢
ku jednej z nich Sarbiewski musiatby popa$¢ w konflikt z pozostatymi.
Tymczasem jednak nie opowiada si¢ on za jedna z podanych interpre-
tacji, lecz twierdzi, Ze wszystkie one sa prawdziwe, a ich wielo§¢
odpowiada zlozonej strukturze pojecia, do ktérego odsylaja:

Zaiste, te wszystkie twierdzenia dziwnie zgadzaja si¢ z Duchem Sw., jest on bowiem i sita,
i gwaltownym powiewem, stad takze w Pi$mie Sw. wspomina sie, ze zstapil na ziemie jakby
w uderzeniu gwattownego wiatru. I rzeczywiScie, mozna powiedzie¢, ze poczatek swdj
bierze z widzenia, tzn. skoro Ojciec i Syn poznali si¢, natychmiast z poznania powstala
Milo$é, ktéra jest Duch Sw. [...] Précz tego Duch Sw. nie jest niczym innym, jak jakims
wlaniem, i to wewnetrznym. Dlatego rzecze Apostol: ,Mito§¢ Boza rozlana jest w sercach
naszych”, co zwykle ttumacza w odniesieniu do Ducha Sw. Zgodny jest z tym $w. Augustyn:
.Zrédlo milosci”, rzecze, ,.jest wewnatrz i wyptywa” [XV, 19-20].

Tak wiec alegatywno$¢ nie zostaje zachwiana wéwczas, gdy Sarbiew-
ski wlacza mechanizm interpretacyjny, za pomoca ktérego okazuje si¢
mozliwe ,,pogodzenie” réznorodnych pogladéw, ujednolicenie wielo-
Sci stanowisk. Jezeli na poziomie opisowym dochodzito do §wiadome;j
multiplikacji materiatu fabularnego, to na ptaszczyZnie interpretacji do-

18 Chodzi o fragment z Dziejéw Apostolskich (17, 28), w ktérym Pawet méwi (w Ate-
nach na Areopagu): ,,jak tez powiedzieli niektdrzy z waszych poetéw: «Jeste$my bowiem
z Jego rodu»”, cytujac fragment hymnu Kleantesa i poematu Aratosa z Soloi. Cyt. wg
Biblii Tysiaclecia.



MICHAL RUSINEK 78

konuje si¢ jego redukcja, sprowadzenie do ,,jednosci”, w dodatku je-
dnosci ,,Swigtej”. W intertekstualna gre zostaje wowczas wprowadzone
Pismo Swiete, ktérego auctoritas jest znacznie wigksza, niz autorytet
jakichkolwiek tekstow poganskich, i ktore posiada wtadze genero-
wania obrazu calo$ci sensu, jaki nalezy odtworzy¢ za pomoca rozsypa-
nych fragmentéw: fabul. Alegatywno$¢ pomigdzy tym tekstem a Dii
gentium jest zdecydowanie najwigksza. Gdy przywotywana jest Biblia
— zawsze zwieksza si¢ kategoryczno$¢ stwierdzen towarzyszacych, do-
tyczacych nie tyle materiatu fabularnego, co pewnego zespotu ogdl-
nych prze§wiadczen (np. eschatologicznych). Tym samym zaczyna sie
moéwic juz nie o tekscie, lecz o rzeczywisto$ci pozatekstowej, na ktéra
przeklada si¢ semantyczna zawarto$¢ interpretowanych fragmentéw.

[...] Z pewnodcia Boska Madros¢, jakby oczekujac owego stanu wiecznosci, ktéry wtedy
wreszcie nastapi, gdy przeminie wiek tego $wiata, i gdy powszechny zegar, tj. obroty ciat
niebieskich zatrzymaja si¢, a my sami dzigki jej dobrodziejstwu staniemy si¢ uczestnikami
nie§miertelnosci [XIV, 50].

Podobny fragment znajdujemy i w innym miejscu:

Plato podaje, ze Kupidyn nie miat zadnego ojca. Inni jednak uwazajg go za syna Saturna.
By¢ moze pod tym obrazem §lepe poganstwo $nilo o wiecznym pochodzeniu Stowa:
przeczac, z jednaj strony, zeby Mitoi¢ kiedykolwiek miata poczatek, a jednak z innej strony
zapewniajac, ze narodzila si¢ z Saturna, tj. w okre$lonym czasie [XV, 2].

Dopiero wiaczenie w dyskurs Dii gentium Biblii pozwala na ustalenie
pewnej hierarchii w tekstach cytowanych przez Sarbiewskiego. Ale-
gatywno$¢ wobec tekstow nie-biblijnych wykazuje mniej wigcej takie
samo natgzenie — cho¢ stosunkowo najwigksza jest w stosunku do
komentatoréw chrze$cijanskich — tak, iZ mozna przestrzef owych tek-
stéw okresli¢ mianem wspdlnej tekstualnos$ci. TekstualnoS¢ te
rozumie¢ nalezy jako potencjalnie nieskorficzony zbidr intertekstow,
w ktérych pojawiaja si¢ fabulae de diis, i ktére zatem korzystaja ze
starozytnego, pogaiskiego ,,magazynu” watkéw czy motywdéw. Dla-
czego wiasnie ,,intertekstow”, a nie np. hipo- i hipertekstow? Ot6z
w przypadku materii fabularnej (,,mitologicznej”) klasyczna termino-
logia intertekstualnoéci (Gerarda Genette’a'?) jest, jak sie zdaje, nie-

19 G. Genette Palimpsestes. La littérature au second degré, Paris 1982. Zob. M. Gto-
winski O intertekstualnosci, s. 79-82.
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zbyt adekwatna, albowiem nie istnieje zaden ,,wazniejszy” hipotekst,
w ktorym fabuty pojawiatyby sie po raz pierwszy lub w sposéb ,,bar-
dziej pierwotny” niz w pdZniejszych (np. komentujacych, wtérnych)
hipertekstach. Zawsze mozna powiedzie¢, ze istnial juz jaki§ tekst
wczesniejszy, w ktéorym pojawiata si¢ dana fabula, wszystko jest —
jak pisze Roland Barthes — déja [u?°. Fabula istnieje na takich samych
prawach we wszystkich tekstach, jest ,uzywana” do réznych celéw
(poetyckich, retorycznych itp.), za kazdym razem wypetnia si¢ inny-
mi treSciami. Teksty, dzieki ktérym istnieja fabuly, posiadaja taka
samg walentno$¢, taka samg wazno$§¢, brakuje miedzy nimi relacji
nadrzedno-podrzednych, nie ma takze wsréd nich tekstu prawdziwie
»Zrodlowego”. Sa inter-tekstami, poniewaz sa jedynie no$nikami fa-
but (,,mitéw”), ktérych ostateczne znaczenie, sankcja metafizyczna
pozostaje poza owymi tekstami — w Biblii. W procesie interpretacji
Biblia nadaje ostateczne znaczenie (signifié) fabulom (sig-
nifiants). Nieskoficzona gra signifiants, rizomatyczna dynamika ,,mi-
téw”, potencjalna nieskoficzono$¢ ich retorycznych kombinacji (kt6-
rymi rzadzi si¢ opisowa warstwa Dii gentium) — zostaja zatrzymane
i odwrécone dzigki wprowadzeniu (w warstwie interpretacyjnej) —
Pisma Swietego. Obraz nieregularnej wielo§ci, jaki rysuje
si¢ przy prezentacji ,,postaci mitologicznych”, zostaje zastapiony ob-
razem skupiajacej jednoS§ci.

Zwréémy uwage, ze w Dii gentium warstwa opisowa i interpretacyj-
na tekstu sa ze soba splecione (nie istnieje osobna czg§¢ prezen-
tacyjna), prawie kazdy fragment zostaje opatrzony komentarzem,
jakby nie mogt istnie¢ oddzielnie. Prze§wiadczenie o niemoznoS$ci
rozdzielenia tekstu od komentarza wydaje si¢ konstytutywna cecha
renesansowego pisarstwa, renesansowej epistemy — podobnie, jak
prze§wiadczenie o przylegtoici stéw i rzeczy?!l. Jezyk tekstu i jezyk
komentarza sa (powinny by¢) podobne, za$ ksiazka doskonala mog-
faby by¢ taka, w ktérej oba te jezyki sa takie same. Pod wieloma
wzgledami przypomina to sytuacje wspéiczesnago literaturoznaw-
stwa, §wiadomego niemoznoéci stworzenia metatekstu catkowicie

2 R, Barthes §/Z, przekl. ang. R. Miller, Oxford 1990, s. 19.
2l Zob. M. Foucault The Order. of Things. An Archaeology of the Human Sciences,
London 1970, s. 17-25.
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zewnetrznego wobec dziela — jezyk dzieta i jezyk komentarza sa
(musza by¢) przemieszane ze soba, réwnie ,bladzace” i wielozna-
czne, réznica pomiedzy nimi jest — jak pisze Paul de Man?? — jedynie
ztudzeniem. Jest rzecza interesujaca, ze w epistemie wspélczesnej
mogto doj$¢ do powstania relacji juz istniejacej (przynajmniej po-
stulatywnie) w XVI i XVII w. Przestanki tego faktu w obu episte-
mach byly zupelnie inne — w renesansowej opieraly sie na wszech-
obecnej zasadzie podobiefistwa, za§ we wspétczesnej uksztattowaly
sie na gruncie podwazania zaufania do jezyka, czy dyskursu nauko-
wego (filozoficznego)?*. Komentator renesansowy nie chce byé
poza tekstem komentowanym, za§ wspétczesny krytyk wie, ze nie
moze znalezé si¢ zupelnie poza nim... Tak czy owak gltos komen-
tatora (lub krytyka) dobywa si¢ niejako z wnetrza samego tekstu,
przemieszany z jego gltosem (glosami innych tekstéw).

Sarbiewski ustawia si¢ niejako wewnatrz tekstualnoSci ,,mitologi-
cznej”, jego tekst stoi na réwni z innymi, a on sam, jako komentator
i uzytkownik fabut, méwi niejako z wnetrza tej tekstualnos$ci. Nie usta-
nawia on wyraznej granicy pomig¢dzy starozytnymi a chrze$cijafiskimi
uzytkownikami i interpretatorami fabut — wszystkie te teksty tkwig we
wspdlnej tekstualnosci. Swiatto biblijnego logosu o§wietla w takim sa-
mym stopniu wszystkie teksty i zarazem wszystkie inkarnacje fabut,
a réznica tkwi wytacznie w poziomie §wiadomosci tego faktu wiréd
pogafiskich i chrzesciajfiskich pisarzy. Zarazem jednak teksty pogan-
skie ,,pod§wiadomie” zawieraja okruchy madrosci, a zadaniem komen-
tarza jest je ukazaé:

Platon w Uczcie poswiadcza, ze Amor jest wielkim bogiem [...], jest ttumaczem mig¢dzy
bogami a ludZmi: on od ludzi bogom ofiary i modlitwy zanosi, a od bogéw przynosi rozkazy
[...]). Zapowiedzial wiec tu 6w poganin i w jakims§ stawnym § n i e wyobrazit sobie Ducha
Sw. [XV, 17-18; podkr. - M.R.].

22 P, de Man Allegories of Reading, New York 1979, s. 19.

23 P. de Man (Blindness and Insight. Essays in the Rhetoric of Contemporary Criticism,
wyd. 2, London 1983, s. 137) twierdzi, iz ,kryterium literackosci tekstu nie jest zalezne
od wigkszej lub mniejszej dyskursywnosci, lecz od stopnia «retoryczno$ci» danego
jezyka”.
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Komentarz pozwala ocali¢ pretiosa veritas, ukryta w tekstach starozyt-
nych. Mimo ich pogarniskosci, zawarta w nich prawda®* ukazuje si¢
dzieki pracy komentarza, ktéry wskazuje w nich logos spermatikos.
Komentarz petni funkcje swoistego tacznika, za pomoca ktérego
fabula, czyli ,,znak bez znaczenia”, retoryczna figura, czyste signifiant
— moze si¢ polaczyé ze swoim ostatecznym signifié. Ow tacznik jest
hermeneutycznie konieczny; wrecz nieodzowny, by zrozumie¢ mate-
riat fabularny, a takze by usankcjonowac¢ jakiekolwiek zajmowanie si¢
owym materiatlem — juz to jego twércze wykorzystywanie, juz to ujecia
czysto ,encyklopedyczne” lub ,,stownikowe”. Dzigki komentarzowi
mozliwe zarazem si¢ staje wyznaczenie owego signifié, owej nieza-
przeczalnej zewnetrznosci, sensotworczej przestrzeni, ktérg nazwiemy
— za Maureen Quilligan?® — pretekstem.

Przez pretekst rozumie¢ nalezy zrédlo, ktére znajduje sie na zewnatrz tekstu narracyjnego
(w przeciwienstwie do tekstu pierwotnego [threshold text], ktdry znajduje sie u jego
poczatku) [...]. Pretekst to nie tylko magazyn idei, lecz takze oryginalny skarbiec prawd i
nawet je§li 6w skarbiec zostal juz spladrowany i uwaza si¢ go za pusty —ma on wciaz
uprzywilejowany status [...] tekstu wyznaczajacego kierunek interpretacji.2®

Dla dzieta Sarbiewskiego, jak i dla wigkszoS$ci tekstéw Sredniowiecz-
nych i renesansowych, pretekst stanowita Biblia (i nadbudowana nad
nig doktryna). Pretekst wobec tekstu zajmuje pozycje centralna, orga-
nizujac zarazem tekstualng przestrzei wokoét siebie. Kazda fabuta z ma-
gazynu Sarbiewskiego albo posiada wskazane jednoznacznie zwiazki
z Biblia, poparte konkretnymi cytatami:

Ktéz bowiem nie spostrzeze, ze ta Wenus [narodzona z Nieba i Dnia] moze by¢ takze
nazwana mito§ciag Boga wobec nas, zrodzona nie z ziemi, lecz z nieba: ,,W niebie”, rzecze
psalmista, ,,mitosierdzie Twoje”. Z dnia takze pochodzi mito§¢ boska do nas, zwlaszcza
z dnia wiecznosci, ktéry jest jeden i o ktérym méwi Swieta Karta: ,,Lepszy jest jeden dzief
od tysiecy” i ,,Dzisiaj ze mna bedziesz w raju” [XIV, 6-7];

24 Zwréémy uwage, ze pelny tytut dzieta brzmi: Dii gentium seu theologia, philosophia
tam naturalis quam ethica, politica, oeconomia, astronomia ceteraeque artes, et scientiae
sub fabulis theologiae ethnicae a veteribus occultatae, erutae vero opera R.P. Casimiri
Sarbiewski [podkr. — M.R.].

3 M. Quilligan The Language of Allegory. Defining the Genre, New York 1979,
s. 97-155.

%6 Tamze, s. 97-98 (przet. M.R.).
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czasem tylko sygnalizowane:

Lecz c6z, czy w tym samym wyobrazeniu Wenus zmuszajycej zakochanego Jowisza do
zamienienia si¢ juz to w tabedzia, juz to w byka, juz to w zfoto i inne niezliczone (postaci),
czy nie marzyli starozytni o owej boskiej do nas mitosci Weielonego Stowa? X1V, 8}];

albo jej referencjalno$¢ wobec pretekstu istnieje niejako potencjalnie:
dzigki zalozonej a priori ciaglej obecnosci pretekstu w tle tekstéw (fa-
but) przytaczanych i jego sensotwérczej funkcji. Fabuty, cho¢ same
w sobie semantycznie puste, czysto retoryczne — napetniaja si¢ znacze-
niem dzieki umieszczeniu ich na tle pretekstu, wskazywaniu w nich
tych prawd (rzecz jasna: ukrytych, rozsianych, ,,wy$nionych”), ktére
zawiera skarbiec biblijny. Wtadza pretekstu jako instancji sensotwor-
czej, ostatecznego signifié, dotyczy przede wszystkim poziomu wykta-
dni, interpretacji, czyli dziedziny, w ktdérej zwykle porusza sig¢ czytelnik
— dokonujac wyboréw, btadzac, zadajac pytania. Tymczasem istnienie
pretekstu uniemozliwia jakiekolwiek misreading, wyklucza wiele wy-
ktadni tekstu, redukuje (do jednego — liczby ,,absolutnej”) nieskonczo-
na siatke tekstualna. Odczytanie tekstu pozostajacego w takiej relacji
jest zawsze odczytaniem wiasciwym?’, zatozonym juz w samej idei
centralnego pretekstu, na ktérym musi sie oprze¢ interpretacja®® — prze-
biegajaca zawsze w jednym kierunku: od tekstu do pretekstu.
Zwré¢my uwage, iz owa teleologiczna interpretacja posiada dwa zasa-
dnicze etapy: prezentacj¢ rozproszonego, Swieckiego materiatu fabu-
larnego (mythoi) i sprowadzenie go (na drodze akomodacji, translacji,
redukcji itp.) do centralnej, §wigtej jednosci — pretekstu (logos). Ostat-
nie, ,,programowe’” zdanie Dii gentium brzmi:

[...] cokolwiek dobrego i wspanialego starozytno$¢ rozsiata po tylu bogach, przechodzi na
Owego Jednego {LXXII, 1.

27 Zob. L. Hunter, Modern Allegory and Fantasy. Rhetorical Stances of Contemporary
Writing, London 1989, s. 139: M. Quilligan The Language of Allegory. .., s. 145.

2 Nie musi si¢ sprowadzi¢ interpretacji do przektadania wszystkich fabut poganskich
na sensy biblijne, innymi stowy: wskazywania senséw §wigtych w tekstach poganskich.
Wyktadni¢ moze takze stanowi¢ pewna obiegowa, ,Jludowa” madro§¢ nie istniejgca
dostownie w Pi§mie Swigtym. Niemniej jednak, zgodnie z idea pretekstu jako Zrédia
(i fundamentu) wszelkiego sensu, madro$ci, do ktdrych sprowadza wyktadnia Sarbiew-
skiego, niejako zakorzenione sg w pretekscie, moga utrzymac swéj status dzigki niemu.
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Pretekst u Sarbiewskiego czg¢sto nie ma znamion pisanego tekstu: je-
zeli sady starozytnych zawsze maja swoje tekstowe Zrédto, skrupulat-
nie odnotowywane, to czgstokro¢ przekazy biblijne traca tekstowy (pi-
semny) charakter i sprowadzaja si¢ do bezposredniego ,,gtosu Boga”,
logosu:

A sadze, ze jest to wiasnie owa $wigta i boska gra Madrosci Boga, o ktérej sama
Madros§¢ tak pigknie méwi [...] [XIV, 39; podkr. -M.R.].

Przewijajaca si¢ w toku naszych rozwazan para signifiant-,,fabuta” —
Isignifié-pretekst (logos) odsyta do Saussure’owskiej teorii znaku. Jak
pisze Derrida:

Pojecie znaku [...] niesie ze sobg konieczno$¢ uprzywilejowania substancji foniczne;j [...].
Phone jestwrzeczywistodci substancja znaczaca, ktéra dana jest §wiadomo§ci
jako najsilniej ztaczona z mySleniem pojecia znaczonego®

i gdzie indziej:

[W logosie] nigdy nie zostat zerwany pierwotny i zasadniczy zwiazek z phone [...].
Istota phone [...] bylaby bezposrednio pokrewna temu, co w ,,mysli”, jako logosie, ma
zwiazek z ,.sensem”, wytwarza go, zyskuje, wypowiada, ,,gromadzi”.*

Logocentryczne nastawienie zachodniej metafizyki jest wiec u Zrédta
naznaczone fonocentryzmem (znamionujacym ,,absolutna blisko§é
glosu i bytu, glosu i sensu bytu, glosu i idealnosci sensu3!): logos-
pretekst jest ,,glosem Boga”, prawda wypowiadang bez poS§red-
nictwa pisma3?, ,reprezentacji”, retoryki. Prymat glosu nad pis-
mem, wyraznie widoczny w przytoczonym powyzej fragmencie Dii
gentium, wynika, jak sugeruje Derrida, z samej specyfiki gtosu, ktéry

29 J. Derrida Pozycje, przet. B. Banasiak, ,,Colloquia Communia” 1988 nr 1-3, s. 292.
0 Tegoz, De la grammatologie, Paris 1967, s. 21; cyt. za: B. Banasiak, ,,Tekst jak okiem
siegnqc®. Gramatologiczna dekonstrukcja zachodniej metafizyki, ,,Colloquia Communia”
1988 nr 1-3, s. 331.

3 Tamze, s. 23.

¥ O zapoéredniczajacej funkcji pisma zob. takze: Arystoteles Hermeneutyka, 1, 16a
(tegoz, Dziela wszystkie, przet. K. Leéniak, t. 1, Warszawa 1990, s. 69): ,,Stowa sa
symbolicznymi znakami wrazen doznawalnych w duszy, a dZwigki pisane sa znakami
dzwigkéw méwionych” (podkr. — M.R.), tak wiec pismojest ledwie znakiem znaku.
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.daje sie stysze¢ [...] jak najblizej siebie”3?, zaktada wiec

fizyczna blisko$¢, obecnosé, convenientia3* — méwiacego podmiotu
(Boga) i samego przekazu. Pretekst (Biblia) méwi o sacrum i zara-
zem stanowi sacrum: ,glos” Biblii jest glosem Boga, Stowem
Bozym.

Tutaj tkwi jednak pewne fundamentalne niebezpieczenstwo. Zwré&my
bowiem uwage, ze Biblia nazywana jest w Dii gentium nie tylko Sto-
wem, lecz takze Karta, a przede wszystkim Pismem Swietym. Bég (di-
vina Sapientia) méwi Biblia, zarazem jednak méwi poprze z Biblig,
za po$rednictwem Biblii, ktéra wszak jest tekstem — spisanym ,,pod
Jego dyktando”, a tekst pisany pozostaje wobec glosu w relacji podrzg-
dnej. Pismo Swigte, postugujac si¢ stowem pisanym, musi zarazem po-
nie$¢ konsekwencje szeregu uwiktan.

Przyjrzyjmy si¢ blizej fragmentom Dii gentium, bgdacym wprowadze-
niem lub komentarzem do cytatéw biblijnych:

Pismo Sw. [...] uzywa elementéw §wieckich, a nierzadko poganskich, dla wyja$nienia
jakiego§ problemu moralnego [XXIX, 10].

Stwierdzenie to posiada dwojakie konsekwencje: po pierwsze, owe
profana, elementy ,,fabularnej teologii”, ,,fabuty” starozytnych zostaja
dowarto$ciowane — jako wykorzystywane przez §wigty pretekst (do te-
go niewatpliwie §wiadomie dazy Sarbiewski); po drugie jednak, 6w
pretekst traci niejako na §wigtosci, albowiem zawiera (zmuszaja go do
tego cele hermeneutyczne) elementy §wieckie. Czym one sa?

Czesto takze i w innych miejscach przypominali$my, ze Pismo Sw. zawiera wzmianki
o Adonisie, Wenerze, Astaroth, Saturnie, Storicu, Ksiezycu, Dianie [XXIX, 10].

W rzeczywisto$ci owe wzmianki sg albo odwotaniami do pogariskich
kultéw (XVII, 1: Ezechiel 8, 14 wspomina kult Tamuza, czczonego
potem jako Adonis), albo tez chodzi o to, ze np. w Psalmie CXII poja-
wia sie obraz jutrzenki, co Sarbiewski zestawia ze starozytna personi-
fikacja — Jutrzenka (Fosforos) sugerujac, ze Pismo Swigte réwniez p o -
stuguje si¢ podobna personifikacja, wykorzystuje taki sam zabieg

¥ Tamze, s. 33.

3 Por. M. Foucault The Order of Things..., s. 18-19.
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retoryczny jak poganie. Wprawdzie Biblia jest wobec tekstow pogan-
skich nadrzedna (jest pretekstem, Zrédlem sensu) i pierwotna (Platon
musiat ja czytaé, XV, 36; ,credibile est”, ze Wulkan byt synem lub
wnukiem Noego, XX1, 2), niemniej jednak korzysta zfabul pogan-
skich, jest wigc ,,retorycznie” podrzedna i wtérna. Uwiklanie w retory-
ke — rzecz marginalna, ornamentacyjna, zewnetrzng wobec samego lo-
gosu i pretekstu — powoduje wiec pewne konsekwencje hermeneuty-
czne, niemniej jednak suwerenno$¢ §wigtego pretekstu nie zostaje
jeszcze zachwiana.

Relacje komplikuja si¢ wowczas, gdy Sarbiewski przestaje méwic o fa-
bulachi zaczyna zajmowac si¢ fragmentem Biblii (Prz 26, 8), w ktérym
pojawia si¢ niejasny do$¢ obraz: stos Merkurego. PrzesledZmy t¢ inter-
pretacje:

Wyjasnienie wiersza 8 z 26 rozdzialu Ksiggi Przystéw: ,jak kto rzuca kamiefi na stos
Merkurego, tak kto udziela zaszczytu glupcowi” {...]. Cytowane miejsce [...] zaczerpneta
Biblia z falszywej nauki pogan dla zilustrowania doktryny moralnej [XXIX, 10].

Potem nastepuje kilka odsylaczy do komentatoréw zydowskich, za-
czerpnigtych z dzieta Korneliusza a Lapide (Commentaria in Proverbia
Salomonis®). W oparciu o takie autorytety prezentuje Sarbiewski o-
siemnascie interpretacji tego fragmentu. Siedem pierwszych interpre-
tacji opartych jest na greckim przekladzie, reszta dotyczy ttumaczenia
facifnskiego. Oczywiste z pozoru istnienie kilku wersji jezyko-
wych pretekstu nie wprowadza jeszcze zbytniego zamieszania (choé
dla podkre$lenia jednoSci pretekstu — w przeciwienistwie do wielo$ci
tekstéw — Sarbiewski méglby trzymac sie tylko jednej jego wersji je-
zykowej), zwraca jednakze uwage na jego wymiar jezykowy, zewne-
trzny (graficzny). Istniejac w réznych (pisanych) wersjach jezyko-
wych Biblia niejako zatraca swéj stowny, foniczny charakter i tym sa-
mym powoli oddala si¢ od logosu?®. Pojecie pretekstu (jak i logosu)
zaktada jedyno$é i centralnoé¢ wobec tekstéw innych, tymczasem
przez ukazanie jego poliglotycznosci jedyno$§é i centralno$é
zostajg zaburzone. Gdyby wersje Septuaginty i Wulgaty r6znity si¢ wy-
lacznie jezykiem (forma) — suwerenno$é Swietej Karty (signifié) nie

3 Zob. M. K. Sarbiewski Dii gentium. .., s. 744, przypis 35.
36 Zob. B. Banasiak ,,Tekst jak okiem siegnagc™ ..., s. 331-335.
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zostalaby naruszona: na marginesie dodajmy, ze grecki przeklad Pisma
dokonany zostal rzekomo przez siedemdziesi¢ciu tlumaczy, ktérzy
stworzyli siedemdziesiat identycznych tekstéw — co podkre§la wszak
niezwykltos¢, ,,$wigtos¢” Biblii, a takze de facto jej foniczny cha-
rakter — Bég zapewne podyktowatl tlumaczom kanoniczna wersje
Pisma. U Zrédet tej tradycji lezy troska o jednostkowy charakter pre-
tekstu, ktérej jednak Sarbiewski zdaje si¢ nie przejawiaé, podkreslajac
nie tylko rézne wersje jezykowe fragmentu Pisma, ale réwniez istotne
réznice w ich tre§ci w odpowiednich wersjach. W Wulgacie bo-
wiem mowa jest 0 ,,yzucaniu kamienia na stos Merkurego”, za§ w Sep-
tuagincie mowi si¢ jedynie o ,,przywigzywaniu kamienia w procy” i nie
ma tam zadnej wzmianki o Merkurym. W tym momencie pretekst zo-
staje juz wyraZnie rozgalgziony, co mocno zbliza go do §wieckich tek-
stow analizowanych przez Sarbiewskiego, tym bardziej, ze Sarbiewski
stosuje do niego taka samag strategie czytania, jak do wszystkich innych,
zawierajacych fabulae de diis. Mozna by ewentualnie prébowa¢ rato-
wacé signifi¢ Biblii, spychajac wymienione réznice z planu tresci na
plan wyrazania: Merkury to przeciez nic innego niz figura retoryczna
(znak bez znaczenia, semantycznie pusty), a obie czynnosci moga mie¢
takze funkcje retoryczne, stuzac zobrazowaniu tego samego (chodzi
wszak o przystowie, forme, ktéra zaktada zwigzto§¢, metaforycznosé
i jest zarazem trudno przektadalna). Gdyby jednak chodzilo wylacznie
o rozgalezienie na poziomie retoryki (signifiant), wéwczas wykla-
dnia wszystkich wersji powinna by¢ taka sama. Tymczasem Sar-
biewski dokonuje takze rozgalezienia na poziomie interpretacji
i przedstawia 18 réznych objasnien fragmentu.

Jak zaznaczyl na wstepie Sarbiewski, cytowany fragment ma znaczenie
moralne, tak wiec wszystkie interpretacje do tego zmierzaja. Aby wska-
zaé znaczenie tego typu, nie jest konieczne odwotywanie si¢ bezpo-
srednio do konkretnych fragmentéw Pisma Swigtego — wystarczy sfor-
mutowad pewna obiegowa madro$¢ (majac wszak zawsze w tle pretekst
jako fundament owej madrosci; zob. przypis 28) i tak tez w wigekszoSci
przypadkéw czyni Sarbiewski:

IV. Objasnienie: obdarzajacy gtupca zaszczytem na$laduja tego, kto dat proce szaleicowi,
by miotal kamienie w przechodniéw [...] [XXIX. I1].

XVI. Objasnienie [...]: dobry lad rzeczpospolitej wymaga, aby madrzy rozkazywali
niedo§wiadczonym i glupim, tak aby madrzy byli wyzej, a gltupcy nizej. Dlatego ten, kto
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przedklada glupca nad medrca, sprawia, ze rzeczpospolita staje si¢ jakby bez rozwagi
sporzadzonym stosem kamieni, w ktérym jeden kamief rzucony jest na drugi bez zadnego
rozréznienia [...] [XXIX, 15].

We wszystkich wyktadniach fragment Biblii odnosi si¢ do innej mad-
roéci, otrzymuje inne wyttumaczenie. Pretekst traci tym samym zdol-
noSci skupiajace, sprowadzajace do jednosci, albowiem nie dosy¢, ze
sam istnieje w wielu wersjach, to takze przestaje by¢ jedno-
znaczny, staje si¢ réwnie migotliwy znaczeniowo, jak zwykle,
$wieckie teksty, interpretowane przez Sarbiewskiego w Dii gentium
i traci swéj nadrzedny wobec nich status. Kierunek wyktadni zostaje
zaburzony: jesli w innych miejscach ttumaczyto sie teksty Swieckie
poprzez sensotwdrcza Biblig, to tutaj relacja zostaje odwréco-
n a: fragment Biblii interpretowany jest za pomoca odwotan do rézno-
rakich pism — od innych fragmentéw Swietej Karty (objasnienia VIII
i XI), $w. Ambrozego (V), Fulgencjusza (XII), §w. Tomasza z Akwinu
(X1I), poprzez Platona (XII) i Cezara (XII), po wyrocznie sybillifiskie
(XVI) i Juwenalisa (XI)*’. Tym samym pretekst staje si¢ réwnorzedny
wobec tekstéw §wieckich, a nawet poganskich, a interpretacja moze
swobodnie przebiegaé w obie strony,nie zwazajac nanienaruszal-
no$é pretekstu. Dzigki konsekwentnemu stosowaniu tej samej metody
wobec wszystkich tekstéw, z pretekstem wiacznie, Sarbiewski wiacza
Pismo Swiete w te sama siatke intertekstéw, ktére zawieraja fabulae de
diis. Wiadza metody staje si¢ silniejsza od wiadzy ,,$wigtego” pretek-
stu. To, co do tej pory byto zewngtrzne wobec tekstualnosci, zapewnia-
jac magazyn, skarbiec senséw, co bylo nietykalnym logosem, glosem
Boga, signifié — zostaje uwewngtrznione, zdegradowane do poziomu
zwyktej tekstualno$ci (zintertekstualizowane), wiaczone w gre samych
signifiant poprzez: 1) podkreslenie jego graficznego charakteru: odo-
becniajacego, oddalajacego od logosu, 2) ukazanie rozgaltgzienia na
wiele wersji jezykowych, 3) uwiklanie w retoryke, 4) podkreslenie réz-
nic semantycznych pomig¢dzy realizacjami jezykowymi i 5) rozgatezie-
nie na nieskoficzona (potencjalnie) ilo§¢ wyktadni. Innymi stowy — pre-
tekst jako taki znika w chaosie tekstualnosci.

¥ Nie wspominajgc o komentatorach Pisma Sw., na ktérych si¢ Sarbiewski powotuje

i ktérych interpretacje czgstokro¢ przejmuje w catoci. Zob. przypisy w: M. K. Sarbiewski
Dii gentium..., s. 744.
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Znamienne, ze praktycznie najwyraZniejsza intertekstualizacja pretek-
stu dokonuje si¢ w obrgbie jednego rozdziatu: poSwieconego Merkure-
mu. Bdg ten, takze wedlug Swiadectwa samego Sarbiewskiego (XXIX,
8), byt wynalazca pisma (litteras) i wiasnie 6w wynalazek podstgpnego
(dolus — XXIX, 7) boga przyczynit si¢ do degradacji pretekstu, odwré-
cenia porzadku w interpretujacym dyskursie Sarbiewskiego. Uwiktanie
w pismo niesie za soba szereg konsekwencji: oddalenie od logosu (ko-
pia kopii, znaczace znaczacego), zaprzeczenie obecnosci nadawcy, roz-
przestrzenienie (w przeciwiefnstwie do hic et nunc mowy), podwazenie
jakiejkolwiek zrédtowosci®® itp., z ktérych wszystkie prowadza do
zniszczenia pretekstu, zaprzeczenia signifié. ,,NadejScie pisma — pisze
Derrida — jest nadejsciem gry”3%: gry, w ktérej nastepuje zaktécenie
obecnosci, zawieszenie metafizyki. Jest to gra samych signifiants,
w ktérej kazde kolejne signifié samo okazuje si¢ znaczacym i odsyta
do nieskonczonego ciagu innych signifiants*®. Jednakze nie tylko za
pomoca pisma ,,Merkury” dekonstruuje tekst Dii gentium (Merkury:
postaé, ,.figura” nalezy do wnetrza tekstu, a wigc tekst niejako sam sie
dekonstruuje). Merkury to réwniez opiekun wymowy, czyli retoryki
isamegojezyka (XXIX, 1) - innymi stowy ,,Srodowiska”, ktére de-
konstrukcje umozliwa.

3 Zob. J. Derrida Pismo i telekomunikacja, przet. J. Skoczylas, ,, Teksty” 1975 nr 3,
s. 76-88, (fragment Marges de la philosophie).

¥ Tegoz, De la grammatologie, s. 16.

40 Zob. B. Banasiak ,,Tekst jak okiem siegngc™ ..., s. 335-336.



Roztrzasania i rozbiory

Kolekcja: miedzy autonomia
i reprezentacja

Czy to Zle, ze chee posiedzie¢ w domu z wlasng kolekcja plyt? Zbieranie plyt to nie to samo
co zbieranie znaczkéw, podktadek do piwa czy starych naparstkéw. Zbieranie plytto... caly
$wiat, milszy, brzydszy, okrutniejszy, spokojniejszy, bardziej kolorowy, bardziej ponury,
bardziej wrogi i bardziej kochajacy od tego, w ktérym Zyje.

N. Hornby High Fidelity [1995}

Ksiazke Krzysztofa Pomiana! niemal jednogtosnie —
tak we Francji, jak w Polsce — uznano za wydarzenie. Nie bez racji:
Pomian, poza nieprzebranymi zastugami na polu filozofii, historii
i publicystyki, jest jednym z najwybitniejszych znawcéw dziejéw ,.ko-
lekcjonerstwa, znawstwa, muzeum” —wylicza jednym tchem wydawca.
Ksiazka, zbierajaca studia pisane w ciagu lat kilkunastu, jest ksiazka
na wskro$ historyczna i tworzy niezwykle istotny rozdzial muzeografii.
Pomian ma jednak ambicje szersze: nie tylko jest historykiem kolekcji,
ale tez jej filozofem, nie tylko opisuje perypetie ich loséw, ale tez przed-
stawia wlasna wizje kultury, nie tylko odtwarza fakty zapisane w ar-
chiwach, ale tez tworzy powazng metodologiczna podbudowe wlasnej
dociekliwos$ci. Ustgpujac pola historykom kolekcji i muzeum tam,
gdzie nie sigga moja kompetencja, postaram sie¢ zastanowi¢ nad gié-
wnymi tezami metodologicznymi Pomiana. Gdyby przedstawi¢ je w je-

! K. Pomian Zbieracze i osobliwosci. Paryi-Wenecja. XVI-XVIII wiek, przet. A. Piefi-
kos, Warszawa 1996, Panistwowy Instytut Wydawniczy.
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dnym zdaniu, brzmiatoby ono tak: kolekcja jest tworem
autonomicznym, usunigtym poza sfer¢ publicznej
uzytecznosci, bgdacym sui generis reprezentacja,
ktéra przez to, co widzialne odsyta do sfery nie-
widzialnego. Wynika stad, ze cztery podstawowe wiasciwosci ko-
lekcji to: autonomiczno$é, nieuzyteczno$¢, reprezentacjonalnos¢ oraz
wizualno§é. Sprébujmy przeanalizowaé t¢ liste, nie tylko ze wzgledu
na — skadinad interesujaca — teorie kolekcji. Niekwestionowana ranga
ksigzki Krzysztofa Pomiana polega takze na tym, ze prowokuje naj-
istotniejsze pytania dotyczgcych naszego méwienia o kulturze.

Konteksty uzytecznosci

Swiat kolekcji to, wedtug Pomiana, ,,dziwny §wiat,
z ktérego uzyteczno$¢ zdaje si¢ raz na zawsze wygnana” (s. 16). Przez
uzyteczno$¢ rozumie si¢ tu trwate pozostawanie ,,poza obszarem czyn-
nosci gospodarczych”, czyli fakt, ze przedmioty kolekcjonowane nie
stuza do niczego innego, jak tylko do tworzenia kolekcji. Kolekcja
jest wigc, z punktu widzenia uzytecznosci, tworem martwym, bezuzy-
tecznym, bezwarto§ciowym. Jednak to wiasnie bezuzyteczno$¢ powo-
tuje ja do istnienia, dzigki niej nabiera ona warto$ci, dzigki niej powsta-
je jej znaczenie. Gdyby nie byla bezuzyteczna (to znaczy, gdyby ko-
lekcji nie tworzyty bezuzyteczne przedmioty), nie byloby jej wcale, czy
jednak, gdyby byta catkiem bezuzyteczna, to mogtaby w ogdle po-
wsta¢? Pytanie nie jest pozorne i jego sens odstoni si¢ wéwczas, gdy
zastanowimy si¢ nad owg (bez)uzytecznos$cia. Jesli przyjaé, ze oznacza
ona tylko to, ze kolekcje tworzg przedmioty, ktérych warto$¢ uzytkowa
zostaje w momencie wlaczenia ich do kolekcji niejako zawieszona, to
Pomian ma racje. Istnieje wszelako inny poziom uzytecznosci, na kt6-
rym nie tylko mozna, ale i nalezy postrzega¢ kolekcje. Uzyteczny bo-
wiem to — jak podaje stownik — nie tylko ,,majacy praktyczne zastoso-
wanie”, ale tez ,,przynoszacy pozytek, przydatny, potrzebny do cze-
go§”. Bezuzyteczny to zatem nie przynoszacy pozytku, nieprzydatny,
do niczego niepotrzebny. Taki, ktérego nie mozna uzy¢. Czy mozna
powiedzieé o jakiejkolwiek opisanej przez Pomiana kolekcji, ze nie
przynosi jej wtascicielowi zadnego pozytku, ze nie mozna jej uzyC?
Poczynajac od lokaty kapitatu, przez poprawg statusu spotecznego, az
po ochrong pamigci wiasnej przesztosci (czyli legitymizacji wladzy),
kolekcje powstaja tylko dlatego, Ze moga zosta¢ (nie ze wzgledu na
strukturg, lecz intencje twércéw) wykorzystane. ,,W miastach Veneto
w XVII wieku posiadaczy obrazéw musiato by¢ bardzo wielu. Mozna
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nawet zada¢ sobie pytanie, czy bylo dopuszczalne, by jaki§ czlonek
patrycjatu miejskiego nie posiadal ich wcale, tak dalece zdaja si¢ obo-
wiagzujacym sktadnikiem kazdej szlacheckiej siedziby” (s. 135). Ale,
stusznie pisze Pomian, mie¢ w swej rezydencji obraz i by¢ wladcicielem
kolekcji obrazéw, to nie to samo. W pierwszym przypadku zapetnia si¢
obrazami puste $ciany, w drugim — obrazy maja skupia¢ uwage na sobie
samych. Czy jednak takie kryterium wystarcza? Czy uwalnia ono ko-
lekcje od znamion uzyteczno$ci?

,Kolekcja obrazéw, bardziej niz kazda inna, stanowi (...) powazna in-
westycje” (s. 136).

Z chwila, w ktérej powstanie jakiejkolwiek kolekcji wiaze sig (a wigze
nieuchronnie) z inwestycja, przestaje by¢ ona bezuzyteczna i wpisuje
we wlasng strukture pozytek i wymienno$¢. Jezeli dowolny przedmiot
kolekciji (lub ona sama jako calo$¢) posiada jakakolwiek warto$¢ wy-
mienna (a nieuchronnie tak jest, nawet jesli uznamy dana kolekcjg za
»bezcenna™), to méwienie o jej bezuzytecznosci traci racje bytu, wy-
mienno§¢ bowiem to tylko inna nazwa uzyteczno$ci. Usunigte ze sfery
publicznej stosowalno$ci przedmioty powracaja do niej, tyle ze pod
inng postacia. ,,Nie mozna — pisze Pomian — bez naduzycia jezykowego,
rozciaggad pojgcia uzyteczno$ci tak, by przypisa¢ ja przedmiotom wy-
stawionym jedynie do ogladania” (s. 16). Zgoda, problem polega tylko
na tym, ze przedmioty tworzace kolekcje nie sa3 jedynie przedmio-
tami do ogladania. Krzesto, na ktérym nikt juz nie siada, zegarek, od
ktérego nikt nie oczekuje pokazywania wiasciwej godziny, kufel,
w ktérym nie musuje juz piwo — opuszczajac przestrzen uzytecznos$ci
przeksztalcaja sie nie tylko w przedmioty do ogladania, ale tez w przed-
mioty potencjalnej wymiany lub dociekania historyka kolekcji. Stajac
si¢, jak pisze Pomian, semioforami, czyli no$nikami znaczenia, w tym
samym momencie Staja si¢ — przynajmniej potencjalnie — obiektami
..konsumpcji”. Przestaja by¢ tylko ogladane: budza rozliczne, trudne
do wyliczenia pozadania. Zmienia si¢ tylko kontekst uzycia,
mozliwo§¢ uzycia pozostaje taka sama. Nie musi ona by¢, rzecz
jasna, natychmiast przeliczana na pienigdze. Jezeli kolekcja prowokuje
pytania, ktérych przed jej zaistnieniem nie postawiono, jesli te z kolei
inicjuja nowa dyscypline, ta za$ uczestniczy w przetomie metodologi-
cznym, to uzyteczno$¢ kolekcji jest funkcja jej stuzebno§ci wobec
nauki. Kontekstem jej uzycia nie jest juz rynek, lecz wiedza. Ta za$, co
wiemy juz dzi§ catkiem dobrze, rzadko bywa bezinteresowna, a z cata
pewnoscia nader jest podatna na niekontrolowane uzycie. Innymi sto-
wy, teza o bezuzytecznosci kolekcji jest mozliwa do podtrzymania tyl-
ko pod jednym warunkiem: ze mozliwe jest §ciste rozgraniczenie mie-
dzy uzyteczno$cia i bezuzytecznoscia, a to znaczy, ze mozna pokazaé,
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iz kolekcja w ogdlnosci i jej przedmioty z osobna, w zadnych wa-
runkach nie moga by¢ uzyte do jakichkolwiek celéw, sprzecznych
z pierwotnym zamiarem (je$li przyjac, ze zamiar 6w polegat na wy-
mknigciu si¢ poza sfere jakiegokolwiek spotecznego uzycia). Nie wy-
daje mi si¢, by byto to mozliwe. Uzycie bowiem, uniewazniajace bez-
uzyteczno$¢ kolekcji, wpisane jest w sama jej strukture. To ono prze-
ciez zapewnia jej szans¢ przezycia: kolekcja, ktérej nie mozna uzy¢,
bytaby kolekcja ex definitione martwa (a wiec i pozbawiona znaczenia),
kolekcja nie otwarta na wymiang nie bytaby w ogéle kolekcja. Pojecie
kolekcji zamknigtej jest samo w sobie sprzeczne, albowiem zbieraniu
czegokolwiek nie ma konica. Z drugiej jednak strony, totalne przeksztat-
cenie kolekcji w wymienny zeton pozbawitoby ja gruntu, na jakim sie
wznosi. Inaczej rzecz ujmujac, mozna powiedzieé, ze okreSlenie ,,pry-
watna kolekcja” jest oksymoronem, jako ze ,,publiczno$¢” kolekcji
(czyli mozliwo$¢ jej pozaprywatnego uzycia, mozliwo$¢ otwarcia i wy-
miany) wpisana jest w jej istot¢. A taka sprzeczno$¢, wpisana w istote
kolekcji, nader utrudnia prac¢ nad jej klarowna definicja.

Ciekawos$¢ i przyjemno$é

Istnieje wszelako taki kontekst, w ktéorym bezuzy-
teczno$¢ (a wigc bezinteresowno$¢) kolekcji databy si¢ — by¢ moze —
obronié. Tworzy go przyjemnos$¢, ktéra zawsze — bo nie tylko od Kanta
- byta definiowana przez odwotanie do bezinteresownosci wtasnie. Po-
mian stroni jednak od przyjemnosci, tak jak stroni od smaku rozumia-
nego jako czysto subiektywny przejaw upodobania. Jesli zajmuje go
smak, to tylko smak zinstytucjonalizowany, spotecznie utrwalona re-
akcja na dzieto sztuki, rola kulturowa. Czy jednak przyjemnos¢ nie ma
swojej spotecznej historii? Czy nie zostata zinstytucjonalizowana? Po-
mian przeciez pisze, ze ,,przyjemnoS$¢ estetyczna [nie] jest zawsze
i wszedzie taka sama” (s. 161). Czyz wigc nie mozna jej taczy¢ z ko-
lekcjonowaniem, jesli nawet nie jako wystarczajacej, to przynajmnie;j
jednej z racji tego — jak pisze Pomian — niezwyktego ,,faktu antropolo-
gicznego”? By odpowiedzieé na to pytanie, uczyni¢ dygresj¢ history-
czna i za Pomianem podaz¢ do siedemnastego stulecia, cho¢ nieco inna
droga. Jako wyja$nienie wstgpne prosz¢ potraktowac uwagg, iz naro-
dziny nowozytnej kolekcji wywodzi Pomian z péZnorenesansowych
gabinetéw osobliwosci, te za$ ttumaczy przez odwotanie do ,.kultury
ciekawosci”, ktdrej zarys historyczny i wewnetrzng budowe przedsta-
wia w drugim i trzecim rozdziale ksigzki. Tyle wyjasniefi, a teraz py-
tanie: co zrobili z ciekawos$cia Francuzi w wieku XVII? Oczywiscie
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poza gestem Kartezjusza, skazujacym ja na banicje ze §wiata filozofii?
Cztery rzeczy. Po pierwsze, w y kpili ja piérem La Bruy€re’a (,,Nie-
ktérzy przez nadmierna zadze¢ wiedzy nie moga zdecydowaé sig na re-
zygnacje z ktérejkolwiek dziedziny poznania, staraja si¢ obja¢ wszys-
tkie i ostatecznie nie przyswajaja sobie zadne;j. (...) Padaja ofiara wtas-
nej pustej ciekawosci”). Po drugie, pozbawili jg bez-
interesownos§ci, do czego przyczynit si¢ La Rochefoucauld (,,Sa
rozmaite rodzaje ciekawosci: jedna z interesu, aby si¢ dowiedzieé tego,
co nam moze by¢ uzyteczne; druga z ambicji, ptynacej zndw z checi
wiedzenia tego, czego inni nie znaja”’). Po trzecie, potepili w imie
moralnoéci, co bylo z kolei dzietem Pascala (,,Ciekawo$¢ jest jedynie
préznoscia”). Ipoczwarte, zinstytucjonalizowali, przeksztat-
cajac — wzorem innych Europejczykéw — gabinety osobliwodci w ko-
lekcje tematyczne, te za§ w muzea. Tu rozpoczyna sie wlasciwa opo-
wie§¢ Pomiana, albowiem ciekawo$¢, jak juz pisatem, interesuje go o
tyle, o ile stoi u podstaw kolekcjonerstwa, to za§ moze stac si¢ przed-
miotem badania o tyle tylko, o ile — z jednej strony — straci z oczu zgub-
ne przyzwyczajenie odwotywania si¢ do jednostkowego smaku, z dru-
giej za$ nie zostanie ograniczone do czysto zewnetrznej funkcji groma-
dzenia i przechowywania eksponatéw. Dla Pomiana kultura ciekawosci
jest sui generis instytucja, uhistorycznionym faktem antropologi-
cznym, przestrzenia zrytualizowanych zachowan, pasmem rél spote-
cznych. Omijajac Scylle prywatnosci (zbieram to, co lubi¢) i Charybde
dziatafi dekoratorskich (zbieram to, co tadnie wyglada w moim domu)
Pomian otwiera bez watpienia przed historia kolekcjonerstwa i historia
ciekawoS$ci nowe pole badan, jednak nie bez powaznych kosztéw. Moja
odpowiedz na pytanie: ,,Co Krzysztof Pomian zrobit z ciekawoscia?”
brzmi tak oto: pozbawit ja przyjemnosci. Pomian napisat swoja historie
kolekcji (ktérej czescia jest historia ciekawosci) z perspektywy wiedzy.
Z perspektywy przyjemnoSci wyglada ona troche inaczej.

Zacznijmy od §rodka, czyli od wieku X VII. W najciekawszym portrecie
nakre$lonym 70 lat po §mierci Thomasa Browne’a, angielskiego leka-
rza i polihistora (The Life of Sir Thomas Browne), Samuel Johnson wie-
lokrotnie podkreslat zwigzek miedzy ciekawos$cia i bezinteresownoscia
wiedzy. Curiosity jest najczesciej pojawiajacym sie okre§leniem uspo-
sobienia Browne’a, ktérego Johnson nazywa ,,a man so curious”, ,,wiel-
kim badaczem, postugujacym sie swoja wiedza dla zabawy”. O Hyd-
riotaphiach pisat Johnson, ze ,,podobnie jak inne rozprawy o starozyt-
nosci, powstaiy dla ciekawosci raczej niz pozytku”. O rozprawach
pommejszych ze ,,niektdre z najprzyjemniejszych dokonari sg d21e1em
wiedzy i gemuszu skuplonych na tematach o niewielkim znaczeniu”
kiedy to zamiarem autora ,,nie jest nic innego, niz upodobanie [pleasu-



ROZTRZASANIA I ROZBIORY 94

re] w zastanawianiu si¢ nad starodawnymi obyczajami”. Wéréd tego
typu parergéw Johnson wymienia jedno szczegéblne: Museum clausum,
sive Bibliotheca abscondita, ,,w ktérym autor zabawia si¢, wyobrazajac
sobie istnienie ksiazek lub osobliwosci [curiosities], badz to nigdy nie
istniejacych, badZ bezpowrotnie straconych”. W tej postawie, przypo-
minajacej dzi§ igraszki Stanistawa Lema, Johnson nieustannie podkres-
lat trzy rzeczy: ducha zbieractwa i mieszania (tematéw, faktéw, obser-
wacji, ale tez stylow i jezykéw), ogromna erudycje oraz przyjemnosé
(zabawe). W siedemnastym wieku, na obrzezach kartezjanizmu, mie-
dzy scire a ludere nie ziongla przepasé.

Gdyby szuka¢ Zrédet takiego typu mySlenia i pisania, wymienié by na-
lezalo przede wszystkim Noce attyckie Gelliusza. W Przedmowie Gel-
liusz wyjasnia powody, dla ktérych napisat swoja ksiazke:

Faktem jest, ze w komentarzach tych znaleZ¢ mozna te samg rozmaito$¢ tematéw [rerum
disparilitas], co w uprzednio poczynionych przeze mnie bez skladu i fadu notatkach,
bedacych owocem pouczajacej lektury. Skoro wiec, jak méwilem, zaczalem bawié sie
[hasce ludere] gromadzac owe zapiski w czasie dtugich zimowych nocy spedzanych na wsi,
w Attyce, datem im tytut Noce attyckie. [...]

Jesli Gelliusz — jest drugi wiek po Chrystusie — pisze o uzytecznosci
(utilium artiumy), to jest ona zawsze uzupeiniana zabawg i przyjemno-
Scia: przyjemnoScia czytania (voluptati legere), przyjemnoscia spedza-
nia wolnego czasu (delectatio in otio), zwiazana nie tyle z nauczaniem,
co prowokowaniem do rozmy§$lan i wiasnych dociekan. Gdy w jednym
z rozdziatéw jest mowa o Plutarchu (o jednym z Moraliéw, ktérego
tematem jest nikczemna forma ciekawosci: wscibskos¢) Gelliusz usi-
tuje znalez¢ tacifiski odpowiednik dla greckiego stowa polypragmosyne
i pisze negotiositas. Ttumaczy¢ to nalezy jako ,,zatrudnienie”, co po-
kazuje dobrze, ze pozadana forma ciekawosci taczy si¢ z otium (a nie
z negotium), to za$ z przyjemnoscia. Stad prosta droga poprowadzi nas
do Montaigne’a, ktéry w rozdziale VIII Ksiggi pierwszej Préb (stano-
wiacym wedtug wielu badaczy pierwotng przedmowe) pisze o bezczyn-
noSci, [’oisivité, jako poczatku wszelkiego pisania. A gdy wykonamy
jeszcze jeden skok i zaczniemy czyta kolejne numery ,,Spectatora”, to
okaze sig, ze ciekawo$€ i przyjemno$¢ moga by¢ synonimami. 29 sier-
pnia 1711 Steele zanotowat: ,,Ciekawo$¢ to moja gtéwna Namigtnos§¢
i zaiste jedyna Rozrywka mojego zycia”. Kiedy indziej za$, ze bycie
wylacznie Widzem, opiera si¢ na ,,pozbawionej domieszki zta i egotyz-
mu [Self-Interest] ciekawosci, gromadzacej w WyobraZni rozliczne sy-
tuacje i okolicznodci, ktérych wykorzystanie w Rozmowie stuzy¢ moze
jedynie rozrywce”. Addison za§ dodawat: ,,Ciekawo$§¢ to jedna z naj-
silniejszych i najtrwalszych zadz w nas zaszczepionych i Podziw ten
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jest jedna z najprzyjemniejszych NamietnoSci”. Daleko juz jesteSmy od
potepienia ciekawos$ci lub wchlonigcia jej przez wszystkozerny Rozum,
o czym — interesujgco — opowiada Pomian. To prawda: nauka ,,otamo-
wala” ciekawos¢, jednak kultura — jak zawsze — wykazala zdrowy in-
stynkt samozachowawczy i nie pozwolila na jej catkowite zniknigcie
ze swej powierzchni. Po to jednak, by ciekawo$¢ mogta przezy¢, po-
trzebne byto dowarto§ciowanie przyjemnoSci i namigtnosci. A przez to
takze: bezinteresownosci, postawy widza i niezaangazowanego obser-
watora, wolnomys§liciela i — dlaczegéz by nie? — kochanka. Czyz Don
Juan lub Casanova nie byli wybitnymi kolekcjonerami, mimo ze nie
zbierali obrazéw? To prawda, ich zachowanie nie miescito si¢ w ra-
mach systemu rekonstruowanego przez Pomiana, niekoniecznie jednak
oznaczaé to musi, ze ich (a szczegdlnie tego drugiego) nieobecno$é
w ksiazce o kolekcjonerskim Paryzu i Wenecji wieku XVIII jest cal-
kiem uzasadniona.

OczywiScie Pomian moze powiedzie¢ tak: interesuje mnie tylko kolek-
cjonerstwo prowadzace do sal muzealnych, zbieractwo przedmiotéw
naturalnych lub wytworzonych reka cztowieka, dziet przyrody lub sztu-
ki, nie za§ wszelkie formy ciekawosci, zapisane w kulturze. Je§li jednak
jego genealogie wyprowadza z ,kultury ciekawos$ci”, a nie jest ona —
jak staralem si¢ wykaza¢ w innym miejscu — strukturg jednolita, ogra-
niczona do gromadzenia osobliwosci ze §wiata i przyszpilania ich na
Scianie lub suficie (jak w Wunderkammern), lecz obszarem zachowan
niejednorodnych i — by tak rzec — wielomedialnych (facznie — jak przy-
puszczam — z 11bertynskq fascynaCJq osobliwo$ciami erotycznyml), to
z konieczno$ci powinien on wziaé pod uwagg te sfery przeJaw1an1a sie
ciekawodci, ktére wymagaja odmiennych jezykéw opisu. Pomian po-
stepuje jednak inaczej: przykrawa tak konteksty swojego przedmiotu,
by wyeliminowaé wszelka heteronomiczno$¢ i zachowaé szanse spéj-
nego i jednorodnego jezyka. Czyni to w trosce o podwdjna autonomie:
wlasnego przedmiotu i wlasnego dyskursu. Czy jest to mozliwe? Czy
istnieja prawa odnoszace si¢ tylkodo wybranych sektoréw kultu-
ry? Tu poruszamy watek niestychanie istotny, a mianowicie: czy warto
wierzy¢ w autonomi¢ przedmiotéw kultury?

Iluzja autonomii
Przyjrzyjmy sie takiemu oto cytatowi:
Tymczasem, jak dotad, og6lni historycy kolekcji podobni byli do policji, ktéra majac

aresztowa¢ dang osobe, zebralaby na wszelki wypadek wszystkich i wszystko, co
znajdowalo si¢ w mieszkaniu, ba, nawet osoby, ktére przypadkowo znalazty si¢ w poblizu
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domu, na ulicy. Totez ofiarg historykéw kolekcji padato wszystko, historia, ekonomia,
geografia. Zamiast wiedzy o kolekcjach powstat konglomerat pochodnych dyscyplin.

Zdanie to mogtoby postuzy¢ za metodologiczne motto ksigzki Pomia-
na, gdyby oczywiscie kto§ je w takiej postaci napisal. Nietrudno roz-
szyfrowac te mistyfikacje: cytat, oczywiscie odpowiednio spreparowa-
ny, zawdzigczam Jakobsonowi, ktéry w 1931 roku pisat o konieczno$ci
powotlania do istnienia osobnej dyscypliny, nauki o literaturze, zwol-
nionej od postugiwania si¢ innorodnymi instrumentami i powotujacej
do istnienia wiasny, niezalezny przedmiot badan, jakim jest literacko$¢.
Doktadnie ten sam gest powtarza po siedemdziesigciu latach Pomian.
Kolekcja, powiada, jest tworem autonomicznym, dlatego powinni§my
odrzuci¢ narzedzia wypracowane przez histori¢ sztuki lub — najczgsciej
— nauki pomocnicze historii (numizmatyke, sfragistyke, genealogie
itd.) i wypracowa¢ wtlasne instrumentarium, bo wymaga tego od nas
przedmiot naszych badan, dotad rozparcelowywany przez osobne nau-
ki, nie tyle zainteresowane nim samym, co tymi jego wtasciwo§ciami,
ktére pomagaja zrozumie¢ ich rzeczywisty obiekt: histori¢ jako taka
i poszczegdlne jej wymiary. Stad cel: skonstruowaé przedmiot badan
(kolekcjg) ,,nie zgodnie z granicami kompetencji poszczegdlnych dy-
scyplin”, lecz ,,wedle wiaSciwej mu budowy” (s. 12). Stowem, odzys-
ka¢ utracona tozsamo$¢ kolekcji.

Zobaczmy, jakie sa konsekwencje tych staran. Pomian powiada tak:
analizuje¢ histori¢ kolekcjonerstwa i skupiam si¢ w zwiazku z tym na
kolekcjach, ktére daty poczatek muzeom. Je§li wyprowadzam ich ge-
nealogig, to — wzorem klasycznych prac historycznych — siggam po
péZnorenesansowe Kunst - und Wunderkammern, by pokazac przejscie
miedzy rozpasana kulturg ciekawoéci i zdyscyplinowang kulturg mu-
zeum. Moge w ten sposdb, za jednym zamachem, pokazaé i podioze,
na ktérym wyrasta nowozytne kolekcjonerstwo i to, co je od tego pod-
tozardzni, zgodnie z klasyczna zasada: definitio fit per genus proximum
et differentiam specificam.

Na to ja powiadam tak: chcac zrekonstruowac taka genealogie oczywi-
Scie nalezy skonstruowaé przedmiot pod nazwa ,.kultura ciekawosci”,
tyle ze nie sposdb ograniczac sie do jednego tylko elementu wspéitwo-
rzacego jego strukturg. Renesansowa , kultura ciekawos$ci” nie posiada
bowiem jednoznacznie ustalonego desygnatu i nie tylko muzeum moze
pochwalié si¢ jej wsparciem. Jest to twér wieloksztattny, dynamiczny,
nieustabilizowany i czasem trudno uchwytny, obecny nie tylko w ga-
binetach osobliwosci, lecz takze w diariuszach, dziennikach podrézy,
retorycznych zbiorach sentencji, rodzacej sie powiesci i gazecie. Jesli
tak jest, to pojawia sig¢ taki oto dylemat: badamy historig¢ kolekcjoner-
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stwa, zakorzeniajac ja w ,,kulturze ciekawos$ci” i okrawajac ja z tego,
co nieprzydatne (bo rozgalezione na inne dyscypliny), albo tez badamy
historie kolekcjonerstwa, zakorzeniajac ja w ,kulturze ciekawosci”
i przez to otwierajac pole swoich badan na to, co trudne do wpisania
w jednoznaczng forme wiasnej narracji. Pierwsze rozwiazanie, rozwia-
zanie Pomiana, prowadzi niewatpliwie do zdyscyplinowania wlasnego
dyskursu, drugie ryzykuje utrata przez 6w dyskurs tozsamo&ci. Pier-
wsze odzyskuje tozsamo$¢ wlasnego przedmiotu, drugie go traci, od-
najdujac zbyt wiele podobienstw tam, gdzie do tej pory widziano réz-
nice i zbyt wiele réznic tam, gdzie do tej pory widziano podobienistwa.
Pierwsze sterylizuje wlasny jezyk, drugie otwiera go na innorodne spo-
soby méwienia. W §wietle rozwigzania pierwszego, kultura jest upo-
rzadkowanym polem konkurujacych ze soba dyskurséw, w §wietle dru-
giego — osmotyczna tkanka, ktérej opis wymusza zmienno$¢ punktéw
widzenia.

Sytuacja, w jakiej znajduje si¢ Pomian do ztudzenia przypomina sytua-
cje w literaturoznawstwie sprzed niemal ¢wieréwiecza. Pryskat juz mit
autonomii jgzykowych artefaktéw, jednorodno$¢ przedmiotu zanikata
pod dziataniem heterogenicznych sil, dyskurs badacza tracit zaufanie
dla majestatycznego dystansu, z ktérego mégt on przygladaé sie swemu
obiektowi, wierzac, ze go jedynie opisuje, kultura zaczeta odstaniaé
swoja dynamike i presje, wywierana na nauke. Dzi§ tez wiemy jednak,
ze bez strukturalistycznego marzenia o podwdjnej autonomii: jezyka
literatury i jezyka t¢ autonomie opisujacego, nie bytaby mozliwa post-
strukturalistyczna mutacja w naszym myS§leniu. Ze wiedza o kulturze
nie ma charakteru linearnej ewolucji ku teoretycznemu zbawieniu, lecz
buduje si¢ na trwatym, wieloglosowym poréznieniu. Ze te ksiazki sa
najciekawsze, ktére méwia réznymi jezykami.

Wydawac by si¢ moglo, ze w Zbieraczach i osobliwosciach odnalezé
mozna takie wlasnie wspétistnienie idiolektéw, albowiem widaé wy-
raznie, ze stownik tej ksiazki (ktérej autor — nie zapominajmy — ttuma-
czyl Antropologie strukturalng Lévi-Straussa) tworza dwa style mys-
lenia: esencjalizm i historyzm. Zgodnie z pierwszym, kolekcja zdefi-
niowana jest nie tyle jako przedmiot, ile jako uniwersalny fakt
antropologiczny lub dziatalno§¢ archetypiczna: dziatanie
czlowieka, zmierzajace do wykreslenia w przestrzeni spotecznej miej-
sca, w ktérym sfera widzialna odsyta do tego, co niewidzialne. Zgodnie
z druga, kolekcja — juz jako przedmiot — zdefiniowana jest jako in -
sty tucja: spolecznie usankcjonowana i historycznie zmienna strate-
gia wyznaczania granicy migdzy tymi dwoma strefami. Dzigki ciaglej
oscylacji migdzy tymi dwoma perspektywami — migdzy ,,panoramiczna
wizja” i ,,badaniami drobiazgowymi”, migdzy teleskopem i mikrosko-
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pem, mig¢dzy naturg i kulturg ludzka, Pomian usituje przekona¢ nas
o ich komplementarnosci. Kiedy jednak méwi, ze ,,kolekcja jest insty-
tucja o zasiegu powszechnym” (s. 38), zaktadajac takze, ze instytucja
jest takze kultura, to nie tylko moze postawi¢ znak réwnania miedzy
kulturg i kolekcja, ale tez przeksztalci¢ instytucje w pozahistoryczny
archetyp. Zréwnanie statusu kultury i kolekcji, oparte na analogii wy-
kraczania poza sfere widzialnosci, ttumaczy wprawdzie kulture jako
sensotworcze dziatanie czlowieka nie obliczone na bezposSrednia ko-
rzy$¢, ale nie daje jednak kryterium pozwalajacego odrézni¢ kolekcje
jako cato$¢ od dowolnych strategii kulturotwérczych, takich jak litera-
tura, sztuki plastyczne czy muzyka. Z kolei przeksztalcenie instytucji
w archetyp pozwala wprawdzie na odejscie od myslenia w kategoriach
twoérczej jednostki i zastgpienie jej kategoria struktury spolecznej wa-
runkujacej ,,uzewnetrznianie si¢ indywidualnych odregbnosci” (s. 49),
utrudnia jednak zrozumienie faktu, iz instytucje z definicji podlegaja
zmianom. Klopot, z jakim mamy tu do czynienia, najlepiej wida¢ na
przyktadzie reprezentacji.

Kolekcja: paradoksy reprezentacji

Autor Zbieraczy i osobliwosci powiada tak: kolekcja
jest taka reprezentacja, ktérej przedmiotem odniesienia jest Swiat nie-
widzialny, to, co nieobecne, co nie daje si¢ zobaczy¢ tu i teraz, a do
czego odsytaja poszczegdlne elementy kolekcji jako widzialne znaki.
Jesli, jak utrzymuje Pomian, kolekcja jest szczegdlnego typu reprezen-
tacja, to nalezy postawic tu kilka zasadniczych pytan. Po pierwsze: co
onareprezentuje? Podrugie: za pomoca czego reprezentuje? Po
trzecie: j ak reprezentuje? Poczwarte:dzig¢ki komu reprezentuje?
Po piate: dla ko go reprezentuje? Pytanie pierwsze dotyczy przed-
miotu reprezentowanego, drugie — przedmiotu reprezentujacego, trze-
cie —struktury reprezentacji, czwarte — konstruktora reprezentacji, piate
—jej odbiorcy. Nie odpowiem na wszystkie te pytanie, cho¢ zasugeruje
wiekszo§¢ mozliwych rozwiazan. A zaczne od zapowiedzianej wyzej
kwestii: w jakiej mierze reprezentacja jest instytucja?

Do najpowazniejszych brakéw w literaturze sekundarnej ksiazki Po-
miana zaliczam nieobecno$é Stow i rzeczy. Gtéwnie z tego wzgledu, ze
wyktad Michela Foucault niepomiernie utatwitby autorowi zadanie
tam, gdzie ten podejmuje sie rekonstrukcji renesansowej i klasycznej
episteme. Dodaé jednak nalezy, ze takze owo zadanie by skomplikowat.
Jedna z gléwnych tez ksiazki Foucaulta powiada bowiem, ze przejScie
od systemu wiedzy klasycznej do nowoczesnosci wieku XIX polegato
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na zmianie modelu reprezentacji. Od reprezentacji opartej na niekfo-
potliwym podobiefistwie przedmiotu reprezentowanego i reprezentujg-
cego, reprezentacji przezroczystej odwotujacej si¢ do tozsamosci §wia-
ta i jezyka, do reprezentacji, w ktdrej relacja migdzy dwoma sktadni-
kami utracita swojg oczywisto$¢ i w ktdrej nagle pojawit si¢ cztowiek
jako zrédto /podmiot wszelkich przedstawien. W klasycznej episteme
byt réwny byl reprezentacji, od konica wieku XVIII (od Kanta) repre-
zentacja narzuca si¢ bytowi. Nie zamierzam zast¢powac tu podreczni-
kéw i zwrdce tylko uwage na fakt nastgpujacy — konsekwencjg wywo-
déw Foucaulta jest przekonanie, iz reprezentacja: 1) jest instytucja,
2) jako instytucja jest historyczng zmienng oraz 3) jest miejscem wy-
znaczajacym role cztowiekowi, ktdry to znika, to pojawia si¢ jako jej
gwarant. Pomian, przyjmujac punkt pierwszy i cz¢Sciowo przynajmniej
trzeci, nie godzi si¢ na punkt drugi. Reprezentacja nie jest dlaf kon-
struktem, lecz tym, co mozna milczaco — niehistorycznie i nierefleksy;j-
nie — zaioZyé w definicji kolekcji. W ten sposéb, chcac nie chcac wpi-
suje swoj dyskurs w ramy klasycznej episteme: ani nie zauwazajac nie-
przezroczystosci reprezentacji, ani nie uwazajac, by musiat si¢ pojawic
kto§ (on sam), kto nad statusem reprezentacji si¢ zastanawia. Powta-
rzajac gest klasyczny — takze niechcacy — relatywizuje wtasne stano-
wisko, przez co obraca si¢ ono przeciwko zatozonej tezie, méwiacej iz
instytucja (np. reprezentacja) jest pozahistorycznym archetypem.

Na tym nie koniec. Przypatrzmy si¢ bowiem strukturze reprezentaciji
wpisanej w strukture kolekcji. Co reprezentuje kolekcja? ,,Sfere niewi-
dzialna: egzotyczne kraje, inne spoteczefistwa, dziwne klimaty” (s. 52),
przeszto$¢ i terazniejszo$¢, stowem ,,ogrom wszech§wiata” sprowadzo-
ny ,,do skali ludzkiego spojrzenia, skali mikrokosmosu” (s. 102). Re-
prezentuje to, co istnieje, tyle ze jest niedostepne. Jak jednak istnieje?
Bez watpienia nie bezpos$rednio, lecz w spos6b zaposredniczony: nie
tylko przez wiedze, ktéra powotata do istnienia kolekcje, nie tylko
przez spoleczne sposoby jej tworzenia i zabezpieczania, ale tez przez
spojrzenie, ktére si¢ na niej ktadzie i tekst, ktéry ja opisuje i utrwala.
Jedli Pomian pisze, ze p6Znorenesansowe kolekcje, zgromadzone w ga-
binetach osobliwosci, stanowity odwzorowanie uniwersum, to raczej
zgodzi¢ by si¢ nalezato z teza mniej (a moze bardziej?) radykalna: jesli
byly one reprezentacja, toraczej wiedzy na temat §wiata niz
Swiata same go, wyobrazef na jego temat (do jakiego elementu
owego Swiata mialby odsyta¢ ogon jednorozca?), lgkéw i projekciji,
klisz i stereotypow. A jedli tak, jesli to wiedza o §wiecie miataby by¢
przedmiotem reprezentowanym, to tym samym nie mogtaby ona nim
by¢ z tego prostego wzgledu, iz nie bytaby ona gotowym i juz istnieja-
cym przedmiotem, do ktérego kolekcja odsyta, lecz tym, co w ogdle
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powoluje kolekcje do istnienia i co jest efek tem zaistnienia danej
kolekcji. Wchodziliby§Smy wiec tu w rodzaj btednego kota: to, co z ko-
niecznosci (by w ogéle méwi¢ o reprezentacji) musieliby$my uznaé za
juzistniejace, a wigc wiedza o §wiecie okre§lajaca jego kontury, tworzy
si¢ raczej w trakcie i jest efektem tego, co nazywamy konstruowaniem
kolekciji.

A oto inny problem. Dla Pomiana reprezentacjonalno$¢ kolekcji polega
natym, ze kolekcjareprezentujac co$, tymsamymto uobecnia:czy-
ni dostepnym, powotuje do istnienia, erc. Kolekcja jest reprezentacja
tego, co nieobecne tu i teraz, co przekracza ograniczone pole percepcji
i nie moze si¢ w petni zaprezentowac. Za jej ,,poSrednictwem [chce si¢]
unaoczni¢ sobie” (s. 109) to, z czym inaczej nie mozna si¢ zetknaé. Tu
jednak nalezy zwréci¢ uwage na bardzo znamienny fakt. Kolekcja —
bedac reprezentacja — jest, jak kazda reprezentacja,zamiast, Co§, co
jest zamiast, istnieje pod nieobecno$¢ tego, czego jest namiastka. Jesli
kolekcja jest czeScig wigkszej calosci, to relacja ta ustrukturowana jest
jak trop, ktéry zwykle nazywamy synekdochg. Tropy to za$§ maja do
siebie, ze dzigki substytucji czesci za catosé, realne istnienie owej ca-
tosci zostaje zawieszone i odroczone, stowem: unieobecnione. Kolek-
cja jest wigc reprezentacja tego, co nie jest obecne, a wiec tego, czego
nie ma. Jezeli wigc przedmiotem reprezentacji ma by¢ §wiat (co, jak
si¢ za chwile okaze, nie jest wcale takie pewne), to tylko za cen¢ jego
nieobecnos$ci mozliwa jest kolekcja. Oznacza to, ze tylko w tej
perspektywie mozna byloby méwié¢ o autonomii kolekcji, albowiem
mySlenie o kolekcji w kategoriach uobecniajacej reprezentacji nie da
si¢ pogodzi¢ z jej autonomiag. Uobecniajaca reprezentacja to bowiem
bycie-czym$-innym-niz-soba, to stuzebno§¢ wobec przedmiotu repre-
zentowanego, stowem: heteronomia — poddanie si¢ catkiem innemu
prawu niz to, ktore okre$la jej wtasng strukture.

Gdyby scharakteryzowa¢ typ koncepcji reprezentacji, przyjetej przez
Pomiana (bo zawsze, gdy méwimy o reprezentacji, opowiadamy si¢ za
jaka$ jej wersja), to nalezatoby ja okresli¢ jako na wskro§ modernisty-
czng. Cytuje amerykariskiego teoretyka i historyka sztuki:

[...] nowozytne [modern] praktyki muzealniczne [...] stanowig jeden z wymiaréw §cisle
modernistycznej [modernist] ideologii reprezentacyjnej odpowiednioéci [adequation],
polegajacej na tym, ze wystawa moze wjernie .reprezentowac” jaki§ pozamuzealny stan
rzeczy; zaktada sie, ze pewna rzeczywista historia istnieje przed jej re-prezentacja
w przestrzeni muzeum. [D. Preziosi Collecting/Museums, w: Critical Terms for Art History,
ed. by R. S. Nelson, R. Schiff, Chicago and London 1996, s. 281-282].

Jedli wigc kolekCJaJest reprezentacja, to, w my$l takiego rozumowania,
powinna ona wiernie odwzorowywacé jaki$ uprzedmo istniejacy stan
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rzeczy. Tu za§ pojawiaja si¢ ktopoty, o ktérych pisalem uprzednio,
a ktére dotykaja nie tylko przedmiotu badan, ale tez wtasnego dyskursu.
Dyskurs historyka kolekcji, ktéry powinien przedstawié jej dzieje
i strukture, jest reprezentacja drugiego stopnia: reprezentacja reprezen-
tacji. Jesli pierwsza re-prezentacja, kolekcja, nie jest tylko czystym od-
wzorowaniem uniwersum, lecz jego konstruktorka, to oczywiscie (pa-
mietamy nauke¢ Platona) nie mozna nia nie by¢ — w stosunku do swojego
przedmiotu, a wigc kolekcji — takze reprezentacja druga: wypowiedz
historyka. Tymczasem wydaje si¢, ze Pomian catkowicie podpisuje si¢
pod XIX-wieczna regula historiograficzno-krytyczna, oparta na prag-
nieniu czystej adekwacji: pisa — jak ujal to Ranke — ,,jak to bylo na-
prawde”, wie es eigentlich gewesen, albo tez — jak zalecal Arnold —
,widzieé rzeczy takimi, jakimi one sa”, to see things as they are. Czy
mozliwa dzi§ jest jeszcze taka wizja, czy — uzywajac okre§lenia
E. H. Gombricha - tak bardzo ,,niewinne oko” moze jeszcze dostrzec
co$ ciekawego? To pytanie prowadzi nas do ostatniego juz zagadnienia:
kto i co widzi w kolekcji?

Widzialne i niewidzialne

Jesli kolekcja jest reprezentacja, to jej historia wpisu-
je si¢ przede wszystkim w histori¢ reprezentacji, a to znaczy takze: hi-
storie widzenia. Podobnie jak przyjemnos¢, widzenie ma swoja — jakze
pasjonujaca! — historie. Tymczasem Pomian zdaje si¢ jej nie dostrze-
gaé. Kolekcje — pisze — ,,uczestnicza w wymianie migdzy §wiatem wi-
dzialnym i niewidzialnym” (s. 36), graja role ,,poSrednikéw migdzy ty-
mi, ktérzy je ogladaja i mieszkanicami §wiata dla nich niedostgpnego”
(s. 37). Kolekcja jest w takim ujeciu przede wszystkim wizualna ilu-
stracja (s. 71). Okreslenia, ktére si¢ tu pojawiaja: wymiana, poSre-
dnictwo i ilustracja wskazujajednoznacznie na to, ze kolekcja
nie skupia wzroku na sobie samej, ze odsyta poza siebie, bedac wylacz-
nie neutralnym przekaZnikiem. Raz jeszcze powraca jej heteronomi-
czno§¢: patrzymy na kolekcje, lecz widzimy nie ja, lecz to, na co wska-
zuje i czemu jest bezgranicznie oddana. Ale czy tylko patrzymy? Opi-
sujac Gabinet amatora obrazéw Franza Franckena 11, znajdujacy sie
w Antwerpskim Muzeum Sztuk Pigknych, Pomian pisze tak:

[...] stawia si¢ tu nas w sytuacji widza majacego przed soba wybor wytworéw natury
i sztuki, przy czym te ostatnie nasladuja nature (pejzaze), ale wprowadzaja nadto wymiar
religijny i historyczny, co sktania do przedluzenia spojrzenia mysleniem i do wykroczenia
przeto poza §wiat widzialny ku niewidzialnemu: poza terazniejszo$¢ ku przesztosci, poza
doczesno$¢ ku zaswiatom. {s. 68)
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Pomijam fakt, ze Pomian mdéwiac o obrazie postepuje tak, jakbySmy
stali przed rzeczywista $§ciana w domu kolekcjonera, jakby nie byta to
podwdjna reprezentacja, lecz dotykalna niemal blisko$¢ samych rze-
czy. Ze zdania tego wynika wyraznie, ze widzialno$¢ kolekcji, jej wy-
stawienie na spojrzenie, wcale nie stanowi jej najistotniejszej wtasci-
wosci. Chodzi bowiem o owo ,,przedtuzenie spojrzenia”, o myS$lenie.
Kolekcja prowokuje nie do patrzenia, lecz do myS§lenia. Czyni z siebie
nie tekst, ktérego sktadnie nalezy rekonstruowac, lecz pretekst do przy-
jScia ,,gdzie indziej”. Jest symbolem, ktéry zacheca do porzucenia jego
widzialnej strony i poszukiwania niewidzialnego sensu. Co wigcej, po-
rzucenia wiasnej pozycji widza. Juz ttumacze, dlaczego.
Reprezentacja, a wiemy juz, ze kolekcja jest szczegdlnego typu repre-
zentacja, zawsze odsyla do sposobu widzenia. Powtoérze: nie tyle do
widzenia, co do sposobu widzenia. Ludzie renesansu i epoki klasycznej
tym réznili si¢ od nas, Ze inaczej patrzyli na §wiat, czyli inaczej go sobie
przedstawiali, konstruowali inne jego reprezentacje. Tym wigc, co réz-
niloby od siebie rozmaite modele kolekcji, bylby stosunek migdzy
przedmiotem reprezentujacym (kolekcja w jej widzialnej postaci)
i przedmiotem reprezentowanym: sfera niewidzialna, niedostgpna do-
$wiadczeniu bezpo$redniemu. Je§li — jak sugerowatem wyzej — zalozy-
my, ze Pomian przyjmuje za swéj wiasny taki model reprezentacji, kto-
ry opiera si¢ na jej maksymalnej przejrzystoSci i przechodnioSci, se-
kundarnoéci i stuzebnosci wobec tego, co reprezentuje, to przyjac tez
bedziemy musieli, Ze w takim modelu pozycja widzacego, czylikon -
struktora reprezentacji nie jest ani potrzebna, ani pozadana.
To nie ja bowiem patrz¢ na kolekcjg, ale to, co niewidzialne przyciaga
moj wzrok, ktéry natychmiast przeksztalca si¢ w my§l. Kolekcji zby-
teczny jest wzrok: miejscem prawdziwego jej pobytu jest sfera pozba-
wiona zmystowos$ci. Je§li za§ dopuszczone jest do niej spojrzenie, to
nie takie, ktére mogtoby na niej spoczaé i przeksztalci¢ w przedmiot
wlasnego pozadania, odnajdujac si¢ tym samym w sferze zmystowosci,
lecz takie, ktdre pozostaje w bezpiecznej odlegtosci, poza sfera zagro-
Zenia dla czekajacej na swdj wzlot mysSli.

High Fidelity

Kiedy kolekcja odkrywa swoja nieprzejrzysto$c¢?
Gdy rzeczywidcie jest zam ias t: nie jako reprezentacja czego$ inne-
go (a wigc w ogdle nie jako reprezentacja), lecz jako fikcja orzac
kolekcje, pisze Pomian, przyjmuje sie, ze jej skladniki ,,reprezentuja
sfere niewidzialna; zaktada si¢ przeto, iz sfera niewidzialna, przez nie
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reprezentowana, jest rzeczywistoscia, nie fikcja” (s. 61). Jesli sfera nie-
widzialna nie jest fikcja, to takze reprezentujaca ja widzialno$¢ nie mo-
ze nia by¢. Fikcyjno§¢ niweczytaby reprezentacjonalno$¢ kolekcji, ta
za$ —jak juz wiemy — podwaza jej autonomiczno$¢. Jedynym wiec Srod-
kiem na uzyskanie przez kolekcj¢ autonomii bylaby fikcyjnos$¢ lub —
moéwiac jezykiem Paula de Mana — alegoryczno$¢: migdzy dwoma po-
rzadkami, sfera widzialna i niewidzialna nie nalezatoby szukaé adek-
wacji lecz konkurencji, nie potaczenia lecz zerwania, nie tozsamosci
lecz réznicy. Jak méwi bohater powiesci Nicka Hornby: ,,Czy to Zle,
ze chce posiedzie¢ w domu z wlasna kolekcja ptyt? Zbieranie ptyt to
nie to samo co zbieranie znaczkéw, podktadek do piwa czy starych
naparstkow. Zbieranie ptyt to... caly Swiat, milszy, brzydszy, okrut-
niejszy, spokojniejszy, bardziej kolorowy, bardziej ponury, bardziej
wrogi i bardziej kochajacy od tego, w ktérym zyj¢”. Kolekcja nie jest
reprezentacja. Kolekcja to symulakrum.

Michat Pawet Markowski

,,Barok odrzucony”

Refleksja nad szkolng dydaktyka literatury na pierw-
szy rzut oka databy si¢ sprowadzi¢ do dwdch zagadnien: czego i jak
uczyé. Obydwa zadania maja konkretne odniesienia — aktualny stan
badan nad epoka oraz aktualna metodologig literaturoznawcza. Wystar-
czy wiec wybraé tematy, uwzgledniajac przy tym obowiazujace spo-
jrzenie metodologiczne skonfrontowane z tzw. mozliwo$ciami ucznia
i tak przystosowany materiat zaprezentowaé w szkole. W praktyce je-
dnak okazuje si¢ to zadaniem nietatwym — ani ,,aktualny stan badan”,
ani ,,aktualna metodologia” nie daja si¢ w swojej réznorodnosci i wie-
lokierunkowodci sprowadzi¢ do wymagan dydaktyki, tzn. w miarg
zwigzlej i jednoznacznej formy; trudno tez trafnie okre$li¢ tak mglisty
obiekt, jak ,,mozliwosci ucznia”.

Badania naukowe, ktére znajduja si¢ jeszcze w stadium dyskusji, od-
dziatuja na dydaktyke akademicka (podreczniki akademickie, antolo-
gie tekstow); jest to niejako pierwsze ,,odbicie” najwartoSciowszych
dokonail w danej dziedzinie. Dopiero kolejnym odbiciem bedzie szko-
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reprezentowana, jest rzeczywistoscia, nie fikcja” (s. 61). Jesli sfera nie-
widzialna nie jest fikcja, to takze reprezentujaca ja widzialno$¢ nie mo-
ze nia by¢. Fikcyjno§¢ niweczytaby reprezentacjonalno$¢ kolekcji, ta
za$ —jak juz wiemy — podwaza jej autonomiczno$¢. Jedynym wiec Srod-
kiem na uzyskanie przez kolekcj¢ autonomii bylaby fikcyjnos$¢ lub —
moéwiac jezykiem Paula de Mana — alegoryczno$¢: migdzy dwoma po-
rzadkami, sfera widzialna i niewidzialna nie nalezatoby szukaé adek-
wacji lecz konkurencji, nie potaczenia lecz zerwania, nie tozsamosci
lecz réznicy. Jak méwi bohater powiesci Nicka Hornby: ,,Czy to Zle,
ze chce posiedzie¢ w domu z wlasna kolekcja ptyt? Zbieranie ptyt to
nie to samo co zbieranie znaczkéw, podktadek do piwa czy starych
naparstkow. Zbieranie ptyt to... caly Swiat, milszy, brzydszy, okrut-
niejszy, spokojniejszy, bardziej kolorowy, bardziej ponury, bardziej
wrogi i bardziej kochajacy od tego, w ktérym zyj¢”. Kolekcja nie jest
reprezentacja. Kolekcja to symulakrum.

Michat Pawet Markowski

,,Barok odrzucony”

Refleksja nad szkolng dydaktyka literatury na pierw-
szy rzut oka databy si¢ sprowadzi¢ do dwdch zagadnien: czego i jak
uczyé. Obydwa zadania maja konkretne odniesienia — aktualny stan
badan nad epoka oraz aktualna metodologig literaturoznawcza. Wystar-
czy wiec wybraé tematy, uwzgledniajac przy tym obowiazujace spo-
jrzenie metodologiczne skonfrontowane z tzw. mozliwo$ciami ucznia
i tak przystosowany materiat zaprezentowaé w szkole. W praktyce je-
dnak okazuje si¢ to zadaniem nietatwym — ani ,,aktualny stan badan”,
ani ,,aktualna metodologia” nie daja si¢ w swojej réznorodnosci i wie-
lokierunkowodci sprowadzi¢ do wymagan dydaktyki, tzn. w miarg
zwigzlej i jednoznacznej formy; trudno tez trafnie okre$li¢ tak mglisty
obiekt, jak ,,mozliwosci ucznia”.

Badania naukowe, ktére znajduja si¢ jeszcze w stadium dyskusji, od-
dziatuja na dydaktyke akademicka (podreczniki akademickie, antolo-
gie tekstow); jest to niejako pierwsze ,,odbicie” najwartoSciowszych
dokonail w danej dziedzinie. Dopiero kolejnym odbiciem bedzie szko-
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ta. Najwiekszy dystans dzieli zatem od odkry¢ naukowych szkote i jest
to rzecza naturalng: niepozadane jest jednak, jezeli dystans ten zmienia
sic w bezdenng przepasé. Odbicia w kolejnych lustrach powoduja roz-
mywanie sie przedmiotu; traci on swoja tozsamos$c.

Historia literatury w szkole staje si¢ wyzwaniem dla autorytetow nau-
kowych, ktérzy z racji swego prestizu ksztattuja nasza Swiadomos¢ —
piszac akademickie podreczniki, sygnujac swym nazwiskiem hasta
stownikowe, opiniujac programy o§wiatowe, jednym stowem — popu-
laryzujac wtasne osiagniecia badawcze.

Na stan wiedzy historycznoliterackiej, wykorzystywanej péZniej na
lekcjach jezyka polskiego, ma wptyw dziatalno§¢ naukowcéw o réz-
nych specjalizacjach, m.in.:

— teoretykdw literatury, ktérzy powinni czué si¢ odpowiedzialni za me-
tode, ktéra bedzie si¢ dang wiedze¢ upowszechniac;

—socjologéw literatury, badajacych caty proces przekazu wiedzy w niej
i w jej odbiorze socjologicznych faktéw: warto§ciowania, wyboréw
ideologii poprzez kanony lektur itp.;

— historykéw kultury, zajmujacych si¢ kulturowymi kontekstami ,,pre-
parowanej” wiedzy szkolnej;

—czy wreszcie dydaktykéw, ktérzy usredniajg dla potrzeb szkoty i wy-
bieraja obowiazujaca wiedz¢ do programéw i podrecznikéw.

Mozna by wymieni¢ jeszcze wigcej tych specjalnoéci, ktére powinny
si¢ angazowaé w uktadanie szkolnej wiedzy literackiej, nie mozna przy
tym jednak zapominaé o poziomie ,,meta”, czyli o bacznych obserwa-
torach naukoznawcach, wyciagajacych uniwersalne wnioski z przeni-
kania wiedzy z ,,naukowych wyzyn” az do szkoty podstawowe;.
Trzeba podkresli¢ tu rzecz dla wymienionej problematyki najistotniej-
sza: zasadniczo rézna sytuacje¢ i role ucznia — od odbiorcy profesjonal-
nego — np. naukowca, a takze nieprofesjonalnego — np. hobbysty, czy
nawet studenta — w przyswajaniu przygotowanego dlaf materiatu. Po-
zycja ucznia w procesie dydaktycznym jest niejako ,,krélewska”, naj-
wyzsza z mozliwych, poniewaz dla niego ten przedmiot (jezyk polski)
istnieje — ad usum delphini/

Sformutowania tego uzytam niezgodnie z naszymi jezykowymi przy-
zwyczajeniami — w rzeczywisto$ci oznacza ono przysposobienie, przy-
stosowanie materiatu za duzego lub za trudnego, utatwienie w ten spo-
s6b jego recepcji. Czesto zabiegi takie prowadza niestety do absurdu,
stajac si¢ zaprzeczeniem intencji, dla ktérych powstaty: zamiast utat-
wiaé nabywanie wiedzy, ujawniaja nie najlepsze wyobrazenie o zato-
zonym odbiorcy.

OczywiScie historia literatury nie moze by¢ pomniejszona, niejako ska-
rykaturowana wersja ,,procesu historycznoliterackiego”, podawanego
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na wyzszych uczelniach. Bardzo trafnie ujmuje ten problem Michat
Glowiiiski:

Szkolna historia literatury pomys$lana jako miniaturyzacja historii literatury uniwersyteckiej
moze stac si¢ tylko jej karykatura. Karykatura, bo nie dysponuje warunkami, by spetiaé te
zadania, ktére stawia si¢ przed nauka w §cistym sensie. Szkolna historia literatury powinna
czerpaé wszelkie wazne dla niej rozwigzania i problematyzacje z naukowej historii
literatury, unika¢ za§ powtarzania jej sposobu wyktadu, jej dazenia do petnosci, wreszcie
charakterystycznego dla niej rozktadania akcentéw.

A wiec material historycznoliteracki musi by¢ odpowiednio wyselek-
cjonowany (na przykiad metoda ,,punktowych przyblizen), ale nie po-
winien staé sie rodzajem ,,matlej interny”, jak zlo§liwie zwykli méwié
o pediatrii przedstawiciele innych specjalnosci lekarskich.

Przedmiotem moich zainteresowan w tej pracy bedzie tzw. ,,barok me-
tafizyczny” oraz tzw. ,,barok dworski”?. Zamierzam uwzgledni¢ poru-
szona wyzej problematyke, odpowiadajac na dwa zasadnicze pytania,
ktére bede stawia¢ tym dwém nurtom barokowym: cze go (chodzi
tu przede wszystkim o selekcje materiatu i jej kryteria) i jak (roz-
maite uwarunkowania metodologiczne) uczy ¢. Ta ostatnia kwestia
(-,jak’”) musi sie nieuchronnie wiaza¢ z zastana w dydaktyce szkolnej
§wiadomoscig teoretyczna utrwalona w podrecznikach, programach
nauczania itp.

Jeszcze jeden problem powinien znaleZé si¢ w naszym polu badania:
rozpoznanie spolecznej §wiadomosci historycznoliterackiej, ktéra
sprawia, ze recepcja proces6w historycznoliterackich, np. ,.epoki”, by-
wa zaburzona. W tym zakresie szczegélnie efektywna wydaje sie pio-
nierska propozycja Hansa-Roberta Jaussa oraz typologia horyzontéw
poznawczych, sformulowana przez Ryszarda Handkego. W badaniu
i projektowaniu szkolnej dydaktyki baroku moga one mieé kluczowe
znaczenie.

Musze jednak wyja$ni¢, ze méwiac ,,barok”, mam na mysli wytacznie
jego ,,dworska” i ,,metafizyczng” wersje; barok sarmacki wykluczam,

! M. Glowiniski Szkolna historia literatury: wprowadzanie w tradycje, w: Olimpiada
Literatury i Jezyka Polskiego, pod red. B. Chrzastowskiej, T. Kostkiewiczowej, Warsza-
wa 1988, s. 104-105.

2 Barok dworski i metafizyczny jawia si¢ w badaniach naukowych jako zjawiska
w pewnym sensie pokrewne. Maja, by tak rzec, ,,obszary wspélne” — takie, jak koncep-
tualizm, topika, ,,metafizyczne otwarcie” i, najogélniej méwiac, czysto intelek-
tualny charakter.
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poniewaz jest on interpretowany, jak si¢ zdaje, dostatecznie glgboko
i wszechstronnie?.

Zanim jednak zbadamy dokladnie, jakie zjawiska zaburzyly recepcje
baroku w szkole, mozna szkicowo przedstawi¢ ogdlng charakterystyke
intencji twércéw wspétczesnych programéw i podrecznika; a sg one
zaiste pogmatwane, sprzeczne i petne paradokséw, ale niestety nieza-
mierzonych. Fasadowo§¢ dziatafi dydaktycznych, ukrywajaca bezra-
dnoé¢ i pustke, wyraza dobitnie apostrofa do uczniéw 1 klasy liceum
z podrecznika do literatury, z ktérej dowiadujemy sig, ze:

[...] zamieszczone wyzej informacje o epoce {daja pewien] przeglad, nie daja jednak — co
oczywiste — pelnego jej obrazu, ktérego ostateczne odtworzenie ciagle jeszcze napotyka na
trudnodci. Je§li uSwiadomimy sobie krétki okres studidw nad ta epoka (od korica XIX w.)
i stan zachowania zabytk6w [...] pojmiemy, iz barok to rzeczywiscie ciagle jeszcze epoka
zagadkowa — tak jak jej nazwa.*

Ta z pozoru elegancka deklaracja pow$ciagliwosci poznawczej w isto-
cie kryje w sobie poczucie bezradnosci wobec prezentowanego zjawis-
ka. Podrecznikowe pisanie o baroku obfituje w zaniechania, niedopo-
wiedzenia, ,,opustki”, wrecz biale plamy, nie méwiac o réznorakich
wyko§lawieniach. Sprawia to, ze barok tak naprawde nie zostat jeszcze
powaznie ,,przyjety” przez szkote i stat si¢ swoista ,,epoka odrzucona”.
Oto przyktady — ilustrujace zasadno$¢ powyzszych tez — jak na ironi¢
paradoksalne na miar¢ konceptualistow.

Po pierwsze: czas; chodzi tu o czas przewidziany w programie’ na
omawianie literatury barokowej. W wariancie pierwszym jest to 12 go-
dzin (Prog., s. 19), w drugim nie ma takiego wyliczenia, ale powtérzono
cztery nazwiska (podobnie jak poprzednio), dodajac Potockiego (tam-
ze, s. 64). Zestawienie z pierwszej wersji wyglada tak:

3 Przyczynito sig do tego uzasadnione przekonanie Polakéw o nierozerwalnym zwigz-
ku naszej narodowej tozsamo$ci z kulturowg formacja sarmatyzmu. Czy méwiono
o sarmatyzmie Zle, czy dobrze, zawsze jednak traktowano go powaznie; réwniez szkota
(najwigksze zastugi maja tu historycy — np. Janusz Tazbir) zasymilowata to zjawisko na
zadowalajacym nasze potrzeby poziomie. W kazdym razie nie mozna mowic tu o ,,fat-
szywym rozpoznaniu” obiektu badai - z czym, moim zdaniem, mamy do czynienia
w przypadku baroku dworskiego i metatizycznego.

4 M. Adamczyk, B. Chrzastowska, J. T. Pokrzywniak Starozymos¢ — oswiecenie.
Podrecznik literatury dla klasy pierwszej szkoty sredniej, Warszawa 1988, s. 330. W dal-
szym ciagu cytaty z tego podrgcznika bedg oznaczaé w tekscie skrétem Podr. i numerem
strony umieszczonymi w nawiasie.

5 Program liceum ogdlnoksztatcacego, liceum zawodowego i technikum. Jezyk polski
(dwie wersje), Warszawa 1990. W dalszym ciagu uzywam skrétu Prog. i numeru strony.
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Liczba godz.:

D. Naborowski: wybdr wierszy

J. A. Morsztyn: wybdr wierszy

1. Ch. Pasek: Pamiemiki (fragmenty)
P. Comeille: Cyd

(wstep i synteza). [Tamze, s. 19]

W WM

Dla poréwnania: o§wieceniu przypadio 25 godzin, w tym Krasicki —
12, Niemcewicz - 3, Karpiriski — 3, Wybicki — 2, Wolter — 2 (!) (Prog.,
s. 25).

Zwazywszy arcytrudny, hermetyczny, intelektualny charakter poezji
dworskiej zestawienie czasu po§wigconego J. A. Morsztynowi i Kra-
sickiemu musi zastanawia¢, podobnie zresztg por6wnanie czasu prze-
znaczonego na Wybickiego i J. A. Morsztyna (patriotyczny nacisk na
dwie lekcje o hymnie jest chwalebny, ale dysproporcja pozostaje raza-
ca). Na pocieszenie mozna zauwazy¢, zZe program zréwnuje cZasowo
Morsztyna z Wolterem; czy tkwi w tym jaki§ szatariski koncept warto-
Sciowania d rebours? Im wazniejszy twérca — tym mniej czasu nalezy
mu po$wieci¢? W kazdym razie jest to wyraZzna oznaka, ze Jan Andrzej
Morsztyn jest poeta ,,nie chcianym”.

Z drugiej strony przeczylyby temu ,powazne” zadania stawiane
uczniom w postulatywnej czesci programu (wersja pierwsza):

Barokowa koncepcja poety i poezji. Nowy w stosunku do renesansu® wzorzec piekna:

antynomia jako czynnik konstrukcyjny sztuki barokowej, jej funkcje — zadziwi¢, poruszyé
odbiorce. Konceptyzm. Rozlegla przestrzen wyobrazni poetéw baroku. Cechy poetyki.
Poezja baroku wobec tradycji. Pojecie konwencji literackiej. Rozwéj form lirycznych -
sonet. [Prog., s. 21}

Przytoczona wyzej buchalteria cyfr nie jest dyskusja z ogélnymi zato-
zeniami obowiazujacych obecnie programéw, podejmuje tu tylko je-
den problem — na ile wiara w to, ze ,,przywrdéciliSmy barok do task”
w szkolnej dydaktyce jest uzasadniona. Oto gar$¢ przyktadow; kazdy
z nich jest problemowo zwiazany z teza o ,,fasadzie”, ktéra udaje, ze
w nowoczesny sposéb uwzgledniono wiedze¢ o baroku i przekazano ja
uczniom.

Kilka lat temu odbyla si¢ dyskusja na temat miejsca twérczosci Miko-
taja Sepa Szarzyriskiego w szkolnej historii literatury; bylo to niejako
odbicie wczesniejszej dyskusji wsréd naukowcéw o poczatkach pol-

6 Przypomng, ze Kochanowskiemu po§wiecono (podobnie jak Krasickiemu) 12 godzin
lekcyjnych.
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skiego baroku. Dyskusji w tym miejscu odtwarza¢ nie ma potrzeby,
cho¢ moze warto wyrazi¢ zdziwienie, Ze najbardziej klopotano sie
o to, zeby uczen szkoly Sredniej byt w stanie zrozumieé, ze w szczy-
towym okresie humanizmu w Polsce, za zycia Kochanowskiego, po-
wstalo arcydzielo w zupetnie innym stylu (reprezentujace tez naj-
dojrzalsze przejawy tego stylu); mysle oczywiscie o sonetach Se-
pa Szarzynskiego.

Ta chwalebna — zdawatoby sie — ostrozno$¢ w ,,nie mieszaniu” ze soba
dwdch epok staje sie mocno watpliwa, jesli zwazy¢, Zze programotworcy
bez zahamowail umieszczaja Hamleta Szekspira w ,,lekturze uzupet-
niajacej” okresu romantyzmu (czynia to zgodnie w obu wersjach —
Prog., s. 26 oraz s. 72) i to bez zadnych komentarzy.

Jakie byly rozstrzygnigcia tego dydaktycznego sporu? W programie
Sep Szarzyniski konsekwentnie w obu wersjach znalazt si¢ w renesansie
(3 lekcje). W pierwszej, w dziale ,,sugestie interpretacyjne’” wyrdznio-
no oddzielnym akapitem problem:

Zachwianie si¢ rownowagi renesansowej w tworczosci M. Sepa Szarzynskiego. Poeta
przetomu: §wiat rozdwojony, czlowiek wobec Boga i wilasnej niedoskonato$ci. [Prog.,
s.21]

W drugiej wersji nie skomentowano tego faktu wprost; dotycza tego
by¢ moze (?) nastepujace uwagi zawarte w ,,Kierunkach interpretacji”:

Ideat czlowieka renesansowego w ujeciach réznych twdrcéw, [...] dazenie do harmonii
zycia wewnetrznego. Indywidualno$¢ cztowieka renesansu w literaturze i filozofii. [Prog.,
s. 64]

Jednoczes$nie w obu wersjach, przy odrodzeniu wtasnie (w dziale ,,esei-
styka i krytyka literacka”) pojawia sig ksiazka Jana Bloriskiego Mikotaj
Sep Szarzyviski a poczqtki polskiego baroku — pionierska praca z lat
sze§Cdziesiatych, ktéra byta przetomem, zapoczatkowujac rozpoznanie
dzieta poety jako twdrcy juz barokowego.

W podreczniku, w krétkim biogramie, tak méwi sie o Sepie Szarzyii-
skim:

[...] reprezentuje po Reju i Kochanowskim trzecie pokolenie polskich twoércéw
renesansowych. Nie pozostawil po sobie ani zaledwie [sic] wystarczajacych danych
biograficznych, ani uporzadkowanej spuscizny. [Podr., s. 275]

W dziale ,konteksty interpretacyjne” (s. 306) pojawia si¢ fragment
wspomnianej ksiazki Btonskiego (z rozdziatu Stowa na opak: przesta-
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wnie). Ciekawy z naszego punktu widzenia jest zestaw ,.Cwiczen lek-
turowych” (po rozdziale Renesans), w ktérym spotykamy taka na przy-
ktad dyspozycije:

Sep umart wezesniej niz Kochanowski; poréwnaj poetyke, wizje czlowieka w twérczosci
tych poetéw; dlaczego méwi sig o Sepie Szarzyiiskim jako poecie przetomu?

Skonfrontujmy to polecenie z tre§cia dwéch tabelek (stanowiacych
stale elementy podrecznika), ktére znajduja si¢ przed renesansem
i przed barokiem oraz z zawartoScig haset wprowadzajacych do lite-
ratury baroku.

W pierwszej z tabelek Szarzyiski figuruje w kolumnie literatura i kul-
tura, wSréd istotnych wydarzen wydawniczychwwieku X VII, pod
hastem ,,po§miertne wydanie Ryrméw M. Sepa Szarzyfiskiego” z data
1601 (s. 199). W rubryce style ,,sztuka baroku we Wtoszech” obejmu-
je druga polowe XVI wieku. W analogicznej tabelce przed rozdzialem
o baroku Sep zajmuje wydzielone miejsce zatytulowane ,wiek
X V17, gdzie okreslasi¢ go jako ,,poete przetomu” i podaje date $mierci
-1581.

We wprowadzeniu do epoki baroku, przy ha$le ,,poczatek baroku
w Polsce” czytamy:

W utworach poety przetomu epok, [podkr. moje] Mikotaja Sgpa Szarzyiiskiego, w Trenach
Kochanowskiego [...] — zauwaza si¢ znamienny rozrachunek z dotychczasowa filo-
zofiag zycia i objawy niepokoju wyrastajacego z przeciwstawiania wartosci ziemskich
i wiecznych, natury i ducha. [s. 322-323]

I jeszcze tylko raz przywotuje si¢ w rozdziale Barok nazwisko poety —
jest to jednozdaniowa wzmianka wzbogacajaca filozoficzng interpreta-
cje Krotkosci Zywota Daniela Naborowskiego (s. 339).

Jaki wiec jawi sie uczniowi obraz, gdy zestawimy te elementy ? Mikotaj
Sep Szarzynski to poeta renesansu i wyraziciel péZnorenesansowej pro-
blematyki, jednocze$nie poeta przetomu, o czym ma dobitnie §wiad-
czy¢ rok wydania Rytmow (1601). Tytut jedynej ksiazki, ktéra sie po-
Jjawia w kontekstach, méwi o twérczosci Sgpa w zwiazku z poczatkami
baroku. Umieszcza si¢ fragmenty tej ksiazki jednak w dziale Renesans
Cwiczenia lekturowe, z ktérych pochodzi cytowane wyzej polecenie,
stawiajg zatem przed uczniem zadanie niebagatelne: musi on samo -
dzielnie (lubconajwyzejprzy niewielkiej pomocy Blofiskiego) roz-
pozna¢ konwencje poezji barokowej (bo sformulowanie ,,przetomo-
wo§¢” nic tu nie zmienia) przed oméwieniem poetyki baroku, znajdu-
Jjacej sie przeciez w nastgpnym rozdziale podrecznika.
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Jesli chodzi o naukowy stan badan nad poezja metafizyczna, to w naj-
nowszych publikacjach Sep Szarzynski jest juz ,,w baroku”’; dydak-
tyka akademicka réwniez sktonna jest tam umieszczaé poete, nato-
miast dydaktyka szkolna — jak wida¢ — oddala sie coraz bardziej od
takiej wizji. Oddala si¢ — dodajmy — ,,programowo”, konsekwentnie
podtrzymujac iluzje ,,opanowania problemu” chronologii twérczosci
Sepa Szarzynskiego.

Doda¢ jeszcze nalezy, ze dydaktyka szkolna pozostawila ucznia sam
na sam z komunikatem naklaniajacym, ktéry gtosi, iz Mikotaj Sep Sza-
rzynski to przede wszystkim ,,poeta przelomu”. Pomyst ten wydaje si¢
absurdalny, gdy zwazymy, ze od daty Smierci poety do wydania Ry-
mow uptywa dwadzieécia lat; bohaterem tego przetomu staje si¢ wia-
Sciwie rok wydania, ktéry faktycznie pokrywa si¢ z przelomem wie-
kéw, jest to jednak dla interpretacji fakt catkowicie nieistotny.

Tak oto zabieramy barokowi najwybitniejszego poete metafizycznego
i najwybitniejszego — obok Jana Andrzeja Morsztyna ~ poete baroko-
wego w ogdle, godzac si¢ zaledwie na wieloznaczny i mglisty ,,prze-
tom”. Trudno o bardziej wyrazisty dowéd na to, jak barok w szkole jest
»Zzle obecny”. Ujawnia si¢ tu ukryte warto$§ciowanie, zgodnie z ktérym
nobilitujace jest umieszczenie wybitnego twércy w gronie renesanso-
wych humanistéw, choéby za cene zignorowania oryginalnosci i swoi-
stoSci arcydzieta.

Mamy tu by¢ moze do czynienia z przekroczeniem dydaktycznego ,,ho-
ryzontu oczekiwania”. Kategoria ta — zwtaszcza w wersji przedstawio-
nej przez Ryszarda Handkego®, wydaje sie szczegélnie przydatna do
oceny ukrytego warto§ciowania arcydziet omawianej epoki, w ktérym
mozna dostrzec bezpo$redni wplyw ideologizacji historii literatury
w Polsce. Chodzi mi zwtaszcza o procesy, ktére pojawity si¢ w latach
piecdziesiatych. Tak méwi o nich Janusz Pelc:

Kulminacyjny punkt kryzysu badari literackich, i nie tylko literackich, nad barokiem
w Polsce zbiegt sie ze szczytowa fala stalinizacji humanistyki w pierwszej polowie lat
piec¢dziesiatych. W dyskusjach o ,nowe”, marksistowskie literaturoznawstwo propo-
nowano, by wiedze o baroku w naszej literaturze zastapi¢ méwieniem o epoce kontrre-
formacji. Renesans tez poczatkowo przestoni¢ miata epoka reformacji. Tu jednak,

7 K. Mrowcewicz Antologia polskiej poezji metafizycznej epoki baroku. Od Mikotaja
Sepa Szarzyriskiego do Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego, Warszawa 1993; I w od-
mianach czasu smak jest. Antologia polskiej poezji epoki baroku, oprac. J. Sokotowska,
Warszawa 1991 (tu do baroku zalicza si¢ nawet twdrczo§¢ urodzonych wezesniej od Sepa
poetéw metatizycznych).

8 R. Handke Unwdér fabularny w perspektywie odbiorcy, Wroctaw 1982.
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w zwiazku z przygotowaniami do sesji nt. Odrodzenie w Polsce (1953), proporcje rychto
sie odwrocily. Granice renesansu przedstawiciele nauki oficjalnie aprobowani przez
owoczesne wladze widzieli niezwykle szeroko i rozciggliwie. Obja¢ one mialy i péine
§redniowiecze i cala pierwsza poitowe wieku siedemnastego [podkr.
moje], a w szczegdlnie zaborczym ujeciu nawet i tworczo§¢ Wactawa Potockiego. Barok
mial by¢ co najwyzej jednym z podrzednych nurtéw naszego siedemnastowiecza,
reprezentowanym przez kilku poetéw dworskich. Do sztuki baroku odnoszono si¢ zreszta
ogdlnie I;iechcmie jako dekadenckiej, dworskiej, ulegajacej wptywom i propagandzie
jezuitéw.

Byta to, zdaniem Pelca, koncepcja ,,renesansu bez granic”.

Nawet zreszta do tak szeroko rozumianej epoki odrodzenia Mikotaj Sep
Szarzyriski nie mial fatwego wstegpu w czasach ideologicznej ofensywy
spod znaku socrealizmu. Dat temu wyraz Jerzy Ziomek w ostawione;j
ksigzeczce o Kochanowskim:

Julian Krzyzanowski do ,,szkoly Kochanowskiego™ zalicza Mikolaja Sepa Szarzyriskiego,
widzac w jego twoérczodci ,,wysoki poziom sprawnodci szesnastowiecznej techniki
poetyckiej w Polsce, wystudiowanej na Kochanowskim”. W ten sposéb dewocyjna,
katolicka poezja Szarzynskiego, osiagnieta w trakcie studiéw nad dorobkiem literatury
antycznej i renesansowej, niejednokrotnie obracana byla przeciw ideowym zdobyczom
$wieckiego Renesansu. {...]

Nie Szarzyriski, Twardowscy i Kochowski [a pisarze plebejscy korfica XVI i pierwszej
polowy XVII wieku - przyp. moje] sa wlasciwymi spadkobiercami artystycznego i
ideowego dorobku Kochanowskiego. Tradycja ta prowadzi dalej, poprzez poezje polskiego
o§wiecenia, poprzez Mickiewicza do literatury socjalizmu, ktéra rozwija najwybitniejsze
osiagnigcia realistycznej, postepowe;j i walczacej literatury epok minionych.'®

»Sprawa Segpa Szarzynskiego” bynajmniej nie zamyka si¢ w obrebie
okresu socrealizmu. W latach sze§¢dziesiatych pojawita si¢ ponownie
w dyskusji miedzy odkrywca barokowego charakteru poezji Sepa —
Claudem Backvisem a I. N. Goleniszczewem-Kutuzowem, ktdry
w apodyktyczny sposéb rewindykowat poete dla renesansowego huma-
nizmu. ,,Nie uwazam za celowe odbiera¢ Szarzynskiego kulturze rene-
sansu” — brzmiata dyrektywa radzieckiego badacza, skierowana
w 1963 roku do polskich historykéw literatury.

By¢ moze, gdy zniknat obowigzujacy kaganiec ideologiczny, natozony
na literatur¢ staropolska, pozostaty — niejako w ,,zbiorowej pod§wiado-
mosci” badaczy, zwlaszcza dydaktykéw — normy doskonatosci funk-
cjonujace w ich horyzoncie rozpoznania. Zanim Sep Szarzyriski mégt

9 J. Pelc Na poczatku byt Porebowicz — 100 lat badari literatury baroku w Polsce, w:
»Barok” 1994 nr 1, s. 14-15.
10 J, Ziomek Jan Kochanowski, Warszawa 1953, s. 12, 105.
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sta¢ si¢ autonomicznym barokowym twdrca, musiat przej$¢ przez re-
nesansowy ,.czySciec”; cho¢ przeczuwano jego arcydzielno$¢, nowa
nauka nie dostarczyla jeszcze mocnych filaréw wiedzy (ksiazka Bton-
skiego to rok 1966 ), a wiec nobilitowano go przez przypisanie mu
»znanych” renesansowych warto$ci. W kazdym razie poeta pozyskat
juz admiratoréw, a jeszcze nie zostal do kornica rozpoznany jako nau-
kowy obiekt badan.

Swiadczy o tym na przyklad rezerwa, z jaka odnosi si¢ do ,,barokowo-
§ci” poety Stanistaw Bortnowski, komentujac nowa instrukcj¢ do pro-
gramu z 1981 roku. Autor powoluje si¢ na najwiekszych badaczy pro-
blemu, tak dobierajac tezy, aby przekonaé¢ do swego zdania. Cytuje
miedzy innymi Jerzego Ziomka, jako autora uniwersyteckiego pod-
recznika Renesans (1977):

Rzecz w tym, ze wirtuozeria jest tyle kategoria stylu, co sposobem przeciwstawiania si¢
spontaniczno$ci przezy¢ i naiwnosci wiary. A wigc ten najbardziej zarliwy poeta religijny
moéwi o Bogu poprzez skomplikowane konstrukcje? [...] Istotnie religijno§¢ Sepa jest
zarazem zarliwa i kunsztowna. Tak, religijno§¢ kunsztowna, nie tylko poezja! Jest to
religijno§¢ niechetna wszelkiej pewnosci, spokojowi i ,komfortowi wewnetrznemu”.
W tym sensie Sep jest jak najbardziej konsekwentnym wytworem renesansu — najbardziej
konsekwentnym, to znaczy takim, ktdry nie zatrzymat si¢ w p6t drogi.

Przywotujac réwniez Hernasa i Blonskiego, wskazuje Bortnowski
przede wszystkim opinie, 0 jak najszerzej rozumianej niekonwencjo-
nalnosci mistrza poezji metafizycznej, wychylajacego si¢ niejako po-
za wszelkie mozliwe ramy, takie jak: mistycyzm hiszpanski, manie-
ryzm, humanizm i oczywiScie — barok. Czyni to autor w imi¢ prze-
konania, ze renesans jest najbogatsza ze wszystkich epok literatury
staropolskiej.

Jezeli Szarzyfiski urodzil si¢ w polowie szesnastego wieku i zmarl przed Janem
zCzarnolasu,to nie wolno go umieszczaé¢ w epoce baroku.Tak postgpujac,
wygladzamy sprzecznosci i czynimy z renesansowego §wiatopogladu monolit. Opozycja
wobec klasycznej réwnowagi w imie dysharmonii jako oznaki wewnetrznego niepokoju,
konflikt pragnienia i nienasycenia, konceptyzm w formie istnialy juz w poezji szes-
nastowiecznej, dlaczego wiec mamy kazdego poete, ktéry tworzyl jeszcze w szesnastym
wieku a pisal inaczej niz Kochanowski, przerzucaé do kolejnego stulecia? Czy nie stuszniej
wskazywaé na powiklania my§lowe i stylistyczne epok, anizeli za wszelka ceng, wigc i ceng
uproszczeii, zmierza¢ ku pozornej jednolitogci?!!

S. Bortnowski Powtdrka z Sepa Szarzyiiskiego, ,,Polonistyka” 1984 nr 9-10, s. 639.
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., Wpedziwszy zatem Sepa Szarzyniskiego z powrotem w wiek szesna-
sty”!2, daje Bortnowski — zapewne mimowolnie — zado§¢uczynienie
tym wszystkim, ktérzy wynoszac laicki renesans ponad wszystko, zde-
precjonowali (powodowani wymogami ideologicznymi) tak zwany hu-
manizm chrze$cijaiski. Oto mamy wigc renesans petny, mozemy od-
kreslié niechlubna przeszto$é badawcza gruba kreska. Na to jednak, by
umarl Sep renesansowy, a narodzit si¢ barokowy, szkota musi jeszcze
poczekaé — az pojawia si¢ nowe elementy w dydaktycznym horyzoncie
rozpoznania.

Najwigksze jednak wyzwanie dla szkolnej dydaktyki stanowi twor-
czo§¢ Jana Andrzeja Morsztyna. Jak wiemy, byla ona przedmiotem
pierwszej w Europie monografii (Edwarda Porebowicza), w ktérej po-
jawia si¢ termin ,,barok”, co stanowilo przetom w badaniach na ta epo-
ka. Uptyneto sto lat obfitujacych w r6znorodne prace po§wiecone twor-
czosci poety, nie pojawita si¢ jednak zadna synteza na miare choéby
ksiazki Bloniskiego o Sepie Szarzyriskim!3. Na dydaktyce szkolnej za-
wazyly w zwiazku z tym dosy¢ anachroniczne opinie, ktére najlepiej
reprezentuje Ignacy Chrzanowskil“:

Wszystko to wyszukane, nienaturalne, nieszczere, chtodne jak 16d, a do tego nie polskie,
tylko obce; ale sztuka jest i to niemata; jak Marino w liryce wloskiej, tak Morsztyn
w polskiej jest najwybitniejszym i najzdolniejszym przedstawicielem przesadnego w swej
kwiecisto$ci stylu barokowego. [...] Co ciekawe, ze ten dworak i pochlebca, specjalista od
fabrykowania swawolnych, a czasem i plugawych wierszykéw, jest autorem kilkunastu
poezji religijnych. Z niektérych bije szczera, niektamana prawda uczucia, a nie tylko
chiodna sztuka. [...] Byty widocznie w Zyciu tego marnego czlowieka dziwne skupienia,
podniesienia duszy do Boga, zal, skrucha, wszystko zas... ze strachu przed picklem.

Gdy przyjrze sie tej opinii doktadnie, to mozna uznac, ze jest w pewnej
mierze trafna, a nawet pochlebna. Trafna, poniewaz zauwaza autor i-
stot¢ sztuki poetyckiej — jej chlodny, nienaturalny, wyszukany charak-
ter, stowem cechy, ktére sktadaja si¢ na jej czysto intelektualny wymiar.
Zarzut ,,niepolskosci”, szczegblnie chetnie podnoszony przez o§wiece-
niowych krytykéw X VII-wiecznej literatury, a po drugiej wojnie §wia-

12 Tamze.

13 Jak wiadomo, Leszkowi Kukulskiemu, autorowi jedynej edycji dziet zebranych
Morsztyna, SmierC przeszkodzita ukoriczyé monografie poety.

141, Chrzanowski Historia literatury niepodlegtej Polski, pierwsze wydanie 1906,
kolejne — réwniez powojenne — pozostawiajg ustgpy dotyczace Morsztyna w niezmienio-
nej postaci.
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towej — zwlaszcza przez socrealistdw — formutowany ponownie jako
,.kosmopolityzm”, jest réwniez trafny w odniesieniu do literatury ba-
rokowej, ktdéra byta niejako ponadnarodowa, wtasnie — kosmopolity-
czna, ale nie w oceniajacym sensie tego stowa.

Réwniez uwagi o wierszach religijnych Morsztyna uwypuklaja jego
wszechstronny talent. Odczytanie niejako w dobrej wierze opinii styn-
nego historyka literatury by¢ moze wymaga dystansu, na ktéry nie mog-
li si¢ zdobyé wspdiczesni mu i pdziniejsi badacze. Wydaje sig, ze
w szkole opinie Chrzanowskiego pokutuja do dzi$, zachowawszy war-
toéciujace nacechowanie cytowanego wyzej fragmentu, sprawiajac, ze
Morsztyn jest nadal przedstawicielem ,przesadnego w swej
kwiecisto$ci stylu barokowego”, ,dworakiem?”, ,specjalista
od fabrykowania” itp.

W rezultacie twérczo$¢ Morsztyna stata si¢ dla autoréw podreczni-
kéw swoistym niewygodnym arcydzietem. Aby to zjawis-
ko wyjasni¢, przedstawi¢ najpierw, jak ocenia si¢ — wprost i nie
wprost — poete w podreczniku dla I klasy liceum ogélnoksztatcacego;
po pierwsze zatem — ma on niechlubng biografig: ,,... intrygowat na
rzecz Francji. Oskarzony przed sejmem o zdrade stanu, uszedi
w 1683 r. do Francji, gdzie spedzit resztg zycia” (Podr., s. 330). Sa
to az dwa zdania z siedmiozdaniowego biogramu. Po drugie (co Scis-
le wigze si¢ z punktem poprzednim), byt przedstawicielem dwor-
skiej socjety, do tego dyplomata. Po trzecie, Morsztyn nie dorést do
swojego artystycznego powotania: ,twdrczo$¢ poetycka nie byta
gtéwnym celem ambicji Morsztyna, a przeciez ona to zapewnita mu
trwalg stawe” (to dalszy ciag biogramu!) oraz ,,Jan Andrzej Morsztyn
malo dbal o losy swych wierszy i ich publikacje, rozsiewajac je
beztrosko w swobodnie krazgcych rekopisach;” (Podr., s. 334;
podkr. moje). Po czwarte, nie wiadomo, jak pogodzi¢ intelektualny
konceptyzm z zarliwag religijnodcia (wiersze religijne nie zostaly
uwzglednione ani w najnowszym programie, ani w podreczniku). Po
piate wreszcie, konceptualizm poetyki zmuszal do uznania czysto
intelektualnego charakteru jego tworczosci, co stanowi dla szkoly
zupetnie nowe i nie sprawdzone zadanie w zakresie poetyki history-
cznej, porownywalne wtasciwie tylko z interpretowaniem poezji
metafizycznej.

Problem relacji migdzy biografia pisarzai jego twérczoScia oraz we-
wnetrznych zwiazkéw tematycznych, czesto ideologicznie sprzecz-
nych, zyskat odpowiednia range migdzy innymi w dziatalnosci Pras-
kiej Szkoty Strukturalnej i zostal przez jej reprezentantéw rozstrzyg-
nigty. Opisano przypadek stynnego romantycznego poety Machy,
z jednej strony autora wulgarnych i obscenicznych dziennikéw,
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a z drugiej — wiekopomnych wierszy lirycznych. Na tym przyktadzie
prascy strukturali§ci wysnuli koncepcje literacko$ci, wyrézniajace;j
si¢ przede wszystklm funkqa poetycka a nie dociekaniem ,,prawdzi-
wej prawdy” o pisarzu i Jego zyciu w perspektywie tworczosci. Stad
pytanie, gdzie Morsztyn jest prawdziwy — w Lutni, w Gadkach czy
w Pokucie w kwartanie (podobnie jak Macha) mozemy, zgodnie
z przyjeta od przeszlo sze§édziesigciu lat opcja badawcza, po prostu
uchylié.

Postawe popularyzatoréw polskiej historii literatury, autoréw podre-
cznikéw, charakteryzuje szczegélna dezynwoltura:

W przypadku poety z Czarnolasu zycie i tworczo$¢ laczy sie w harmonijng cato$¢. Natomiast
uMorsztynawidaé wyrazny rozdZwiek miedzy biografigaliteratura.
[...] Nie przeniknety do jego dzieta opisy podrézy (a tsy]e ich odbyl1!) ani powazniejsze
refleksje dotyczace biezacych wypadkéw politycznych.'

Nie bede komentowala osobliwej pretensji Jana Tomkowskiego, ze
Morsztyn nie opisal swoich podrézy oraz ze nie pisat o sprawach poli-
tycznych. W powyzszym fragmencie ujawnia si¢ chyba che¢ kokieto-
wania czytelnika-ucznia swoistym ,,zdroworozsadkowym™ ujeciem
problemu biografii i twérczo$ci. Nie zmienia to faktu, ze taki sposéb
pisania o poezji jest po prostu utrwalaniem razaco anachronicznej tra-
dycji dydaktyczne;j.

Druga postawa, uwidaczniajaca si¢ w podreczniku dla liceum, mimo
Ze w pewnym sensie ,,uczciwsza” (poniewaz wspétczesna metodolo-
gicznie), musi tez pozostawié wrazenie niedosytu i braku konsekwen-
cji. Oto podsumowujacy twdrczo$¢ poety fragment z podrecznika:

Wiersze Morsztyna posrednio informuja o tym, ze twérczo$¢ poetycka nie zawsze jest
nastawiona na wierne odzwierciedlenie rzeczywistosci, ze poeta nie musi méwié¢ prawdy
(por. w. 11 w Niestatku), ze celem i istota jego poszukiwania jest wiasnie poezja ograniczona
do siebie samej. [s. 334, podkr. moje]

ZnalezliSmy sie wigc w obszarze ustalefi wspomnianej juz Praskiej
Szkoty Strukturalnej, ktéra wtasnie autoteliczno$é wypowiedzi poetyc-
kiej uwaza za istotny wyréznik funkcji estetycznej. Tym razem, wyda-
waloby sie, autorka podrecznika stangta na wysokosci zadania. Nieste-
ty, jest tak tylko z pozoru, ogromnie wazny jest bowiem fakt, ze o tym,
iz ,,poeta nie musi méwié prawdy” dowiadujemy si¢ dopiero w rozdzia-
le o baroku. Wynika stad, ze w oméwieniach pozostatych epok (a co

J. Tomkowski Literatura polska, Warszawa 1993, s. 20, 37; podkr. moje.
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najmniej barok poprzedzajacych) literatura traktowana jest jako, by tak
rzec, ekspresja prawdy zycial%; tak tez pojmuje ja uczeii. Konsekwencja
tego jest implikowane (by¢ moze nie zamierzone) warto§ciowanie: na
tle literatury jako prawdy o zyciu poezja barokowa sila rzeczy musi
wyda¢ si¢ mtodemu odbiorcy ,,nieszczera”, a wigc nieprawdziwa, sztu-
czna. Mozna wigc powiedzie¢, ze nie tyle autorzy podrecznika posta-
nowili wzbogacié wmnstrumentarium teoretycznoliterackie, ile zostali
przez poezje barokowa zmuszeni, by — skoro juz nie mozna inaczej —
odrzuci¢ biografizm i mimetyczny model lektury. Jednak w takiej po-
staci, teza Mukarowskiego musialaby brzmieé¢: literatura by wa
autoteliczna.

Przywolajmy jeszcze jeden fragment podrecznikowych rozwazan
0 Morsztynie:

Intelektualny charakter poezji wynikat tez z jej warsztatowego rygoru: wiersze mialy pozor
zywiotowych, ,napisanych od niechcenia™ dzieki §wiadomemu uzyciu odpo-
wiednich $§rodkdéw. Poezja bedaca najwyzszym kunsztem stowa wiladnie na nie
chciata by¢ nakierowana. [s. 334; podkr. moje]

Nie sposéb oprzec sie wrazeniu, ze owemu ,,uzyciu odpowiednich §rod-
kéw” brakuje jeszcze jakiego$ wymiaru. W rozdziale po§wigconym Na-
borowskiemu méwi si¢ o ,,funkcjonalnym” stosowaniu Srodkéw artys-
tycznych:

Naborowski uprawial gldwnie poezje kunsztowna, wyrafinowang. Znat teori¢ konceptu
i sztuke budowania niespodzianki poetyckiej; jak Jan Andrzej Morsztyn
opanowal rzemiosto, a operujac réznorodnymi §rodkami uzywal
ich funkcjonalnie, tzn., ze okreslone figury czemu§ stuzyty, np. zaskakujacemu
paradoksowi lub dziwnej oczywistodci (dlaczego np. ,,marna marnos¢”?). [s. 337: podkr.
moje]

Trzeba oddaé¢ autorom sprawiedliwos$¢ i stwierdzi¢, ze interpretacja
wiersza Naborowskiego Krdrkos¢ Zywota istotnie demonstruje struktu-
ralng odpowiednio$é miedzy budowa utworu a jego filozoficznym prze-
staniem. Szkoda tylko, ze na tle takiej interpretacji twérczo$¢ Jana An-
drzeja Morsztyna znowu traci, jawi si¢ on bowiem jako (tylko) mistrz
»fzemiosta”, ktére niekoniecznie czemus stuzy.

16 Trzeba przyznaé, ze autorzy podrecznika sa w zgodzie z postulatami programu,
w ktérym czytamy np. ,,Celem nauczania i uczenia si¢;jgzyka polskiego w szkole §redniej
jest (...) Im.in.] poznawanie wybranych dziet literackich w powiazaniu z zyciem czto-
wieka.” (s. 15).
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Przyjrzyjmy sie teraz poezji Morsztyna z perspektywy ,,socjologizuja-
cej”. W dydaktyce terminy z historii kultury pojawiaja si¢ czesto, ale
nie zawsze ich uzycie jest uzasadnione. Tak dzieje si¢ np. z epitetem
»dworski”, ktdry wystepuje jako znak bez okreSlonego desygnatu.
W programie mamy hasto , literatura dworska i ziemiafska” w wersji
pierwszej, w drugiej —,,dwa nurty kultury rodzimej: ziemiafski i dwor-
ski”!?. Podrecznik zawiera nawet wyodrebniony akapit zatytutowany:
,,dwa wzory kultury: ziemiafiski i dworski”. Czytamy tam:

Opozycja magnaci — szlachta uwidocznita sie takze w kulturze i obyczaju. Potezne dwory,
zwykle powigzane z zagranicznymi, lansowaly europejska mode, styl, sztuke, nauke;
$rednia prosta szlachta cenita niemal do przesady swojsko$¢, rodzimosé, wartosci
ziemianskiego trybu zycia. Stad — typowe dla literatury barokowej dwa wzory kultury: tak
zwany ziemiaiski (reprezentowany przez W. Potockiego, J. Ch. Paska, Z. Morsztyna) i tak
zwany dworski (J. A. Morsztyn, D. Naborowski). Kultur¢ ziemianska inspirowata
renesansowa tradycja ,,wsi spokojnej”, cechowat ja kult ojczystych pamiatek i realiéw,
niejednokrotnie tez zblizata si¢ do kultury ludu, jego muzyki, piesni, obrzgdéw, obyczajow,
wyobrazni; [...]. Takze w literaturze obserwuje si¢ zwiazki migdzy poezja ziemianska
a dworska, ktdra sztuka pigknego pisania jakby ,,podpowiadata” tej pierwszej okre§lone
wzorce kunsztu. [Podr., s. 324 — 325]

Rzuca si¢ w oczy znamienna dysproporcja w opisie owych dwéch wzo-
réw kultury; ziemianski opatrzony jest do$¢ bogata eksplikacja, dwor-
ski natomiast kilkoma stowy, w dodatku nic, w gruncie rzeczy, nie mé-
wiacymi. Efekt jest taki, ze kto§, kto nie zetknat sie z pojeciem kultury
dworskiej skadinad — czyli uczen, uzna je na podstawie podrecznika za
puste sformutowanie, dodane tylko ,,do pary” kulturze ziemianskiej.
W ,.¢wiczeniach lekturowych” (Podr., s. 380) czytamy:

Czego dowiadujemy si¢ o szlacheckiej codzienno$ci, o obyczajach i zyciu spotecznym
w XVII wieku z utworéw Potockiego?

Szkoda, ze wilasnie takiego (neutralnego aksjologicznie) pytania nikt
kulturze dworskiej nie postawil. Dzisiaj mamy do dyspozycji wiele
waznych rozpraw na ten temat, by wymieni¢ fundamentalng ksigzke
Norberta Eliasa Przemiany obyczajow w cywilizacji zachodu'® (War-
szawa 1980). Pierwsza, materiatowa cz¢S¢ tej pracy jest wtasnie opisem
»codziennosci, obyczajéw i zycia spotecznego” elit XII-XVIII w.;
cze8¢ druga za$ to teoretyczny wyktad o procesie nieuchronnej koniecz-

17 prog.,s. 21.
I8 Nb. od lat w lekturze obowiazkowej studentéw polonistyki; fakt ten przypominam
w zwiazku z tezg o znacznym rozziewie miedzy dydaktyka akademicky a szkolna.
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noéci cywilizacyjnej, ktérej efektem jest powstawanie coraz bardziej
ograniczajacych ,,wolno$¢ czlowieka” zasad — zewnetrznych (instytu-
cjonalnych) i wewnetrznych.

Przyktadem tego jest ekskluzywna formuta zycia arystokraciji, ,,spote-
czefistwa dworskiego”. Zycie to toczy si¢ w mySl $ci§le wyznaczonych
regul, jak w szachach. Najciekawszymi dokumentami tamtej epoki sa
podreczniki savoir-vivre, ktére tworzyli najwigksi mysSliciele tych cza-
séw, tacy jak Baltazar Gracian!”. Madro§¢ w nich zawarta skupia sie
na tym, jak ukrywaé pod maska doskonalej oboje¢tnosci prawdziwe
uczucia, przezycia, myS§li... Liryka dworska jest jeszcze bardziej wy-
sublimowana forma ,.tlumienia popedéw” — nie ma w niej miejsca na
emocje, afekty, spontaniczno$¢ wyznan, jakakolwiek ,,szczero$¢”.
Ukazuje ona wielko$§¢ wyrafinowanego intelektu poprzez gr¢ prowa-
dzona z czytelnikiem za pomoca wyszukanych konceptéw. Pytania
o miejsce czlowieka w §wiecie zadawane s3 réwniez w takim koncep-
tualnym jezyku. MySle, ze odpowiednie rozumienie tej problematyki
przez autoréw szkolnych nie pozwolitoby dopuszczaé do catkowicie
niekompetentnej lektury wierszy ,,dworskich”, w ktérej méwi si¢ cze-
sto o pustym pigtrzeniu konceptualnych metafor lub, co gorsza, szcze-
rych emocjonalnych wyznaniach.

Zwykle akceptujemy uproszczenia — zwlaszcza metodologiczne — do-
konywane w podrecznikach i programach; przy§wieca nam przekona-
nie, ze byé moze rzeczywiscie ta ,,powazna” metodologia jest dla
uczniéw zbyt trudna, a poza tym, ze uproszczenia te nikomu wlasciwie
nie szkodza.

Z drugiej strony zauwazamy kryzys czytania lektur szkolnych przez
uczniéw. By¢ moze jest on spowodowany owa ,ulatwiona” lektura,
poniewaz sa epoki, ktére si¢ zadnej utatwionej lekturze nie poddaja.
Taka sytuacja szkodzi przede wszystkim barokowi (a tym samym
prawdzie).

Katarzyna Sybilska

19 W znakomitym skadinad podreczniku Czestawa Hernasa Barok ta postaC nie jest
ani razu wspomniana.
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Oda przez wieki

Ksiazka Teresy Kostkiewiczowej Oda w poezji pol-
skiej. Dzieje gatunku' jest pozycja wyjatkowa we wspétczesnej pol-
skiej historiografii literackiej. Wyjatkowo$¢ ta polega na tym, ze au-
torka podjeta temat bardzo szeroki i bardzo ambitny. Przedstawila
bowiem dzieje jednego z podstawowych gatunkéw w poezji, od cza-
séw najdawniejszych az do wspéiczesnych, charakteryzujac ode
w literaturze polskiej w kontek$cie europejskim. W rozwazaniach
wstepnych uzasadnita powody, ktére ja sktonity do wyboru tego te-
matu w okresie, kiedy obserwuje si¢ spadek zainteresowania zaga-
dnieniami genologicznymi. W przekonaniu Teresy Kostkiewiczo-
wej rozwijajace si¢ badania w dziedzinie problematyki komunikacji
literackiej i proponowane przez t¢ orientacje narzgdzia badawcze ot-
wieraja dla genologii nowe perspektywy. W ujeciu komunikacyjnym
bowiem gatunek staje si¢ instytucja mediacyjna, poprzez ktéra rela-
cje migdzy rzeczywisto$cia spoteczng a zjawiskami zachodzacymi
w tworczosci literackiej daja si¢ uchwyci€ i opisa¢ (s. 14). Oznacza
to, ze, z jednej strony, gatunek jest miejscem, ,,w ktérym dzielo staje
sie zalezne od caloéciOWCj sieci relacji z innymi dzietami”, z drugiej
za$, gatunek jest rozumiany Jako »przejaw pewnej kultury i sytuacji
spotecznej, ktéra go tworzy i upowszechma” Innym argumentem,
ktéry przemawia za tym, by zajac si¢ historig gatunku, jest wzrost
zainteresowania retoryka. Stosunek retoryki do poezji i wzajemne
relacje, jakie zachodza miedzy wypowiedzia retoryczna a utworem
poetyckim, kaza zastanowi¢ si¢ nad rola gatunku, ktéry zaréwno
w sferze poezji, jak tez na obszarze retoryki spetnia okres$lona fun-
kcje komunikacyjna. Skupienie uwagi na odzie jako na jednym z bar-
dziej reprezentatywnych gatunkéw poezji lirycznej znajduje uzasa-
dnienie w ogdlniejszej refleksji nad stanem poezji wspdiczesnej i jej
jezykiem. Cecha bowiem wspéiczesnego jezyka poetyckiego jest
unikanie tego, co dawniej nazywano wzniostoscia. Jezyk ulegt zu-
bozeniu, mowa codzienna zostala ograniczona w swych §rodkach
wyrazu. Wskutek wielu proceséw cywilizacyjnych jezyk uroczysty,
mowa podniosta stracity na znaczeniu. Odejs$cie od konwencji i ka-
noniczno$ci w kierunku estetyki codziennosci i zwyczajnosci spo-
wodowalo, ze zmienita si¢ funkcja poety.

! T. Kostkiewiczowa Oda w poezji polskiej. Dzieje gatunku, Monografia Fundacji na
Rzecz Nauki Polskiej, Wroctaw 1996,
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Wysokie miejsce poety pomagajacego ludziom w do§wiadczaniu ziych i dobrych
wymiaréw losu, wymaga rownieZ istnienia w uzywanym przezefi repertuarze rejestrow
mowy - takze tonu wysokiego [s. 28].

To prze§wiadczenie zaklada, ze historia gatunku zwanego oda moze
pomdc w zrozumieniu zjawiska, ktére T. Kostkiewiczowa okreslita sto-
wami Czestawa Mitosza, ze ,,§miesznos¢ i bl zmienié si¢ moga w do-
stojenstwo”. By taka przemiana mogta nastapi¢, poeta powinien postu-
giwaé si¢ tonem wysokim.

Historia ody jest zatem zarazem historig stylu wysokiego w poezji, uka-
zuje jego rozwdj w czasie, funkcje, jakie spetniat w zyciu publicznym
(spolecznym i politycznym), role, jaka odgrywat w dziejach poezji kon-
fesyjnej i filozoficzno-refleksyjne;j.

Ksigzka skiada si¢ z dziesigciu rozdziatéw, wiérdd ktérych mieszcza
si¢ rozwazania wstepne i uwagi koficowe. Rozpoczynajac od przed-
stawienia tradycji antycznej, kiedy to pojawia sie melika chéralna,
a oda staje si¢ jednym z podstawowych gatunkéw poezji, autorka kon-
centruje uwage, zgodnie z pogladami nauki europejskiej, na twérczo-
Sci dwoch poetéw: Pindara i Horacego. Z kolei prezentuje dzieje ody
w dobie renesansu, baroku, o§wiecenia, romantyzmu, pozytywizmu
i Mlodej Polski, by zakoficzy¢ swe rozwazania uwagami na temat ody
w poezji dwudziestolecia, w czasie drugiej wojny §wiatowej i w okre-
sie powojennym. Cato$¢ zamykaja uwagi kofncowe odnoszace si¢ do
kategorii wzniostosci i jej znaczenia w historii poezji oraz refleksje
nad modelem ody jako gatunku i sposobami jego opisu w toku histo-
rycznym. Ksigzka zawiera takze dwa streszczenia w jezyku angiel-
skim i francuskim, dzigki czemu jej tre§¢ moze by¢ dostepna dla
czytelnika-cudzoziemca.

Geneze ody wywodzi T. Kostkiewiczowa z literatury antycznej, ktéra
data §wiatu dwa podstawowe wzorce: ode Pindara, poety greckiego
z V w. przed Chrystusem i ode albo pie$n (Carmen) Horacego, poety
rzymskiego z I w. przed Chrystusem. Nie oznacza to, ze poezja staro-
zytnych Grekéw i1 Rzymian nie wydata innych wybitnych poetéw, za-
stuzonych w rozwoju poezji lirycznej, jak Safona, Anakreont, Alkajos.
Pindar przeszedt do historii jako autor pies$ni chéralnych, wzér stylu
wzniostego w liryce, twdrca pieéni (epinikia) ku czci zwyciezcéw na
igrzyskach olimpijskich, pytyjskich, nemejskich i istmijskich. Twoér-
czo$¢ Pindara zdobyta uznanie wsréd starozytnych. Wedlug Tadeusza
Zielifiskiego poematy Pindara ,,tchna majestatem s¢dziwej starozytno-
§ci”, acechuja je ,,olSniewajace obrazy mitologiczne” i ,,uderzajace swa
glebig i trafnodcig aforyzmy”. Twérczo§¢ Horacego natomiast repre-
zentuje zupelnie inng warto$¢. Poeta zapisal si¢ w pamigci zbiorowe;j
jako autor pie$ni, o bardzo urozmaiconej tematyce: sa wsréd nich piesni
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biesiadne, filozoficzne, mitosne, okoliczno$ciowe, polityczne. C6z za-
tem taczy Pindara z Horacym i dlaczego nadajemy te sama nazwe pies-
ni lirycznej obu poetéw, skoro ody Pindara i ody Horacego wyrazaja,
zdawaloby sie na pozdr, zupelnie inne tresci. Otéz kategoria, ktéra 1a-
czy obu poetéw, cecha wsp6lna, ktéra charakteryzuje ody Pindara i ody
Horacego, jest ,,podniosto$¢ i dostojeristwo wypowiedzi”. T. Kostkie-
wiczowa przytacza opini¢ Kwintyliana, teoretyka poezji, autora trakta-
tu Ksztalcenie mowcy, ktory wskazuje na wzniosto$¢ stylu, wspaniato$é
mys§li, bogactwo Srodkéw ekspresji, wysoki ton wypowiedzi i Smialo§¢
w wyrazeniach jako znamiona twérczosci obu poetéw.

Historia ody w poezji polskiej od renesansu az do wspoétczesnosci
u$§wiadamia, ze mamy do czynienia z liryka, ktéra rozbrzmiewa roz-
maitymi tonami, i jest zjawiskiem bardzo bogatym i zréznicowanym.
Warto tu zauwazy¢, ze nazwa ,,0da” jako nazwa gatunku nie zawsze
wystepuje w tytule utworu. W polu obserwacji autorki znajdujg sig tak-
ze takie utwory, jak hymn, pies, list poetycki, ale kazdy z nich odzna-
cza si¢ treScig powazng, a styl ich mozna okresli¢ jako styl wysoki,
gdybys$my si¢ postugiwali tradycyjng terminologia. Dodajmy jeszcze,
ze pojawiaja sie takze ody parodystyczne zartobliwe (np. Oda do brzu-
cha K. Tymowskiego), jak réwniez ody poruszajqce tematy powazne,
ktérych autorzy poslugUJq si¢ mowa potoczng i jezykiem korzystaja-
cym z prozaizmow.

Przedstawiajac dzieje gatunku autorka nie ograniczyla si¢ do tekstéw
poetyckich. W swoich rozwazaniach uwzglednita réwniez traktaty po-
etyckie i rozprawy teoretyczne. Dazenie do wyznaczenia wyraZznych
granic gatunku i okre§lenia jego wlasciwosci wystapito przede wszy-
stkim w poetykach klasycystycznych, ktérych autorzy, zgodnie z zasa-
dami porzadku artystycznego i rygordw obowiazujacych w sztuce, sta-
rali si¢ do$¢é precyzyjnie opisaé cechy znamionujace poszczegélne ga-
tunki. Pod tym wzgledem charakterystyczny jest duzy artykut
Marmontela w trzecim tomie Elements de Littérature, w ktérym autor
stworzyt charakterystyke ody zaznaczajac, ze w starozytnosci byta za-
réwno hymnem, jak i piesnia, oraz ze temat utworu (le sujer) okresla
jego ton i charakter. W tradycji polskiej ,,najbardziej konsekwentna
teorie ody” przedstawil Euzebiusz Stowacki, ktéry wyréznit dwa pod-
stawowe gatunki poezji lirycznej: ode i piesn; ,,pierwsza ma cel wy-
niosty, lot gérny, wielkie mysli i mocne uczucia; druga zdarzenia po-
spolitego zycia w stodkich i harmonicznych wierszach opiewa”
(s. 176). W polskiej tradycji literackiej pojecie ody zwiazane jest
przede wszystkim z okresem Ksiestwa Warszawskiego i Krolestwa
Polskiego. Pamigta si¢ zazwyczaj o odach napoleoriskich Kozmiana
i Wezyka, jako przyktad ody klasycystycznej wskazuje si¢ Ode do Ko-
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pernika Ludwika Osifiskiego. W odach tych temat skupia sie wokot
postaci Napoleona, Kopernika, a zarazem dotyczy on waznych proble-
mow zycia narodowego lub zagadnien filozoficznych (zachwyt dla ba-
danej i twérczej my$li). Osifiski, jak dowodzi T. Kostkiewiczowa, ,,naj-
blizszy byl podporzadkowaniu ody (utozsamianej ciagle z pie$nia) wy-
maganiom §wiadomej, racjonalnej konstrukcji, organizujacej pozorny
«nietad i nieporzadek». W §wiadomosci powszechnej obecna jest jesz-
cze Oda do mtodosci Mickiewicza (warto tu przypomnie, ze ukazata
si¢ ona w Warszawie w 1831 r. pod tytulem Hymn do mlodosci). La-
czyla ona cechy utworu klasycystycznego z romatycznym zapalem
i treScig pelna entuzjazmu.

W wieku XIX i XX trudno mowi¢ o jednolitym charakterze ody jako
gatunku poezji lirycznej. Przedmiotem analizy literackiej T. Kostkie-
wiczowej sa zarowno wiersze, ktore w potocznej Swiadomosci narodu
moga uchodzi¢ za ody, badZ z woli autoréw zostaly nazwane odami,
jak tez utwory o charakterze pieéni, albo po prostu wiersze o tresci po-
waznej, refleksyjnej, przemawiajacej jezykiem poetyckim, wyréznia-
jacym sie ekspresja, stylem, ktory autorka nazywa wysokim. Dlatego
kwestia nazwy gatunku okazuje si¢ mato istotna, gdy charakteryzujemy
wiersze Norwida w rodzaju: Do piszqcych, Do emira el Kadera w Da-
maszku czy Do obywatela Johna Brown, ktore bliskie s pod wzgledem
konstrukcji listowi poetyckiemu, a ktére cechuje nie tylko powaga te-
matu, ale takze podniosla mowa poetycka. Podobna refleksja nasuwa
si¢, kiedy przystepu Jemy do charakterystyki Fortepianu Szopenaz pun-
ktu widzenia teorii gatunku literackiego. Utwér ten z pewnoscia
,»W Sposob najpelmejszy realizuje jedna z najlstotmejszych cech wyso-
kiej liryki”; poprzez pochwale muzyki Szopena ,,wskazuje zarazem na
niezbywalna warto$¢, ktora legta u podstaw podziwianego czynu ludz-
kiego”. Autorka dostrzega ,,we wlasciwosciach brzmieniowo-wersyfi-
kacyjnych” Fortepianu Szopena ,,utajona pamie¢ o Zrédlach i poczat-
kach gatunku. Jest on — dodaje —najdoskonalsza i najblizsza antycznym
pierwowzorom realizacja ody, nacechowanej zarazem romantycznym
z istoty, intymnym, osobistym liryzmem” (s. 269).

Wydaje sie, ze tadnie i sugestywnie sformutowane uzasadnienie wpi-
sania Fortepianu Szopena w histori¢ ody, nosi cechy bardzo subiekty-
wnego sposobu odczytania wiersza Norwida. Z pewno$cia poemat na-
lezy do liryki wysokiej i stanowi jej piekny przyktad. Natomiast nie ma
chyba potrzeby okreslaé go gatunkowo, zwlaszcza, ze poeta postugiwat
sie okre$leniem ody i wprowadzat je do tytutu utworéw (np. Do spdt-
czesnych. Oda, Encyklika oblezonego. Oda). Istnieja wiersze Norwida,
skierowane wyraznie do konkretnego adresata, ktore moga by¢ rozpa-
trywane badz w kategoriach listu poetyckiego, badZ w kategoriach ody,
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ale jak si¢ wydaje, okreslenie ich przynaleznoSci gatunkowej nie ma tu
wiekszego znaczenia i ma charakter sadu subiektywnego.

Stuszne jest stwierdzenie autorki, ze w toku zachodzacych zmian w hi-
storii literatury ,,coraz mniejsze znaczenie przywigzywano do formu-
fowanych przez dawne poetyki (od czaséw Boileau) kompozycyjnych
wyznaczmkow gatunku” (s. 398), natomiast ,,budowe wypOW1ed21 pod-
nioslej, jej rozlegto§¢ i ukiad podporzadkowano raczej wymogom
przedmiotu i okoliczno$ci sytuacyjnych” (s. 398). Analiza tekstéw po-
etyckich XX wieku potwierdza te tezy. Wydaje sig, ze wzniostos¢, ktéra
jako kategoria estetyczna pojawia si¢ réwniez w poezji wspoétczesnej,
nie wymaga ody jako jedynego gatunku zdolnego do wyrazania tresci
powaznych w stylu wysokim. Wyznaczniki ody sformulowane przez
Boileau, Marmontela, Dmochowskiego, E. Stowackiego czy Osinskie-
go, przestaly dzisiaj obowigzywaé. Faktem jest natomiast, ze istnieje
potrzeba wyrazania tre§ci powaznych i uczué, ktére nazywamy wznios-
tymi. Istnieje i dzisiaj styl wysoki, chociaz termin zaczerpnigty jest
z dawnych czaséw. Totez obserwujemy w poezji lirycznej XX wieku
utwory, ktére charakterem swoim podobne sa pod tym czy innym
wzgledem do ody, jakkolwiek nie jesteSmy skionni przypisywaé im
cech gatunkowych.

Lektura cennej ksigzki Teresy Kostkiewiczowej, pracy imponujacej bo-
gactwem zebranych i analizowanych tekstéw literackich oraz przywo-
tywanych w obszernych przypisach rozpraw naukowych z zakresu teo-
rii poezji, nasuneta skojarzenia z uwagami Wactawa Borowego o na-
turze poezji lirycznej zawartymi we wstegpie do antologii liryki polskiej
Od Kochanowskiego do Staffa. Borowy przypomina tam zdanie poety
i estetyka L. Abercrombiego, ,.ktéry za sedno poezji uwaza uktadanie
w pewien plan i tad wyobrazniowych do$wiadczen naszego zycia
i wzbudzania w nas przekonania o ich znaczeniu”. Zdaniem Borowego,
poezja jest sztuka stowa, ale najistotniejszym elementem w stowie jest
dla niego, jak dla wigkszoSci ludzi, znaczenie. Borowy przytacza wy-
powiedzZ sformutowang przez Abercrombiego, z ktora si¢ solidaryzuje:
»wielkoscig poezji jest wielko$¢ jej znaczenia”. Otéz historia ody jest
w zasadzie historig wielkiej poezji, ,,mowy wysokiej”, za pomoca kt6-
rej poeci wyrazaja swoéj stosunek do spraw najwazniejszych. Pindar
i Horacy przeszli do historii jako ojcowie europejskiej ody, gatunku,
ktéry w §wiadomosci powszechnej oznacza poezje wyrézniajaca sie
znaczeniem mysli, i napieciem uczuciowym towarzyszacym jej wyra-
Zowi artystycznemu.

Zdzistaw Libera
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O wydawcach warszawskich

Dawne teksty moga zy¢ wtaSciwie tylko w nowych
edycjach, autorzy nie wydawani sa nieobecni, jeSli nawet na obec-
no$¢ zastuguja. Lektura rekopiséw i starych drukéw (jakze czesto
dochowanych tylko w jednym lub kilku egzemplarzach!), a nawet
wydan XIX-wiecznych, to zajecie naprawde elitarne. Mozna tg droga
zaspokoi¢ potrzeby waskiego kregu specjalistow, lecz nie jest to spo-
séb poznawania literatury dawnych wiekéw przez szersze grono
amatorow.

Dbato$¢ o uprzystepnienie dorobku piSmienniczego w formie nowo-
czesnych edycji jest oczywistym obowiazkiem jako tako dojrzatego
kulturalnie narodu. Do$¢ szeroko rozumiane corpus dawnej literatury
nalezatoby wydawac na nowo — jesli nie w kazdym pokoleniu, to przy-
najmniej raz na pétwiecze — a najwazniejsi autorzy winni by¢ dostepni
w ksiggarniach w stalej sprzedazy. Nasz rynek wydawniczy stoi w tym
wzgledzie jeszcze przed progiem, ktérego przekroczenie wydaje si¢
nieuchronne i oby nastapito jak najpredze;.

W ostatnich latach daje si¢ zauwazy¢ pewne ozywienie w edytorstwie
literackich tekstéw staropolskich, co cieszy i sktania do przedstawienia
tu niektérych wydan. Nie mam zamiaru omawia¢ wszystkich, godnych
w tym zakresie uwagi. Poniewaz za$ inicjatywy edytorskie ze swej na-
tury podejmowane sa czg¢sto jako przedsigwziecia zespotowe i ponie-
waz wsréd warszawskich badaczy staropolszczyzny uksztattowat si¢
dos¢ wyraziscie taki zespot, niech bedzie wolno opisaé, z galicyjskiej
perspektywy, kilka ksiazek powstatych ostatnio w tym kregu.
Dzietem edytorskim, ktére dato impuls nastgpnym przedsigwzigciom,
jest wydanie Poezji zebranych Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego
w opracowaniu Adama Karpinskiego, gotowe juz w 1989 r., a wydru-
kowane ostatnio (t. 1-2, Warszawa 1995-1996; Adverbia moralia opra-
cowal Mieczystaw Mejor). Edycja ta pozostanie niewatpliwie jednym
z wazniejszych osiagnie¢ edytorskich ostatnich dziesigcioleci; Karpin-
ski uprzystepnit w catosci dorobek znakomitego poety zaliczanego do
arcymistrzéw polskiego baroku, dorobek znany dotychczas z antologii
Romana Pollaka (Wybdr pism, Biblioteka Narodowa 1953).
Tworczoéé ,,Salomona polskiego” stanowita dla wydawcy problem
szczegblny: wymagata nie tylko zwyktego opracowania edytorskiego,
lecz niemal detektywistycznych, zmudnych i pracochtonnych zabie-
gbw zmierzajacych do ustalenia autorstwa, chronologii i brzmienia tek-
stow. Trudnosci te spowodowat po czg¢sci sam poeta, kwalifikujacy do
druku tylko niektére swe dzieta, za$ inne skazujacy na niebyt lub na
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obieg rekopi$mienny, z wszelkimi tego konsekwencjami: powstawaty
kopie i druki nieautoryzowane, dokonywano przerébek i kradziezy (np.
Eklezjastes dwukrotnie wyszedl pod cudzym nazwiskiem). Popular-
no$¢ poety za zycia i po $mierci sprawita, ze wydawca mégt zebraé
grubo ponad setke Zrodel zawierajacych jego wiersze: 35 wydai dru-
kowanych (z czego 3 znane tylko z bibliografii i 8 drugorzednych, nie
wykorzystanych w edycji) oraz 91 rekopiséw (w tym 12 zaginionych
i 14 drugorzednych). Staranna kwerenda biblioteczna i wieloletnie stu-
dia prowadzone przez Karpifiskiego sprawity, ze komentarze, zajmu-
jace caly drugi tom edycji, budza zaufanie, aparat krytyczny podaje
obficie réznice lekcyjne, a 60-stronicowy tekst O autorze. W poszuki-
waniu wizerunku ,,Salomona polskiego” pelni role syntetycznej mono-
grafii poety.

Wydawnicze perypetie sprawity, ze edycja Karpifiskiego — mimo iz
ukoniczona wczeéniej — ukazala si¢ juz po wydaniu Adona Giambattisty
Marina w siedemnastowiecznym anonimowym przektadzie (opracowa-
li Luigi Marinelli i Krzysztof Mrowcewicz, t. 1-2, Roma-Warszawa
1993). Wspdtpraca wloskiego i polskiego filologa, firmowana przez in-
stytucje naukowe dwu krajow — uniwersytet ,,Tor Vergata” w Rzymie
i IBL PAN - pozwolita udostepni¢ czytelnikom 6w obszerny tekst,
wazny jako jeden z wczesnych przektadéw arcypoematu Marina na je-
zyki narodowe. Wydanie Marinellego—Mrowcewicza umozliwia tez
dyskusje nad miejscem, jakie przypisac trzeba utworowi w literaturze
polsklego baroku; we wczesmejszych opracowaniach dominowaty ra-
czej glosy sceptyczne, wydawcy cenig dzieto Anonima wysoko, umie-
szczajac je obok Gofreda Tassa—Kochanowskiego. Niewatpliwie, do-
stepno$¢ Adona w nowoczesnej edycji nie pozwoli badaczom dawnej
epiki dtuzej ignorowaé utworu.

Wydawcy zetkneli si¢ ze szczeg6lnym zadaniem edytorskim: tekst naj-
wyrazniej nie dokonczonego przektadu (na 41 000 werséw oryginatu
mamy niespelna 17 000) przechowany zostat w dwéch nieautorskich,
czastkowych kopiach, w dodatku reprezentujacych — wedtug ustaleni
wydawcéw — rézne galezie tradycji; w obu tez mamy do czynienia
z tekstem nie zredagowanym ostatecznie przez ttumacza Adona. Utrud-
nial tez zadanie fakt, ze jeden z rekopiséw, nalezacych niegdys$ do Bib-
lioteki Zatuskich, sptonat w Powstaniu Warszawskim i znamy go tylko
zroboczego odpisu, sporzadzonego przed wojna przez Ludwika Kamy-
kowskiego i jego pomocnika.

Ttumacz Adona do$¢ wiernie trzymat si¢ tekstu Marina, co pozwolito
wydawcom uzna¢ wioski poemat za waznego §wiadka polskiego tekstu,
jakby ,,oryginal drugiego stopnia” (t. 2, s. 59); z niejaka przesada na-
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zwali to postepowanie ,,metoda translatologiczna”, co nie wydaje si¢
szczegolnie fortunne wobec znaczenia, jakie termin ,translatologia”
ma wsréd neofilologéw. Poréwnanie z wtoskim tekstem pozwolito do-
konywa¢ wyboru wariantéw tam, gdzie takowe wystgpowaty, lub po-
prawiac tekst zepsuty w procesie kopiowania.

Niezwykle cenny wydaje si¢ w edycji Marinellego—Mrowcewicza apa-
rat krytyczny, podzielony na dwie czesci: Bledy i luki oraz Warianty;
ta ostatnia obejmuje, rzecz jasna, tylko parti¢ tekstu po§wiadczong
w obu przekazach. Skromna tradycja rekopi§mienna polskiego Adona
pozwolita wymieni¢ wszystkie warianty i miejsca poprawione przez
wydawcéw; co wazne, wiele owych decyzji mniej lub bardziej szcze-
gbélowo uzasadniono. Uwagi te pokazujg, jak skutecznie pomagata
w tym konsultacja z wloskim Adonem. Edycja Marinellego—Mrowce-
wicza moze dzieki temu stuzy¢ takze jako pomoc dydaktyczna przy
zdobywaniu umiejgtnosci tekstologa.

Poezje zebrane Lubomirskiego i Adon to wydania naukowe, z wprowa-
dzeniem edytorskim i obszernym aparatem krytycznym; w obu przy-
padkach dodano jeszcze niewielkie lecz treSciwe rozprawy history-
cznoliterackie. Tekst podano w transkrypcji, rezygnujac (moze szko-
da?) z fototypii chotby niewielkiej czgsci podstawy tekstu. Zasady
transkrypcji dalekie sa od ortodoksyjnego przestrzegania regut dla wy-
dan typu A, wida¢ raczej dbalo$¢ o uprzystgpnienie tekstu czytelnikowi
na drodze modernizacji (ignorowanie pochylen a i e, dawnych koficé-
wek fleksyjnych i wahafi w pisowni grup spétgloskowych). Ten typ
wydania, jako rodzaj kompromisu miedzy wierno$cia zabytkom a wy-
maganiami czytelnika wspétczesnego, wydawcy uznali za stosowny
dla utworéw XVII-wiecznych; chyba stusznie, cho¢ mozna by dysku-
towaé, czy modernizacje pisowni nie posungly si¢ zbyt daleko, pozba-
wiajac teksty szlachetnej patyny, ktéra przeciez nie przeszkadza w lek-
turze $rednio przygotowanemu odbiorcy.

W 1995 1. zaczely si¢ ukazywac tomy serii wydawniczej firmowanej
przez A. Karpifiskiego i K. Mrowcewicza, nazwanej Bibliotekg Pisarzy
Staropolskich!. Pierwsza jej pozycja jest Hieronima Morsztyna Swia-
towa rozkosz z Ochmistrzem swoim i ze dwunastq swych stuzebnych
panien, przygotowana przez Karpifiskiego. Ten cykl dwunastu pochwat
»Swietnego §wiata” zakoficzony o§mioma wierszami wanitaty wnymi

I Biblioteka Pisarzy Staropolskich, t. 1-6. Oprac. catoéci zespdt redakeyjny: A. Kar-
pifiski, K. Mrowcewicz, A. Mastowska-Nowak, Warszawa 1995-1996, Instytut Badan
Literackich PAN. Stowarzyszenie ,,Pro Cultura Litteraria”.
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jest wazny dla literatury wczesnego baroku w Polsce: Czestaw Hernas
potraktowat go jako otwarcie nurtu nazwanego ,,poezja Swiatowej roz-
koszy”. Dzietko, wydane drukiem prawdopodobnie w 1606 r., docho-
walo sie w czterech wydaniach nieco pdzniejszych, z ktérych Karpifiski
za podstawe przyjal jedna z dwéch edycji z 1624 r.; w aneksie dodat
tez rekopi$mienne redakcje 9 fragmentéw Swiatowej Rozkoszy.

K. Mrowcewicz opracowat tom drugi serii: Kaspra Twardowskiego Po-
chodnie Mitosci Bozej z pigciq Strzat Ognistych, poemat alegoryczny
z 1628 r. Umozliwit w ten spos6b szerszemu gronu czytelnikdéw zapoz-
nanie sie z tym arcyciekawym gatunkiem, ktéry zalicza do literatury
medytacyjnej. Komentarz Mrowcewicza ukazuje koligacje Pochodni
z tekstami samego Twardowskiego (Lekcje Kupidynowe, wczesniejsza
o dziesieé lat £6dZ mtodzi), ale tez z Gofredem Tassa~Kochanowskiego,
stanowiacym juz wéwczas wzor jezyka epickiego.

Trzeci tom Biblioteki Pisarzy Staropolskich wypetnit jedna z dotkliw-
szych luk w edytorstwie tekstdw staropolskich: otrzymaliSmy Zbidr
rytméw Kaspra Miaskowskiego w opracowaniu Aliny Nowickiej-
Jezowej, oparty na drugim autorskim wydaniu z 1622 r. To zawstydza-
jace, Ze poeta uznawany za waznego przedstawiciela wczesnego baro-
ku, autor efektownych wierszy czesto przytaczanych w antologiach
i opracowaniach, tak dlugo musiat czeka¢ na edycj¢; dwa wydania
XIX-wieczne (18551 1861) w zadnym wzgledzie nie mogtly zaspokajaé
oczekiwan odbiorcéw.

Muza polska Wactawa Potockiego (tom czwarty serii) przygotowana
przez Adama Karpinskiego — to ,,odprysk™ jego badan nad twérczoS$cia
Lubomirskiego. Utwér przez dlugi czas przypisywano temu wtiasnie
poecie, uznajac, ze druk z 1676 r., zawierajacy jeszcze Poczte Potoc-
kiego, to dzieto dwdch pisarzy. Atrybucja autorska, definitywnie i prze-
konujaco przeprowadzona przez Karpiriskiego, pozwolita dwa poematy
panegiryczne na koronacje Jana III Sobieskiego — Muze polskq i Poczte
— wyda¢ pod imieniem autora Wojny chocimskiej. Nie sa to arcydzieta
poetyckie, ale lektura utwordw reprezentujacych twoérczos¢ okoliczno-
§ciowa znanego poety moze by¢ pouczajaca. Podstawg edycji jest druk
z 1676 r., Poczta znana jest tez z Wirydarza poetyckiego J. T. Trem-
beckiego; wydawca zestawil w aparacie krytycznym obie wersje.
Tom piaty serii to Rymy duchowne Sebastiana Grabowieckiego w opra-
cowaniu Krzysztofa Mrowcewicza. Znéw mamy do czynienia z poeta
waznym dla wczesnego baroku, bohaterem monografii (piéra A. Lit-
worni i M. Hanusiewicz), wydanym wprawdzie w 1893 r. przez Jézefa
Korzeniowskiego, lecz na dobra sprawe niedostepnym. Setnik rymow
duchownych dochowal si¢ w jednym kompletnym egzemplarzu
z 1590r.; szczg§liwie 6w unikatowy druk opatrzony zostat poprawkami
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rekopi$miennymi, zapewne pochodzacymi od samego autora, co oczy-
wiScie uwzglednit wydawca.

W ostatnim z opublikowanych dotychczas toméw BPS znalazta sie
dwujezyczna edycja Roksolanii Sebastiana Fabiana Klonowica, w o-
pracowaniu i przektadzie Mieczystawa Mejora. W liczacym ponad
1800 werséw poemacie wydanym w 1584 r. autor opiewat dystychami
elegijnymi ziemie Rusi Czerwonej. Decyzje¢ wydania tekstu facifiskiego
trzeba przyja¢ z uznaniem, jako ze upowszechnit si¢ u nas nie najlepszy
zwyczaj publikowania wylacznie ttumaczen literatury nowotacifskiej,
a ma to niewielki sens i raczej falszuje odbidér czytelniczy. Przektad
M. Mejora, zastgpujacy ,,romantyczng parafraze” Wtadystawa Syro-
komli z 1851 r., jest kompromisem miedzy filologicznym, dostownym
tlumaczeniem a dzietlem artystycznym,; blizszy raczej temu pierwsze-
mu, dobrze stuzy czytelnikom nie znajacym taciny, cho¢ oczywiscie
nie dla nich przede wszystkim przeznaczona jest edycja Roksolanii.
Narazie musieli§my zadowoli¢ si¢ szeS§cioma tomami serii; w zapowie-
dziach znajduja si¢ Lekcje Kupidynowe Kaspra Twardowskiego, Rotuty
Mikotaja Kochanowskiego, Pobozne pragnienia Aleksandra Teodora
Lackiego i Symfonie anielskie Jana Zabczyca. Wida¢, ze ambicja re-
daktoréw serii jest publikowanie w calo$ci dziet znanych z przestarza-
tych edycji lub z fragmentéw w antologiach. Zamiar ten jest godzien
uznania: wla$nie takie edycje, a nie kolejne wybory, maja szanse istot-
nie wzbogaci¢ warsztat polonisty zajmujgcego si¢ staropolszczyzna,
a studentom i amatorom dawnej poezji dostarczyé nowej strawy. Gdy-
by wolno byto marzy¢, chciatoby si¢ w BPS przeczyta¢ dzieta Jana
Smolika, Samuela Twardowskiego, Jana Gawinskiego, moze ktdras
z mesjad, moze Wojne chocimskq Potockiego lub nowa edycje wierszy
Daniela Naborowskiego.

Typ edycji, jaki zaproponowano w Bibliotece Pisarzy Staropolskich, to
»ambitne” wydanie typu B, taczace cechy edycji krytycznej (aparat kry-
tyczny, staranno$¢ w kolacjonowaniu Zrédet) i popularnonaukowej
(modernizowana transkrypcja, Stownik wyrazow archaicznych zastgpu-
jacy czgsSciowo komentarz, kréciutkie Wprowadzenie do lektury jako
substytut wstepu historycznoliterackiego). Wydaje si¢, ze wymyS$lono
formule¢ majaca szanse pogodzenia wymagar amatora dawnej poezji
i historyka literatury, szukajacego wiarygodnej formy tekstu. Pieniadze
przeznaczone przez Komitet Badain Naukowych na dofinansowanie tej
serii sa naprawde pozytecznie wykorzystywane.

Nie miejsce tu na bardziej szczegétowe omawianie tomOw serii, z pe-
wnos$cig nie pozbawionych — jak wszystko ludzkie — niedoskonalosci;
wierze, ze edycje te doczekaja si¢ takich skrupulatnych recenzji. Nie-
przyzwoicie pozytywna ocena, jakiej poddano tu pierwszych szes¢ po-
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zycji BPS, wynika z konstatacji oczywistego faktu: na pétce badacza
i mitosnika dawnej poezji znalazty si¢ dzieta Miaskowskiego, Grabo-
wieckiego, Kaspra Twardowskiego, Hieronima Morsztyna, Klonowica
i Potockiego, edycje nie publikowanych od dawna dziet. Troche¢ przy-
pomina to wydawana na przelomie XIX i XX w. przez Teodora Wierz-
bowskiego Bibliotek¢ Zapomnianych Poetéw i Prozaikéw Polskich
XVI-XVIII wieku (25 pozycji w latach 1886-1908). Czyz mozna nie
chwali¢ Biblioteki Pisarzy Staropolskich i nie zyczy¢ jej co najmniej
takiej liczby toméw?

Janusz S. Gruchata
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O uwazniejszym anizeli
dotychmiast

tekstu staropolskiego czytaniu
i jakie z niego pozytki ptyna
rozprawa §liczna

i podziwienia godna

Tak si¢ szczesliwie ztozylo, ze praca naukowa jest dla mnie rodzajem rozrywki, frapujacym
sposobem spg¢dzania czasu, a nie narzuconym obowiazkiem (wole zreszta poznawac teksty
i zbiera¢ materialy — pisanie jest mniej przyjemnym etapem). [...] W pracy historyczno-
literackiej najwazniejsze jest zblizenie czytelnika do wybitnego dzieta literackiego
z przeszioéci (celowo podkreslam: czytelnika do dzieta a nie odwrotnie), poprzez wypo-
sazenie go w umiejetno$¢ wlasciwego odczytania utworu. [...}] Na podstawie wlasnego
doswiadczenia powiedzialbym, ze powinna to by¢ lektura staranna, powolna, z rozgry-
zaniem kazdego zdania...

Henryk Markiewicz

Naprzéd niech mi zza grobu wybaczy moje zuchwalstwo znamienity
6w maz Maciej Wirzbigta, od ktérego przywlaszczam sobie koficowa
czesé jego tytutul, jaka ozdobitem moja rozprawe, alem nie dla zadnego
plochego zamiaru to uczynit, lecz jedynie bym przez staropolski wdziek

! Henryka Korneliusza Agryppy O slachemosci a zacnosci pici niewiesciej, przektad
Macieja Wirzbiety z 1575 wydat S. Tomkowicz, Krakéw 1891, Biblioteka Pisarz6w
Polskich nr 14. Zob. s. 14: O slachetnosci i zacnosci poglowia niewiesciego rozprawa
Sliczna a podziwienia godna.
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swojego nazwania przyciagnat zaciekawienie czytelnika tym, o czym
mu ponizej chcg opowiedzied.

Podniety do tego, zeby w koncu t¢ opowied¢ przyodziaé w stowa, zro-
dzita trojaka przyczyna:

1) Dobrze ponad trzydziesci lat pracuje pod Swiattym przywodz-
twem Prof. Stanistawa Urbariczyka w topniejacym w miarg uptywu
czasu zespole, ktéry opracowuje i wydaje na Swiatto$¢ dzienna Sto-
wnik staropolski, dzigki czemu obcowanie na co dzien ze Srednio-
wiecznymi zabytkami i rozsuptywanie ich tajemnic jest dla mnie
chlebem powszednim. Na uzytek ponizszego tekstu, jak si¢ to okaze
podczas jego lektury, wazna bedzie informacja, ze dla Stownika
opracowatem ostatnimi laty dwa najwigksze, co si¢ cholby same;j
ilo§ci materiatu przyktadowego tyczy, staropolskie przyimki: w(e)
i z(e), ktdre to zajecie oprdcz znoju i mozotu przyniosto mi satysfak-
cje z u§wiadomienia sobie pewnych spraw, ktére wczedniej ani dla
mnie, ani dla moich wspéitowarzyszy pracy bynajmniej nie byty
oczywiste.

2) Od dwudziestu kilku lat, z kilkuletnia w latach osiemdziesiatych
przerwa na kroatyzowanie, przymierzam si¢ do przygotowania pier-
wszej krytycznej edycji jednego z najwigkszych i najstarszych sta-
ropolskich zabytkdéw, a mianowicie Rozmyslania przemyskiego. Na
pierwszym etapie byla to nieSmiala praca nad wstepna redakcja pel-
nego indeksu wyrazowego do tego zabytku, indeksu opartevo na je-
dynym jego dawniejszym wydaniu Aleksandra Briicknera®. Pézniej,
juz w latach dziewieédziesiatych, gdy od dr. Felixa Kellera, dziata-
jacego z upowaznienia Prof. Eckharda Weihera, wydawcy serii Mo-
numenta linguae Slavicae dialecti veteris, nadeszta z Fryburga Bryz-
gowijskiego oferta, by wydaé Rozmyslanie jako pierwszy w tej za-
stuzonej i prestizowej serii pomnik staropolskiej literatury, wybit
czas, by odpowiedzie¢ na tak milty uSmiech losu i zapomniawszy o
bozym $wiecie odda¢ si¢ z cala powaga i determinacja w wylaczng
stuzbe filologii, czyli wszystkim tym transliteracjom, transkryp-
cjom, aparatom krytycznym i innym towarzyszacym takiej pracy
przyjemno$ciom, z ktérych, ze sa naprawd¢ przyjemnosciami, zdaje
sobie sprawe, niestety, coraz mniejsza liczba egzemplarzy pokolenia
cztowieczego. Trzeba wigc byto, nie baczac na rdéznorakiej natury
impedymenta i majac przed oczyma dokonane przez Stefana Vrtela-
Wierczynskiego fototypiczne wydanie jedynej zachowanej do na-

2 Rozmyslanie o iywocie Pana Jezusa. Z rekopisu grecko-katol. kapituty przemyskiej

wydat A. Briickner, Krakéw 1907, Biblioteka Pisarzéw Polskich nr 54.
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szych czaséw kopii Rozmyslania3, sporzadzi¢ nasamprzéd jego
transliteracje i nowa, zgodna z wymogami, jakie stawia przed wy-
dawca filologia kofica XX wieku, transkrypcje, opatrujac obydwie
stosownymi przypisami i komentarzami, zaczem na takiej podstawie
zredagowaé nowa wersje petnego indeksu wyrazowego. Przed nie-
jakim czasem wszystkie te czynno$ci nie tylko zostaly w zasadzie
ukoficzone, ale nawet prawie gotéw jest fryburski wydruk pierwszej
potowy tekstu Rozmyslania. Pewna czastka do$wiadczen, jakich
przy tej dtubaninie nabylem, pragne si¢ z czytelnikiem tej rozprawy
podzielié.

3) Przystepujac do zreferowania sprawy, o ktérej chce tutaj opowie-
dzieé, winienem uprzedzi¢ czytelnika, ze wszyscy moi wielcy poprzed-
nicy, ktérzy si¢ ortografia staropolska zajmowali, czemu dali wyraz
w osobnych syntetycznych ujeciach?, o tym problemie, o ktérym poni-
zej, milcza. Czy uznali go za niegodny uwagi, czy nie dostrzegli, nie
wiem. A wlasnie jednej z wtaSciwosci staropolskiej ortografii i rézno-
rakich a waznych konsekwencji tej wlasciwosci tyczy¢ bedzie moja
opowieé¢. Dopiero znamienici autorzy obowiazujacych do dzi§, acz
wydanych ponad czterdziesci lat temu Zasad wydawania tekstéw sta-
ropolskich, najkompetentniejsze i najbardziej doborowe tamtymi laty
grono polskich jezykoznawcdéw i edytoréw, wposréd innych przepiséw
wydawniczych daja i taki:

Jezeli zabytek nie oznacza przyimka k oraz przyimkéw s, z i w przed wyrazami lub rdzeniami
rozpoczynajacymi sie od k, s, §, sz, z, £, Z, w, uzupelniamy przyimek lub przedrostek

3 Rozmyslanie o iywocie Pana Jezusa tzw. przemyskie. Podobizna rekopisu. Wydat

1 wstepem poprzedzit S. Vrtel-Wierczynski, Warszawa 1952.

4 A. Briickner Grafika i ortografia, w: Encyklopedia polska, t. 2, dz. 3: Jezyk polski
i jego historia zuwzglednieniem innych jezykow na ziemiach polskich, cz. 1, Krakéw 1915,
s. 269-288; J. Lo§, Pisownia polska w przesztosci i obecnie. Zagadnienia i wnioski,
Krakéw 1917; S. Szober Pisownia polska, jej historia, uzasadnienie i prawidta, Warsza-
wa 1917. {Przedruk w: | Wybdr.pism Warszawa 1959, s. 169-212; S. Urbaficzyk Rozwdj
ortografii polskiej, ,Jezyk Polski” XXXV, 1955, s. 81-93; Z. Klemensiewicz Historia
Jezykapolskiego, Warszawa 1961, s. 95-104, wyd. I, Warszawa 1974, 5. 91-99 (rozdziat:
Staropolskie poczatki ortografii); S. Rospond Gramatyka historyczna jezyka polskiego,
Warszawa 1971, s. 40-55 (rozdziaty: Uwagi ogdine o pismie i staropolskiej ortografii,
Grafia nieztozona w XII-XIII w.; Grafia ziozona w XIV-XV w.; Reformatorzy pisowni
staropoiskiej; Normalizacja polskiej pisowni przez drukarzy krakowskich, Wnioski 0gol-
ne); tenze O monografii pt. ,,Dzieje polskiej pisowni”, ,Jezyk Polski” LIII, 1973, s.
172-181.
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w nawiasach katowych, np. komv, szobo, wyezy, stopyl, wyaszanye transkrybujemy: <k>
komu, <z> sobq, <w> wieiy, <z> stqpit, <w> wiqzanie

Przytoczona wskazéwka dotyczy transkrypcji wydawnictw typu A,
czyli §ci$le naukowych i w tej samej postaci zostata powtérzona w od-
niesieniu do wydawnictw typu B, czyli popularnonaukowych®. Wczes-
niej, w rozdziale o transliteracji, uzywaja autorzy pojgcia ,,upraszcza-
nie w pisowni grup spétgtoskowych”’, za§ pézniej, w rozdziale o no-
tach ,,opuszczanie (...) przyimkéw i przedrostkéw”8, w obydwu
wypadkach postulujac zwracanie na tego typu pisowni¢ uwagi w no-
tach pod transliteracja. Dopiero w odniesieniu do wydawnictw typu C,
czyli popularnych, pozwalaja w transkrypcji bez zadnych zastrzezen
uzupetniaé brakujacy (w domysle) przyimek i przedrostek®. Czyli au-
torzy Zasad wydawania zauwazaja, ze zdarza si¢ w Sredniowiecznych
rekopisach rozpoczynajaca wyraz litera k, s (réwniez potaczenie sz)
i w, ktéra zawiera w sobie co§ wigcej anizeli sam poczatek wyrazu,
a mianowicie, Zze zawiera ona réwniez przyimek lub przedrostek. Po
dtugich wahaniach i deliberacjach, jakiem nad transkrypcja Rozmys-
lania przemyskiego przebyl, postanowilem si¢ jednak o owo ,nie
oznacza” i ,,uzupetniamy (...) w nawiasach katowych” z autorami Za-
sad wydawania wadzi¢ i, uprzedzajac konkluzjg, préby dowodu, ze
nie moze nie oznaczac i ze nie tylko w odniesieniu do wymienionych
przez nich przyimkéw i przedrostkéw oznacza, podja¢ polemike z cala
stanowczos$cia 1 zuchwalstwem i broni¢ moich przekonar jej jak nie-
podleglosci.

Za pierwszg podporg w mojej probie biorg sobie autora monumentalnej
Paleografii taciriskiej (skoro nauka polska do dzi§ nie doczekala sie
opracowania paleografii polskiej) Wtadystawa Semkowicza. Druga
czg$é szostego rozdziatu pt. Skracanie wyrazow (abrewiatury) rozpo-
czynajq takie dwa zdania:

Te same pobudki, ktére sktaniaty dawnych pisarzy do sprzegania sasiednich liter i tworzenia
tzw. ligatur, stanowily tez wiasciwy powdd do skracania wyrazéw: oszczedno$¢ miejsca
i oszczedno§é czasu. Szczegdlnie pierwsza z tych przyczyn, spowodowana kosztownoscia

5 K. Gorski, W. Kuraszkiewicz, F. Peptowski, S. Saski, W. Taszycki, S. Urbaiiczyk,
S. Wierczyiski, J. Woronczak Zasady wydawania tekstow staropolskich. Projekt, Wroc-
taw 1955, s. 43.

6 Tamze, s. 92.

7 Tamze, s. 30.

8 Tamze, s. 45.

®  Tamze, s. 103-104.
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i trudnoécia nabycia materiatu, na ktérym pisano, zwlaszcza papirusu i pergaminu, stala si¢
matka tzw. brachygrafii, czyli sztuki skracania wyrazéw.

I nieco dalej:

Zwlaszcza brachygrafia znalazta w §redniowieczu tak szerokie zastosowanie, ze bez
poznania zasad skracania wyrazéw i bez doktadnej znajomoéci abrewiacyj, czyli sposobow
skracania i znakdw skrdéceniowych, nie podobna czytaé poprawnie pisma S$rednio-
wiecznego, a system abrewiacyjny stanowi jeden z najwazniejszych rozdziatéw paleografii
sredniowieczne;j'?.

Zaczem dokonuje autor systematycznego omoéwienia trzech grup $red-
niowiecznych abrewiatur, czyli skrécefi za pomocg suspensji (zazna-
czenie tylko poczatku wyrazu z odcigciem calej jego reszty), kontrakcji
(takie skracanie wyrazu, w ktérym z jego Srodka wypuszczono jedna
lub wigcej liter, np. pbr = presbiter, rdus — reverendus itp.) i znaku
o §ciSle okreSlonym znaczeniu (np. kreseczki lub tuczka nad wyrazem
na oznaczenie liter m lub nitp.)!!. Jako wspStwydawca krytycznej edy-
cji Kazari swigtokrzyskich pod koniec tego rozdziatu po§wigca Semko-
wicz troche uwagi abrewiacjom w tekstach polskich i niemieckich, gi6-
wnie wlasnie w Kazaniach swietokrzyskich, zwracajac uwage, zZe
w poézniejszych Sredniowiecznych tekstach polskich abrewiacja jest
bez poréwnania ubozsza!2.

Oszczedno$¢ miejsca, kosztownos¢ i trudno$é nabycia materiatu do pi-
sania, sztuka skracania wyrazéw — dlaczego mialbym nie wykorzysta
tak kuszacych ofert, sformutowanych przez najwytrawniejszego pol-
skiego paleografa, jako wyjadnienie przyczyn, dla ktérych staropolski
pisarz, piszac szopg, wyezy, stppyl na oznaczenie z sobq, w wiezy, zstq-
pit, moze upraszcza grupy spotgtoskowe (nie fonetyka wszelako bedzie
tutaj przedmiotem moich dociekari), ale niekoniecznie opuszcza cokol-
wiek? Jedynie najekonomiczniej jak mozna gospodaruje piérem, inkau-
stem i pergaminem czy papierem, po prostu: tak kraje, jak materii staje.
Jesli, pozostajac przy wskazanych przez autorow Zasad wydawania na-
gtosach, widze, ze kopista RozmySlania 120 razy pisze stolcza, svey
pvscze (‘z stolca, z szwej puszcze’ 43 razy), zvolyenykow, zyemye, zeb-
ra (‘z zwolenikow, z ziemie, z Zebra’ 13 razy) i sobq (‘z soba’ 57 razy),
zlem dvchem, zrzyebyeczyem, zydy (‘z ztem duchem, z Zrzebigciem,
z Zydy’ 7 razy), ponadto 2 razy szyedmyora (‘z siedmiora’) chleba i 3

10 W. Semkowicz Paleografia taciriska, Krakéw 1951, s. 447-448.
' Tamaze, s. 463—473.
12 Tamze, s. 473-477.
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razy szvemy (‘z swemi’) zvolenyky i gdy zauwazg, Ze — zatrzymujac sie
przyktadowo przy zapisach narzednika zaimka sobg przez dwa s na
poczatku: ssobq, ssoba — na 21 tych podwdéjnych ss- ponad potowa
z nich (11), czyli jakby zapisem znamionujacym przyimek z, oznacza
,»gole” ‘soba’, to Smiele rzec moge, ze za pisownia przyimka z w po-
zycji przed nagtosowym s, §, sz, z, Z, Z przy pomocy pojedynczego s lub
z stoi norma, ktéra stanowi, Zze oznacza ono zar6wno przyimek, jak
i nagtos nastgpnego wyrazu. Gotéw jestem z catla cierpliwoscia, na jaka
mnie staé, czekaé na udeptanej ziemi kazdego, ktéry by si¢ temu stwier-
dzeniu odmielat sprzeciwiaé. Co wigcej: jak mnie pouczyty zapisy sso-
bq, nawet to podwdjne ss, czyli jakby zawierajace niejaka nadwyzke,
bedaca kiedy indziej osobnym zapisem przyimka, czg$ciej oznacza bez-
przyimkowy narzednik. A wigc, gdy kilkadziescia pare razy ten przy-
imek jest dodatkowym s zapisany (ssynagogy, ssmyerczy, ssyemye, sso-
bg, wyjatkowo ss synagogy, ss Szyrussem), warto§¢ dowodowa takich
zapisOw jest jak gdyby zapisami ssobg oznaczajacymi ‘soba’ umniej-
szona. Jesli, idac dalej, u tegoz kopisty znajdujg¢ 89 zapiséw typu vyed-
rze, wass, vyeszyelye, waschq (podkre§lam mimowolnie lwia przewage
litery v nad litera w) oznaczajacych ‘w wiedrze, w was, w wiesiele,
w wasze’, natomiast zapiséw typu vvyerze, w vasz, v vyesz, w vyno
oznaczajacych ‘w wierze, w was, w wie$, w wino’ tylko 19, to bardzo
znieksztatcatbym moral, jaki z tej proporcji wynika, gdybym orzekt, ze
w tych pierwszych — wszyscy widza, jak licznych — kopista cokolwiek
opuscit. Niczego nie opuscit, tylko, podobnie jak poprzednio, litera v
lub w na poczatku wyrazu zapisat nie tylko ten poczatek, lecz réwniez
poprzedzajacy go przyimek w.

Zgadzam si¢ z autorami Zasad wydawania, ze wydajac krytycznie sta-
ropolski zabytek nalezy w notach pod transliteracja zwréci¢ w kazdym
wypadku uwage na tego typu pisowni¢; natomiast inaczej niz oni uwa-
zam, ze to zwrdcenie uwagi w zupetno$ci wystarczy i ze w transkrypcji
moge $miato pisa¢ bez zadnych nawiaséw katowych z sobgq, w wiedrze,
w wiesiele itd. Mysleg, ze pokazane wyzej proporcje liczbowe w petni
mnie do tego uprawniaja i Ze setki nawiaséw katowych oznaczajacych
przedrostki i przyimki z(-) i w(-), od jakich sig, sporzadzana zgodnie
z Zasadami wydawania, roifa na minionym etapie moja transkrypcja
Rozmyslania, powodowaly, ze byta ona bez wazniejszej potrzeby mniej
czytelna i mniej przyjemna dla oka, anizeli jest obecna. I prosze¢ obecnej
nie zarzucaé, ze bez tych nawiaséw jest ona na bakier z wymogami
naukowosci; zeby wilk nauki byt syty, naukowiec dla swoich potrzeb
ma w sgsiedniej szpalcie transliteracje, a u dotu stosowny przypis, tak
Ze nie ma nawet cienia powodéw do uskarzania sig¢, ze mu czego$ nie-
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dostaje albo ze naukowosci gotowa spas¢ korona z gtowy. Natomiast,
gdyby si¢ szczesliwym trafunkiem zdarzyl zwykly czytelnik, nie nau-
kowiec, i tak wystarczajaca bariera beda mu w lekturze pozostate na-
wiasy, nie tylko katowe, bez ktérych uczciwa transkrypcja oby¢ si¢ nie
moze; ale niech mu na nich begdzie dosy¢ i niech mu niekonieczne na-
wiasy lektury nie uprzykrzaja.

Jesli juz wspomniatem uprzednio przyimek w, moze nie od rzeczy be-
dzie przyjrze¢ si¢ blizej takim kilku zapisom:

1) vroczywschy szya do /domv nazareth (redeunt Nazareth) 14/12-1313,
co Briickner transkrybuje do domu Nazaret. Czy stusznie? Mysle, ze
kazdy syntaktyk, ktéremu przyszloby okresli¢ funkcje sktadniowa tego
Nazaret w przytoczonym zdaniu, potamalby sobie zgby. Miejscownik
— a niczym innym Nazaret tu byé nie moze — bezprzyimkowy? O ni-
czym takim polszczyzna, wyjawszy archaizmy na okre$lenie czasu typu
zimie czy lecie, jako zywo nie styszala.

Jezeli natomiast uznam, Ze koncowe -v w poprzedzajacym Nazaret
domv oznacza zaréwno konicowke domu, jak i przyimek w, ktérego
oczekiwali$my dla Nazaret, wszystko w tym zdaniu staje si¢ jasne i nie
nastregczajace klopotéw. Watpiacego moge zapewnié, ze sposréd wszy-
stkich pozostalych 28 przykladéw uzycia nazwy Nazaret zaréwno
w miejscowniku, jak i w dopetniaczu, ktére wystapity w Rozmyslaniu,
zaden nie pojawil si¢ bez przyimka: zawsze mamy w Nazarecie lub
w Nazaret, z czy do Nazareta lub z czy do Nazaret.

2) thy slo/va y rozmayte dzyevycza marya placzqczy / narzekala
741/4-6, co Briickner transkrybuje (a i ja do niedawna za nim) ¢y sto-
wa... narzekata. Niby wszystko w porzadku, ale tylko do czasu, dopdki
sobie nie postawimy pytania, co tutaj znaczy narzekac. Dalszy kon-
tekst, gdzie nast¢puje cytat z Lamentacji Jeremiasza: narzekajecy pta-
kata (plorans ploravit Thren 1,2) w nocy, pokazuje, ze to samo, co naj-

13 Poniewaz natura tej rozprawy tego wymaga, tu i we wszystkich nastepnych przyto-
czeniach cytuje przyktady z Rozmyslania w transliteracji. Kreska w obrebie cytatu ozna-
cza granice wersu, poczem w nawiasie, tam gdzie to jest potrzebne i gdy podstawa
tacifiska polskiego przektadu istnieje, daje¢ tacing (jedynie, gdy jest to tekst Biblii,
lokalizujac go §cisle z zachowaniem takich skrétéw, jakie na oznaczenie poszczegdlnych
ksiag stosuje Stownik staropolski) i transkrypcje Briicknera (oznaczajac ja skrétem Br);
na koficu cytatu pierwsza cyfra oznacza strone rekopisu, nastepna (nastgpne) numer wersu
(werséw). Wielokropek w cytacie, ijeSli go uzywam, ;jest moim opuszczeniem tekstu
nieprzydatnego w egzemplifikacji omawianego problemu. Gwiazdka przed wyrazem
oznacza ‘tak w rekopisie’. Nawias klamrowy oznacza litery lub wyrazy, ktére nalezy
usunac, nawias katowy oznacza moje uzupetnienie tekstu. Wszedzie tam, gdzie to nie jest
konieczne, przytaczam dla utatwienia lektury tekst Roznyslania we wiasnej transkrypcji.
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czglciej w staropolszczyZnie, czyli ‘skarzy¢ sie zalo$nie, ptaczliwie,
lamentowaé’ 4. Ale wtedy zaskakuje i dziwi rekcja: narzekac stowa.
Zaden z pozostatych 9 przyktadéw narzeka¢ w Rozmyslaniu rekcji nie
ma, podobnie nie za§wiadcza takiej ani Stownik staropolski, ani Sto-
wnik polszczyzny XVI wieku. Ale w bogatym (468 przyktadéw) mate-
riale tego drugiego stownika odnotowuje Danuta Jarzebska, autorka
hasta narzeka¢, zwrot narzekac¢ w te stowa, stowy'> (85 przyktadéw;
szkoda, ze zadnego z nich nie przytacza; poza tym wymieniajac je a-
cznie powoduje, ze nie wiadomo, ile razy XVI-wieczni autorzy uzyli
zwrotu narzekac w te stowa, a ile narzekac stowy), czym wskazuje dro-
g¢ poszukiwan. Wigc szukajmy. Poprzedza przytoczone zdanie tekst:
ktoremusch vy / dayeczye makq trudnych byczov 741/3-4. Jesli, podob-
nie jak to uczynitem poprzednio, pozyczg sobie koficowego -v z zapisu
byczov, odnajde przyimek w: w ty sfowa i wtedy nic nie bgdzie mnie
dziwilo ani zaskakiwato!®,

3) bo pogrzechv | yaczey prze ymyenye tego svyata czy/nymy (Br: bo
po grzechu [w]iecej... czynimy) nyzly przezakon albo przezbalvyenye
585/9-12. Dwa poprzednie przyklady pouczyly mnie, ze tu Briickner
ma jak najstuszniejsza racje, uzupelniajac zapis yaczey o poczatkowe
w (W jego wydaniu nawias klamrowy oznacza uzupetnienie wydaw-
cy, czyli to, co dzisiaj ujmujemy w nawias katowy), dzigki czemu
uzyskuje jedynie trafne [w]iecej. W mojej transkrypcji wiecej bedzie
bez zadnych nawiaséw, jakoz zgodnie z tym, o czym juz byla mowa
i wielekro¢ jeszcze bgdzie, za poczatkowe w- w przystdwku wiecej
uwazam réwnocze$nie koficowe -v w zapisie wyrazenia przyimkowe-
go po grzechu ‘niestety, na nieszczescie’. Jezeli méwie: trafne, mam
na mysli to, ze spdjnik nizli, ktéry sie pézniej w tym zdaniu pojawia,
jest nieodlacznie zwiazany, wrecz zalezny od wczesniejszego stopnia
wyzszego przymiotnika lub przystéwka, a wigc tu od przystéwka

14 Zob. Stownik staropolski, t. V, Wroctaw 1965-1969, s. 95; Stownik polszczyzny XVI
wieku, t. XVI, Wroctaw 1985, s. 205-209.

15 Stownik polszczyzny XVI wieku, t. XVI, Wroctaw 1985, s. 206-207.

16 Pierwszej osoby liczby pojedynczej pod koniec tego akapitu uzytem bezprawnie.
Dlatego niech bedzie dobry na tym miejscu przyjaé moje podziekowania P. Tomasz Mika
z Poznania, przygotowujacy pod kierunkiem Prof. Zdzistawy Krazynskiej rozprawe
doktorska o grupie imiennej w Rozmyslaniu przemyskim. To on, a nieja, wpadt na to, ze
musi sie w omawianym zdaniu znalez¢ przyimek i to on go znalazt. To dzieki niemu
omawiane zdanie ujrzato §wiatto dzienne we wtasciwej transkrypcji (zob. Caty $wiar nie
pomiescithy ksigg. Staropolskie opowiesci i przekazy apokryficzne. Wydali W. R. Rzepka
i W. Wydra, wstep napisata M. Adamczyk, Warszawa-Poznan 1996, s. 207). Prosz¢ sobie
zapamieta¢ dobrze to nazwisko; jeszcze o nim ustyszycie.
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stopnia wyzszego wiecej (od wiele). Po co pisze¢ o takiej oczywisto-
§ci? Ot6z po to, ze najnieoczekiwaniej w Swiecie, z wlaSciwa sobie
czestokro¢ przesadna ostroznoscia, Stownik staropolski” na podsta-
wie tego zapisu yaczey tworzy, na szczg¢scie opatrzone pytajnikiem
na znak watpliwosci, hasto jacej, znaczace ‘raczej’. Nie mam zielo-
nego pojecia, co pozwolito taki twér powota¢ do bytu, skoro nie zna
go zaden inny stownik, ktérego autorytetem mozna by je podeprzeé
i z zadnym innym podobnie brzmiacym wyrazem nie da si¢ senso-
wnie powiazal, tak ze mF/éle, iz najwyzsza pora, by je z powrotem
w otchtai niebytu stracié'8.

4) W ponizszym zdaniu nie mamy do czynienia z przyimkiem w, ale
putapka, jaka tu na nas czyha, jest podobnej jak w dwéch poprzednich
przyktadach natury. Zostalo ono zapisane tak: Bo to lezy vgrzesche
daye pomno/zenye grzechom alboz kto malych / grzechov czeka vpa-
dnye vyqthsche 690/12-14, co Briickner transkrybuje: Bo to (!) lezy
wgrzesze, daje pomnoZenie grzechom, alboz kto matych grzechow cze-
ka (!) wpadnie [w] wietsze. Wykrzyknikami opatrzyl Briickner dwie
lekcje: ro i czeka. O tym, ze pierwsza jak najniestuszniej, wiadomo od
dosé dawna!®; zaskakuje, ze go, wydawce Rozmyslania, ona dziwita,
skoro z takim samym fo oznaczajacym ‘kto’ mial w tekScie jeszcze
dwa razy do czynienia i za kazdym razem postapil odmiennie: za pier-
wszym transkrybuje fo bez zadnych zastrzezen (316/11), za drugim
uzupetnia [k]to (758/2). Jesli chodzi o czeka, stusznie, ze go dziwito,
jako ze zadne ze staropolskich znaczen tego czasownika — Stownik
staropolski zarejestrowat dwaZ?®, Stownik polszczyzny XVI wieku
pie¢?! — nie pozwala si¢ uzyé zadowalajaco, by zdanie to uzyskato
wlasciwy sens. Wielka szkoda, ze nie znam dotad jego pierwowzoru

17 Zob. Stownik staropolski, t. 111, Wroctaw 1960-1962, s. 481. Proponowana przez
Stownik ewentualna poprawka na jacy tez nie wchodzi w rachube, bo jacy mogto by¢ albo
partykuta albo spéjnikiem, czym w tym zdaniu za zadne skarby by¢ nie moze.

18 Nie jedyne to niestuszne hapaks legomenon z Rozmyslania przemyskiego w Stowniku
staropolskim: podobny los, czyli unicestwienie, czeka — zeby wymienié pierwsze z kraja,
jakie mi si¢ w tej chwili przypominaja — nawidzie¢ (Stownik staropolski, t. V, s. 124) czy
poslutny (?) (Stownik staropolski, t. V1, s. 471).

19° 1. Bal Nagtosowa grupa spdtgtoskowa zaimkow ,kto”, ,kiéry”, ,ktoredy” itp.
w dialektach i historii jezyka polskiego, ,./Zeszyty Naukowe UJ” LX, ,,Prace jezykoznaw-
cze”, z. 5, Krakow 1963, s. 163-224. Omawiane przyktady nas. 195.

20 Stownik staropolski, t. 1, Warszawa 1953-1955, s. 361-362. Jaka szkoda, ze zdrzem-
nat si¢ na chwile dobry Homer, wskutek czego omawiany przyktad znalazt si¢ nieopa-
trznie wér6éd dokumentacji znaczenia ‘czekac, exspectare, manere’.

2L Stownik polszczyzny XVI wieku, t. IV, Wroclaw 1969, s. 117-123.
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lacifiskiego, ktéry krom wszego watpienia istnie¢ musi, ale zarazem
wielkie szczeScie, ze znalaztem jego inny przeklad w odpisie Sprawy
chedogiej z 1544 roku: bo jen przebywa i ustawiczen jest w grzechu,
czyni rozmnoZenie grzechow, a teZ ktorzy [sie] matych grzechow nie
ostrzegajq sie, w wielgie upadajg*?. Zdanie zrozumiate i jasne jak
stofice i nie pozwalajace watpié, ze trzeba dla rozmyslaniowego czekad
znaleZ¢ wlasciwy odpowiednik ostrzegac sie, na ktéry wskazuje Spra-
wa chedoga. XVI-wieczne ostrzegal sie znaczy przede wszystkim
‘wystrzegaé sie czego$’2? i wystarczy, patrzac na zapis czeka, siegnaé
po trzecie znaczenie staropolskiego ucieka¢ ‘unikaé, stronié’?*, zeby
putapki uniknaé. Oczywiscie: nie czeka, lecz ucieka, bo przedrostek
u- ukryt sie w koficéwce poprzedniego wyrazu grzechov, za$ brak o-
znaczenia mi¢kkosci ¢z za pomoca y, bedacy odchyleniem od normy,
jaka w pdznej kopii Romyslania panuje, jest jeszcze jednym §wiade-
ctwem, ze kopista przeliterowat tutaj zapis z o wiele starszego orygi-
natu, gdzie widocznie juz wczesniej zostalo zagubione przeczenie
przed ucieka, bez ktérego my$l zawarta w tym zdaniu zostata wypa-
czona i ktdre, jak poucza Sprawa chedoga, powinno brzmieé: kto ma-
tych grzechow <nie> ucieka, upadnie w wietsze®. Tego rodzaju uchy-
bien, w obydwie zreszta strony: czy to z brakujacym nie, czy tez z nie
zbednym, jest w Rozmyslaniu wigce;j.

To byty przyktady pojedyncze, sporadyczne, w ktérych dwa razy udato
si¢ znaleZ¢ nie dostrzezony dotad przyimek w, raz poczatek wyrazu,
araz przedrostek u-, dzigki czemu zdania, w ktdrych zostaty one uzyte,
przestaly kule¢ i staty si¢ poprawnymi. Nim do innych pojedynczych
przejde, zeby w podobny sposéb prébowaé przywracaé im wiasciwy
sens, warto moze tu i teraz podkreslié, ze ani razu si¢ nie zdarzylo, by
przedrostek stopnia najwyzszego na- przymiotnikéw nie zostat przez
kopiste nie zaoszczgdzony w tych wszystkich przypadkach, gdy przy-
miotnik rozpoczyna si¢ od naglosowego na-, niezaleznie od tego, czym

2 Sprawa chedoga o mece Pana Chrystusowej i Ewangelia Nikodema. Z rekopisu
wydat S. Vrtel-Wierczyfiski, Poznaii 1933, s. 51. Transkrypcja moja.

B Stownik polszczyzny XVI wieku, t. XXI1, Wroctaw 1994, 5. 237.

M Stownik staropolski, t. 1X, Wroctaw 1982-1987, s. 287.

3 Za zwrdcenie mi uwagi na ten brak przeczenia niech przyjmie moje wyrazy wdzie-
cznoéci p. Zofia Wanicowa, ktéra w dyskusji nad wstgpna wersja analizy tego zdania,
wygtoszona na posiedzeniu naukowym w Pracowni Jezyka Staropolskiego, bystrze do-
strzegla to, co ja przeoczytem. Dzigki niej przedstawiona tu interpretacja, mam nadzieje,
nie bedzie budzi¢ watpliwosci.



141 GLOSY

ono jest: czy przedrostkiem na-, czy poczatkiem przedrostka nad-. Ma-
my wiec bez wyjatku:

1) vydzyala szye wschech *nasz/myemyerscha y naboznyeyscha (Br:
nabozniejsza) 18/1-2;

2) O pravyvschy ya (sc. dziewice Maryja) anna y zyoach/ymem odzye-
nym yako naczystschym y nado/bnyeyschym (Br: nadobniejszym) mogly
15/11-13;

3) vpevnyamy czye yze/cz nyeyest tvoy syn *nadobnyeyschych (Br: na-
dobniejszy) / vschech synov czlovyeczych 746/17-19;

4) chleb nasz / nadprzyrodzony day nam dzyszyq tho / yest yesu krista
ktory yest nadprzyrodzenszy dvszq (btednie zam. czvsz) nade wschytko
przy/rodzenye (id est Christum, qui est supersubstantialis, id est super
omnes substantias, Br: ktory jest nadprzyrodzenszy duszq nadewszytko
przyrodzenie) 277/13-17,

5) Tedy v/yqcz zesromem albo zesromotha szye/dzyesch na nysschym
myesczv (et tunc incipias cum rubore novissimum locum tenere Luc 14,
9, Br: siedziesz nanisszym miescu) 381/5-7.

Za tym, ze w pierwszych dwéch przyktadach za zapisami naboz-
nyeyscha i nadobnyeyschym nie moze sie nie kry¢ nic innego niz na-
nabozniejsza i nanadobniejszym, $wiadcza dowodnie towarzyszace
im obok nasmierniejsza (c6z, ze z niewielkim i tatwo si¢ ttumacza-
cym btedem literowym w $rodku wyrazu?) i naczystszym. Czy kto-
kolwiek o$mielitby sie zaprzeczaC temu, ze nasmierniejsza i naczy-
stszym sa formami stopnia najwyzszego od przymiotnikéw Smierny
i czysty? Nikt, i dlatego nie moze si¢ tez sprzeciwiac, ze nie ma tutaj
obowigzkowego na-, bez ktérego stopiefl najwyzszy przymiotnikéw
nadobny 1 nabozny, podobnie jak wszystkich innych staropolskich
przymiotnikéw, jest niemozliwy. Podobnie w trzecim przyktadzie:
panie mieszczki upewniaja dziewice Maryja, ze ten skarady i trgdo-
watego oblicza, ktérego widzialy wiedzionego do Pitata, nie moze
by¢ jej synem, nanadobniejszym wszech synow cziowieczych. Skad
tyle stanowczo$ci w moich zapewnieniach” Ano stad, ze nadziwowacé
si¢ nie moge i wlasnym oczom nie wierze, gdy czytam w Stowniku
staropolskim katalogi form przymlotmkow nabozny i nadobny?S,
a w nich jak woét stoi napisane, Ze omawiane przyklady nabozntejsza
i nadobniejszym (trzeci przyktad, z btedem w zapisie koficowki, zgo-
dnie z panujacymi w Sfowniku zasadami redakcyjnymi, do katalogu
form nie wszedl) sa formami stopnia najwyzszego. Oprécz nich sa
w hasle nabozny jeszcze dwa inne przyktady takichz form stopnia

26 Siownik staropolski, t. V, Wroclaw 1965-1969, s. 18-19 i 29-30.
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najwyzszego: nabozniejsze z PF 111 289 i nabozniejsza (glosa do de-
votissima!) z SKJ V 27827, Czy znajdzie sie kto§, kto by mi dowiddt,
ze formy czystszy, Smierniejszy itp. itd. moglyby by¢ formami stopnia
najwyzszego? Jakim wigc prawem nabozniejsza i nadobnieszym s3?
O tym, ze ich zapisom trzeba si¢ uwazniej, niz to uczynit Stownik
staropolski, przyjrze¢, pokazatem dostatecznie jasno; z czego morat
ptynie, ze w corrigendach na koncu Sfownika trzeba si¢ bedzie z po-
petnionych potkni¢é wycofaé. Zgodnie z takim samym, jak poprze-
dnio, rozumowaniem w przykladzie czwartym za zapisem nadprzy-
rodzenszy kryje si¢ stopien najwyzszy nanadprzyrodzeriszy ; sens ca-
lego zdania wyraznie go sugeruje. Nie powinno dziwié, ze cho¢ to
z pochodzenia imiestéw, zachowuje si¢ jak przymiotnik i przybiera
postaé stopnia najwyzszego: tego typu przyktady sa polszczyZnie od
dawna znane (por. najukrytszy , najukochariszy )?8. Troche inaczej ma
si¢ rzecz z ostatnim przyktadem, gdzie oddzielnie zapisane na suge-
ruje przyimek na i na pewno nim jest. Tyle ze nie tylko nim (podobne
wypadki dadza si¢ spotkaé pdiniej, gdy przyjdzie si¢ zajaé przyim-
kiem o). Jak pokazuje superlativus w ewangelijnej postawie tacin-
skiej: novissimum (locum), oczekujemy w polskim przekliadzie ré-
wniez stopnia najwyzszego. I znajdujemy jego przedrostek na- wcie-
lony wtasnie w zapis tak samo brzmiacego przyimka na: na
naniszszym (miescu). Stownik staropolski?® jak gdyby nadmierna wa-
ge przywiazal do tego oddzielnego zapisu przyimka, wskutek czego
uznal ten przykiad za forme stopnia wyzszego, nie zaprzatajac sobie
gtowy tacina (do jakiego stopnia ja si¢ nig przejmuje, pokaze jeszcze
niejednokrotnie).

Sporadycznie, bo raz jeden tylko, przytrafito sie kopiscie w taki sam
jak poprzednio sposéb zawrze¢ przyimek po w tytule rozdziatu 44:
Czczyenye o stadlye dzyevycze marie / poczeczyv (post conceptionem,
Br: [po] poczeciu) naschego zbavyenya 57/16-17. Przyzna kazdy do-
brej woli, ze ,,goty” miejscownik bylby tu niewyobrazalny i ze pierw-
sza sylaba wyrazu poczeciu musi kry¢ go w swym tonie. Podobnie raz
w ostatniej sylabie poprzedzajacego miejscownika ukryt kopista (ttu-
macz?) zaimek cie: nagotuyq / tobye myescze naktorem ze pothym /
Zyvoczye poszqdzg (in quo te post vitam istam collocabo, Br: porym
sywocie [cie] posadze) 172/8—10. Wszystkie pozostate 12 przyktadow

27 Skréty tu i pozniej cytowanych zrédet staropolskich wedle Stownika staropolskiego,
t. 1, Warszawa 1953-1955, s. XIV-XXXI.

28 Zob. 1. Lo§ Gramatyka polska, cz. 11. Stowonwdrstwo, Lwow 1925, s. 105.

¥ Stownik staropolski, t. V, Wroctaw 1965-1969, s. 272-273.
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czasownika posadzi¢ w Rozmyslaniu maja bez wyjatku rekcje z bier-
nikiem: kogo, co, ponadto zaimek re w podstawie tacifiskiej nad wszel-
kie watpienie dowodzi, Ze tego cie nie moze tu nie by¢. Z analogiczna
sytuacja, tyle ze z zaimkiem fo, mamy do czynienia w takim oto tek-
§cie: Gescze by mogl py/tacz czemv Evanyelysta przyvo/dzy to slovo...
/ ktemu tez odpo/vyeda Crizostomus yze prze to slovo (Br: iZe prze to
stowo) [ przyvodzy Evanyelysta aby vka/zal 635/8-14. Nie dysponuje
dotad tekstem podstawy tacifiskiej, ktérym mdglbym si¢ podeprzed,
ale kontekst wyraZnie pokazuje, ze zapis prze to slovo musi zawieraé
dwa to: to stowo, o ktérym wczesniej byla mowa, i druga potéwke
spéjnika przeto ‘dlatego’: przeto przywodzi, aby ukazat ‘dlatego przy-
tacza, zeby dowie$¢’. Uzytym przed chwila argumentem o obowiaz-
kowej rekcji czasownika z biernikiem mozna si¢ réwniez postuzyc,
chcac wiasciwie zinterpretowac tytut rozdziatu 40: Czczyenye o tem
yako dzyevycza maria / ...vesch/la wdom zachariascha A tesch o tem
ya/ko Elzbyetha wyelmy laskavye przy/vytala yako swq szyestrzankq
(Br: prz)witala jako swaq siestrzanke) 51/24 — 52/1-4. Jak poucza po-
zostale pigé przykiadow z RozmyS$lania i jedyne dwa inne z tekstéw
c1ag1ych jakie notuje Stownik staropolskz , mozna bylo w staropol-
szczyzme tylko przywztac kogos, a wigc tu musi by¢ ten ktos. I jest,
tyle ze ukryty w zapisie przysiowka ]ako (yako), w ktérego pierwszej
p010w1e nalezy widzie¢ zaréwno plerwsza sylabe przystowka, jak
i biernik zaimka jg. Niech nas nie trapi, ze zapisany bez ogonka na
oznaczenie samogloski nosowej, bo takich zapis6w biernika jg jest
w RozmySlaniu ponad trzydzie$ci; mieszanie obu tych liter w obu fun-
kcjach byto u naszego kopisty nagminne. I dalej ten sam argument
w odniesieniu do czasownika porzuci¢ w nastgpujacym tekscie: bog
vkazal ym / Vschytky dostatky yze szye mogly / navroczycz a to napyr-
vey vka/zal ym kyedy vzdzyerzal ych vz/rok yz go nyepoznaly vtore ysch
/ yednem slovem (Br: iz jednym stowem) porzvczyl na zye/mye 634/24
— 635/1-6. Jesli w pozostatych o§miu przyktadach porzucic, jakie wy-
stapity w Rozmyslaniu, zawsze bylo kogos lub cos$, to i tu by¢ musi.
Na poczatku tekstu bylo dwakro¢ ukazat im, czyli stugam Zydowskim.
I tutaj jest oczekiwany biernik liczby mnogiej je, czyli stugi zydow-
skie, wcielony w zapis nastepnego jednem (stowem). 1 jeszcze ten sam
argument, uzyty w odniesieniu do czasownika zepchnqc: Odnyemylos-

30 Stownik staropolski, t. VII, Wroclaw 1973-1977, s. 381. Autora hasta przywitac¢ do
tego stopnia niepokoit brak biernika w tym zdaniu, ze po przyvytala dodaje od siebie
w nawiasie: sc. dziewice Maryja. (Informacja dla mniej obytych w lekturze Stownika
staropolskiego: skrét sc. znaczy scilicet, czyli ‘mianowicie, to znaczy’).
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czyw<ych> zydow nathychmyast slo/vo poydzye yze by yesus (Br: iZe
by Jesus) zepchngl (quod hunc, sc. puerum, lesus praecipitaverit)
125/19-20. Pozostate piet zepchngé w Rozmyslaniu maja zawsze do-
pelnienie blizsze wyrazone biernikiem; tutaj ten biernik zawart si¢ w
pierwszej sylabie zapisu yesus: ye, tzn. dziecig, o ktérego zepchnigcie
ze skaly oskarzali Jezusa Zydowie. Wolno podejrzewaé, ze tym spo-
sobem zapisal je juz ttumacz, majacy przed sobg tacifiskie hunc. Takie
samo podejrzenie, graniczace z pewno$cia, wolno mi zywi¢ wobec za-
pisu takiego zdania: yako szye czczye vkro/lewskych kxyqgach o onym
po/pye Elyen svych dzyeczy nyeka/znyl 630/18-21. Tutaj juz Briickner
zostal, by tak rzec przez sens tego zdania, zmuszony do jedynie stu-
sznej jego transkrypcji: o onym popie Eli, jen (chodzi o kaptana Heli,
znanego z pierwszych ‘czterech rozdziatéw I Ksiegi Krélewskiej Sta-
rego Testamentu).

W szczegblniejszy sposéb na pierwszy rzut oka nieczytelny jest taki
przyktad: vzryavschy tho / pylath barzo szye lyeknavschy y / poczql yvz
tayqcz przeczyv yemv sve/go stolcza (videns autem Pilatus, timor ap-
prehendit eum et coepit exsurgere de sede sua, Br: poczqt juz tayqcz
(/) przeciw jemu [z] swego stolca) 757/11-14. Briickner, jak widac,
z tajemniczym tayqcz sobie nie poradzil i pozostawil je w opatrzone;j
wykrzyknikiem transliteracji. W mojej transkrypcji do tej pory bylo
stajac; poczatkowe s- pozyczylem sobie z kofica poprzedniego yvz.
Wociaz mnie jednak niepokoit brak przedrostka: wszak w podstawie
lacifiskiej z Ewangelii Nikodema jest exsurgere. Dopiero do§wiad-
czenie nabyte podczas pisania tej rozprawy pouczyto mnie, zeby $mie-
lej pozyczaé: dlaczego tylko -z, a nie -vz? Wigc pozyczam -vz, dzigki
czemu osiggam jak najwlasciwszy staropolski odpowiednik tacifskie-
go exsurgere: wstajaé¢ ‘wstawaé na nogi’. W stusznosci tej decyzji
utwierdza mnie Stownik staropolski (t. X, s. 358), ktéry w takim wias-
nie znaczeniu zamieszcza ten przyktad, tyle ze uzupetniony odredak-
cyjnym <ws>. Z powyzszego, co napisatem, wida¢ jasno, ze tu akurat
niczego si¢ uzupetnia¢ nie musi i ze wystarczy jedynie umiejetnie go-
spodarowaé tym, co zostalo napisane, ze znajomoscia forteli $rednio-
wiecznego pisarza. Nie jest wykluczone, ze w oryginale, z ktérego
zostata sporzadzona kopia przemyska, nie bylo zadnego yvz, tylko ze
bylo po prostu wstayacz, ktére kopista sztucznie rozdzielit i z litery w
zrobit yv; prosze bowiem zauwazy¢, ze to juz jest takie jakie$ niekon-
kretne i znaczeniowo puste i ze w podstawie tacinskiej zadnego iam
nie ma.

W ponizszym natomiast zdaniu jakby$§my mieli z pozoru zagubienie
przez kopiste poczatkowej sylaby czasownika mituje; za takie je przy-
najmniej uznat Briickner, na co wskazuje jego transkrypcja: Gen ma
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kasn moyq a/*chovaya yq ten czy yest yen mye/lvye (qui habet mandata
mea et servat ea, ille est, qui diligit me Jo 14,21, Br: jen ma kaZrii moje
a chowaje’! jq, ten jest, jen mie [mi]luje) 564/10-12. (W XVI-
wiecznym przektadzie Opeca — OpecW 59r i OpecU 96v32 — brzmi ono:
Kto ma przykazanie moje a chowa je, tenci jest, ktory mie mituje). Je-
dnak i pokazane dotad przyktady i te, o ktérych jeszcze bedzie mowa,
upowazniaja mnie do catkiem prawomocnego zalozenia, ze w koricza-
cym linijke mye zawiera si¢ nie tylko zaimek mie, ale tez poczatek
czasownika mifuje z pierwsza sylaba o rozszerzonej artykulacjii e w sa-
siedztwie nosowego m: mietuje. Stownik staropolski, co prawda, w calej
rodzinie wyrazéw mitosci, mitowac, mitego zadnego przykiadu na takie
rozszerzenie artykulacji nie podaje®? — co dziwi, skoro w Stowniku pol-
szczyzny X VI wieku* podobnych nie brak: miefosierdzie 2 razy, mieto-
sierny 4 razy, mietosny | raz, mietosciwy 1 raz, mietosc¢ 33 razy, mie-
tosnica 2 razy, mietosniczek 1 raz, mietosnie 1 raz, mietosnik 15 razy,
mietowal 16 razy, mietowanie | raz, miety 41 razy, czyli wszystkich
razem jest dobrze ponad setk¢ — ale takie zjawisko, znane réwniez licz-
nym gwarom, musiato si¢ kiedy§ zacza¢. Dlaczego nie uzna¢, ze oma-
wiany przyktad byltby jego najstarszym §wiadectwem? Albo w ostate-
cznym wypadku fonetyczng innowacja XVI-wiecznego kopisty?
Reszta potym.

Wactaw Twardzik

3 Emendacji tej blednej Briicknerowskiej lekcji dokonatem w artykule O niedorzecznej

walce nowego ze starym za mrokow Sredniowiecza (Studia historycznojezykowe 11, pod
red. M. Kucaty i W. R. Rzepki, Krakéw 1996, s. 130).

32 Skrétem OpecW oznaczam druk Zywota Pana Jezu Krysta Hieronima Wietora,
skrétem OpecU druk Floriana Unglera w oficynie Jana Hallera, obydwa wydane w Kra-
kowie w 1522 roku.

3 Zob. Stownik staropolski, t. IV, Wroctaw 1963-1965, s. 255-273.

M Zob. Stownik polszczyzny XVI wieku, t. XIV, Wroctaw 1982, s. 168-266.



Przechadzki

Krzysztof Obremski

Erotyka jako materia
barokowego konceptu

Maciej Kazimierz Sarbiewski w wyktadzie O poincie
i dowcipie teoretycznoliteracki wywdd zilustrowatl epigramatem Mar-
galisa o lwie Cezara, ktéry, cho¢ poddany drapieznej naturze, jednak
zajaczki biegajace przed jego paszcza pozostawit nietknigte:

Skad si¢ bierze tagodno$¢ w krwiozerczym potworze?
Co za dziw? Lew twdj, panie, wiec oszczedzaé moze.!

Barokowy koncept bynajmniej nie byt ,,przerostem formy nad tre$cia”
(formuta ta dyskwalifikuje polonistyczne kompetencje osoby ja wypo-
wiadajacej, wszak oddzielenie ,,tredci” i ,,formy” oraz ich przeciwsta-
wienie to czynno$¢ dowodzaca, ze integralno$é tekstu literackiego po-
zostaje czczym wyobrazeniem). Byl natomiast wybitnym osiagnigciem
dawnej teorii poezji i sztuki poetyckiej?, swoistym ,,manifestem” no-

' M. K. Sarbiewski Wykiady poetyki, Wroctaw 1958, s. 6.
2 Co przekonywajaco unaocznia jedna z nowszych polskich publikacji: D. Gostyfiska
Retoryka iluzji. Koncept wpoezji barokowej, Warszawa 1991.
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wego widzenia i rozumienia §wiata. Juz barokowego: gtebszego i bar-
dziej dynamicznego niz w poprzedniej epoce. Jako epigramatyczna za-
gadka koncept prowadzit od zdziwienia czytelnika niezwykla mysla,
przez intelektualne ol$nienie, az do rado$ci wywotanej rozwigzaniem
zagadki. Im trudniejsze zadanie postawione ,,dowcipowi” czytelnika,
tym wigksza rados¢.

(O istocie nieporozumient zaciemniajacych i upraszczajacych epoke
zgodnie postponowang przez osoby zapatrzone w renesansowe czy
oS§wieceniowe wzory estetyczne pewne wyobrazenie przynosi potoczne
rozumienie stéw o tym, ze ,,Kazdy §wigty ma swoje wykrety”. Ich pier-
wotnym sensem bynajmniej nie bylo kwestionowanie prawosci oséb
wyniesionych na ottarze, ani tym bardziej pigtnowanie jezuickiej ka-
zuistyki. Natomiast w sposéb wobec barokowej rzezby niechetny
okre$laja jej odmienno$¢: harmonijng statyke zastapit dynamiczny
ruch, wielorako pigkny. Ruch zastygly w pozie moze nie zawsze natu-
ralnej. Jednakze posta¢ nienaturalnie skrecona nie stawata si¢ przez to
kim$§ etycznie podejrzanym).

Wyobraznia poety-konceptysty szczegdlnie kierowala si¢ ku erotyce
i religii, jedna i druga swa ,,naturg” przynosity szczegdlna sposobnoé¢,
by zaskoczyé czytelnika nowa mys§la, ktéra uprzednio, to jest przed
lektura wiersza, byta w jaki$ sposéb ,,niedorzeczna”, teraz za$, po zro-
zumieniu i rozwigzaniu epigramatycznej zagadki, zostaje zaakcepto-
wana jako my$l odkrywcza, odstaniajaca to, co dotad byto niewyobra-
zalne. Mechanizm konceptu dziatal nastgpujaco: poeta okreéla ,,stan
wyobraZzni” czytelnika, nastgpnie podwaza éw ,,stan”, tak iz czytelnik
uznaje za trafna mys$l dotad przez siebie odrzucana. Jesli nie w powsze-
chnym, to przynajmniej w dominujagcym wyobrazeniu Ogrodu mitosci
jest on miejscem sprzyjajacym erotyce (Ujmujac rzecz wrecz stereoty-
powo: stoiice, ptaszki, strumyk badz fontanna, ro$linno$¢ raczej §réd-
ziemnomorska niz §rodkowoeuropejska). Znamienne, ze swdj opis
ogrodu nieszcze$liwej(!) mitosci Jan Andrzej Morsztyn rozpoczat sto-
wami ,,Nie zawsze...”, czyli od zakwestionowania potocznych wyob-
razen. Na tym jednak zadanie poety si¢ nie koficzy, przeciwnie, pragnie
on przekonaé czytelnika o istnieniu ogrodu dotad w jego wyobraZni
nieobecnego. Wiersz staje si¢ perswazja: sugestywno$¢ opisu ogrodu
nieszczeg$liwej mifoSci (chwasty, suche galezie, gidég...) zostaje
wzmocniona i uwiarygodniona przez podmiot liryczny (,,Jam w tym
ogrodzie przedniejszym kopaczem”). Doczytany do kofica wiersz
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unaocznit czytelnikowi ograniczono$¢ jego wyobraZni, teraz jednak juz
bogatszej dzigki kunsztowi poety. Im mys$l bardziej zaskakujaca, tym
trudniejsze zadanie przed poeta: doprowadzi€ czytelnika do akceptacji
tego, co dotad byto dlai niewyobrazalne. By tego dokona¢, trzeba cza-
sem pokona¢ nawet zdrowy rozsadek. Na pytanie — ,,czyja niedola jest
srozsza? galernika czy nieszcze¢$§liwego kochanka? komu 1zej? — niebo-
szczykowi zfozonemu w trumnie czy stojacemu obok poecie o ztama-
nym sercu?”’, konceptysta odpowiedziat wbrew zdroworozsadkowe;j
hierarchii warto$ci. Dzielem poety bynajmniej nie byto tylko przekorne
zakwestionowanie czytelniczych przekonan, ono bowiem dopiero stato
si¢ warunkiem wstepnym wlasciwego powotania konceptysty: sugesty-
wnoscig sztuki obrazowania tak zawladna¢ tymi wszystkimi, ktdérzy
przeczytaja wiersz, by doprowadzi¢ ich do stanu, w ktérym niejako
wbrew samym sobie zaakceptuja my§] dotad przez si¢ odrzucana. Za-
akceptuja, zostang bowiem urzeczeni logika poetyckiego wywodu,
w ktérym rola argumentéw najcze$ciej przypadnie obrazom poetyc-
kim. One wlasnie unaoczniaja, ze srozej cierpi nieszczg§liwy kochanek
niz galernik czy nawet nieboszczyk.

Owa logika poetyckiego wywodu byla takze zagadnieniem techniki po-
etyckiej, ,,ilustrujacej” definicje pointy (,,Pointa jest to mowa, w ktdrej
zachodzi zetknigcie si¢ czego$ niezgodnego i zgodnego, czyli jest
w stownym wypowiedzeniu zgodng niezgodnoscia lub niezgodna zgo-
dnoscia”)3. Dowodzac ,,wyzszosci” cierpien nieszcze§liwego kochan-
ka, Morsztym unaocznit czytelnikowi, ze w tym, co wspdlne wszystkim
trzem nieszcz¢$énikom, kryje si¢ takze ,,co0§”, co jednego z nich prze-
ciwstawia pozostaltym. Wtasnie to ,,co§” niezgodnego w zgodnym
przynosi odpowiedZ na pytanie ,,czyja niedola jest srozsza?” (,,Wam
reka tylko, a mnie dusza mdleje”, ,,Ty krwie, ja w sobie nie mam ru-
mianosci”). JeSli mito$¢ stala si¢ nieszczeSciem srozszym nawet niz
galery czy zgon, to dlatego, ze jej poetycki obraz okazatl si¢ dzietem
sztuki retorycznej perswazji. Paradoksalnie: logika wywodu przyniosta
antylogiczna konkluzje, niepodwazalng w granicach §wiata przedsta-
wionego.

Poeta-konceptysta burzy} programowo zdroworozsadkowy obraz §wia-
ta, podwazal go jako wyobrazenie powierzchowne i upraszczajace. Je-

¥ M. K. Sarbiewski Wykfady poeryki, s. 5.
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go wyobraznia wnikata w glab rzeczy i zjawisk, by zaskoczy¢ tym, co
dotad bylo nie dostrzegane. Szczegdlnie poszukiwat ukrytych sprze-
cznosci, wszak paradoksy i dysproporcje najtrafniej oddaja nature
Swiata. Potaczone silty wyobrazni wyzwolonej z ,logicznej logiki”
1 wnikliwo§¢ spojrzenia wspdlnie ksztattowaty nowy obraz $wiata.
Czytelnicza akceptacja, poprzedzona zrozumieniem owego obrazu, sta-
nowita zwieficzenie dazen konceptysty.

Gtéwnym bodaj obszarem ,,penetracji” i ,,eksploatacji” poetéw-kocep-
tystow byta mitoS¢. Jej irracjonalna natura doskonale odpowiadata lo-
gice cudu. Czyz $niezna kulka moze parzyé? Moze, jesli przypadkowo
trafita w nieszczg§liwego kochanka, a zostata rzucona wtasdnie reka ko-
chanej, jednak nie §wiadomej uczué podmiotu lirycznego kobiety. Ar-
gumentem rozstrzygajacym o fizycznej prawdziwoSci parzacego $nie-
gu stalo sig jego osobiste dos§wiadczenie. Z takim argumentem nie spo-
sob dyskutowad, bowiem to wtasnie poeta, stojac ponad prawda rzeczy,
rozstrzygat o tym, co nia jest. Prawdg lirycznego do§wiadczenia mo-
zemy podwazy¢ tylko pod tym warunkiem, ze zarazem przekreS§lamy
wszechwtadno$¢ podmiotu wewnatrz Swiata przedstawionego.
Poeta-konceptysta bynajmniej nie poprzestat na odkrywaniu tego, co
ukryte przed osobnikami pozbawionymi jego ,,dowcipu” (w dawnym
znaczeniu tego stowa). Postugujac si¢ poréwnaniem i metafora, two-
rzyl nowe zwiazki migdzy rzeczami i zjawiskami. Jego poezja stata sie
trudng lekcja wyobrazni. Coz bowiem taczy ramiona cyrkla i kochan-
kéw, ktérych Fortuna rozdzielita, kierujac ich w oddalone krainy?
W czym sa podobni? Trud konceptysty nie polegat na dokonaniu ,,dzi-
wacznego” poréwnania. Owa ,,dziwaczno$¢” to tylko bardzo wysoka
poprzeczka, ktéra powinien przeskoczy¢, majac wyltacznie jedna moz-
liwo$é: przedstawié ,,dziwaczno$¢” jako zaskakujaca oczywistos¢. Po-
dobnie jak ramiona cyrkla zawsze sa ku sobie zwrécone, jakkolwiek
bySmy nim nie krecili, tak i oczy kochankéw niezmiennie pozostaja
skierowane ku sobie. Swoimi wierszami (£azZnia, Oddana, Na rogi)
Jana Andrzej dowiddt, ze sita erotycznych skojarzen moze tworzy¢
zwiazki, zdawatoby sie, niewyobrazalne. Bo czyz co§ erotycznego mo-
ze kry¢ si¢ w postaci Samsona ginacego pod gruzami §wiatyni? W jaki
sposdb Atlas dZwigajacy kule ziemska, zamiast budzi¢ wspétczucie,
stuzy wyrazeniu erotycznego pozadania? Nawet Mojzesz z rogami na
czole prowadzit Morsztyna do mys§li o niewiernoéci niebianskich istot.
Irracjonalna natura mitoSci sprawita, ze erotyka okazata si¢ niejako
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stworzona wtaénie po to, by poeta-konceptysta znalazt w niej materie
wyjatkowo sprzyjajaca popisom ,,dowcipu”. Zdrowy rozsadek i po-
wszechne wyobrazenia zostaty podwazone i odrzucone, ich miejsce za-
jeta indywidualna prawda nieszczg$liwie zakochanego poety, podda-
nego paradoksalnym prawom mitosci:

Bo ¢6z mito$¢? ~ jedno jest pigwa z wierzchu §liczng
I w cukrze arszenikiem, dreczac ustawiczng
Brance swoje niewola, co jej rece dali.*

Inne prawa, acz podobnie paradoksalne, panowaly w §wiecie ,,erotyki
pobozne;j”...

4 8. Twardowski ze Skrzypny Nadobna Paskwalina, Wroctaw 1980, s. 66.
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Warunki prenumeraty

Whlaty na prenumerate przyjmuja jednostki kolportazowe RUCH SA, wiasciwe dla miejsca zamieszkania lub
siedziby prenumeratora. Wszelkich informacji zwiazanych z prenumeratg tytutu udziela RUCH SA Oddziat Krajowej
Dystrybucji Prasy, ul. Towarowa, 28, Warszawa tel. 620-12-71 w. 2507, 2508 - od os6b fizycznych, lub 624-28-92,
620-12-71 w. 2576 - od 0s6b prawnych. Czasopismo , Teksty Drugie” rozprowadzane jest w prenumeracie rocznej.
Cena prenumeraty za 5 zeszytow rocznika 1997 (w tym jeden podwéjny) wynosi 43,00 PLN. Cena prenumeraty ze
zleceniem dostawy za granicg jest o 100% wyzsza od krajowej i za rok 1997 wynosi 86,00 PLN. Termin
przyjmowania wplat na prenumerate krajowa uptywa z dniem 5 marca 1997 r. W zwiazku z tym - z géry
przepraszajac za trudnosci — uprzejmie prosimy o pilne dokonanie wplaty w/w sumy na konto:

Bank PBK SA XIII O/Warszawa, ul. Krucza 24/26

nr 11101053-16551-2700-1-67

z zaznaczeniem tytulu czasopisma, rocznika i ilosci egzemplarzy.

Zlecenia na prenumerate dewizowa od 0s6b zamieszkatych za granica przyjmowane sg od dowolnego numeru
w danym roku kalendarzowym pod warunkiem otrzymania zaméwienia lub dokonania wptaty na 30 dni przed
terminem realizacji. Dodatkowych informacji o warunkach prenumeraty i sposobie zamawiania udziela RUCH SA
Oddziat Krajowej Dystrybuciji Prasy 00-956 Warszawa, ul. Towarowa 28, tel.: 620-10-19, 620-12-71 w. 2366.
Cena prenumeraty rocznej za rok 1997 wynosi 21 USD i koszty wysytki pod wskazany w zaméwieniu adres
- poczta zwykia -7 UDS

- poczt lotnicza (w zaleznosci od miejsca zamieszkania Odbiorcy):

I strefa - Europa wraz z Rosja i Izraclem - 12 USD

I1 strefa — Ameryka Pétnocna i Afryka - 16 USD

11 strefa — Ameryka Potudniowa i Srodkowa - 21 USD

IV strefa - Australia i Oceania - 26 USD

Whlaty prosimy kierowa¢ na konto RUCH-u:

Bank PBK SA XIII O/Warszawa, ul. Krucza 24/26

nr 11101053-16551-2700-1-67

z zaznaczeniem tytutu czasopisma, rocznika i ilosci egzemplarzy. W nastepnych latach RUCH SA przesle
Paristwu ofert¢ wraz z formularzem wptaty.

Biezace numery do nabycia w ksiggarniach naukowych na terenie catego kraju oraz w ksiggamiach:

Katowice Ksiegamia , Libella”, P1. Sejmu Slaskiego 1

Krakéw Aykwariat , Bibliofil”, ul. Szpitalnal9
Ksiegarnia Akademicka, ul. Golebia 18
Ksi¢garnia ,,Skarbnica”, ul. Wislna 3

Lodz Lédzka Ksiegarnia Niezalezna, ul. Piotrkowska 102

Poznari ,Bestseler”, ul. Wroctawska 16

Wroctaw Ksiggarnia Towarzystwa Przyjaciét Polonistyki Wroctawskiej, Pl. Nankiera 15
Toruf Ksiggarnia Promocyjna Index Book, Rynek Staromiejski 10

Warszawa Giéwna Ksiggarnia Naukowa im. Bolestawa Prusa, ul. Krakowskie Przedmiescie 7

Dystrybucje czasopisma ,,Teksty Drugie” prowadzi Dom Ksiegarski Stowarzyszenia Wolnego Stowa,

Warszawa, ul. Kolejowa 15/17, tel. 632-55-91. Biezace i dawne numery mozna tez kupowa¢é w Wydawnictwie IBL,
Warszawa, Palac Staszica, Nowy Swiat 72, pok. 129, tel. (0-22) 826-21-78 lub 826-52-31 w. 280, 106,

tel/fax (0-22) 826-99-45.



W NAJBLIZSZYCH NUMERACH

Per-Arne Bodin

Milosz a Rosja

Anna Czabanowska-Wrobel

Dzieci, pajace i lalki

Ewa Domariska

Pre-krytyka niewyrazalnego, czyli historyk w poszukiwaniu slowo-$wiata
Pawet Dybel

Nicowanie Lacana

Jan Hartman

Ostateczne rozstrzygniecie wszystkich kwestii filozoficznych

Anna Legezyriska

Jaka zmiana warty? Problem pokolenia we wspdiczesnej literaturze
Aleksandr Lipatow

Obraz Polski i Polakow w sztuce radzieckiej

Chone Shmeruk

Frankistowskie powiesci Isaaca Bashevisa Singera

Andrzej Szahaj

Granice anarchizmu interpretacyjnego

Slavoj Zizek

Patrzac z ukosa



