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| iterackie tworzenie
rzeCczywistoscl

Bez prowokowania wigkszych kontrowersji mozemy chyba przyjqc, se o nadejsciu i cha-
rakterze ponowoczesnego przesilenia (gdys ta kategoria, se wzgledu na pewng ambiwa-
lencje, wydaje mi si¢ w tym kontekscie bardziej odpowiednia nig zbyt radykalne pojecie
wprzetomu”) w mysleniu o literaturze zadecydowaly przede wszystkim dwa wyraziste ru-
chy intelektualne, czyli poststrukturalizm (zwlaszcza w wersjach bliskich dekonstrukcyi)
oraz neopragmatyzm (2orientowany na teorig rezonansu cgytelniczego). Oba kierunki pro-
bowaly w swych dociekaniach ukazac granice miedzy stabilnymi konwencjami komuni-
kacyinymi a czyms, co mialoby zaklocac bqds uchylac ich spojnosc, choc rag intruzem
okazywata sie mnogosc figuracyi, globigcych slady przemieszczen rozszczepione] nieswia-
domosci, a raz — nieskonczona zmiennosc sytuacyjnych kontekstow, wiklajqacych teksty
w relacje etyczne, polityczne czy ekonomiczne. W pewnym uproszczeniu da sie wiec po-
wiedziec, ze ponowoczesng refleksje nad statusem literatury zainaugurowaly dwa odmienne
ujecia kwestii jezyka, wytwarzajqce pewien rodzaj tautologiczne) rownowagi miedzgy wie-
lokrotnieniem a oproznieniem snaku — poststrukturalizm przypisywal bowiem stowom mno-
g0S¢ krzyzujqcych sie odniesien, ktore ze wsgledu na dynamike ,torowan” nie dajq sie
zintegrowac w calosciowej wyktadni, pragmatyzm zas traktowal te same znaki jako pla-
styczne formy, gotowe dopasowac si¢ do nowych relacji z preygodnymi kontekstami, nasy-
cane sensem dzigki decyzjom ugytkownikow, ktorzy stosownie do swych potrzeb nadajq
zapisom dane odczytania. W praktyce jednak konsekwencje obu tych koncepcyi okazaly sig
pod wieloma wzgledami sbiezne, osnaczajqc przede wszystkim krytyczng problematyza-
cje poznawczych aspiracyi literaturoznawstwa, potencjalizacie znaczen tekstowych oraz
zaakcentowanie performatywnego aspektu sygnifikacy.

Inicjatorzy ponowoczesnosci na ogol nie formutowali pozytywnych programow ba-
dawczych, wybierajqc raczej subwersywne kwestionowanie oczywistosct, ironiczne balan-
sowanie miedzy sprzecznosciami i pietrzenie paradoksow. Odsloniecie semantycznej mno-
gosct zdekonstruowanego tekstu bqdg jego uleglosci wobec mrowia pragmatycznych kon-
tekstow prowadzito do sawieszenia 0sqdow na rzecz programowo niekonkluzywnego dry-
Sfowania po przestrzeniach tekstowego uniwersum, co w powszechnym odbiorze bylo czesto
utogsamiane z niemosliwosciq ustalenia jakiegokolwiek sensownego odniesienia — o popu-
larnosci takiego stylu lektury przekonuje cala fala literaturoznawczych rozpraw, wypel-



nionych apokaliptycznymi dywagacjami o nieosiqgalnosci referencyi, nietogsamosci pod-
miotu, nieadekwatnosci komentarza i o poznawczej nieuchwytnosci statusu literatury.
Nastroje te najdobitniejszy wyraz snalazly w pracach Paula de Mana, ktory w Alego-
riach czytania deklarowal, ge ,,konczymy w tym samym stanie zawieszenia niewiedzy.
Kazde pytanie o retoryczny tryb tekstu literackiego jest zawsze pytaniem retorycznym,
ktore nawet nie wie, czy naprawde pyta”.

Swoista epistemologia negatywna, ktora zdqzyla juz przejsc na poziom akademickie-
go frazesu, zdaje sie zatem okreslac ponowoczesne doswiadczenie jezyka w kategoriach
jego bytowej nieobecnosct jako odrebnego przedmiotu, poznawczej niedostepnosct jego me-
chanizmow oraz operacyjnej niemozliwwosct wykorgystania go do przekazywania znaczen.
Co jednak wazne, owa nieobecnosc nie pozostaje przedmiotem ponurej kontemplacyi, ale
z czasem zdaje sig zyskiwac wymiar pogytywny, otwierajqc przestrzen rognych prob resty-
tucyi owej niedostepnej realnosci. O ile bowiem poststrukturalizm poprzez radykalizacje
strukturalistycznej maszynerii roznic wskazal graniczne stany amorficznosct, o tyle jus
pragmatyzm mgliscie antycypowal mosliwosé wyjscia s impasu nieoznaczonosci przes po-
rzucente modelu racjonalnosct podmiotowej i polozenie nacisku na sytuacyjne negocjowa-
nie warunkow brzegowych, w wielu pracach coraz czesciej zas dzis dochodzi do glosu
poczucie niewystarczalnosci kontemplowania jezykowej enigmy i pragniente przekrocze-
nia sceptycznego negatywizmu bez popadania w naiwny dogmatyzm. Skoro wiec na grun-
cie Jezyka uymowanego jako splot roznic ustalenie znaczenia mialoby sig¢ okazac niemozli-
we, uwage wielu kierunkow zaczyna prayciggac pytanie, w jaki sposob, w jakiej mierze
1 dzieki czemu — mimo fundamentalnej niemoznosci — w rognych sytuacjach odbywa sie
jednak jakies ustalanie znaczen. Podczas gdy nowoczesne teorie, skupione wokot struktu-
ralizmu, przyimowaly hipoteze stabilnego systemu gwarantujgcego togsamosc odniesien,
by pokazac, jak skodyfikowane znaki sq dynamizowane w danym ugyciu i jak przenoszq
sensy zaszyfrowane w strukturze tekstowej, to w perspektywie orientacyi ponowoczesnych,
wyznaczanej przekonaniem o nieprzechodnim wobec sensu charakterze wypowiedzt, uwaga
kieruje si¢ na uktady, za pomocq ktorych ludzie radzq sobie = domniemang niemozliwo-
sciqg komunikacyi, powstrzymujqc rozpraszanie sig sensu i gmieniajgc przelotne spiecia
znakow w rozpoznawalne konfiguracje. Zamiast projektu apriorycznej nauki o kodowych
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regulach wytwarzania snaczen pojawia si¢ satem postulat szukania punktow zaczepienia
1 lokalnych ustalen, organizujqcych chaotyczne przeplywy sygnifikacji w obrebie rognych
Sorm kulturowej reprezentacyi.

Takg formacyjng figure paradoksalnych ,,warunkow niemozliwosci”, ewokujacq ryzy-
ko niepowodzenia wpisane inherentnie w kazdq forme aktywnosci symbolicznej, mosna
dzis zresztq odnaleZd na rognych obszarach nauk spolecznych 1 humanistycznych. Wska-
zuje sig na przyklad, ze w psychoanalizie Jacques’a Lacana dominujgca pozycja jezyka
zostaje z czasem zdynamizowana ambiwalentnym usytuowaniem porzqdku znakowego
wobec konstytutywnej nieobecnosci Realnego, warunkujqcej przez kompensacyjne prze-
niesienia wylanianie si¢ reprezentacyi i przyjmowanie togsamosct spotecznych. Ujecie to,
dokonujgc typowego dla poststrukturalizmu domkniecia autonomicznej sfery znakowey,
Jednoczesnie w pewien sposob jq rewaloryzuje domyslnym zorientowaniem na ,,obiekt nie-
mozliwy”, ktory wlasnie dzigki nieuchronnemu wyparciu ustawicznie dynamizuje uni-
wersum form symbolicznych. Analogiczna figura niemozliwego uwarunkowania pojawia
sie dzis w filozofii spolecznej. Na przykiad Ernesto Laclau, przedstawiciel postmarksi-
stowskiej socjologii wiedzy, osig swych rozwazan czyni napiecie miedzy niemozliwosciq
utrwalenia znaczen a mechanizmem uporczywych prob jego dokonania, rezygnujgc z uto-
pijnej, jego zdaniem, kategorii ,,spoleczenstwa’™, czyli jednolite], zrozumialej struktury, na
rzecz obserwacyi niewspotmiernych praktyk traktowanych jako proby oswojenia gry roz-
nic. Ta sama logika stusy mu zresstq do opisania mechanizmu politycznej reprezentacyi,
ktory dzigki niemoznosci ustanowienia adekwatnego uobecnienia odslania zasadniczy roz-
zlew miedzy instytucjonalnym locum a jego kasdym partykularnym wypelnieniem, tema-
tyzujqe praygodnosc kazdej wtadzy i otwierajgc tym samym demokratyczng przestrzen
gry sil. Laclau w swych opisach powtarsa wiec najpierw gest dekonstrukcyi, zmieniajgc
stabilny przedmiot w zdecentrowang siec relacji, zaraz jednak dopelnia go nowym ele-
mentem, przechodzqc do opisu okreslonych prob wzglednego utrwalenia znaczen.

Przywolany koncept ,,warunkow niemozliwosct” jako paradoksalnego horyzontu par-
tykularnych utrwalen zdaje si¢ wskazywac punkt odniesienia calej formacji ponowoczes-
nej, ktora w kulturze szuka lokalnych i prowizorycznych domkniec, rognicujqc jednoczes-
nie poszczegolne nurty zaleznie od tego, w jakich subuniwersach odnajdujq mechanizmy
zespalania sie form znakowych. Spora czes¢ badaczy okazala sie sklonna uznad, ze za
stabilizowanie znaczen odpowiadajq przede wszystkim praygodne formacje kulturowe —
ideologie, instytucje, dyskursy wiadzy, modele tossamosci zbiorowej — zarowno ksztattujq-
ce sposoby mowienia o Swiecie, jak i same przez nie ksztattowane. Na plaszczyénie tech-
nik analitycznych swolennicy takiego podejscia za najbardziej odpowiedniq strategie —
wobec domniemanej problematycznosci, heterogenicznosci, zmiennosct i plynnosci przed-
miotu — ugnajq eklektyczny bricolage koncepcyny, lgczqey ujecia semiotyczne, retorycs-
ne, psychoanalityczne, pragmalingwistyczne itp. Postawa ta wydaje sie dzis bliska wielu
roznym orientacjom badawczym (choc zadnej zapewne nie obejmuje bez reszty), docho-
dzqc do glosu w obrebie takich kierunkow, jak poetyka kulturowa, feminizm i badania
genderowe, nowy historyzm, postkolonializm, krytyka etyczna czy poetyka antropologicz-
na. O wszystkich tych sprawach i koncepcjach pisano juz jednak w ,,1ekstach Drugich”
wielokrotnie, omawiajqc poszczegolne waqtki, prezentujqc rozmaite stanowiska 1 wyko-
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rzystujqc wybrane inspiracje. Tym razem wigc cheielibysmy z gyczliwym, acz ostrosnym
zaciekawieniem przyjrzec sie na tamach naszego pisma dwom innym kierunkom, ktore za
sprawq swych preferencyi metodologicznych zagmujq wzglednie odrebng pozycje na tle
kulturocentrycznego mainstreamu, choc swq obecnosc w polskiej refleksyi literaturoznawy-
czej manifestujqg — praynaymniej dotychczas — dosc polowicznie.

Kognitywizm 1 konstruktywizm — bo o tych nurtach mowa — odrogniajq sie od calej
grupy wymienionych wyzej orientacyi, otwartych na pluralizm ujec 1 zdominowanych przez
interpretacyjng praxis, m.in. poprzez dgzenie do metodologicznego ujednolicania stoso-
wanych procedur i poswiecanie sporej uwagi eksplikowaniu teoretycznych zalozen wlas-
nych koncepcyi. O ile bowiem wigkszos¢ zwolennikow kulturowych studiow nad literaturg
godzi sig z pewnq fragmentaryzacjq i personalizacjq perspektywy opisu, a jednoczesnie
rezygnuje g tworgenia catosciowych syntez, do ewentualnych uogolnien dochodzqc racsej
przy okazji konkretnych analiz, o tyle przedstawiciele obu prezentowanych kierunkow
podtrzymujq nowoczesne dgzenie do tworzenia ogolnych paradygmatow, poswiecajq spo-
10 uwagt rozwasaniom nad spojnosciq metody 1 starajq sie wypracowac okreslone ramy
doktrynalne dla swych poczynan badawczych, stawiajqc sobie za cel jednolite metodycz-
nie orazg zobowiqzujqce intersubiektywnie ogarniecie pewnego obszaru zagadnien. Aby zas
okietznac swobodny flux znaczqcych i uporac sie z destabilizacjq literackiej semantyki,
prayymujq heteroteliczng koncepcje jezyka, ktory nie podlega anihilacyi, lecz zostaje roz-
warstwiony 1 odniesiony do jakichs bytow innorodnych.

Koncepcje z obszarow nauk o poznaniu (tak bowiem wypadaloby chyba przekladac
Sformule cognitive science) ¢ badan systemow autopoietycznych dajq jednak dwie rdgne
odpowiedzi na pytanie o charakter tego odniesienia i status form organizujgcych funkcjo-
nowanie dyskursu. Kognitywizm (w takiej postaci, jaka wylania si¢ z prac na przyktad
Marka Johnsona, Marka Turnera, Petera Stockwella, Reuvena Tsura) stara sig¢ porzqd-
kowac wielos¢ zjawisk komunikacyjnych poprzez odniesienie do architektury ludzkiego
umystu, a strukturalnej koncepcji autonomicznego systemu binarnych rosnic i poststruk-
turalnej wigji nawarstwienia sladow wiodgcych w nieskoriczonosc przeciwstawia obraz
mowy jako antropocentrycznego kontinuum nieostrych form, utrwalajgcych elementarne
doznania czlowieka (takie jak ruch, percepcja, troska o cialo, orientacja przestrzenna)
1 podatnych na modyfikacje w zmiennych kontekstach. Walorem takiej koncepcyi mialoby
zas by¢ m.in. dynamiczne ujecie semantyki: z jednej strony bowiem akcentuje ona zdarze-
niowy 1 perspektywiczny charakter znaczenia, odchodzqc od prymatu kodowych hipostaz,
2 drugiej wszakze — ssuka w jezyku sladow utrwalenia egzystencjalnego doswiadczenia,
ograniczajgcych swobodng gre rosnic i nadajacych rozpoznawalng postac anarchicznym
przeplywom znaczei.

Zasadniczq kwestiq dla przyjecia takiej koncepcyi semantycznej jest niewqtpliwie uzna-
nie prymatu metafory jako glownej formy funkcjonowania jezyka, umozliwiajqcej zarowno
kodowanie subiektywnosc, jak i ciggle poszerzanie przedmiotowych odniesien, hierarchi-
zowanie doswiadczen czy koordynowanie interakcyi. Z reorientacjq semantyki traktowa-
nej jako ruch tropow wiqsze sie tez zainteresowanie aktywnosciq ,.stapiania” przestrzent
mentalnych 1 tworzenia pojeciowych ,,amalgamatow”, w ktorej dostrzec mozna ekstrapo-
lacje metaforycznego odkrywania podobnego w niepodobnym. Na dobrg sprawe, wlasci-
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wie caly repertuar kognitywistycznych tematow daje si¢ potraktowac jako cigg dopowie-
dzen, wynikajgcych s rozwinigcia pierwotnef intuicyi lgczqcej komunikacje z tropicznos-
cig. Tak wiec — dla przykladu — problem profilowania w tekstach (rozwijany zwlaszcza
w pracach z kregu tzw. lubelskiej szkoly kognitywizmu) odsyta nas do roznych form pod-
miotowego uwydatniania gnaczen 1 aspektowego uymowania przedmiotu poprzez spla-
tanie utartych konotacyi z sygnatami subiektywnosci, a zatem — do palety zabiegow po-
wtarzajqcych przy konstruowaniu catej wypowiedzt strategie typowe dla konfigurowania
cech znaku pod kqtem ugycia metaforycznego. Co wiecej, profilowanie — czy to metafory-
gowanego przedmiotu, czy calego swiata przedstawionego — nie jest jedynie poznawczym
uwydatnieniem wybranego aspektu, ale jego waloryzacjq, odwotujgcq sie kompleksowo do
roznych wladz poznawczych podmiotu, a wiec sarowno do intelektu, jak i do emocji, gu-
stu cgy swiatopogladu, stanowiqc apel do odbiorcy o spojrzenie na dang rzecz s podobnej
perspektywy (na skutek czego adekwatnosc rekonstrukceji jako horyzont komunikacyi zo-
staje tu zastgpiona silg 1 bogactwem rezonansu). Do podobnej interakcji odnosi sig row-
niez pojecie empatii, ktore zaklada skojarzenie oraz prowizoryczng identyfikacje dwoch
przestrzent psychologicznych i odpowiadajgcych im punktow widzenia (tzn. mojego i pray-
nalegnego Innemu), co wymaga nie tylko przeprowadzenia procedur inferencyjnych, ale
tez ustanowienia jakiegos emotywnego odniesienia i zderzenia percypowanych tresci 2 za-
sobami wlasnej pamieci. I wreszcie, 2 ekspansjq semantyki metaforycznej wigze sie karie-
ra tkonicznosci, ktora — po okresie marginalizacyi w strukturalnej semiotyce — awansowa-
la do roli glownej zasady, organizujgcej zdaniem kognitywistow nasze myslenie, mowiente
1 postrzeganie, dzieki odsylaniu do ciggow analogii, nawarstwiajqcych sie w doswiadcze-
niu (z0b. na przyklad zbicr Podobienstwo, Kognitywistyka, t. 2, red. H. Kardela, Z. Mu-
szyniski, M. Ragewski, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2006).

Mysl o tropie jako glownej formie poznania i mowy bywata oczywiscie formulowana
wcezgesnie] — pojawia sie juz w Nauce nowej Giambattisty Vico, przewija sie w rozwaza-
niach Rousseau 1 powraca u wielu innych pogniejszych autorow (w tym przede wszystkim
u patronujqcego filologicznie catej ponowoczesnosci Nietzschego), nie moze byc wigc uzna-
wana za absolutng nowosc, decydujqcq o radykalnym nowatorstwie calego kierunku. Whrew
bowiem rewolucyjnej — a nieraz moze nieco przesadnie triumfalnej — retoryce wielkiego
przelomu, realna atrakcyjnosc nauk o poznaniu wydaje si¢ polegac raczej na odswiezajq-
cym przywolaniu pewnych zapomnianych bgds niedocenianych konceptow, ich przefor-
mulowaniu w innym jezyku i zaadaptowaniu dla aktualnych potrzeb, ustawieniu w od-
miennej perspektywie i zespoleniu w nowe kombinacje myslowe. Nie znaczy to, bym chcial
kwestionowac wartos¢ dorobku kognitywistow, sqdze jedynie, Ze ich zadlusenie u poprzed-
nikow jest bardziej znaczsqce, nig mogloby si¢ wydawac po lekturze wystgpien programo-
wych. Trzeba wszakze praysnac, iz w mysleniu tym spotykajq sie wqtki nieraz dosc saska-
kujgce bqds pochodzqce 2 bardzo od siebie oddalonych pokladow tradycyi, skoro w ra-
mach jednej orientacyi polgczono na prayklad zainteresowanie mediatyzacyjng rolg form
symbolicznych (kojarzone swykle z pracami Ernsta Cassirera), figuralny holizm bliski uje-
ciom gestaltyzmu, fenomenologiczng nobilitacje codziennego doswiadczenia oraz twardy
scjentyzm wspotczesnych badan neurologicznych. Kognitywistyczne uzsnanie nadrzednosci
porzqdku metaforycznego nad skladniowym stanowt zas w pewnym sensie powrot do an-
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tygramatycznego nastawienia ubieglowiecznego neoidealizmu, na gruncie ktorego Karl
Vossler krytykowal przesqd o zdaniu jako jednostce mowy i atakowal ,,nienaukowe” roz-
patrywanie jezyka z perspektywy konwencyi czy regul (choc owo neoidealistyczne zafra-
powanie kreatywnosciq stowa zyskuje tu ugruntowanie — jak na ironie — w naturalistycz-
nej ontologii na modle Darwina).

Rownies figuratywna wykladnia specyficznych cech literatury (traktowanej jako pole
dyskursu o wzmozonej retorycznosci, na ktorym formotworcza rola tropow w procesie
tworzenia kulturowych reprezentacyi manifestuje si¢ szczegolnie wyragnie) wchodzi w dia-
log z catym szeregiem analogicznych ujec dawnych i wspolczesnych. Teza komentowanego
w niniejszym numerze Stockwella, w mysl kiorej snaczenie tekstu artystycznego (i wlasci-
wie kagdej wypowiedzi, skoro literatura stanowi jedynie intensyfikacje ogolnych wlasci-
wosct mowy) prayimuje 2 zasady postac paraboli, na pierwszy rzut oka moze wyglgdac
podobnie do pogladow cytowanego jus de Mana, uznajgcego alegorie za podstawowy me-
chanizm tworgenia znaczen. Zarazem jednak wlasnie to zestawienie dobrze unaocznia
wazng roznice miedzy poststrukturalistyczng a kognitywistyczng refleksjg retoryczng —
o0 tle bowiem dekonstrukcjonista przedstawia figuratywnosc jako grodlo nieskornczonych
aberracyi semantycznych, przesqdzajqcych o poznawczej 1 komunikacyjnej niemocy jezy-
ka, o tyle kognitywisct, rezygnujqc = perspektywy epistemologicznej na rzecz holistycznego
postrzegania czlowieka, widzq w tropach narzedzia organizacyi doswiadczenia, oswobo-
dzone z odniesienia do obiektywistycznego modelu wiedzy 1 swigzane z przygodnoscig
materialnej egzystencyi czlowieka — traktujq zatem ich funkcjonowanie jako glowny wa-
runek jezykowej pozytywnosci, umosliwiajqcy wspolprace komunikacyjng.

Podobny optymizm poznawczy, wielokrotnie demonstrowany przez kognitywistow,
zapewne w snacznej mierze przyczynit sie do spektakularnego sukcesu tej orientacyi, po-
wodujqc lawinowy przyrost prac g zakresu nauk o poznaniu (tak, ze dzis da sie jus do-
strzec daleko posuniete wewnetrzne zrognicowanie kierunku — widac na przyklad pewien
rozgiew miedzy tendencjq scjentystyczng, chetniej korzystajacq z dorobku nauk przyrod-
nicgych i skupionq na precyzowaniu pojec, oraz alternatywnq, sainteresowanq racsej sa-
gadnieniami kreatywnosct 1 wyobragni, akcentujgcq interpretacyjny wymiar poznania,
zanurzonego w gywiole tropicznosci). Na tle tak znaczqcej popularnosct w swiatowym
pismiennictwie naukowym zastanawiac moze stosunkowo skromna reprezentacja analo-
gicznych ujec w rodzimej wiedzy o literaturze. Powstalo sporo prac stricte jegykoznaw-
czych bgds mowigeych o sstuce stowa z perspektywy lingwistyczney, rozwinela sie nawet
wspomniana jus sskola o nachyleniu kulturowo-antropologicznym, okreslana niekiedy
mianem ,,kognitywizmu lubelskiego”, ale w samej refleksyi literaturoznawczej trudno mo-
wic o jakims szerszym trendzie, a podobne ujecia pozostajq domenq indywidualnych przed-
stewszted, silnie naznaczonych sladem autorskiego spojrzenia (w nielicznych komentarzach
na temat samej metodologii dato sig zas uslyszec glownie kilka glosow sceptycznych). W chwi-
li obecnej wydaje si¢ zatem, ze glowng forma obecnosci kognitywizmu w polskim mysleniu
literaturoznawczym pozostajq lusne, rogproszone 1 nieortodoksyjne nawigzania, prowa-
dzqce do poszerzenia repertuaru pojec oraz problemow, podejmowanych w rozgnych kon-
tekstach badawczych (by wspomniec na przyklad prace Anny Lebkowskiej o empatit, Wio-
dzimierza Boleckiego o modalnosci czy Ryszarda Nycza o doswiadczeniu).
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Rownies konstruktywizm — choc od kilku lat coras wyragniej zaznacza swoj udziat
w teoretycznoliterackiej debacie — dotychczas nie wszedl na dobre do szerszego obiegu aka-
demickiego, pozostajqc raczej obszarem zainteresowan stosunkowo wqskiej grupy entuzja-
stow (glownymi swiadectwami jego oddzialywania u nas pozostajq bowiem — poza anto-
logiq klasycznych przekladow — niektore prace Erazma Kugmy, koncepcje Michaela Fle-
ischera oraz projekty praygotowywane w ramach Miedzyinstytutowego Kola Naukowego
Teoretykow Literatury przy Uniwersytecie Wroclawskim). Sytuacja wyglada tu jednak
nieco inaczej ze wzgledu na odmienny charakter samego kierunku. Fesli bowiem nurt ko-
gnitywistyczny, zafrapowany rozmywaniem granic i akcentujgcy potrzebe elastycznosci
opisow, sam pozostaje wielopostaciowq formacjq o plynnych granicach, otwartq na rozne
inspiracje 1 modyfikacje, czesto przenikajqcq sie g innymi strategiami badawczymi, g na-
tury wykazujqc sporq zdolnosc asymilacyi, to konstruktywizm stawia raczej na wyragi-
stos¢ 1 dos¢ pryncypialnie formuluje okreslony program naukowy (co zapewne utrudnia
transfery poszczegolnych konceptow do prac o innym rodowodzie intelektualnym). Mozna
co prawda przyjac szerokie rozumienie tej nazwy, okreslajgc niq po prostu ogolny poglad
o0 konstrukcyinym charakterze ludzkich aktow poznawczych, form wiedzy, wartosci kul-
turowych, wyobrazen o swiecie cgy relacyi spolecznych (na tak zas szeroko zakreslonym
obszarze miescilaby sie ze swymi przekonaniami spora czesc, jesli nie wiekszosc, przedsta-
wicteli nauk spotecznych), ale w scislejszym znaczeniu odsyla ona przede wszystkim do
projektu tzw. Empirycznej Nauki o Literaturze, zaproponowanego przez niemieckich ba-
daczy w latach 80. ubieglego wieku, najpetniej chyba realizowanego w pracach Siegfrie-
da J. Schmidta, a rozpoznawalnego dzigki nie tak dzis czestej homogenicznosci ujecia,
zauwazalnej takse w nawigzaniach i kontynuacjach, podejmowanych posniej prsez ros-
nych badaczy posa pierwotnym kontekstem instytucjonalnym.

Da sig oczywiscie wskazac merytoryczne zwiqzki, oddzialywania bgdsg paralele migdzy
zalozeniami tego przedsiewsziecia a innymi koncepcjami z zakresu humanistyki — wagng
tradycjq naukowq wydage sie w tym kontekscie przede wszystkim socjologia wiedzy od Karla
Mannheima po Bergera 1 Luckmanna (posrednio praywotanych w tytule niniejszego wpro-
wadzenia), jesl zas chodzi o prace nowsze, to wiele podobnych motywow 1 przemyslen (cho¢
czesto w bardzo roznych uwiklaniach) gnajdziemy u takich autorow, jak na przyklad Pierre
Bourdieu, Stanley Fish, Nelson Goodman czy Bruno Latour (a warto moze tez przypo-
mniec, 12 bliskq tej perspektywie ksiqzke Przemoc 1 poznanie kilkanascie lat temu opubli-
kowal u nas Andrzej Zybertowicz). Pewna dwuznacznos¢ charakteryzuje natomiast stosu-
nek ,,empirycznego literaturoznawstwa” do ,nauk o poznaniu”. Z jednej strony zestawienie
obu kierunkow w biezqcym numerze ,,Tekstow Drugich” ma za podstawe nie tylko lokalne
uwarunkowania sytuacyjne, swigzane g tempem prayswajania rosnych metodologit w pol-
skim literaturoznawstwie, ale opiera sig na faktycznych prsestankach merytorycznych, gdyz
pozwala uchwycic catkiem sporo konkretnych nawigzan i pokrewienstw miedzy obydwoma
kierunkami. Kognitywisci na przyklad bardzo mocno akcentujq konstrukcyjny charakter
nasgego postrzegania, anulujgc mozliwosc bezposredniego zetkniecia z przedmiotem, kon-
struktywisct zas sporo uwagi poswiecajq modelom poznawczym, niekiedy nawet wprost okres-
lagac swojq refleksje jako mysl zorientowang na ,,teorie kognicyi”. Niekiedy zas pojawiajq sie
nawet komentarze, interpretujgce kognitywizm jako pewien wariant konstruktywizmu w psy-
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chologii i lingwistyce, bads tez konstruktywizm jako doktryne z zakresu kognitywistyki.
Zarazem jednak — mimo niewqtpliwe] mnogosci takich punktow stycznych, na wielu pozio-
mach refleksji wyragnie zarysowuje sie odmiennosc obu perspektyw.

Zasadnicza rognica dotyczy wyboru glownej plaszczyzny odniesienia proponowanych
wyjasnien, gdyz w konstruktywizmie tym, co organizuje konfiguracje znaczen, ogranicza-
Jqc nieprzewidywalnosc semantycznych ruchow Browna, nie jest juz — jak u kognitywi-
stow — architektura ludzkiego umystu, ale system spolecznych rol, instytucyi 1 oddzialy-
wan, tworzqcey historyczne ramy aktywnosci komunikacyjnej. Zwolennicy tego podejscia
wyciqgajq satem radykalne konsekwencje z ponowoczesnej destabilizacyi kategorii teksto-
wych 1 akceptujq konsekwencje ostabienia wiezi miedzy formq a znaczeniem, postulujgc
zastgpienie wiedzy o literaturze zogniskowanej wokol hermeneutyki tekstu przez meto-
dyczne badanie procesow produkcyi, dystrybucyi i obiegu nosnikow wartosct estetycznej (co
jednak wazne, nie chodzi tu o usupetnianie wiedzy o przekazie artystycznym refleksjq
nad jego uwiklaniami, ale o zasadniczq zmiane pojmowania samego przedmiotu). Nie-
wqtpliwie obstawanie przy rygorystycznie pojmowane] naukowosci przedsiewziecia — wrag
2 rehabilitacig myslenia systemowego (stanowiqcego jeden z glownych przedmiotow pono-
woczesne] kontestacyi) 1 dgzeniem do formulowania ogolnych praw — decyduje o charakte-
rystycznej osobnosct Empirycznej Nauki o Literaturze wsrod pozostalych nurtow wspol-
czesne] humanistyki. Prgy bardzo ogolnym potraktowaniu sprawy mozna by wrecz od-
nies¢ wrazgenie, ze mamy do czynienia 2 prostq repetycjq tradycyjnych motywow socjologii
literatury w jej wariancie marksistowskim bgds semiotycznym (by wspomniec chocby pra-
ce Stefana Zotkiewskiego). Cho¢ jednak pewne pokrewienstwo najprawdopodobniej za-
chodzi, nie oznacza to, by nalezalo rzecz sbyc frazesem nihil novi sub sole, gdys pozornie
tradycyjne ujecia sq dzis na ogot korygowane odziedziczong po kilku dziesigcioleciach roz-
woju refleksji teoretycznej swiadomosciq slozonych uwarunkowan dyskursu literackiego.
Podobnie bowiem jak w kognitywizmie samo nawigzanie do psychologii poznania nie pro-
wadzt do restytucyi dawnego psychologizmu, tak i tutaj — prayjecie optyki socjologicznej
nie must prowadzic do redukcjonistycznego socjologizmu, stuzqc raczej ukazywaniu spraw-
czego potencjatu komunikacyi, wytwarzajqcej lokalne uniwersa symboliczne.

Podejscie konstruktywistow wydaje si¢ o tyle zbiezne g innymi tendencjami w huma-
nistyce, e procesu negocjowania literackich snaczen nie traktujq oni jako epifenomenu
uprzednich, bardziej ,,vealnych” oddzialywan spotecznych, widzqc w nim paradygmatyczny
model konstytuowania kulturowych konwencji, dajqcy wglqd takzse w dynamike wytwa-
rzania pozaartystycznych fikcji zycia spotecznego. Skoro zas znaczenia negocjuje sie w dys-
kursie, poprzez debatowanie w ramach odpowiednich instytucyi, nie powinno specjalnie
dziwid, ge od utworow krgzqcych w obiegu estetycznym (czyli na prayklad — mowigce sta-
roswiecko — wierszy, powiesci bqds dramatow) bardziej chyba interesujq konstruktywi-
stow ich omowienia 1 komentarze (specjalistyczne, podrecznikowe, popularnonaukowe itp.),
ksztaltujqce 1 sankcjonujgce dane strategie lekturowe, kryteria ocen, czy stereotypy odbio-
ru. Radykalnie poymowane ,,empiryczne” podejscie czesto wiec kieruje uwage badacza ku
temu, co faktycznie bywa mu najblizsze w przestrzent empirycznej, czyli ku biezgcemu
pismiennictwu z obszaru jego wlasnej profesyi, de facto cgynigce literaturoznawstwo jed-
nym g glownych przedmiotow wiedzy o literaturze.
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Oba prezentowane kierunki wychodzq od kluczowego dla ponowoczesnosci problemu
przygodnosci i od spojrzenia na praktyki dyskursywne jako proby uporania si¢ z niemoz-
nosciq ugruntowania snaczen, wchodzq wiec do pewnego stopnia w ogolne ramy dominu-
jacych tendencyi, ale zarazem chcq wypracowywac intersubiektywnie rozpoznawalne
metody opisu 1 tworzy¢ wlasne, wzglednie spojne dialekty naukowe, czym raczej odroz-
niajq sie od wiekszosci pozostalych orientacyi, unikajqcych algorytmizacyi swoich poczy-
nan, a dowartosciowujqcych inwencyjnosc i fragmentarycznosc, optujqacych na rzecs ,,my-
sli stabej”. Przyplacajq to — jak sie zdaje — pewnym nadmiarem ogolnych deklaracyi i me-
todologicznych autokomentarzy, sktonnosciq do nieco scholastycznych rozrdznien oraz roz-
rostem skomplikowanej terminologii (praypominajqc tym zresstq wielkie koncepcje teore-
tyczne XX wieku), zyskujq jednak tym samym potencjalng sympatie badaczy praywiqsa-
nych do nowoczesnych norm racjonalnosci, ktorych niepokot zastgpowanie naukowej in-
Sfrastruktury barwnymi konceptami, ideologicznymi manifestacjami, intelektualnymi
prowokacjami i grami retorycznymi. Z drugiej strony obie orientacje pracujq ostatecznie
na rzecz rogmiekczania tradycyjnego pojecia tekstu, wigsqc znaczenie g czynnikami po-
gnawczymi bgdsg kulturowymi i traktujqc analize form artystycznych jako sposob rozpo-
znania mechanizmow organizujqcych calosc ludzkiego doswiadczenia, takie zas wszech-
ogarniajqce ambicje mogq zniechecac autorow przywigzanych do prymatu kompetencyi
interpretacyjnych 1 obawiajqcych sie rozmycia przedmiotowej specyfiki dyscypliny. Nie
wydaje sie wszakze, by podtrzymywanie status quo miato by¢ z zasady naszym glownym
zmartwieniem (zwlaszcza w czasie, gdy — jak si¢ zdaje — przemieszczajq sie wszystkie
granice 1 podzialy, porzqdkujgce obszar refleksji naukowej), obie zas tendencje zastugujq
na uwage — jus chocby ze wzgledu na swq wyrazistq tozsamosc — dlatego tez zwolennikow
wszelkich koncepcyi literaturoznawczych zapraszamy do lektury.

Grzegorz GROCHOWSKI

Abstract

Grzegorz GROCHOWSKI
Institute of Literary Research, Polish Academy of Sciences (Warsaw)

The Literary Construction of Reality

Grochowski's article opens this special number on two, somewhat similar, contempo-
rary trends in the humanities, whose methodological achievements are especially pertinent
to literary studies. The author situates both schools on a wider map of postmodern thought,
pointing out that their shared premises determine their relative similarity. However,
Grochowski also shows that their distinctive characteristics allow each to maintain an inde-
pendent position.
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Erazm KUZMA

Sztuka w perspektywie operacyjnego
konstruktywizmu Niklasa Luhmanna

Konstruktywizm przed konstruktywizmem

Stowa ,konstrukeja”, ,konstruowanie”, ,konstruktywizm” stosowane do sztu-
ki pojawialy si¢ co najmniej od czaséw awangardowych ruchow artystycznych na
poczatku XX wieku (w manifestach artystow rosyjskich — A. Pevsnera, N. Gabo,
E. Lissitzkiego, w manifestach artystow polskich z grupy »Bunt”), ale konstruk-
tywizm Luhmanna nie ma z tymi ruchami iich nazewnictwem nic wspdlnego.
Konstruktywizm z poczatku wieku byt wytworem samych artystow i ludzi ze sztu-
ka zwigzanych, byt teorig i metoda tworzenia dziet sztuki. Wprawdzie odwotywali
si¢ oni do dwczesnej nauki, ale zrodia i cele konstruktywizmu Luhmanna sg zu-
pelnie inne, a i on sam nie byl artystg czy teoretykiem sztuki, lecz filozofujgcym
socjologiem. Jego konstruktywizm jest ogoélng teorig obejmujgcg nie tylko system
sztuki, lecz takze system gospodarki, system Swiadomosci, system komunikacji
itd., a przede wszystkim — system systemow — spoleczenstwo. Oczywiscie dzisiaj,
z perspektywy minionego wieku, mozna doszukiwac si¢ miedzy tymi kierunkami
pewnych podobienstw, ale nie zaleznosci. Podobienstwa wynikajg z naukowego
i praktycznego podejscia do sztuki jako zjawiska spolecznego: artysta ,mial by¢
inzynierem stowa, konstruktorem materiatu, majstrem swiadomym swego rzemios-
ta”1, miat by¢ twérca, a nie odtworca. Nowe podejscie wiazato sie tez ze zmianami
W teorii poznania, z przeSwiadczeniem, ze mysl ludzka nie odtwarza $wiata, lecz
go stwarza. Kubisci — a giéwny teoretyk konstruktywizmu Naum Gabo pisal, Zze

1 G.Gazda Konstruktywizm, hasto w: Stownik europejskich kierunkow i grup literackich

XX wieku, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 221.
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»Kubizm jest bezposrednim zrédiem, z ktorego wywodzi si¢ mysl konstruktywna,
aczkolwiek ten zwiazek byt raczej odpychaniem niz przycigganiem”? — powotujac
si¢ na teorie nie-Euklidesowe i teorie Riemanna twierdzili: ,Nie ma nic realnego
poza nami samymi, nie ma nic realnego oprocz zderzenia doznania z indywidual-
nym ukierunkowaniem umystu. [...] Jest tyle wyobrazen przedmiotdw, ile oczu na
nie spogladajacych, tyle wyobrazen istoty, ile pojmujacych umystéw”3. Takze gtow-
ny teoretyk i praktyk abstrakcjonizmu, Wasyl Kandynski, we wspomnieniach wy-
znawal: ,,Rozbicie atomu bylo dla mnie jakby rozbiciem calego swiata. Nagle ru-
nely najtrwalsze mury. Wszystko stato si¢ niepewne, niespojne, stabe”. Skoro tak,
nie ma co si¢ ogladac¢ na zastany $wiat, trzeba go stwarza¢ na nowo: ,Iworzenie
dziela sztuki jest tworzeniem $wiata”4. Zysk z tego taki, ze dzielo jest catkowicie
wyjasnialne, bo jest swiadomg konstrukcjg — tak zapewnial w zakonczeniu swej
glownej rozprawy O duchowosct w sztuce (1912).

W obszarze j¢zyka niemieckiego i sztuki niemieckiej, zwlaszcza kregu ,Der
Blaue Reiter”, Zrodiem myslenia konstruktywistycznego byta rozprawa Wilhelma
Worringera Abstrakcja © wezucie (1908), ktora glosita, ze dzieto sztuki jest takim
samym samodzielnym przedmiotem, jak przedmioty natury, ale z naturg nie ma
nic wspdlnego, wyrasta bowiem z dwoch przeciwstawnych nastawien psychologicz-
nych: pedu do wczucia sie 1 pedu do abstrakcji (Einfiihlungsdrang — Abstraktions-
drang):

Tak jak ped do weczucia zakiada estetyczng przyjemnosc znajdowana w pigknie tego, co
organiczne, tak ped do abstrakeji swoje pigkno znajduje w tym, co zaprzecza zyciu, w nie-
organicznym, krystalicznym — moéwiac prosciej, w kazdej abstrakcyjnej prawidiowosci
i koniecznosci.5

Wyjasnial dalej, ze 0w ped do abstrakcji wyrasta z leku przed nieogarniong wielo-
Scig 1 roznorodnoscig natury i ze abstrakcja wyzwala z przypadkowosci i bezza-
sadnoS$ci istnienia. Franz Marc, powolujac sie na Worringera i Kandynskiego, swoj
esej zatytutowany Konstruktywne idee nowego malarstwa konczyt konstatacjg: ,Czlo-
wiek juz nie zalezy od obrazu natury, lecz niszczy go, by ukazaé potezne prawa,
ktére rzadza poza pickng ztuda™®.

W Polsce najblizsi ideom konstruktywizmu jako ogoélnej teorii byli formisci.
Gtoéwny ich przedstawiciel, Leon Chwistek, mysl swoja wywodzit z tego samego

2 N. Gabo The Constructive Idea in Art (1937), w: Modern Artist on Art, ed. by
R.L. Herbert, Prentice Hall, New Yersey 1965, s. 106.

3 A. Gleizes, J. Metzinger Cubism (1912), tamze, s. 8, 13.
4w Kandinsky Reminiscences, tamze, s. 27, 35.

5w Worringer Abstraktion und Einfiihlung. Ein Beitrag zur Stilpsychologie, Miinchen
1911, s. 3.

6 F. Marc Die konstruktiven Ideen der neuen Malerei, w: ,,Der Blaue Reiter”. Dokumente
etner geistigen Bewegung, hrsg. von A. Hiineke, P. Reclam, Leipzig 1986, s. 446.
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zrodla, z ktdrego czerpali pozniej konstruktywisci-teoretycy, mianowicie z psycho-
logii postaci (rozprawa Sur les variations périodiques du contenu des images vues dans
un contour donné, 1909) i doszedt do teorii wielosSci rzeczywistosci (Pojecie rzeczywi-
stosct, 1917), co zaowocowalo wkrotce rozprawa Wielosc rzeczywistosci w sztuce (1918)
— rozprawg poszerzang i rozwijang az do ostatecznej postaci w ksigzce Granice na-
uki z 1935 roku. Chcial przy tym te poszczegdlne rzeczywistosci traktowaé jako
systemy wewnetrznie niesprzeczne, co jest pewng analogig do systemizmu Luh-
manna. Metode badawczg tych systemow nazywal ponadto ,metodg konstrukeyj-
na” (Zastosowanie metody konstrukcyjnej do teorii poznania, 1923). Metoda ta zakla-
dala, Ze nie ma nauki czy filozofii bezzalozeniowej, co oczywiscie prowadzi do
relatywizmu. W Granicach nauki, gdy pisal o zaleznosci wrazen od wyobrazen, o tym,
ze poznajemy tylko to, co wiemy, ze mamy poznac, powotywat si¢ Chwistek na
artykut Iwowskiego lekarza i mikrobiologa Ludwika Flecka Zur Krise der ,,Wirklich-
keit” (w piSmie »,Die Naturwissenschaften”, 1929)7. Takze Fleck pisat w tym arty-
kule o wielosci rzeczywistosci wytwarzanej przez kazdego osobnika, o zaleznosci
poznania od tradycji, wychowania, kultury. Z tych wszystkich prekonstrukcjoni-
stow na poézniejszy rozwoj doktryny, Scislej mowigc na ,radykalny konstrukty-
wizm” Siegfrieda Schmidta, pewien wplyw mial tylko wspomniany przez Chwist-
ka Ludwik Fleck. Na Zachodzie odkryt go Thomas Kuhn w Przedmowie do Struk-
tury rewolucyi naukowych (1962), gdzie powolywal si¢ na rozprawe Flecka Entste-
hung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache (1935). Od tego momentu
popularnos¢ Flecka na Zachodzie rosta, w Polsce dopiero w 2006 roku przettuma-
czono i opublikowano tom jego rozpraw (Psychosocjologia poznania naukowego®).
Schmidt, szukajac ,,dyskurséw paralelnych” do radykalnego konstruktywizmu,
wskazuje na ten sam artykul, co Chwistek, i traktuje Flecka jako reprezentanta
wkulturowego konstruktywizmu”®.

Na koniec tej czesci wracam do pdznego Nauma Gabo, spogladajacego na kon-
struktywizm w sztuce z perspektywy nie tylko nowych osiggnie¢ w nauce i filozo-
fii, lecz takze, a nawet przede wszystkim wydarzen historycznych i politycznych.
We wspomnianym wyzej artykule z 1937 roku byt jeszcze pelen optymizmu: sg
w historii okresy burzenia i budowania. Kubizm byt okresem burzenia, konstruk-
tywizm jest poczatkiem okresu budowania i nie ogranicza si¢ do sztuki, bedac
»0g01Ing koncepcja Swiata czy lepiej — duchowg postawg pokolenia, ideologig stwo-
rzong przez zycie”. Kiedy ponownie wypowiadal si¢ na temat konstruktywizmu
w roku 1944, roku II wojny swiatowej, wyciagal juz inne wnioski. Fidiasz, Leonar-

7 L. Chwistek Pisma filozoficzne i logiczne, wyb. i kom. K. Pasenkiewicz, t. 2, Warszawa
1965, s. 227.

8 L. Fleck Psychosocjologia poznania naukowego. Powstanie 1 rozwoj faktu naukowego oraz
inne pisma 2 filozofii poznania, red. Z. Cackowski, S. Symotiuk, Wydawnictwo UMCS,
Lublin 2006.

9

S.J. Schmidt Die Zahmung des Blicks. Konstruktivismus — Empirie — Wissenschaft,
Suhrkamp, Frankfurt/Main 1998, s. 26-29.
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do da Vinci, Szekspir, Newton, Puszkin — tez byli konstruktywistami w swoim cza-
sie, bo nie ma prawd ostatecznych. Nie jest takg prawdg tez abstrakcjonizm:

W konstruktywnej filozofii nie ma miejsca dla wiecznych i absolutnych prawd. Wszyst-
kie prawdy 1 wartosci sa naszymi konstrukcjami, podleglymi zaré6wno zmianom czasu
i przestrzeni, jak i przemyslanym wyborom zycia dazacego do perfekeji. [...] Perfekcja
w konstruktywnym sensie nie jest stanem, lecz procesem, nie jest dobrem ostatecznym,
lecz kierunkiem.!0

Wszystko to nie ma nic wspolnego z konstruktywizmem Luhmanna, nie dziwi wigc
brak u niego nawigzan do awangardy poczatkow XX wieku.

Pojecia | instrumenty operacyjnego konstruktywizmu

Niklas Luhmann swoje publikacje dzielil na te sprzed ksigzki Soziale Systeme.
Grundrif3 einer allgemeinen Theorie z roku 198411, ktére zreszta nazywat ,serig zero-
wa” — oraz te po tej ksigzce. A sg to: Die Wirtschaft der Gesellschaft (1988), Die Wis-
senschaft der Gesellschaft (1990), Das Recht der Gesellschaft (1993), Die Kunst der Ge-
sellschaft (1995); cykl ten zakonczyt summa socjologiczng Die Gesellschaft der Gesel-
Ischaft (1997). Juz po jego smierci (w 1998 roku) z r¢kopiséw wydano jeszcze Poli-
tik der Gesellschaft (2000) i Religion der Gesellschaft (2000)!2. Ten potezny blok tek-
stow wraz z innymi publikacjami, tu nie wymienionymi, liczy kilkanascie tysiecy
stron. Znawcy i kontynuatorzy mysli Luhmanna réwniez i blok powstaty po 1984
roku dzielg na fazy: wczesny Luhmann i péZny Luhmann.

W ksigzce rozpoczynajacej ten cykl wyktada Luhmann swojg teorie, ustala
pojecie i terminy, ktore — konsekwentnie ulepszajgc je i wzbogacajac — bedzie sto-
sowal w pozostalych elementach cyklu, takze w odniesieniu do sztuki. Ksigzke
otwiera 1 zamyka metafora lotu, polemicznie odwotujaca si¢ do Heglowskiej me-
tafory sowy Minerwy wylatujacej o zmierzchu, kiedy rzeczywistosc jest juz uksztal-
towana 1 poddaje si¢ ustaleniom filozoficznym (tak pisal Hegel w Przedmowie do
Zasad filozofii prawa). Luhmann w swojej Przedmowie powie, ze 1 jego teoria jest
lotem ponad ,rzeczywisto$cia”, ktory jednak rzeczywistosci nic da¢ nie moze. Lot
jego teorii jest lotem na $lepo wedtug przyrzadow, ,ponad zwartg warstwg chmur”.
Wprawdzie migdzy chmurami widac ,drogi, osiedla, rzeki, wybrzeza, co przypo-

10 N. Gabo Constructivism, w: H. Read, The Philosophy of Modern Art, Meridian Books,
New York 1957, s. 271.

11 Cytaty lokalizuj¢ w tekscie, po skrocie SS.

12 N. Luhmann Soziale Systeme. Grundrif einer allgemeinen Theorie, 1984; tegoz Die

Wirtschaft der Gesellschaft, 1988; tegoz Die Wissenschaft der Gesellschaft, 1990; tegoz
Das Recht der Gesellschaft, 1993; tegoz Die Kunst der Gesellschaft, 1995; tegoz Die
Gesellschaft der Gesellschaft, 1997; tegoz Politik der Gesellschaft, 2000; tegoz Religion
der Gesellschaft, 2000 — wszystkie pozycje wyszly nakiadem wydawnictwa Suhrkamp,
Frankfurt/Main.
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mina to, co znane [...] . Ale nikt nie powinien ulega¢ zludzeniu, ze te nieliczne
punkty orientacyjne wystarcza, zeby kierowac lotem” (S8, s. 13). Tak odcina si¢
Luhmann od klasycznej tradycji, od socjologii empirycznej i filozofii krytycznej
Jirgena Habermasa, ktory pisal, ze idealy oswiecenia ciggle czekajg na urzeczy-
wistnienie. Luhmannowski cykl 6 tomow Soziologische Aufklarung skierowany byt
przeciw oswieceniowym ideatom i ztudom postepu, mial by¢ ,,oswieceniem” ziud
oswiecenia. W ostatnim zdaniu ksigzki Soziale Systeme powraca Luhmann do me-
tafory lotu — czas go rozpoczacé, przyrzady sg gotowe: ,mozemy teraz dodac¢ sowie
otuchy, niech nie szlocha w kacie, niech rozpocznie sw6j nocny lot. Mamy narze-
dzia, by go sledzi¢, i wiemy, ze chodzi o rozpoznanie nowoczesnego spoleczen-
stwa” (SS, s. 661). Jakie sg te narze¢dzia, przyrzady zapewniajgce lot na §lepo? Oczy-
wiscie — pojecie systemu. Rozdzial pierwszy rozpoczyna taka deklaracja: ,,Poniz-
sze rozwazania wychodzg z zalozenia, ze sg systemy” (S8, s. 30). Okaze si¢ jednak,
ze jest co$ pierwotniejszego, mianowicie réznica. Luhmann jest filozofem réznicy,
tak jak Hegel byt filozofem catosci. Jest filozofem réznicy, podobnie jak Martin
Heidegger czy Jacques Derrida, na ktorego czesto bedzie sie powolywal. Parafra-
zujac Biblie i cytujac Gregory Batesona powie: ,Na poczatku jest réznica, a nie
tozsamoscC. [...] difference that makes difference” (SS, s. 112). Nie znaczy to, ze rézni-
ca jest realna w realnym swiecie, chodzi tylko o to, ze jakikolwiek sens, jakakol-
wiek informacja moze powstac jedynie dzigki réznicy: ,Kazda obserwacja musi
postugiwac si¢ réznica, przy czym jednos¢ roznicy konstytuuje si¢ w systemie ob-
serwacyjnym, a nie — obserwowanym” (SS, s. 61). R6znica, bo obserwuj¢ to, a nie
tamto, mysle o tym, a nie o tamtym. Wigcej, widze réznice migdzy sobg — obser-
wujgcym, a tym, co obserwowane, widze tylko dlatego, Ze nie jestem tym, co obser-
wowane, istnieje¢ o tyle, o ile jestem odgraniczony od otoczenia. Tak powstaje pod-
stawowa roznica: system — otoczenie (System — Umwelt). Wszystkie konsekwencje
tej podstawowej réznicy omawia Luhmann na setkach stron. Omawia wigc: rozni-
cowanie 1 odréznicowanie (Differenzierung — Entdifferenzierung), bo system wyltania
coraz to nowe elementy powig¢kszajgce jego ztozonos¢. Aby nie rozpasc sig, system
musi znalez¢ plaszczyzne scalenia, a to umozliwia dalsze réznicowanie. Samostwor-
cz0$¢ (Autopoiesis), bo skoro system oddzielony jest od otoczenia, zdany jest na
stwarzanie samego siebie. Operacyjne zamknigcie, bo chociaz otoczenie bodZcuje
system (irritiert — p6zniej Luhmann Irritation bedzie zamiennie stosowal ze Storung,
Perturbation, powie: Ohne Storung keine Ordnung), to system musi te bodZce prze-
tworzy¢ na wlasne wewnetrzne procesy. Interpenetracje, bo istnieje wiele rodza-
jow systemow, na przykltad systemy swiadomosci, systemy spoleczne i mimo ze dla
kazdego systemu inny system jest otoczeniem, to wchodzg one w strukturalne sprzg-
zenia (strukturelle Kopplung). Komunikacje, bo systemy nie moga istnie¢ bez ko-
munikacji, a i komunikacja nie moze istnie¢ bez systemow, jednak komunikacja
to tez autopoietyczny system, a wigc komunikuje sama siebie. Symbolicznie uogol-
nione media komunikacyjne (Symbolisch generalisierte Kommunikationsmedium) opar-
te na binarnym kodowaniu: »,tak — nie”, bo komunikacja moze trwa¢ tylko dzigki
»tak”, w wypadku ,nie” musi wroci¢ do poprzedniego »tak” albo innego ,tak”.
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Podwojng przygodnosc (doppelte Kontingenz), bo skoro systemy sa dla siebie oto-
czeniem, mi¢dzy systemami nie ma porozumienia, lecz przypuszczenie intencji
innego systemu. Samoodniesienie i cudzoodniesienie (Selbstreferens — Fremdrefe-
renz), bo system, odgraniczajac sie od otoczenia czy ustalajac swojg forme, musi te
roznice swoje — cudze wprowadzi¢ do swego systemu jako zasade odrdznienia,
czyli wprowadzi¢ forme w forme (Wiedereintritt der Form). Teoria wyposazona w te
(i inne — SS, s. 16) terminy 1 pojecia jest teorig uniwersalna, czyli superteorig. Po
pierwsze dlatego, Ze obejmuje wszystkie systemy, od systemu komorki, systemu
nerwowego, systemu swiadomosci po systemy spoteczne gospodarki, polityki, nauki,
religii, wreszcie system systemoOw — spoleczenstwo — i pozwala na ich porownywa-
nie wediug jednolitych kryteriéw. Po drugie dlatego, ze obejmuje tez siebie, sama
jest swoim przedmiotem, co likwiduje tradycyjng opozycje podmiot — przedmiot.

Warto zauwazy¢, ze w ksiazce Soziale Systeme Luhmann pisze o réznych auto-
poietycznych systemach, ale pomija system sztuki. Nie pada tez w niej termin
»konstruktywizm”. Gdy moéwi o swojej teorii poznania, nazywa jg ,posttranscen-
dentalng” (SS, s. 648). O swoim konstruktywizmie bedzie mowil wtedy, gdy zmu-
szony bedzie okresli¢ si¢ wobec réznych konstruktywizmow pojawiajacych si¢ na
gietdzie naukowej, a zwlaszcza wobec »,radykalnego konstruktywizmu” Ernsta von
Glasersfelda i Siegfrieda J. Schmidta. Zrobi to w rozprawie Erkenntnis als Konstruk-
tion (1988). Odrzuci w niej »,radykalny konstruktywizm”, ktory jego zdaniem ,jesz-
cze nie odrobit zadan domowych” i blizszy jest teologii niz tradycji teorii pozna-
nia. Zaproponuje wiasng wersj¢ opartg na zasadzie réznicy: konstruktywistyczne
poznanie jest tylko wtedy mozliwe — i dlatego mozliwe, ze system oddziela si¢ od
otoczenia, ale ,to nie znaczy, ze poznanie jest nierealne czy ze nie oznacza czegos
realnego; to znaczy jedynie tyle, ze operacje, dzigki ktérym poznajacy system si¢
wyodrebnia, nie majg swego odpowiednika w otoczeniu, bo gdyby tak byto, sys-
tem rozptynatby sie w otoczeniu i poznanie nie bytoby mozliwe”!3. P6zniej, w roz-
prawie Das Erkenntnisprogramm des Konstruktivismus und die unbekannt bleibende
Realitat (w5 tomie Soziologische Aufklarung, 1990) powie, ze konstruktywizm nale-
zy wyprowadzi¢ z obserwacji drugiego stopnia, z second order cybernetic Heinza von
Foerstera. Swoja ostateczng wersj¢ konstruktywizmu przedstawi w ksigzce Die
Wissenschaft der Gesellschaft (1990). Wedtug niego dotychczasowe konstruktywizmy
zasadzajg si¢ na obserwacji pierwszego stopnia, mowig, co sprawia, ze nie docieramy
do rzeczywistosci: jezyk, psychika, kultura, czyli chodzi o pewna realnos¢, pewna
rzeczywistos¢, co prowadzi do regresu w nieskonczonosc¢ ciggu przyczynowo-skut-
kowego. »O «konstruktywizmie» mozna wtedy moéwic, kiedy chce si¢ zaznaczy¢
samoopisanie si¢ systemu wiedzy, a to polega na ciggu operacji, dzigki ktorym
utrwala si¢ autopoieza systemu w otoczeniu, ktorego nie mozna poznacd, lecz wtas-
nie tylko «konstruowaé»”!4. Konstruktywistyczne poznanie jest wiec autologicz-

13 N. Luhmann Erkenntnis als Konstruktion, w: tegoz Aufsdtze und Reden, hrsg.
von O. Jahraus, Reclam, Stuttgart 2001, s. 239.

14 N. Luhmann Die Wissenschaft der Gesellschaft, s. 516.
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ne, »Bo jesli poznanie jest konstrukcja, to dotyczy to takze tego wtasnie zdania
i wszelkich uzasadnien przyczynowo-skutkowych”!5. Pézniej Luhmann coraz
czesciej bedzie wigzal konstruktywizm z dekonstrukcja, swoja »réznice” z »roz-
nig” Derridy. W zakonczeniu wspomnianej summy socjologicznej powie o nie-
uchronnym paradoksie samoopisania si¢ spoleczenstwa: chce ono opisac si¢ jako
jednos¢, ale moze to zrobi¢ tylko przez wprowadzenie réznicy system — otoczenie.
Stad konkluzja: ,W dzisiejszym krajobrazie nauki ten paradoksalny punkt wyj-
$cia mozna sformutowa¢ jako jedno$é¢ konstruktywizmu i dekonstruktywizmu”!6.

Konstruowanie systemu sztuki

Jak wspomniatem wyzej, w ksigzce otwierajacej wiasciwy cykl socjologiczny
nie ma mowy o systemie sztuki. Nie znaczy to jednak, ze uroki sztuki byly Luh-
mannowi obce. Wczesniej wykazat si¢ wielkg erudycjg w tej materii, zwlaszcza
jesli chodzi o literaturg 1 teori¢ literatury, czego swiadectwem ksigzka Liebe als
Passion. Zur Codierung von Intimitdt (1982). Szczegdlnie czesto 1 we wszystkich ksigz-
kach i artykutach powolywal si¢ na romantyczng literatur¢ niemiecks i na nie-
mieckg filozofie sztuki tego okresu. Juz w tej »,serii zerowej” pojawiajg si¢ rozpra-
Wy przygotowujace pdzniejszy tom poswiecony sztuce. Dzieje si¢ tak przy okazji
badania mechanizméw powstawania systemow. Wiadomo, ze systemy powstajg
dzigki komunikacji, ale ta komunikacja musi by¢ jakos wyspecyfikowana dla kaz-
dego systemu, musi by¢ inaczej kodowana. Temu poswigcony jest artykut z 1974
roku Einfiihrende Bemerkungen zu einer Theorie symbolisch generalisierter Kommunika-
tionsmedien. Ot0z te kody (przejgte z biologii, a nie lingwistyki) traktowane sg nie
jako wartosci, ale jako abstrakcyjne dysjunkcje, »jako «tak albo nie», «mie¢ albo
nie miec», «prawda albo nieprawdar, «pigkno albo brzydota»”. Binarne kodowanie
»miec¢ albo nie mie¢” tworzy system gospodarki, ,prawda albo nieprawda” — system
nauki, »pickno albo brzydota” — system sztukil”. Nastepny artykut Ist der Kunst co-
dierbar? (1976) ukazat sie¢ w ksigzce zbiorowej redagowanej przez Siegfrieda
J. Schmidta zatytutowanej »schon”. Zur Diskussion eines umstrittenen Begrif i Luhmann
na samym poczatku prowokacyjnie stwierdza, ze wcale nie chodzi mu ani o to, by
rozwazac, co to jest piekno, co to jest brzydota, ani o to, co artySci myslg i mowig
na ten temat. Dla niego jako socjologa sztuka jest pewng formg komunikacji spo-
fecznej, a jesli tak, to musi si¢ postugiwaé uogédlnionym symbolicznym medium
komunikacyjnym, tym bardziej ze ma ono zawsze posta¢ binarnego kodowania,
jest abstrakcyjng dysjunkcja. Bez medium komunikacyjnego nie ma komunika-

15 Tamze, s. 512.

16 N. Luhmann Die Gesellschaft der Gesellschaft, t. 2, s. 1135. Kolejne cytaty lokalizuje
w tekscie po skrocie GG, z podaniem numeru tomu.

17" N. Luhmann Einfiihrende Bemerkungen zu einer Theorie symbolisch generalisierter

Kommunikationsmedien, przedruk w: Soziologische Aufkldrung, t. 2, Wiesbaden 2005,
s. 215, 219.
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¢ji, a bez komunikacji nie ma systemu. Pytanie w tytule — ,Czy sztuka jest kodo-
walna?” — jest wigc pytaniem, czy sztuka jest systemem. Odpowiedz jest pozytyw-
na, aczkolwiek mniej pewna niz przy innych systemach, bo kodowanie ,,pi¢kno —
brzydota” nastrecza pewne klopoty. Jest jeszcze inny problem — zwigzkow miedzy-
systemowych. Majg one troisty charakter. Subsystem z systemem spolecznym po-
wigzany jest funkcja, na przykiad system sztuki z systemem spolecznym. Z inny-
mi subsystemami — sprawnoscig (Leistung), na przyktad system sztuki moze obstu-
giwaé tez system gospodarki, nauki czy religii. Z sobg samym — zwrotnoscig (Re-
flexion), odnosi si¢ do siebie samego, dzigki temu tematyzuje si¢, uzyskuje tozsa-
mos¢ przez rozpoznanie swej ciaglosci historycznej. Te trzy typy zwiazkow maja
aspekt czasowy: pierwszy — terazniejszosci, drugi — przyszlosci, trzeci — przeszio-
Sci. Systemy trwajg, poki petnig funkcje 1 ustrukturowione sg instytucjami, ale nie
musza trwaé wiecznie. Ostatnie zdanie dotyczy mozliwosci konca sztuki: binarne
kodowanie pigkno/brzydota jest coraz bardziej przeksztalcane i zaposredniczane
przez kodowania innych subsystemow. ,Moze si¢ wiec zdarzy¢, ze zwielokrotnie-
nie odniesien miedzysystemowych nie pozostawi juz miejsca wyobrazni, sztuka
na koficu bedzie wiec musiata dokladnie pokazaé, ze tak wiasnie jest”18. W tych
pracach przygotowawczych Luhmann zawsze mowi o systemie sztuki, a nie o sys-
temie literatury, malarstwa czy muzyki. Tak bedzie i1 pdzniej, chociaz niektorzy
kontynuatorzy probowali te dyscypliny traktowaé jako systemy. Takze po nserii
zerowej”, czyli po roku 1987 zainteresowanie sztukg nie stabnie: powstajg wtedy
takie rozprawy jak Das Medium der Kunst (1986) czy Die Ausdifferenzierung des Kun-
stsystems (1993), ktore poszerzone wejda do zasadniczego dziela poswieconego sztuce
— Die Kunst der Gesellschaft.

,Sztuka spoteczenstwa’

Ksiazka Die Kunst der Gesellschaft!® nalezy do péznej fazy twérczoéci Luhman-
na, autor zastosowal w niej wszystkie pojecia, terminy, metody doskonalone przez
lata. We Whtepie uporczywie powtarza, ze nie chodzi o obserwacje dziet sztuki (ma-
larstwa, literatury, kompozycji muzycznych itd.), lecz o obserwacje, jak dzieta sztuki
uczestniczg w komunikacji. Bezsensowne jest wiec pytanie: co to jest sztuka? co to
jest dzieto literackie, malarskie, muzyczne? Badacz moze jedynie pytaé, jak pew-
ne przedmioty stajg si¢ sztuka, uchodza za sztuke. Ostentacyjnie odcina si¢ od roli
znawcy sztuki, mifosnika, konesera. Pisze: ,Ze tu w ogdle jest mowa o sztuce — to
nie wynika ze szczegdlnego zainteresowania autora tym przedmiotem, ale z zato-
zenia, ze teoria majaca uniwersalne ambicje nie moze przeoczy¢, ze sztuka jest”
(KG, 5. 10). Jak wspomniatem wyzej — byt jednak znawcg i mito$nikiem, zwlaszcza
literatury; tu skrywa si¢ za maskg bezstronnego uczonego.

18 N. Luhmann Ist Kunst codierbar?, przedruk w: Soziologische Aufklirung, t. 3,

Wiesbaden 2005, s. 301.
19 Cytaty lokalizuje w tekscie po skrocie KG.
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Bezsensowna bytaby proba streszczenia ksigzki liczgcej ponad p6t tysigca stron
1 odwotujacej si¢ w tekscie i przypisach do dalszych kilkunastu tysigcy stron, ogra-
nicz¢ si¢ wiec do kilku zagadnien. Najpierw do problemu jednosci sztuki jako
systemu. Luhmann wyjas$nia te jedno$c¢ relacjg medium — forma. Wszystkie syste-
my wyrastajg z tej relacji, aczkolwiek dla kazdego systemu jest ona inna. Medium
— to luzno powigzane elementy (pojmowane nie jako rzeczy, lecz jako abstrakty),
forma — to elementy wybrane z medium i powigzane $ciSle. Ale podzial medium —
forma sam jest forma, ktora pdzniej wchodzi w skiad medium dla nastepnych form
i tak w nieskonczonos¢. Powiedzmy: z medium elementow wersyfikacji powstata
forma ,sonet”, ale ten sonet pdzniej staje si¢ medium, z ktérego wylaniajg si¢ nowe
formy — odmiany sonetu itd. Paralelna do réznicy mi¢dzy medium a formg jest
réznica miedzy mnogoscig a jednostkowym wariantem (Redundanz — Varietdt), co
z kolei zapewnia informacje, bez ktorej niemozliwa jest komunikacja. Medium
dla wszystkich systemow, a wigc 1 dla systemu sztuki, jest czas i przestrzen. Stad
proby opisu ewolucji sztuki przez wyodrebnianie si¢ sztuk czasowych (na przy-
kiad muzyki czy literatury), przestrzennych (na przyklad malarstwa czy architek-
tury) i czasowo-przestrzennych (na przyklad tanca czy teatru). Luhmann propo-
nuje inny czynnik ewolucji: ornamentalnos¢ i figuratywnos$¢. , To wiasnie orna-
mentalnos¢ bezposrednio ustala porzadek czasu 1 przestrzeni 1 wypelnia te me-
dia nadmiarem i jednostkowym wariantem” (KG, s. 185). Ornamentalnos¢ to
nie tylko porzadek przestrzeni, lecz takze czasu (tu Luhmann jako przykiad po-
daje taniec czy budowanie napigcia i jego roztadowanie w opowiadaniu). Orna-
ment w ogole odgrywa centralng role w Luhmannowskiej koncepcji sztuki. Nie-
co dalej powie:

Ornament (blednie tak nazwany [bo oznacza on »0zdobno$¢” — dop. méj E.K.]) jest pod-
stawowg forma rozwoju form z form. U podstaw wszelkiego ornamentu jest przetamanie
symetrii, czyli problem formy. Chodzi o projektowanie asymetrii, ktore wszakze pozwa-
laja dostrzec, z jakich symetrii one si¢ rodza [asymetria polega na nieréwnosci medium
i formy: forma spozytkowuje tylko cz¢s¢ elementéw medidw, jest wigc ,mniejsza”— dop.
moj E.K]. Ornamenty sa samonape¢dzajacymi si¢ rekursjami skierowanymi wstecz i do
przodu. Pozwalaja ujawnic¢ si¢ redundancji i jednostkowemu wariantowi. (KG, s. 193-
-195; 0 wadze ornamentu $§wiadczy tez olbrzymi przypis bibliograficzny jemu poswigco-
ny i miejsce ornamentu w ewolucji sztuki — w rozdziale Ewolucja; powie tam: ,Czym dla
ewolucji spoteczenstwa byta ewolucja mowy — tym dla ewolucji systemu sztuki byfa ewo-
lucja ornamentalnosci”, s. 349).

Innym medium wspdlnym dla wielu systemow jest medium spostrzezeniowe:
$wiatlo, barwa, dzwiek, co pozwala na dzielenie sztuki na rézne dyscypliny. Co
jednak stanowi o jednosci sztuki jako systemu? Jakie jest medium wiasciwe tyl-
ko sztuce? Odpowiedz, jak to zwykle u Luhmanna, jest zawila i paradoksalna.
Sprobuje jg tak stresci¢: o jednosci sztuki i jej odrebnosci jako systemu stanowi
szczegoblna relacja medium — forma. Ot6z relacja ta powolana jest do tego, by
wywolac obserwacje, a to udaje si¢, gdy ta relacja wyposazona jest w nieograni-
czone mozliwosci przekraczania granicy formy przez nowe réznicowanie medium
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— forma, a wiec na to, co nacechowane i calg reszte nienacechowang, wiec nieob-
serwowalng:

Medium sztuki jest wigc w kazdym dziele — ale nieobserwowalne, bo jest po stronie nie-
nacechowanej, dziatajacej jako zaproszenie do dalszej obserwacji, a ta obserwacja zamie-
nia znowu medium w forme. [...] W tym wspotdziataniu formy i medium wytania sie to,
co wyr6znia udane dzielo, mianowicie nieprawdopodobna oczywistos¢
(unwahrscheinliche Evidenz). (KG, s. 191, podkreslenia autora)

Ten cigg: medium — forma — medium — forma ma jednak swoja granice, gdy sama
sztuka staje si¢ swoim medium, jak to si¢ dzieje w postmodernizmie traktujgcym
caly dorobek sztuki jako materiat do wytwarzania nowej formy (KG, s. 206). Do
tego paradoksu nieobserwowalnosci dodac trzeba jeszcze paradoks obserwatora
1 obserwacji: obserwator nie jest podmiotem, obserwacja nie jest widzeniem cze-
goS; to system obserwuje siebie (Selbstbeobachtung) i to, co nim nie jest (Fremdbe-
obachtung).

Sztuka istnieje od zawsze, ale nie zawsze byta ona systemem. To wigc nastepne
pytanie: jak sztuka stala si¢ systemem? Poniewaz za$§ system spoleczny wylania
subsystemy po to, by w zwigzku z narastajgcg zlozonoscig systemu przejety okres-
long funkcje — zacza¢ trzeba od pytania: co jest funkcja sztuki? Funkcja bowiem
»przyciaga” ewolucje¢, ktorej ostatecznym rezultatem jest autopoietyczny system
(KG,s. 216). To przyciaganie Luhmann nazywa »atraktorem”, bo nie uznaje przy-
czynowosci: ,Ewolucja jest [...] takg formg zmiany struktury, ktora wytwarza i re-
produkuje wiasne zalozenia” (KG, s. 255). Od samego poczatku sztuka pelnita
jakie$ funkcje, ale nie byly one zastrzezone wylgcznie dla niej. Tak wiec juz w sta-
rozytnosci sztuka powolana byta do tego, by to, co niekomunikowalne, mianowi-
cie spostrzezenie, a w wypadku literatury wyobrazenie (Anschauung) wiaczy¢ do
komunikacji dzieki strukturalnemu sprze¢zeniu poprzez jezyk systemu swiado-
mosci z systemem komunikacji (KG, s. 227). Dalej: spostrzezenie i wyobrazenie
jest jednoscig redundancji i wariantu, w sztuce przekiada si¢ to na funkcje oscyla-
¢ji zaskoczenia (jednostkowos$cia) 1 rozpoznania (na tle redundancji). Jeszcze bar-
dziej specyficzng funkcja sztuki stalo si¢ dzielenie realnosci na realna realnosc
i fikcyjng realnos¢, co umozliwito obserwowanie tej pierwszej z perspektywy tej
drugiej (KG, s. 229). Ta funkcja ,wyposaza §wiat w mozliwo$¢ obserwowania sa-
mego siebie” (KG, s. 235). Wreszcie sztuka, zaostrzajac t¢ opozycj¢, zwraca si¢
w strong fikcyjnej realnosci, by »,dowies¢, ze w obrgbie tego, co mozliwe, istnieje
przymus porzadku” (KG, s. 238). Zagospodarowujgc te fikcyjng realnos¢, sztuka
uzyskala autonomicznos¢, ,punkt ciezkosci przeniost si¢ z cudzoodniesienia na
samoodniesienie” (KG, s. 240), sztuka stala si¢ autopoietycznym systemem funkcyj-
nym systemu spolecznego. Dokonywalo si¢ to w kilku etapach skorelowanych
z przemianami spotecznymi. Pierwszy impuls dal mecenat w XV i XVI wieku, bo
ustalat kryteria sztuki i stworzyl literature na ten temat. Drugi impuls wywotat
powstajacy rynek sztuki w XVII wieku, bo wyksztalcit on pojecie wartosci dzieta
i ustalit range artysty. Autonomie zyskata sztuka w romantyzmie, a wyrazem tego
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i $wiadectwem byto wyksztaicenie si¢ nowej dyscypliny — estetyki. Wspotbiezne
z tymi przemianami byly przemiany semantyki: od nastawienia na zewnatrz, do
nastawienia na wngtrze, czyli przejscie od symbolu do znaku i od znaku do we-
wnetrznej kombinacji form (KG, s. 272). Oczywiscie Luhmann pamieta o zwrocie
do symboliki w modernizmie, ale zwrot ten potwierdza tylko teze: dawniej symbol
wyrazal to, co nieogarnione, niepoznawalne, béstwo, w modernizmie symbol wy-
raza ide¢ piekna, czyli samg sztuke poprzez kombinacje form, jest samoodniesie-
niem si¢ sztuki (KG, s. 286).

Wraca tez Luhmann do problemu kodowalnosci sztuki. Nie zadowalaja go ani
propozycje Siegfrieda J. Schmidta dotyczace systemu literatury (literatura — nieli-
teratura), ani luhmannisty Nielsa Werbera (interesujace — nudne), ani wlasne
sprzed kilku lat (pigkne — brzydkie, bo przeciez brzydkie moze by¢ elementem
sztuki). Teraz proponuje kodowanie procesu: pasuje — nie pasuje (Passen — Nicht-
passen); kazde »pasuje” prowadzi do nastgpnego elementu, ktory znowu poddany
musi by¢ kodowaniu pasuje — nie pasuje i tak do konca tworzonego dzieta i ze
wzgledu na samo dzielo, a nie ze wzgledu na to, co jest poza nim. W ten sposob
sztuka odnosi si¢ do samej siebie 1 zarazem sama siebie programuje, co znowu jest
paradoksem: ,,Program jest nastepstwem operacji, ktore sam programuje” (KG,
s. 336). W tych wszystkich rozwazaniach zaklada sie zmiany sztuki w czasie, ale
Luhmann stroni od historyzowania: systemy nie majg historii, systemy ewoluujg:
»Abstrakcyjny model czasu opisuje teori¢ ewolucji jako cyrkularny zwigzek wa-
riantu, selekcjii (re)stabilizacji” (KG, s. 361), system prezentuje ,dynamiczng sta-
bilizacj¢”. Ewolucja nie ma poczatku ani konca: wariant moze powstaé tylko na
gruncie stabilizacji, ale gdy ten wariant ewolucja wyselekcjonuje — system si¢ re-
stabilizuje 1 umozliwia pojawienie si¢ nowego wariantu, i tak w koto.

Rodzajem podsumowania rozwazan jest ostatni rozdzial ksigzki Sztuka spote-
czenstwa zatytutowany — Samoopisanie. Luhmann zajmuje si¢ w nim zmianami
wewnetrznej struktury systemu sztuki. Najprosciej mowigc — zachwianiem row-
nowagi miedzy samoodniesieniem a cudzoodniesieniem: im blizej wspolczesno-
Sci, tym bardziej samoodniesienie wypiera cudzoodniesienie, co niejako samo-
czynnie prowadzi do przewagi samoopisania nad cudzoopisaniem. ,\W samoopisa-
niu system czyni z siebie samego temat, ustala swojg tozsamos¢” (KG, s. 399).
Pocigga to za sobg jeszcze inne nastepstwa: cudzoodniesienie nastawione jest na
informacje, samoodniesienie — na przekaz, zmiana struktury zapewnia wigc sztu-
ce tozsamosc, ale grozi zamknieciem w sobie samej, tymczasem warunkiem rozu-
mienia jest rozroznienie przekazu i informacji. Poniewaz jednak réznica jest pod-
stawg kazdego systemu, sztuka wprowadza nowe rozroznienie: sztuka — nie-sztuka
i nieuchronnie, zgodnie z zasadg wprowadzenia formy w forme, nie-sztuke¢ wpro-
wadza do swego wnetrza, co moze budzi¢ obawy o nastepstwa. Jaka jest wigc przy-
sztos¢ sztuki? Nikt tego nie wie, nie moze wiedzieé, jedynie sam system sztuki
zadecyduje o swej przysztosci. W kazdym razie Luhmannowi, jako obserwatorowi
zewnetrznemu, jako socjologowi, wydaje si¢, ze muszg zaistnie¢ nowe rygory, ja-
kies trudnosci w konstruowaniu dzieta sztuki. Ostatnie zdanie ksigzki ozdobione
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cytatem z Eneidy tak brzmi: ,Iylko przezwyciezenie trudnosci moze nadac dzietu
znaczenie: Hoc opus, hic labor est”0. Te stowa wypowiada Sybilla Kumejska do Ene-
asza, gdy ten prosi jg o pozwolenie wejscia do podziemi, by spotkac si¢ z duchem
ojca. Sybilla pomoze mu, ale ostrzega: wejscie jest fatwe, ale wyjscie trudne — Hoc
opus, hic labor est (ks. VI, 129), co mogloby wiec w kontekscie ksigzki Luhmanna
znaczyC: sztuka zeszla do podziemi, zatraca si¢ jako system, sama musi pokonac
trudnosci, by si¢ stamtgd wydostac i nadal by¢ systemem funkcyjnym spoteczen-
stwa. Czy to sie¢ uda, czy nie — to wszystko jedno. Systemy nie majg zewne¢trznego
sensu, uprawomocnienia, transcendencji.

Sztuka w summie konstruktywistycznej socjologii:
Die Geselleschaft der Gesellschaft

Jak wspomnialem wyzej, pierwsza ksigzka Luhmanna, otwierajgca wiasciwg
teori¢ systemow, nie mowila nic o systemie sztuki, nie ma tez w niej mowy o kon-
struktywizmie. Inaczej w Spoleczenistwie spoleczenstwa. Najpierw pare stow o tym
paradoksalnym tytule. Ma on oznaczad, ze to jest opis spoleczenstwa wytworzony
przez spoleczenstwo (samoopisanie) — bo nie ma do spoteczenstwa dost¢pu z ze-
wnatrz — ale sporzadzony tak, jakby spoteczenstwo byto przedmiotem. Spoleczen-
stwo — pisze Luhmann — obserwuje siebie jako wytworzony przez siebie obiekt.
Jednakze jesli taka obserwacja wytwarza swoj obiekt, to kazda nast¢pna obserwa-
cja zmienia go. Nie mozna wigc — wzorem tradycyjnej socjologii — mowic czy py-
tac, czym jest spoleczenstwo, bo ono nie ma substancji, mozna tylko pytac, jak ono
jawi si¢ w komunikacji. Bo spoteczenstwo skiada si¢ z komunikacji, a nie z ludzi.
Dlatego Luhmann moéwi, ze jego poj¢cie spoteczenstwa yjest radykalnie antyhu-
manistyczne, radykalnie antyreligijne i radykalnie konstruktywistyczne” (GG, t. 1,
s. 35). O systemie sztuki mowi si¢ tu prawie w kazdym rozdziale 1 zgodnie z in-
strumentarium stuzgcym opisowi kazdego innego systemu — od gospodarki po sztu-
ke 1 system systemow — spoteczenstwo. Tak wiec w pierwszym rozdziale Spoleczert-
stwo jako system socjalny autor dowodzi, ze system spoleczny jest dzisiaj spoleczen-
stwem $wiatowym (Weltgesellschaft). 7 tego wniosek, ze i sztuka, skoro jest syste-
mem funkcyjnym systemu spolecznego, jest sztukg swiatowg (Weltkunst), nie ma
wigc sensu mowic o sztuce narodowej czy regionalnej. Czynnik réznicujacy sztu-
ke: struktura dzieto/kontekst jest ponadnarodowa i ponadregionalna i to ona wy-
twarza rozne innowacje, umozliwia rézne formy wyrazu (GG, t. 1, s. 163). W roz-

20 Konstruktywizm w badaniach literackich. Antologia, red. E. Kuzma, A. Skrendo,
J. Madejski, Universitas, Krakow 2006, s. 89; por. tez tamze, s. 43. Do kryterium
trudnosci wraca Luhmann w swej summie socjologicznej. Pisze tam o procesach
inflacyjnych i deflacyjnych w sztuce. Inflacja nastepuje wtedy, gdy miernikiem
wartosci przestaje by¢ trudnos¢ wykonania dzieta, sSwiadectwo umiejetnosci artysty
ico za tym idzie — rzadko$¢ dziela. Ale nawet gdy dziefo tych warunkow nie spetnia,
moze by¢ objete procesem deflacyjnym dzigki reklamie, modzie, lansowaniu
pewnych nazwisk, polityce wystawienniczej galerii itd. (GG, t. 1, s. 389).



Kuzma Sztuka w perspektywie operacyjnego konstruktywizmu. ..

dziale drugim: Media komunikacji Luhmann ustala relacje miedzy roznicami Alter
— Ego, przekaz — informacja, dzialanie — przezycie i wtedy okazuje si¢, ze sztuka
najblizsza jest gospodarce i polityce, bo w tych trzech systemach relacja ta uktada
sie tak: Alter — przekaz — dziatanie - Ego — informacja — przezycie (GG, t. 1, s. 335
in.). Tu tez powie o inflacji i deflacji w systemie sztuki jak i w systemie gospodar-
ki (zob. przypis 18) itd.

Diaboliczna coda

Luhmann moéwi o zmianie paradygmatu nauki z chwilg przejécia od obserwa-
¢ji pierwszego stopnia — gdy pytamy, co to jest spoleczenstwo? co to jest sztuka? —
do obserwacji drugiego stopnia, czyli obserwacji obserwacji innych i gdy pytamy,
jak oni obserwujg spoteczenstwo? jak obserwujg sztuke? (pamigtac jednak nalezy,
ze obserwatorem jest system, a nie podmiot, chociaz dla uproszczenia w komuni-
kacji jezykowej przyznaje si¢ systemowi jakas tozsamosc¢, nazwisko itd.). Luhmann
jest wlasnie takim obserwatorem drugiego stopnia, ale i on przeciez jest obserwo-
wany przez innych obserwatoréw i cz¢s¢ z nich mowi, ze jego obserwacje sg traf-
ne, a cze$¢ — ze catkiem przeciwnie?!. Tak samo zreszta czyni Luhmann, gdy na
przyktad odmawia racji Jiirgenowi Habermasowi, a przyznaje ja na przykiad He-
inzowi von Foersterowi, ale sam musi zrezygnowac z roszczen do prawdy w sensie
klasycznym. Wynika to, po pierwsze, z niemoznosci wylaczenia siebie z wypowie-
dzi (Selbstexemptionsverbot). Kazde twierdzenie X jest Y musi by¢ tak zmodalizo-
wane: A twierdzi, ze X jest Y, a to prowadzi do autologii wytaczajacej logike dwu-
wartosciows, nie ma bowiem mozliwosci zewnetrznego potwierdzenia jakiejkol-
wiek racji?2. Owo ograniczenie logiki dwuwarto$ciowej wyraza si¢ w stylu Luh-
manna licznymi paradoksami, ale nie wywodzg si¢ one z retoryki, lecz z paradok-
salnosci systemow. ,Paradoks jest ortodoksem naszego czasu” — powie pod koniec
swojej summy (GG, t. 2,s. 1144). A w jednym z ostatnich wywiadow:

Teoria systemow jest przedsiewzigciem przygodnym. Nie rosci sobie pretensji do tego, ze
jest jedynie stuszna, chociaz pojeta jest jako uniwersalna. Ma odnosi¢ si¢ do wszystkie-
g0, co dzieje si¢ w spoleczenstwie, ale niekoniecznie jest to jedynie stuszna koncepcja.
Ma to zwiazek z tym, ze ufundowana jest na paradoksach.?3

Autologia, paradoks znoszg pojecie prawdy w sensie klasycznym, ale przeciez
Luhmann jako uczony, jako socjolog postuguje si¢ ta nazwg. Co ona znaczy w jego
systemie? Nazwa ta, wedlug niego, jest uprawniona jedynie w systemie nauki, a wigc
takze w nauce o sztuce, jako uogoélnione medium komunikacyjne w postaci dys-
junkcji prawda — nieprawda. System nauki, tak jak wszystkie inne systemy, istnie-

21 Por. D. Krause Luhmann-Lexikon. Eine Einfiihrung in das Gesamtwerk von Niklas
Luhmann, neu bearbeitete und erweiterte Auflage, Stuttgart 2001, s. 92-101.

22 N. Luhmann Gesellschaftstruktur und Semantik. Studien zur Wissenssoziologie der
modernen Gesellschaft, t. 4, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1999, s. 96.

23 D. Horster Niklas Luhmann, Miinchen 1997, s. 46.

27



28

Szkice

je dzigki komunikacji, ale komunikacja jest tez autopoietycznym systemem, wigc
jej istnienie dla innego systemu jest nieprawdopodobne, a przeciez systemy ist-
niejg. W pewnym miejscu Luhmann powie: ,System jest przeksztalceniem nie-
prawdopodobiefistwa komunikacji w prawdopodobienstwo”24. Trzy sa przyczyny
nieprawdopodobienstwa komunikacji. Pierwsza to ,podwdjna przygodnosc”: sys-
temy Swiadomosci sg dla siebie otoczeniem. System $wiadomosci tylko na podsta-
wie kontekstu komunikacji moze domniemywac, co komunikuje inny system, a ten
kontekst jest domyslny tylko dzigki pamieci systemu. Druga — komunikacja jest
ograniczona przez czas i przestrzen, a jesli nawet tych ograniczen nie ma, to inny
system moze odmoéwi¢ uczestnictwa w komunikacji. Trzecia — komunikacja jest
zawsze niepewna, bo jesli nawet inny system przyjal uczestnictwo w komunikacje,
to nie jest pewne, ze bedzie postepowal zgodnie z jej wskazaniami?®. Pojeciu prawdy
poswigci Luhmann w Wiedzy spoteczenstwa (1992) przeszto stustronicowy rozdziat
tak wiasnie zatytutowany Prawda. Czytamy tam:

Prawda nie jest wiasnoscig jakich$ przedmiotéw, zdan czy kognicji, to pojecie oznacza
tylko medium umozliwiajace nieprawdopodobng komunikacj¢. Mozna tez powiedziec, ze
oznacza obszar nieprawdopodobnych mozliwosci, dzigki ktorym w szczegdlnych okolicz-
nosciach komunikacja moze si¢ organizowaé autopoietycznie. Prawda wigc, eo ipso, nie
jest racjonalna, a przede wszystkim nie jest uzasadniana przez odniesienie do jakiego$
zrodia (na przykiad rozumu). Prawda jest jedynie mozliwym do zaobserwowania symbo-
lem, ktéry to, co nieprawdopodobne, czyni mozliwym — kiedy to sie udaje.26

Obserwacja nastawiona na ustalenie jednosci, calosci, prawdy, Boga nieuchronnie
prowadzi do diabelstwa (Luhmann gra tutaj greckimi opozycjami symballo — dia-
ballo, symbolon — diabolon): kazda proba ustalenia jednos$ci pociaga za soba nie-
uchronnie ustalenie réznicy, kazda proba ustalenia prawdy — nieuchronnie po-
wigkszajgcy si¢ obszar nieprawdy: ,Symbolicznie uogdlnione medium komunika-
cyjne powodujgce emergencje prawdy dziata rownoczes$nie jako diabolicznie uogol-
nione medium komunikacyjne, ktére wywoluje ciggle powigkszajacy si¢ obszar
nieprawdy”?’. Kazda préba ustalenia pojecia Boga nieuchronnie pociaga za soba
pojecie szatana W tradycji teologicznej Bég miat by¢ nieobserwowalng niezrézni-
cowang Jednoscig, Caloscig, Prawda. Kazdy, kto probowat obserwowac t¢ Jednosé,
musial wprowadzi¢ roznice, czyli opowiedzie¢ si¢ po stronie zia: , To przedsie-
wzigcie zakladato niedopuszczalng réznice, stato si¢ diabolon, a ten, ktory si¢ tego
podjat — diabtem™?8. Tak wiec Luhmann, wspélczesny filozof réznicy, obserwator

24 N. Luhmann Die Unwahrscheinlichkeit der Kommunikation, w: Soziologische
Aufklarung, t. 3, s. 35.

25 Tamze, s. 30-31.

26 N. Luhmann Die Wissenschaft der Gesellschaft, s. 173.
27 Tamze, s. 194.

28 Tamze, s. 269.
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obserwacji, podejmuje sie roli diabia obserwujacego bostwo nauki, sztuki, spote-
czenstwa — a paradoks polega na tym, ze nie ma innego wyjscia, jesli chce by¢ tym
bostwom wierny. Te sytuacj¢ obrazuje przytoczona przez niego sytuacja szatana
Iblisa w mitologii sufickiej: Bog nakazat Iblisowi szanowaé Adama jako swoj twor,
ale Iblis wahat si¢, uznajac, ze tylko Bog wart jest czci, stangl wiec wobec wyboru:
postuchac Boga i zdradzi¢ go jako jedynego wartego czci albo pozosta¢ mu wier-
nym i odméwié postuszenstwa; wybrat to drugie i dlatego stal sie szatanem??. Luh-
mann jako wspolczesny szatan Iblis.

Abstract

Erazm KUZMA
University of Szczecin

Art in Niklas Luhmann’s Operative Constructivism

Niklas Luhmann’s constructivist concept of art has nothing to do with the constructivism
of the early 20th century artistic avant-garde. Luhmann'’s basic constructivist terms include
difference, autopoiesis, second-order observation. ‘Difference’ relates to such opposites as
‘system’ vs. ‘surrounding’: the system of art developed as an entity different from the systems
surrounding it (economics, politics, science, religion, etc.). Autopoiesis’ is about self-creation:
having established itself as distinct, the system of art operates according to its own rules,
independently of its environment. ‘Second-order observation’, finally, implies that rather
than asking what art possibly is (this being a first-order observation), Luhmann looks at how
a first-order observer considers something (a piece of) art. In general, referring to art,
constructivism is a structure of an awareness system, rather than a predication of an existing
reality.

29 Tamze, s. 118-119; nawiazanie do tego samego mitu w GG, s. 860.
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Bogdan BALICKI

Empiryczna Nauka o Literaturze
— kierunek w badaniach literackich i szkota naukowa

Empiryczna Nauka o Literaturze, dalej ENL (Empirische Literaturwissenschaft
ELW), to rzadkie zjawisko na mapie wspolczesnego literaturoznawstwa i to nie
tylko ze wzgledu na innowacyjnos¢ rozwigzan metodologicznych i koncepcji teo-
retycznych. Piszac o ENL, nie mozna poming¢ tego, ze projekt ten swoje powsta-
nie zawdzig¢cza dzialaniu grupy naukowcéw, ktore — co stanowi bolacy niedostatek
wspolczesnych nurtow literaturoznawczych — bardzo dobrze wpisuje si¢ w model
szkoly naukowej, powstaly w socjologii wiedzy do opisu procesow spotecznych
w naukach przyrodniczych. Na starcie trzeba bowiem odr6zni¢ postugiwanie sie
terminem ,szkota naukowa” w odniesieniu do grup uczonych, ktorych taczy jedy-
nie (nierzadko rzekoma) wspolnota pogladow lub wspdlne autorytety, wzglednie
promotor pracy doktorskiej, od ,szkoly naukowej” rozumianej jako sprawnie i re-
alnie kooperujacy zespot badaczy, ktérych obszar ,uwspolnien” jest niepomiernie
wigkszy. Nie ulega watpliwosci, ze w naszym przypadku mamy do czynienia wias-
nie z tym drugim typem szkoly, dlatego tez spoteczny aspekt ENL uwazam za
szczeg6lnie godny uwagi.

I jeszcze jedno uscislenie — okreslenie »empiryczne literaturoznawstwo” czy
tez nempiryczna nauka” o literaturze okresla caly szereg koncepcji, takze poza
obszarem niemieckoj¢zycznym, ktore wprowadzajg rozwigzania nauk empirycz-
nych do zagadnien literaturoznawczych. Tu zajme si¢ Empiryczng Nauka o Lite-
raturze, czyli szczegélnym projektem, na ktérego powstanie najwigkszy wpltyw
mialy dzialania szkoly naukowej skupionej wokot Siegfrieda J. Schmidta.
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|. Poczatek

Spoteczny i kulturowy kontekst powstania omawianej koncepcji okresla dosc
zlozona sytuacji germanistyki w potowie XX wieku, a takze specyfika niemieckie-
go swiata akademickiego. W koncu lat 60. 1 70. niemiecka nauka o literaturze prze-
zywala znaczacy kryzys, a jedng z jego przyczyn byla zmiana pokoleniowa — mto-
dzi badacze dawali wyraz zmeczeniu powojenna retoryka ekspiacyjna! poprzez
poszukiwanie niekonwencjonalnych inspiracji. Dyskusje o roli filologii narodo-
wej mialy w Niemczech wymiar szczegdlny ze wzgledu na kontekst okresu nazi-
stowskiego, jednoczesnie humanistyka niemiecka byta pod silnym wptywem ogdl-
noswiatowych sporéw metodologicznych. Pojawily si¢ zainteresowania literaturg
popularnag, recepcja literatury oraz badaniem mediow, zaczeto z nowa energia przy-
swajac koncepcje z psychologii, socjologii i lingwistyki —nie bez znaczenia sg w tym
kontekscie wydarzenia zwigzane z ruchami studenckimi roku 19682. O tym, ze
niektore z tych trendéw zadomowily si¢ trwale w swiadomosci naukowej, zdecy-
dowac¢ mogta takze specyficzna geografia osrodkéw akademickich w Niemczech,
w ktorej nie znajdziemy jednego centrum (jak Warszawa lub Krakéw w Polsce),
lecz sie¢ tradycyjnych uniwersytetow (Heidelberg, Tybinga, Monachium i inne)
oraz rownie gestg sie¢ catkiem mtodych szkoét wyzszych, politechnik i nowych
uniwersytetow. W latach 70. na miodziutkim uniwersytecie w Konstancji Hans
Robert Jauss w wyktadzie inauguracyjnym proklamowal powstanie estetyki recepcji
— nurtu, ktory mial zmieni¢ nauke o literaturze poprzez wprowadzenie do niego
czytelnika jako podstawowej kategorii badawczej. W tym samym czasie na nie-
wielkim Uniwersytecie Bielefeld, a pézniej w Gesamthochschule Siegen, Siegfried
J. Schmidt opracowywal wraz z zespolem podstawy nowego literaturoznawstwa
w oparciu o standardy lingwistyki — wiasnie ENL.

Estetyke recepcji, ktora znana jest polskiemu czytelnikowi i nie trzeba przyta-
czaé blizej jej zalozen3, taczy z ENL jeszcze jeden ciekawy element — oba kierunki
zaczynaly swdj byt, mocno wykorzystujac retoryke paradygmatu. Zaréwno Jauss,
jak i Schmidt testowali na wiasnych dziataniach koncepcje Tomasza Kuhna*, pro-

1 Znakomitym zapisem wieloletnich dyskusji o przyszlosci germanistyki niemieckiej
sg dwa tomy Ansichten einer kiinftigen Germanistik oraz Neue Ansichten einer kiinftigen
Germanistik, w ktorych stychac przede wszystkim retoryke kryzysu i marazmu.

Europejskie doswiadczenie wydarzen zwigzanych z tg data zmienia sig, jak
wiadomo, w zaleznosci od kraju. W specyfice rewolucji studenckich 1968 w krajach
zachodnich oprocz hasel politycznych i przemian obyczajowych odnajdziemy takze
silny trend reformowania uniwersytetow. W Niemczech argumenty reformatorow
zyskaly szczegolne wsparcie, poniewaz znaczna czg¢s¢ owczesnej kadry uwikiana
byta do 1945 roku w struktury lub ideologie z, jak to méwia Niemcy, Nazi-Zeit.

3 Zob. H.R. Jauss Historia literatury jako prowokacja, przet. M. Lukasiewicz,
post. K. Bartoszynski, Wydawnictwo IBL. PAN, Warszawa 1999.

4 Zob. T.S. Kuhn Struktura rewolucyi naukowych, przet. K. Ostromecka,
post. przel. J. Nowotniak, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001.
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bujac zaprojektowaé zmian¢ naukowa, choc trzeba zaznaczyc¢, ze rozmach ich pro-
pozycji jest znaczaco rozny. Estetyka recepcji miata docelowo zmieni¢ perspekty-
we tradycyjnej hermeneutyki przez wprowadzenie do niej czytelnika jako podsta-
wowego czynnika ksztaltujgcego sens i funkcje utworu literackiego. W praktyce
oznaczalo to rozszerzenie repertuaru tradycyjnych narzedzi interpretacji literac-
kiej>. W przypadku projektu ENL w gre wchodzito przedefiniowanie podstaw
metodologicznych wszystkich aspektow dziatan literaturoznawczych.

Uformowanie si¢ szkoly naukowej poprzedzity dziatania jej p6Zniejszych uczest-
nikow, ktore zbiorczo mozna okresli¢ jako antyhermeneutyczne. Samo pojecie
»empirycznej nauki o literaturze” zostalo wprowadzone przez Norberta Groebe-
na®, ktory bedac z wyksztatcenia psychologiem i filologiem od wczesnych lat 70.
opracowywal empiryczne i psychologiczne rozszerzenie koncepcji Jaussa. Groeben
uznal, ze estetyka recepcji posuwata si¢ w dobrym kierunku, lecz nie uwzglednio-
no prostej konsekwencji, ze skoro czytelnik staje si¢ podstawg dociekan literatu-
roznawczych, konieczna jest wiedza o tym, jak czytaja empiryczni czytelnicy. Opie-
rajac si¢ na metodach badawczych stosowanych w psychologii, opracowal wiec
koncepcje psychologii czytelnika (Leserpsychologie) 1 rozpoczal prowadzenie badan
w tym kierunku. Dziatania naukowe Groebena oraz jego uczniéow uzyskaly z cza-
sem miano szkoly z Heidelbergu.

Punkt wyjscia Schmidta byt nieco inny. W 1968 obronit doktorat z filozofii pt.
Fezvk i myslenie jako problem filozofii jesyka od Locke’a do Wittgensteina’, lecz jako
filozof czynny byt tylko do 1969 roku, kiedy to zostal powotany na stanowisko
kierownika Katedry Teorii Tekstu (przeksztatconej pézniej w Wydziat Jezykoznaw-
stwa 1 Literaturoznawstwa) na Uniwersytecie w Bielefeld. Pierwsze proby empiry-
zacji badan literackich czynit Schmidt z zapleczem metodologicznym Kkrytyczne-
go racjonalizmu i lingwistycznej teorii tekstu. Krytyczny racjonalizm i odwotania
do gtosnych wowczas publikacji Karla Poppera, Imre Lakatosa, Wolfganga
Stegmiillera, Jospeha Sneeda iinnych uprawomocnialy — zdaniem Schmidta —
mocne przekonanie o potrzebie zmian w nauce o literaturze w kierunku racjona-
lizacji 1 empiryzacji postepowania badawczego. Badanie literatury powinno by¢

5 W 1973 roku ukazal sie artykut germanisty Hansa Ulricha Gumbrechta, ktéry
stawial tezg, ze wprowadzenie do estetyki recepcji narzedzi badawczych socjologii
wiedzy i teorii systemow moze pomoc stworzy¢ kierunek badawczy, ktoéry znacznie
przekroczy ramy zakreslone przez socjologig literatury. Zob. H.U. Gumbrecht
Soziologie und Rezeptionsdsthetik, w: Neue Ansichten einer kiinftigen Germanistik, hrsg.
von J. Kolbe und R. Hanser, Hanser, Miinchen 1973, s. 48-74.

6 N. Groeben Rezeptionsforschung als empirische Literaturwissenschaft. Paradigma, durch
Methodendiskussion an Untersuchungsbeispielen, Narr, Tlibingen 1980.

7 S.]. Schmidt Sprache und Denken als sprachphilosophisches Problem von Locke bis
Wittgenstein, Den Haag, Nijhof 1968. Wigcej na temat tej pracy oraz sylwetki
naukowej Schmidta zob. A. Skrendo Siegfiied J. Schmidt. Konstruktywizm
1 literaturoznawstwo, w: Konstruktywizm w badaniach literackich, red. E. Kuzma,
A. Skrendo, J. Madejski, Universitas, Krakow 2006, s. 185-198.
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jego zdaniem intersubiektywne (wybor metody, teorii i ptaszczyzny badawczej po-
winien by¢ mozliwie jasno okre$lony, odwotanie do autorytetu jest nieistotne),
eksplicytne (praktyka badawcza musi by¢ podporzadkowana teorii i metodologii,
te zas powinny by¢ przejrzyste w kazdej plaszczyznie) oraz systematyczne (pozy-
skane dane powinny da¢ si¢ ujmowaé w spéjne i calosciowe teorie)s. Samo za$
umieszczenie tekstu, jako komunikacyjnego uzycia jezyka, w centrum refleksji
bylo konsekwencjg zainteresowan jezykiem jako najdonioslejszym osiggnieciem
XX-wiecznej filozofii — filozofii dodajmy, skrajnie nominalistycznej. Schmidt jest
bowiem od poczatku swojej kariery wojujgcym antyesencjalistg, ktory przy kazdej
okazji podkresla, ze znaczenie danego pojecia odsyta tylko i wylacznie do innego
pojecia lub dziatania na nim, nigdy za$ do rzeczy pozajezykowych. W artykule
Text und Bedeutung z 1971 roku tak definiuje dzieto sztuki:

Dzielo sztuki jezykowej powstaje w procesie utekstowienia [Vertextungs-Verfahren) za po-
moca zrozumialych strategii i uzy¢ jezykowych systemow znaczenia, przy czym budowa
znaczenia zwigzana jest z operacjami werbalnymi (tj. pozostaje swoim wiasnym kontek-
stem), poniewaz sytuacja semantyczna, ktora wyjasnia znaczenie, dostepna jest tylko
w takim stopniu, w jakim realizowana jest jezykowo.’?

Skrajnie nominalistyczne, antyrealistyczne i antyesencjalistyczne stanowisko
Schmidta z tego okresu pozwala zrozumiec¢ kierunek, w jakim rozwijata si¢ ENL,
a takze dlaczego logiczng konsekwencja rozwoju jego stanowiska byto przejscie na
pozycje radykalnego konstruktywizmu.

2. Szkota naukowa

Powstanie szkoly naukowej Empirycznej Nauki o Literaturze wiaze si¢ z wylo-
nieniem si¢ w latach 70. na Uniwersytecie w Bielefeld pierwszego sktadu grupy
NIKOL (NIcht KOnserwative Literaturwissenschft — dost. Literaturoznawstwo Nie-
konserwatywne), do ktorej oprocz Schmidta nalezeli Peter Finke (jezykoznawca i fi-
lozof), Walther Kindt (j¢zykoznawca), Johan Wirrer (jezykoznawca i literaturoznaw-
ca) oraz Reinhold Zobel (literaturoznawca). Okres bielefeldzki to z punktu widze-
nia dziatan teoretycznoliterackich okres najwazniejszy, wtedy bowiem dokonuje si¢
przejécie od optyki teorii tekstu do optyki spolecznej i1 systemowej, wtedy tez po-
wstajg zreby dwoch najwazniejszych dla tego nurtu prac: Konstruktywnego funkcjona-
lLizmu Finkego!0 oraz Zarysu Empirycznej Nauki o Literaturze Schmidtall.

8 Zob, S.J. Schmidt Elemente einer Textpoetik. Theorie u. Anwendung, Bayerischer
Schulbuch-Verlag, Miinchen 1974.

9 §.J. Schmidt Text und Bedeutung. Sprachphilosophische prolegomena zu einer
textsemantischen Literaturwissenschaft, »Poetics” 1971 nr 1, s. 105.

10 P, Finke Konstruktiver Funktionalismus. Die wissenschaftstheoretische Basis einer
empirischen Theorie der Literatur, Vieweg, Braunschweig 1982.

11 §.J. Schmidt Grundriss der Empirischen Literaturwissenschaft. Teilband 1, Vieweg,
Braunschweig 1980, tegoz Grundriss der Empirischen Literaturwissenschaft. Teilband 2.
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Ksigzke Finkego mozna uzna¢ za metodologiczny manifest grupy, dodajmy
przy tym, ze wbrew sugestii zwartej w tytule praca ta nie ma nic wsp6lnego z kon-
struktywizmem, ktérego Finke zreszta nigdy ostatecznie nie przyjal. Najwigkszy
wplyw na koncepcje konstruktywnego funkcjonalizmu, ktdrego nie sposob opisac
tu szczegbdlowo, wywarly prace Josepha D. Sneedal? i pojecie matrycy dyscyplino-
wej Kuhna!3. Teorie naukowe rozumie sie tu jako eksplicytne konstrukcje, ktore
opracowuje grupa naukowcow, aby za ich pomocg zlikwidowa¢ niedobory ekspla-
nacyjne, okreslane intersubiektywnie w obszarze dzialan grupy jako zapotrzebo-
wanie. Z funkcjonalnego punktu widzenia teorie sa strategiami rozwigzywania
problemoéw i powinny by¢ do nich strukturalnie i funkcjonalnie adekwatne. Jed-
noznaczno$¢ struktury teorii gwarantuje tzw. matryca Sneeda, przez ktora Finke
rozumie:

— wyjasnialng logicznie strukture strategii rozwigzywania problemow;

— identyfikowalny predykat teorii;

— empiryczng interpretowalnos¢ rozwigzywania problemow.

Wediug Sneeda teorie naukowe nie sg systemami zdan, lecz matematycznymi struk-
turami opisywalnymi w jezyku teorii mnogosci, zwigzanymi z klasg zamierzonych
zastosowan. Tylko teorie w ramach paradygmatdéw umozliwiajg empirig, ktora z ko-
lei dopuszcza okreslone modele ,realnosci”. Modele takie jednak nigdy nie mogg
zostaé sprawdzone w konfrontacji z rzeczywistoscig, lecz tylko i wylacznie z inny-
mi modelami.

W ksigzce Finkego, jak rowniez w pismach Schmidta, bardzo ostrej krytyce
poddaje si¢ metodologie literaturoznawstwa hermeneutycznego, opartego na Dil-
theyowskiem rozréznieniu nauk przyrodniczych (Naturwissenschaften) i nauk hu-
manistycznych (Geisteswissenschaften). Irracjonalizm tej metodologii ma ich zda-
niem polegac na zalozeniu, ze obiekty sztuki sg poznaniu naukowemu dostepne
inaczej niz obiekty naturalne i w zwigzku z tym w miejsce nauki proponuje si¢
swoistg mieszaning metod badawczych i osobistych idiosynkrazji lub tez swego
rodzaju nauke¢ o uczuciach, Gefiihiswissenschaft (Emil Steiger). Dotychczasowe
pojmowanie literatury wigze si¢ nierozerwalnie z tekstem i jego cechami (fikcjo-

Zur Rekonstruktion literaturwissenschaftlicher Fragestellungen in einer Empirischen
Theorie der Literatur, Vieweg, Braunschweig 1982.

12 Joseph D. Sneed wraz z Wolfgangiem Stegmiillerem rozwineli koncepcje
paradygmatu Kuhna w niezdaniowej koncepcji teorii. Koncepcja Sneeda-
-Stegmiillera miata zakonczy¢ spory w teorii nauki, ktore utrwalily si¢ za sprawa
pozytywistycznego przywiazania do operacji mikrologicznych jako podstawowych
dla teorii naukowych. Wedtug Sneeda teorie sg ze sobg powigzane w matrycach
teoretycznych i stad tez wywodzi si¢ ich znaczenie, jest to perspektywa holistyczna
i makrologiczna. Wigcej na ten temat zob. K. Jodkowski Historyczne tlo Sneeda-
-Stegmiillera niezdaniowej koncepcji teorii, »Studia Filozoficzne”1981 nr 11, s. 53-74
oraz tegoz Podstawowe idee J.D. Sneeda niezdaniowej koncepcyi teorit, »Studia
Filozoficzne” 1981 nr 4, s. 17-31.

13 Zob. T.S. Kuhn Postowie 1969, »Zagadnienia Naukoznawstwa” 1977 t. 13, s. 94-115.
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nalnos¢, jakosSc estetyczna, jakos$c estetyczna w stopniu g itd.). Finke okresla po-
dejscia opierajgce si¢ na tekscie jako konserwatywne w rozumieniu matematycz-
nym: formalny system dowolnych obiektéw uchodzi za konserwatywny, kiedy jego
baza aksjomatyczna we wszystkich przemianach systemu pozostaje nienaruszona.
System niekonserwatywny to taki, w ktorym zachodzg zmiany podstawy. Paradyg-
matycznym zadaniem empirycznej niekonserwatywnej nauki o literaturze nie jest
interpretacja (lub analiza) tekstow, lecz badanie empiryczne podsystemu ludz-
kich spotecznosci, okreslonego przez konwencje systemu literackiego. Pisze Fin-
ke: ,Pozytywistyczne pojecie przedmiotu hermeneutyki jest dla kazdej empirycz-
nej nauki, czy to fizyki, lingwistyki, czy literaturoznawstwa empirycznego, niewy-
ttumaczalng, dogmatyczng fikcjg”!4.

Witasciwym podrecznikiem 1 punktem wyjscia do dalszych prac grupy byt jed-
nak Zarys literaturoznawstwa empirycznego, zawierajacy podstawowg matryce termi-
nologiczng ENL oraz caly szereg definicji i hipotez, ktore miaty si¢ z czasem docze-
kac badan empirycznych. Zaréwno ksigzke Finkego, jak i podrgcznik Schmidta ce-
chuje specyficzna forma i jezyk, ktére przejeto z lingwistyki i ktore miaty sprostaé
wygorowanym Kkryteriom nauk formalnych i empirycznych — scjentystyczna forma
1 jezyk niespotykany dotychczas w zastosowaniu do zagadnien nauki o literaturze.

Dynamika pisarstwa Schmidta znalazta odzwierciedlenie w jego zyciorysie na-
ukowym. W 1979 roku zostal powolany na stanowisko szefa katedry germanistyki
Gesamthochschule Siegen (odpowiednik naszej panstwowej szkoly wyzszej, poz-
niej uniwersytet). Przyjecie tego stanowiska oznaczalo takze zmiang¢ w szkole na-
ukowej. Nowa grupa NIKOL, w sktad ktorej weszli badacze od Schmidta sporo miodsi
1w wiekszosci jego uczniowie, byfa juz wolna od dyskusji o tym, w ktorym kierun-
ku nalezy przeprowadza¢ zmiany w literaturoznawstwie i czy w ogole je prowadzic.
Co wigcej, reaktywowany NIKOL, a wigc Achim Barsch (filolog), Helmut Haupt-
meier (filolog), Dietrich Meutsch (filolog) i Gebhardt Rusch (filolog i filozof) zrze-
szal juz niemal wylgcznie zdeklarowanych radykalnych konstruktywistow.

Rok wczesniej Schmidt uczestniczyl w konferencji w Madrycie poswieconej
najnowszym tendencjom w cybernetycznej teorii poznania. Tu po raz pierwszy
spotkat si¢ z pogladami Heinza von Foerstera, Ernsta von Glasersfelda oraz Hum-
berto R. Maturany i wydarzenie to okazalto si¢ dla Schmidta, jak sam przyznaje,
zwrotne — oto obrany juz wczesniej antyesencjalizm i empiryzm w podejsciu do
badan literatury zyskal bardzo mocng konceptualng proteze w postaci teorii
poznania opartej na osiggnig¢ciach wspoiczesnej cybernetyki, biologii i neurobio-
logii — wlasnie w tej kolejnosci.

2.1. Radykalny konstruktywizm

Korzenie tego nurtu siegajg XX-wiecznych prac amerykanskich uczonych nad
biocybernetyka, cybernetyka drugiego stopnia, jezykiem maszynowym i sztuczng

14 P Finke Konstruktiver Funktionalismus, s. 12
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inteligencja. Nurt, okreslony p6zniej jako radykalny konstruktywizm, powstat jako
odprysk prac nad wtasciwymi projektami, a za jego popularnos¢ i no$nos¢ argu-
mentacyjng odpowiadajg w znacznej mierze trzy osoby: Heinz von Foerster, Ernst
von Glasersfeld i Humberto R. Maturana.

Von Foerster w 1957 roku zatozyt na Uniwersytecie Illinois w Urbanie pracow-
nie Biological Computer Laboratory (BCL), w ktorej do potowy lat 70. pracowali
wspolnie biolodzy, fizycy, antropolodzy i filozofowie. Jednym z efektow tych prac
bylo opracowanie projektu cybernetyki drugiego stopnia, w ktorej po raz pierw-
szy pojawila si¢ problematyka systemow obserwujgcych, samoorganizacji syste-
mowej i cybernetycznej teorii systemow ozywionych. Po przejsciu na emeryture,
protestujac przeciwko likwidacji laboratorium przez wladze uniwersytetu von
Foerster zaczat jezdzi¢ po $wiecie, wygltaszajac odczyty i inicjujac ruch, ktory podjat
si¢ przedefiniowania podstawowych zagadnien nauki i filozofii. Do wspdtpracow-
nikow von Foerstera jeszcze z okresu BCL nalezal Humberto R. Maturana, chilij-
ski biolog, ktory w 1960 roku w jednym ze sprawozdan z prac laboratorium opu-
blikowatl kilkudziesieciostronicowy tekst Biology of Cognition — tekst, ktorego zna-
czenie przyréwnuje sie do Traktatu logiczno-filozoficznego Ludwika Wittgensteinal®.
Maturana sformutowal w jezyku koncepcji systemowych i cybernetycznych teo-
rig, ktora wyjasniala nie tylko powstanie zycia, lecz takze podstawowg organizacj¢
systemu ozywionego oraz jego funkcje poznawcze. Wraz ze swoim wspoipracowni-
kiem, Francisco Varelg, opublikowal w roku 1984 ksigzke Tiee of Knowledge, w ktorej
cybernetyczne koncepcje organizacji zycia uzyskaly przetozenie na zagadnienia
ewolucji, kognicji 1 komunikacji organizmow zywych oraz spolecznej organizacji
gatunku ludzkiegol®. Prace von Foerstera i Maturany okazaty sie zdumiewajaco
zbiezne z osiggni¢ciami matematyka i lingwisty von Glasersfelda, ucznia wloskie-
go matematyka Silvio Ceccato i kontynuatora prac Jeana Piageta nad poznaniem.
Von Glasersfeld zadat sobie trud przejrzenia historii filozofii europejskiej, by zna-
lez¢ w niej liczne protokonstruktywizmy, zarowno w filozofii przedsokratejskiej,
jak i pézniejszej: u Vico, Kanta czy Vaihingeral”. Von Glasersfeld jest takze auto-
rem nazwy ,radykalny konstruktywizm” — nazwy dos¢ nieszczesliwej, zmuszaja-
cej nazbyt czesto do ttumaczenia, o jakg konstruktywnos¢ chodzi i dlaczego musi
by¢ radykalna. Tymczasem podstawowe zalozenia radykalnego konstruktywizmu
sg nad wyraz proste, cho¢ pozostajace czesto w razacej niezgodzie z tradycyjng
teorig poznania. Wszystkie konceptualne Sciezki w tym nurcie zbiegajg si¢ w jed-
nym punkcie — w koncepcji autopoiezy.

15 Teniinne prace Maturany i Vareli mozna znalez¢ na stronie
www.enolagaia.com/AT.html. Zob. takze H.R. Maturana Biologie der Realitdt,
ibers. von W.K. Kock, G. Verden-Zoller, Suhrkamp, Frankfurt/M. 1996.

16 Zob. H.R. Maturana, F. Varela Der Baum der Erkenntnis. Die biologischen Wurzeln des
menschlichen Erkenntnis, ibers. von K. Ludewig, Scherz, Bern 1987.

17" E. von Glasersfeld Radikaler Konstruktivismus. Ideen, Ergebnisse, Probleme, ibers. von

W.K. Kéck, Suhrkamp, Frankfurt/M. 1996.



Balicki Empiryczna Nauka o Literaturze ...

W biologii molekularnej termin ten okresla procesy powstawania zwigzkow i sys-
temow organicznych w taki sposob, ze procesy wytwarzajgce dane substancje wazne
dla zycia jednoczesnie dziatajg na bazie produktéw wytworzonych przez inne ana-
logicznie ustrukturyzowane procesy. Nalozenie si¢ takich procesow i wytworzenie
cykli sprzezonych zwrotnie prowadzi do powstania poczatkowo prostej, z czasem
jednak coraz bardziej zlozonej samoorganizacji organizmow zywych. System auto-
poietyczny to system sam wytwarzajacy skiadniki, z ktorych si¢ sktada. W przypad-
ku systemu ozywionego mozemy powiedzieé, ze systemem autopoietycznym jest
jedynie komorka oraz organizm bedacy sumg dzialan wielu subsystemoéw. Pochod-
ng teorii autopoiezy jest teoria samoreferencji i ta rowniez pierwotnie pomyslana
zostata jako teoria biologiczna. W organizmie czlowieka mozemy wyrdznic¢ dwa sys-
temy samoreferencyjne, czyli nieprodukujace skiadnikow, z ktérych si¢ sktadaja,
lecz odnoszace swoje operacje systemowe tylko do swoich wewnetrznych stanéw —
sg to system neurologiczny i system immunologiczny. Pozostate systemy sg zewnatrz-
referencyjne, to znaczy ich dziatanie uzaleznione jest od dzialania systemow samo-
referencyjnych. Prosty przykiad: ludzki moézg, ktéry dziala wylgcznie samoreferen-
cyjnie, tj. wszystkie swoje operacje oparte na elektrochemicznym systemie binarnym
odnosi tylko i wytgcznie do swoich wewnetrznych standw, dane z otoczenia pobiera
za pomocg systemow zewnatrzreferencyjnych, ktérym jest na przykiad ludzkie oko.
Oko jako organ przetwarza fale Swietlne na zerojedynkowy jezyk modzgu, ten za$
uzywa tych danych do produkeji zachowan. Wszelka operacyjna wiedza o zachowa-
niu i jego wytwarzaniu jest produkowana tylko w mozgu i tylko przez mézg. Zatem
rzeczywisto$¢ jako obszar dzialan jest wytworem kognicji — do rzeczywistosci nie
mamy dostepu jako organizm, lecz jako obserwator. Wszystkie zachowania mozgu
i organizmu podporzadkowane sg funkeji przetrwania w srodowisku, ktora Glasers-
feld okreslit jako wiabilnos¢ (ang, viability, niem. Viabilitat).

Ten prosty schemat dziatania organizmu i jego biologicznego aparatu poznaw-
czego zostal przez konstruktywistow przeniesiony na inne obszary ludzkiej ak-
tywnosci, wyciagnigto z niego takze daleko idace konsekwencje w teorii poznania.
Przede wszystkim zakwestionowano tradycyjny dualistyczny model poznania,
w ktorym niezalezny obserwator poznaje niezalezng od niego rzeczywistos¢. Z kon-
struktywistycznego punktu widzenia wszelka wiedza i poznanie produkowane sg
tylko przez podmiot, ktory czyni to zawsze w swoim interesie biologicznym i spo-
fecznym. Podmioty jako samoreferencyjne jednostki poznawcze w drodze interakcji
wytwarzajg zinternalizowane medium komunikacyjne, czyli jezyk naturalny, ten
za$ wplywa na nie zwrotnie, umozliwiajac wytworzenie psychicznej tozsamosci
jednostki, bedacej wigzka cech i predyspozycji uzywanych spoleczne. Jezyk jako
interakcyjne medium korelacji zachowan wraz ze wzrostem swego skomplikowa-
nia staje si¢ medium samoreferencyjnym, to znaczy uniezaleznia si¢ od wpltywu
poszczeg6lnych jednostek uzywajacych jezyka. Samoreferencyjnosc jezyka pocia-
ga za soba wytworzenie drugiej rzeczywistosci (jezeli biologiczng rzeczywistos$¢
zachowan moézgu uznamy za pierwsza), w ktorej istniejg wszystkie te obiekty, kto-
re postrzegac i poznawac 1 ktorych uzywa¢ moze nasze kognitywne Ja — swoisty
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spoteczny interfejs mozgu. Konsensualne wytworzenie socjalnosdci organizmow
zywych 1 samoreferencyjny system komunikacji oparty na jezyku naturalnym wy-
twarzajg w kognitywnym Ja iluzj¢ obiektywnosci, czyli przeswiadczenie o nieza-
leznym od poznania bytowaniu obiektow. Przeswiadczenie to ma fundamentalne
znaczenie dla codziennego zycia i dzialania w Srodowisku spolecznym, poniewaz
pozwala na przyrost spolecznie relewantnej wiedzy w oparciu o silnie osadzone
uzgodnienia postrzegane jako realnosc i zaktada jednoczesng ciggla dbatosc 1 pod-
trzymywanie tychze uzgodnien. To samo przeswiadczenie moze staé si¢ jednak
ktopotliwe, jezeli doczeka si¢ silnej kodyfikacji w postaci realistycznej ontologii.
W momencie wytworzenia si¢ specjalnego obszaru spolecznego, odpowiedzialne-
go za wytwarzanie wiedzy — obszaru nauki — realizm filozoficzny prowadzi do
mocnego warto$ciowania koncepcji prawdy, a wigc koncepcji zgodnosci sgdu z po-
zajezykowa rzeczywistoscig. To wtasnie z koncepcjg prawdy naukowej rozumianej
klasycznie konstruktywisci toczyli najwigksze 1 najgtosniejsze boje, nie zatujac przy
tym mocnej argumentacji, ktorg widac¢ chocby w tytule ksigzek Paula Watzlawic-
ka Wymyslona rzeczywistosc!® czy von Foerstera Prawda jako wynalazek klamcy!®.

Pozytywnym metodologicznym wskazaniem radykalnego konstruktywizmu jest
glebokie przeswiadczenie, ze o jakosci produkowanej wiedzy nie mogg w zwigzku
z powyzszymi zalozeniami decydowac¢ odkrycia naukowe jako odkrycia wielkosci
niezaleznych od podmiotu (jednostkowego czy kolektywnego), lecz mozliwie spoj-
ne, klarowne i intersubiektywne rozwijane metody i teorie naukowe, ktore s w sta-
nie produkowaé dane empiryczne (wiasnie produkowac, a nie pobierac!) i formuto-
wac konkurujgce ze sobg modele skutecznego dziatania — wiabilnos¢ dziatania na-
ukowego powinna w tym znaczeniu zastapic¢ klasyczng i szkodliwa dla poznania
naukowego koncepcje prawdy. Wiabilnos¢ jako kategoria poznania systemowego
moéwi nam jedynie, ktory z wyprodukowanych modeli poznawczych najlepiej spet-
nia nasze biologiczne i spoleczne interesy, nigdy zas nie mowi, jak jest na prawde,
nigdy nie przynosi wiedzy o bytach pozostajacych poza obszarem poznawczym.

Te i1 inne wnioski poznawcze, ktore daty sie wyprowadzi¢ z koncepcji konstruk-
tywistycznych najszerzej recypowane byly w Stanach Zjednoczonych i w Niem-
czech — tu w znacznej mierze za sprawg Schmidta, ktory w latach 80. stat si¢ jed-
nym z najaktywniejszych propagatoréw tego nurtu??. W obszarze neurobiologii

18 Die erfundene Wirklichkeit. Wie wissen wir, was wir zu wissen glauben? Beitrdge zum
Konstruktivismus, hrsg. von P. Watzlawick, Piper, Miinchen 1981. Ksigzka zostata
w calosci przettumaczona z jezyka angielskiego, do 2002 roku doczekata si¢
czternastu wydan.

19 H. von Foerster, B. Porksen Wahrheit ist die Erfindung eines Liigners. Gespréche fiir

Skeptiker, Carl-Auer-Systeme-Verlag, Heidelberg 2008.

Do wazniejszych, organizacyjnych osiggni¢¢ w tym zakresie nalezalo przekonanie
wydawnictwa Suhrkamp do wydania klasycznych pozycji z tego nurtu. Dwie z nich
staly si¢ szybko bestsellerami. Zob. Der Diskurs des Radikalen Konstruktivismus, hrsg.
von S.J. Schmidt, Frankfurt/M.1987 oraz Kognition und Gesellschaft. Der Diskurs des
Radikalen Konstruktivismus 2, hrsg. von S.J. Schmidt, Frankfurt/M. 1992.
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konstruktywizm zyskat znakomitego kontynuatora prac Maturany Gerharda Ro-
tha, szefa uznanego w $wiecie instytutu badan nad moézgiem w Bremie, w obsza-
rze pedagogiki i terapii rodzinnej koncepcje te staty si¢ podstawg badan Paula
Watzlawicka i Kurta Ludewiga. W obszarze filozofii konstruktywizm i teorie sys-
temow uprawia m.in. Fritz Simon. W p6znych latach 90. pojawily si¢ takze propo-
zycje konstruktywistycznej ekonomii i menedzeryzmu?!. Ciekawie przedstawia sie
takze recepcja tej mysli w socjologii — z duzg dozg niezalezno$ci koncepcje auto-
poiezy wprowadzit do swojej teorii systemow spolecznych Niklas Luhmann, ale
rozwijali t¢ koncepcje takze tacy uczeni z kregu Schmidta, jak Peter M. Hejl. Wresz-
cie radykalny konstruktywizm stat si¢ wazny dla nauki o literaturze.

2.2. Literaturoznawstwo konstruktywistyczne

Kiedy w 1980 roku nakiadem matego wydawnictwa Viveg ukazat si¢ pierwszy
tom Zarysu Empirycznej Nauki o Literaturze, byto juz jasne, ze projekt ENL zosta-
nie rozszerzony o optyke radykalnego konstruktywizmu, a dzi$§ mozna powiedzie¢,
ze decyzja ta byla osig zwrotng tego projektu — konstruktywistyczna koncepcja
poznania pasowala idealnie do Schmidtowskiej uktadanki. Calosciowa koncepcja
literatury i literaturoznawstwa dzialajgcego jako nauka spoteczna mogta zostaé
uzupelniona o koncepcje dzialania jednostki jako bytu biologicznego i spoleczne-
go dzialajacego w roli okreslonej przez dany subsystem spoleczny.

Struktura teorii opiera si¢ tu na teorii dziatania, poczawszy od dziatania jako
takiego, az po dzialanie w obszarze wiasciwym dla systemu komunikacji literac-
kiej. Podstawowa strukture catego kompleksu teoretycznego przedstawia poniz-
szy schemat?Z:

‘ teoria dziatania ‘

‘ teoria dzialania komunikacyjnego ‘

‘ teoria estetycznego dziatania komunikacyjnego ‘

‘ teoria literackiego dziatania komunikacyjnego ‘

teoria literackiego
dzialania
produkcyjnego

teoria literackiego
dziatania
posredniczacego

teoria literackiego
dziatania
odbiorczego

teoria literackiego
dzialania
opracowujgcego

21
2006.

Zob. Konstruktivistische Okonomik, hrsg. von G. Rusch, Metropolis Verlag, Marburg

22 7Zob, S.J. Schmidt Empirische Literaturwissencchaft (ELW) ein neues Paradigma?,
»SPIEL” 1982 no 1, s. 5-26.
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Aktantem w teorii Schmidta jest czltowiek jako samoreferencyjny, homeosta-
tyczny i cyrkularnie zorganizowany system ozywiony, ktory za pomoca systemu
nerwowego wchodzi w interakcje z samym sobg 1 swoim otoczeniem. Systemy 0zy-
wione, ktore w toku interakcji wytworzyly socjalnos¢, podlegaja analogicznym
procesom socjalizacji i ucza si¢ miedzy innymi analogicznych regut przyporzad-
kowania operacji mentalnych do operacji jezykowych. Na podstawie bodZcow z rze-
czywistosci system konstruuje model rzeczywistosci, ktory zawsze znajduje si¢
wewnatrz kognitywnego obszaru systemu biologicznego — rolg socjalizacji jest
upodobnianie do siebie autonomicznych modeli rzeczywistosci. Za pomocg sy-
gnaléow regulowanych konwencjonalnie dany system ozywiony moze orientowaé
inne systemy ozywione na okreslone wydarzenia. System nie ,transportuje” przy
tym informacji do drugiego systemu, lecz wysyta mu bodzZce, ktore inny system
moze wykorzysta¢ poprzez wewnetrzne dzialanie na wlasne stany i orientowac si¢
wedtug przyjetego z socjalizacji wzoru.

Kazdy aktant operuje wedtug wtasnych zdolnosci (wrodzonych i nabytych wa-
runkow przeprowadzenia dziatania), potrzeb (na przykiad potrzeby podtrzyma-
nia dzialania systemu), motywacji (oszacowan stosunku potrzeb i rezultatow dzia-
fania) oraz intencji (wynikajgcej z celu zrobienia czegos). Ponadto dziatanie ak-
tanta okresla¢ musi:

— sytuacja, a wiec obecne podczas dziatania obiekty, inni aktanci oraz dziata-

nia innych aktantow;

— system zalozen, na ktory skiadajg si¢ aktualny model rzeczywistosci oraz
aktualne restrykcje ograniczajace dziatanie (system zatozen zawiera calg
wiedze jezykowsg, wiedze¢ o swiecie, uswiadomiong badz ukryta wiedze¢ o kon-
wencjach spoltecznych, normach i wartosciach oraz wszystkich pozostatych
uwarunkowaniach dzialtania);

— strategie dzialania, ktore redukujg ztozony system zatozen do czynnikéw
koniecznych do uwzglednienia podczas konkretnego dziatania oraz koor-
dynujg intencje, srodki i warunki dzialania wynikajgce z sytuacji;

— realizacja, czyli przeprowadzenie lub przeszkodzenie zdarzeniu;

— rezultat, czyli zamierzone zmiany stanow, ktore zostaly wywolane przez
dzialanie aktanta.

Powiemy zatem (zachowujac nomenklature i styl Schmidta), ze dzialanie D ak-
tanta A jest dziataniem doktadnie wtedy, kiedy D jest zmiang lub podtrzymaniem
stanu, ktory jest realizowany intencjonalnie przez A w sytuacji dzialania, w ramach
systemu zatozen i odpowiednio do strategii. Wszelkie dzialania aktantéw mogg byc
realizowane w ramach czterech rol: producenta [Produzent] (produkujgcego postrze-
galne rezultaty), posrednika [Vermittler] (dystrybuujacego produkty), odbiorcy [Re-
zipient] (akceptujacego produkty innych aktantéw i uzywajacego ich do wiasnych
dziatan) i przetworcy [Verarbeiter] (produkujacego produkt stanowigcy odniesienie
do produktu pierwotnego w sposob rozpoznawalny dla innych aktantow).

Dla sformutowania teorii dzialania komunikacyjnego konieczne jest odrdz-
nienie bazy komunikacyjnej i komunikatu. Bazy komunikacyjne powstaja ze $rod-
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koéw materialnych uzywanych do komunikacji (fala dzwigkowa, obraz, tekst itp.),
ktore produkuja uczestnicy komunikacji i ktére przez innych uczestnikéw komu-
nikacji sa rozpoznawalne na bazie konwencjonalnych operacji. Komunikatem na-
zwiemy natomiast calos¢ kognitywnych i emocjonalnych operacji, ktore uczestnik
komunikacji przypisuje postrzeganej przez niego bazie komunikacyjnej w okres-
lonej sytuacji komunikacyjnej.

Na podstawie tych koncepcji mozemy teraz za Schmidtem powiedzieé, ze w na-
szym spoleczenstwie istniejg systemy dziatan komunikacyjnych, ktére charakte-
ryzuja si¢ tym, ze powstajg z wielosci dziatan komunikacyjnych, wykazujg struk-
ture wewnetrzng, dysponujg réznicowaniem zewnatrz/wewnatrz, sg akceptowane
przez spoleczenstwo i speiniaja w nim przynajmniej jedna wazng funkcje, ktora
nie moze by¢ speiniona przez zaden inny system dziatan komunikacyjnych. W kaz-
dym systemie dziatan komunikacyjnych wyrdznimy cztery wymienione wyzej role
dziatania spotecznego — producenta, odbiorcy, posrednika i opracowujgcego pro-
dukty dziatan komunikacyjnych. Jednym z systeméw dziatania komunikacyjnego
w systemie spoleczenstwa jest system estetycznych dzialan komunikacyjnych, o jego
specyfice decydujg dzialania oparte na dwoch specyficznych dla niego konwen-
cjach. Konwencje, ktore Schmidt okresla jako spoleczne regularnosci dziatan, dzia-
tajg dzigki mechanizmowi insynuacji insynuacji [Unterstellung Unterstellung] 1 dzigki
nim si¢ utrzymujg. Mechanizm ten, podobnie jak wiasciwy dla postrzegania me-
chanizm oczekiwania oczekiwania [Erwartung Erwartung], polega na zaktadaniu
u wspotdziatajacych takiej samej kompetencji i takich samych zatozen, ktére my
sami jako aktanci czynimy?3. Mechanizmy te i oparte na nich konwencje, jako ze
konstytuujg forme naszych zachowan komunikacyjnych, dziatajg niejako w ukry-
ciu, ujawniajg si¢ wtedy, kiedy zawodzg lub sg celowo tamane. Definicja konwen-
¢ji wyglada wiec nastepujaco: dang konwencjg jest w spoleczenstwie konwencja,
zgodnie z ktorg przeprowadza si¢ w danej sytuacji dzialanie, kiedy migdzy czton-
kami spoleczenstwa istnieje wzajemnie insynuowana wiedza, ze:

— istnieje w danym spoleczenstwie precedens wykonania, utrwalenia lub znie-

sienia dzialania w danej sytuacji,

— na tej podstawie kazdy czlonek spoteczenstwa oczekuje od kazdego innego

czlonka spoleczenstwa, ze ten w danej sytuacji przeprowadzi wlasnie to,
a nie inne dzialanie;

23 Te niezbyt mite dla purystéw jezykowych sformutowania byty czesto powodem
lapidarnych komentarzy. Kiedy w 2006 roku Schmidt odchodzit na emeryture,
uczestnicy jego ostatniego seminarium przygotowali dla niego niewielks
ksigzeczke, zbierajaca ich teksty na temat Schmidta i konstruktywizmu.
Ksigzeczka nosi tytul Schmidt Schmidt. Zob. Schmidt Schmidt. Abschied vom
Konstruktivisten, Miinster 2001. Na ostatnich stronach studenci umiescili
fikcyjng bibliografie ksigzek, ktore powinny si¢ ukazaé. Wsréd nich takie tytuty
jak Rzeczywista konstrukcja spoleczenstwa, Konstrukt radykalnego konstruktywizmu
oraz ,,Wlasciwie zawsze bylem realistq” Bernhard Pirksen rozmawia s Siegfriedem
J. Schmudtem.
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— na podstawie tych zalozen, niemal kazdy w danym spoleczenstwie we wtas-

ciwej sytuacji przeprowadza to, a nie inne dziatanie.

Od innych subsystemow spoltecznych system komunikacji estetycznej odrdz-
niajg dwie konwencje: konwencja estetyczna i konwencja poliwalencji, ktore
zastepujg w tym miejscu obecne w innych systemach odpowiednio konwencje fak-
tycznosci 1 konwencje monowalencji. W duzym skrdocie mozna powiedziec, ze kon-
wencja faktycznosci zaktada takie operowanie na komunikatach, ktére swojg praw-
dziwo$¢ opiera na zalozeniu referencjalnosci komunikatu, a wigc odniesienia go
do aktualnie obowigzujgcego konsensualnego modelu rzeczywistosci, natomiast
konwencja monowalencji zaktada, ze bazom komunikacyjnym przyporzadkowuje
si¢ tylko jedno znaczenie uzgadniane intersubiektywnie.

System estetyczny, do ktorego nalezy literatura, okreslajg natomiast konwencje:

— estetyczna, ktora oznacza, ze dla wszystkich uczestnikéw komunikacji na-

szego spoleczenstwa, ktorzy zamierzajg realizowac bazy komunikatow jako
komunikaty estetyczne, istnieje w ramach spoleczenstwa wzajemnie insy-
nuowana wiedza, ze sg oni w stanie dziala¢ przy ignorowaniu konwencji
faktycznosci, stosownie do norm i regut znaczeniowych, ktére wediug in-
tersubiektywnej wiedzy uchodzg za estetyczne;

— poliwalencji, ktéra oznacza, ze dla wszystkich uczestnikéw komunikacji

w systemie estetycznych dziatan komunikacyjnych w naszym spoleczenstwie
istnieje wzajemnie insynuowana wiedza, ze:

a. producent podczas wytwarzania estetycznych baz komunikacyj-
nych (w przypadku literatury sg to jezykowe bazy komunikacyj-
ne — teksty) nie jest zwigzany konwencjg monowalencji;

b. odbiorcy podczas realizacji komunikatow estetycznych dyspo-
nuja wolnoscig wytwarzania w réoznych punktach czasowych
i w réznych sytuacjach komunikacyjnych na podstawie tych sa-
mych baz komunikacyjnych réznych rezultatow recepcji (komu-
nikatow) 1 tego tez oczekujg od innych uczestnikow (oczekiwa-
nie nieuzgadnialnej realizacji komunikatu)

c. realizacja komunikatéw estetycznych oceniana jest przez uczest-
nikéw komunikacji jako optymalna, przy czym obowiazuje ocze-
kiwanie oczekiwania, ze podstawa tej oceny zmieni si¢ w zalez-
nosci od uczestnika komunikacji i sytuacji komunikacyjnej;

d. kompetentni posrednicy i opracowujacy nie dzialajg przeciw re-
gutom a-c.

Taka definicja konwencji poliwalencji pozwala przyjac, ze jezeli uczestnik
komunikacji w danej sytuacji komunikacyjnej uzna zaprezentowang mu baze
komunikacyjng za estetyczng baz¢ komunikacyjng, wowczas bedzie mogt (lub
bedzie sadzil, ze moze) przyporzadkowac estetycznej bazie komunikacyjnej w cig-
gu jednego badz oddzielnych czasowo dziatan komunikacyjnych kazdorazowo
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zadowalajgce go komunikaty. Przy czym przyporzadkowanie komunikatu (a wiec
mentalnego produktu dzialania komunikacyjnego) do danej bazy komunikacyj-
nej (a wiec spotecznie uzgodnionej podstawy komunikacji) moze zachodzi¢ na
roznych plaszczyznach, takich jak przyporzadkowanie znaczenia, wytworzenie
zwigzkow znaczeniowych, przypisanie istotnosci itd. Komunikat jest zatem dla
dziatajacego komunikacyjnie komunikatem literackim wtedy, gdy jest estetycz-
na realizacja jezykowej bazy komunikacyjnej zgodnie z konwencjami estetyczng
1 poliwalencji, a dzialajacy ocenia go wedlug norm estetycznych odniesionych
do jezyka.

Strukture systemu komunikacyjnych dziatan literackich okreslaja, podobnie
jak ma to miejsce w przypadku wszystkich innych systeméw dzialan komunika-
cyjnych, cztery spoteczne role: producenta, odbiorcy, posrednika oraz opracowu-
jacego. Przy czym Schmidt bardzo drobiazgowo definiuje i uszczegdtawia obszar
kazdej z r6l jako osobne zagadnienie teoretyczne, stwarzajace podstawe do szcze-
gotowych badan empirycznych. Dla przyktadu teoria literackiego dzialania ko-
munikacyjnego zawiera w sobie definicje producenta tekstow literackich, jego sys-
temu zalozen (uwarunkowania ekonomiczne, spolteczne, kulturowe), sytuacji pro-
dukcyjnej, strategii produkeji, dzialania produkcyjnego oraz rezultatu dziatan
produkcyjnych. Dodatkowo kazdg definicj¢ Schmidt opatruje drobiazgowymi nie-
raz wskazaniami dotyczgcymi potencjalnych badan empirycznych, a kazda z defi-
nicji zawiera takze wskazowki dla dalszego jej rozszerzenia oraz krotkie omowie-
nie przypadkéw problematycznych, czyli takich, w ktorych zdefiniowanie produ-
centa tekstu literackiego staje si¢ kiopotliwe.

Juz tylko ten przedstawiony wyzej schemat konstrukeji teoretycznej ENL
pozwala zauwazy¢, jak duze ma on ambicje ijak wiele roézni te koncepcje od
innych, powstajacych rownolegle prob reorganizacji nauki o literaturze. Ambi-
cjg estetyki recepcji czy dekonstrukeji byty w istocie niewielkie zmiany w reper-
tuarze metod badania literatury opartych wylacznie o lekture tekstu. Projekt
Schmidta to de facto pisanie $wiata nauki o literaturze na nowo — poczawszy od
podstawowych zalozen teoriopoznawczych, poprzez zdefiniowanie literaturo-
znawstwa jako empirycznie pracujgcej nauki spofecznej (a nie humanistycznej
w ujeciu Diltheyowskim), formalny jezyk teorii, az po koncepcj¢ opisujaca wszyst-
kie zaleznosci spoteczne 1 komunikacyjne, ktore wejs¢ muszg w sktad literatury
traktowanej jako system dzialan komunikacyjnych. Taka ziozona konstrukcja
teorii ENL ma takze t¢ wlasnos¢, ze pozwala na fatwe wyznaczenie granicy syste-
mu dziatan literackich oraz systemu dzialan naukowych (takze nauki o literatu-
rze), granicy, dodam, operacyjnej — kto w swoim postepowaniu badawczym zaj-
muje si¢ interpretacjg tekstu literackiego, staje si¢ tym samym uczestnikiem
literatury, a nie nauki o literaturze. Naukowe starania o ustalenie znaczenia tek-
stu literackiego trafiajg na granic¢ nie do przeskoczenia:

Ustanowienie »,wlasciwego” znaczenia bytoby mozliwe jedynie w przypadku, gdyby ist-
nial jakikolwiek obiektywny punkt odniesienia, znajdujacy si¢ poza subiektywnym ob-
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szarem poznawczym. Intencje autora o niczym nie rozstrzygajg: pozostaja dla nas niedo-
stepne, komunikat autora nie musi by¢ identyczny z tekstem autora.?*

3. Rewolucja wcielona — instytucjonalizacja dziatar szkoty
naukowe]

Pierwszym przejawem ,instynktu instytucjonalnego” Schmidta byty liczne serie
naukowe, wydawane poczatkowo w Bielefeld, a pdzniej takze w Siegen. Wsrod nich
znalazla sie takze seria ,Konzeption der Empirischen Literaturwissenschaft”,
w ktorej ukazaly sie miedzy innymi ksigzka Finkego oraz dwa tomy Zarysu...
Schmidta, a takze wiele innych waznych pozycji?>. Z mysla o adeptach nowej na-
uki przygotowal Schmidt wraz z Helmutem Hauptmaierem niewielka ksiazeczke
Einfiihrung in die Empirische Literaturwissenschaft, ktora stanowi¢ miata podrgcznik
akademicki. Inng wazna serig byta seria DELFIN, przeksztaicona z niewielkiego
czasopisma i wydawana przez Suhrkamp. Redagowali ja na zmian¢ Schmidt
i Rusch?.

Bardzo waznym krokiem scalajagcym dzialania srodowisk zainteresowanych
literaturoznawstwem empirycznym bylo zalozenie czasopisma ,SPIEL’ (,,Siege-

24 8.J. Schmidt Od tekstu do systemu. Zarys konstruktywistycznego (empirycznego) modelu
nauki o literaturze, przet. P. Wolski, w: Konstruktywizm w badaniach literackich,
s. 199-219. Seria ,Konzeption der Empirschen Literaturwissenschaft, obejmuje
kilkanascie pozycji ksiazkowych, kolejno: S.J. Schmidt Grundriss der empirischen
Literaturwissenschaft 1 (1980), D. Hintzenberg Zum Literaturbegriff in der
Bundesrepublik Deutschland (1980), S.J. Schmidt Grundriss der empirischen
Literaturwissenschaft 2 (1982), P. Finke Konstruktiver Funktionalismus (1982),
G. Rusch Das Voraussetzungssystem Georg Trakls (1983), S.J. Schmidt Empirische
Untersuchungen zu Personlichkeitsvariablen von Literaturproduzenten (1983), NIKOL
Angewandte Literaturwissenschaft (1986),
D. Meutsch Literatur Verstehen (1987), R. Grossmann Musik als Kommunikation
(1991), D.H. Schram Norm und Normbrechung (1991), S. Winko Wertungen und Werte
in Texten (1991), S. Totosy de Zepetnek The social dimension of fiction (1993),
E. Andriga Wandel der Interpretation (1994), M. Flacke Verstehen als Konstruktion
(1994), L. Halasz Dem Leser auf dem Spur (1993), Alternative Traditionen, hrsg.
von R. Viehoff (1991), H. Alfes Literatur und Gefiihl (1995), C. Lenk Die Erscheinung
des Rundfunks (1997). Wszystkie ukazaty si¢ w niewielkim wydawnictwie Vieweg
w Wiesbaden, poza wznowieniem pierwszego tomu Grundriss der empirischen
Literaturwissenschaft w Suhrkampie (Frankfurt/M.) w 1991 roku.

26 Kolejne tytuly serii to: Konstruktivismus: Geschichte und Anwendung (1992),

Konstruktivismus und Sozialtheorie (1993), Piaget und der Radikaler Konstruktivismus
(1994), Konstruktivismus und Ethik (1995), Interne Reprdsentationen. Neue Konzepte der
Hirnforschung (1996), Konstruktivismus in der Medien- und Kommunikationswissenschaft
(1997), Konstruktivismus in Psychiatrie und Psychologie (1999) Universalien und
Konstruktivismus (2000). Ostatnia pozycja zostala zredagowana przez Petera

M. Hejla.
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ner Periodikum fiir Empirische Literaturwissenschaft”), ktore ukazuje si¢ w Sie-
gen regularnie od 1982 roku. Co ciekawe, pierwszy numer zawiera tylko dwa tek-
sty — oba fundujgce metodologicznie Empiryczng Naukg o Literaturze, pierwszy
autorstwa Schmidta, drugi Groebena, cho¢ juz wtedy jasne bylo, ze stanowiska
tych dwoch badaczy sg rozne. ,SPIEL” mial i ma do dzis bowiem $cisle okreslony
profil — pojawiajg si¢ w nim teksty wylacznie o tematyce literaturoznawczej i na
og6l autorstwa badaczy zaangazowanych w empiryczng nauke o literaturze, nie
stal sie nigdy terenem ostrych spordw o role i miejsce radykalnego konstruktywi-
zmu. W miare rozwoju dzialan szkoly i wzrostu zainteresowania nowg metodolo-
gig zaczely si¢ pojawia¢ w ,SPIEL-u” takze prace tych literaturoznawcow-empi-
rystow, ktorzy nie wywodzili si¢ bezposrednio ze szkoly Schmidta czy Groebena,
ale profil ich badan i zainteresowan wykazywat z ENL wiele punktéw wspdlnych.
Sa to badacze na ogdét bardzo zainteresowani odbiorem i spotecznym funkcjono-
waniem literatury, przy czym ich krag wykracza dalece poza obszar niemieckoje¢-
zycznych o$rodkéw akademickich. Byli to miedzy innymi Gerard Steen (Amster-
dam), Gunnar Hanson (Amsterdam), Uffe Seilmann (Risskov), Steven Totosy de
Zepetnek (Edmonton), Dolf Zillmann (Alabama), Gerald C. Cupchik (Toronto),
Frédéric Barbier (Paryz), Stephen Colclough (Londyn), Vladimir M. Pietrov (Mo-
skwa), a takze Stanistaw Lem (Krakow)27. Tak szeroka plaszczyzna empirycznych
badan nad literaturg mozliwa byla takze ze wzgledu na powstanie mi¢dzynarodo-
wego stowarzyszenia IGEL (Internationale Gesellschaft fiir Empirische Litera-
turwissenschaft), ktorego pierwsze posiedzenie odbylo si¢ w 1984 roku w Siegen,
pozostate natomiast w zupeinie innych cze$ciach swiata (Amsterdam, Utrecht,
Toronto, Edmonton i inne). IGEL, ktérego zalozycielem i pierwszym przewodni-
czacym byt rzecz jasna Schmidt, okazal si¢ jednym z najtrwalszych osiaggni¢c inty-
tucjonalnych, poniewaz znakomicie funkcjonuje do dzi$ i nic nie wskazuje, zeby
sie to miato zmieni¢?s.

Bez watpienia jednak najwigkszym osiggnieciem szkoty Schmidta byto utwo-
rzenie instytutu LUMIS (Institut fiir Empirische Literatur- und Medienforschung)
w Siegen. Bylo to mozliwe takze dlatego, ze wowczas Wyzsza Szkola Siegen zalo-
zona zostala jako uczelnia eksperymentalna, na ktdrej rozwijacé si¢ mogly kierun-
ki 1 specjalnosci niespotykane na klasycznych uczelniach wyzszych. Dzieki zato-

27 W numerze 2 z 1985 roku opublikowano fragment Filozofii praypadku Lema

zatytutowany Pathologie der Kultur. W tym samym numerze znalazt si¢ takze artykut
Reinholda Viehoffa Uber Stanislaw Lem [(Text + Umwelt) x Zufall] / Evulution. Eine
empirische Theorie der Literatur. Na temat zbieznosci filozofii Lema

i konstruktywistycznego rozumienia literatury zob. A. Wasilewski O zwrocie
kulturowym w teorii literatury Stanistawa Lema, w: Kultura w nauce o literaturze.
Wiedza o literaturze z punktu widzenia obserwatora IV, red. B. Balicki, B. Ryz,

E. Szczerbuk, Oficyna Wydawnicza Atut, Wroctaw 2010, s. 279-288.

28 Kolejne spotkanie Miedzynarodowego Towarzystwa Empirycznej Nauki

o Literaturze odbyto si¢ w lipcu 2010 w Utrechcie. Wszelkie informacje znalez¢
mozna na stronie www.psych.ualberta.ca/IGEL.
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zeniu instytutu LUMIS w 1984 roku stata si¢ takze pionierem w obszarze badan
nad komunikacjg i mediami — wéwczas nie byla to jeszcze dyscyplina uformowa-
na w takim stopniu, jak dzis.

Do statych wspotpracownikow instytutu dotaczyli oprocz Scistego grona lite-
raturoznawcow takze przedstawiciele innych dyscyplin badawczych, wsréd nich
cztonkowie dawnej grupy badawczej z Pederborn, zajmujacej si¢ dotychczas kom-
puterowym analizowaniem procesow edukacyjnych (FEoLL) Peter M. Hejl (so-
cjolog), Wolfram K. Kock (filolog, ttumacz Maturany na niemiecki) oraz Raimund
Klauser (socjolog). Takie rozszerzenie sktadu osobowego wspoipracownikow
Schmidta oznaczato takze zwickszenie zainteresowania radykalnym konstrukty-
wizmem i socjologiczng strong ENL. W tym sktadzie LUMIS pracowat az do roku
1999, jego prace byly na biezaco dokumentowane w periodyku ,LUMIS-Schri-
ften” oraz w rocznych sprawozdaniach z prac instytutu?’.

LUMIS przez okoto dekad¢ byt miejscem bardzo intensywnych prac nad apli-
kacjg korpusu teoretycznego ENL do badan nad literaturg przy jednoczesnym
wzroscie zainteresowania radykalnym konstruktywizmem. Od momentu zaloze-
nia do roku 1994 wspoéipracownicy instytutu przeprowadzili dwadziescia cztery
duze projekty badawcze, ktore wynikaly nie tylko z potrzeby empirycznego ,roz-
poznania bojem” nowej teorii, lecz takze wskazywatly nowe kierunki badan. Ich
tematyke mozna podzieli¢ na trzy nieréwne czesci. Najwiekszg stanowily progra-
my badawcze wynikajgce bezposrednio z potrzeb prac nad ENL (na przykiad ,,Kon-
vetionsgesteuertes Verstehen”; ,Kommunikationsbildungsprozess. Empirische
Untersuchungen zur Struktur und prozeduralen Funktion von konvetionsorien-
tierten literarischem Wissen”), druga programy wynikajace z potrzeb badania
nowych mediéw (na przyktad ,Mediengattungstheorie Fernsehen”, ,,Der kommer-
zielle deutsche TV-Werbespot als Indikator der sozialen Wandels”), trzecig pro-
jekty badawcze Scisle zwigzane z perspektywa konstruktywistyczng (na przyktad
»Kultur als Wirklichkeitskonstruktion: zur Konzeptualisierung und Modellierung
der «dritten Ebene»”).

LUMIS jako efekt wspdtpracy szkoly naukowej oddzialywal na nig zwrotnie
poprzez modyfikowanie jej obszaru zainteresowan — od konca lat 80. optyka ba-
dawcza i teoretyczna zmienia sie z literaturoznawczej na medioznawcza, co w zad-
nym wypadku nie oznacza redukcji, lecz znaczne rozszerzenie obszaru eksplora-
¢ji. W 1990 roku w serii », LUMIS-Schriften” wychodzi tekst Schmidta Why litera-
ture is not enough, or: literary studies as media studies®®, w ktérym dokonuje kolejnego
przemodelowania teorii, tym razem w kierunku mozliwie najpetniejszego uwzgled-
nienia kontekstu mediéw, zwlaszcza w ich masowym wymiarze. Nalezy dodad, ze

29 Ukazalo sie 57 zeszytow LUMIS, w jednym z nich znalazt si¢ tekst prezentowany
w tym numerze »lekstow Drugich” Literaturwissenschaft als interdisciplindres Vorhaben
(1991).

30 S.J. Schmidt Why literature is not enough, or: Literary studies as media studies,
»LUMIS-Schriften” 1990 no 25.
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taka zmiana perspektywy — jezeli przyjrzec si¢ jej w kontekscie historycznego roz-
woju koncepcji ENL — wydaje si¢ konsekwentnym i nieuchronnym wrecz posu-
nig¢ciem teoretycznym. Koncepcja literatury jako systemu dzialan musi sitg rzeczy
uwzglednia¢ wszelkie czynniki, ktére moga wpltywac na dziatania poszczegolnych
aktorow, a nikt nie watpi juz dzis, ze jednym z podstawowych elementow dziala-
nia wszystkich aktoréw w obszarze literatury (zarowno producenta, jak i odbior-
¢y, posrednika 1 przetworcy) sg media masowe. Media rozumie przy tym Schmidt
bardzo szeroko, poczawszy od druku, a skonczywszy na internecie — medio-litera-
turoznawstwo musi umie¢ poradzi¢ sobie z opisem wszystkich tych zjawisk za
pomocy spojnego jezyka teorii, ktéry oferuje wlasnie ENL. Scisla teoretycznosé
i optyka systemowa ma by¢ wlasnie tym, co odréznia koncepcje Schmidta od in-
nych prob wprowadzenia elementéw medioznawstwa do nauki o literaturze.

4. ENL — zakonczona budowla czy poczatek drogi?

W 1997 roku Schmidt zostal szefem Katedry Teorii Komunikacji i Kultury
Mediéw Uniwersytetu Miinster i jednoczesénie przestat by¢ dyrektorem LUMIS3!.
Data ta jest wazna z dwoch powodow, po pierwsze oznacza wiasciwy koniec dzia-
fan szkoty naukowej ENL, po drugie okresla takze zmiang¢ w orientacji naukowej
samego Schmidta, ktory ostatecznie i oficjalnie przestat by¢ literaturoznawcy.
Wydaje sig, ze istnieje kilka dobrych powodoéw, ktore uzasadniaja t¢ decyzje —
jednym z nich jest z pewnoscig dynamiczne usposobienie naukowe Schmidta. Pod
wzgledem wielkosci jego dorobek w literaturoznawstwie jest bezprecedensowy,
a jezeli do ilosci publikacji (niechby tylko ksiazkowych) dotozy¢ jego dziatalnos¢
organizacyjna, otrzymamy obraz tytana pracy naukowej, ktory nie znosi bezczyn-
nosci. Niewykluczone, ze w momencie, w ktorym zrezygnowal z posady pierwsze-
go literaturoznawcy-konstruktywisty, uznat, ze zrobit w tej dziedzinie juz wszyst-
ko. Nie bez wplywu na te decyzje pozostajg zapewne takze liczne glosy krytyczne,
ktore budzita jego dziatalnosé, nierzadko w formie uraggajgcej standardom komu-
nikacji naukowej. Krytyke te podzieli¢ mozna z grubsza na dwie grupy — z jednej
strony Schmidt budzit oburzenie u przedstawicieli tradycyjnej filologii i to za-
rowno tej pozytywistycznej, jak i postmodernistycznej, z drugiej nie brakowato
przeciez sporow miedzy przedstawicielami ENL. Najgtos$niejszy i najbolesniejszy
spor rozegral si¢ miedzy Schmidtem a Grobenem na poczatku lat 80. i bezposred-
nio dotyczyl zaangazowania literaturoznawstwa w radykalny konstruktywizm. Dla
Schmidta i catej grupy NIKOL ta opcja epistemologiczna byfa najbardziej obie-
cujgca, stwarzala ich zdaniem szerokie podstawy naukowe dla teorii komunikacji
i tym samym teorii literatury. Groeben jednak nigdy nie dat si¢ przekonac do tego,
ze dyskusje o biologii i cybernetyce moga przynies¢ jakiekolwiek korzysci zainte-
resowanym literaturg i jej empirycznym funkcjonowaniem. Zwienczeniem sporu

31 % 2001 roku LUMIS zostal przeksztatcony w Instytut Badania Mediéw. Obecnie
jego dyrektorem jest Gebhard Rush.
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byta wydana w 1991 roku ksigzka O wymystach radykalnego konstruktywizmu, kKtora
przygotowat Groeben wraz ze swoimi uczniami32.

W tle tych wydarzen dokonata si¢ takze ewolucja stosunku Schmidta do same-
go konstruktywizmu. Na poczatku lat 80. Schmidt byt najzagorzalszym propaga-
torem radykalnego konstruktywizmu w jego klasycznej i — z punktu widzenia hu-
manisty — najbardziej kontrowersyjnej wersji. Wczesny dyskurs konstruktywistycz-
ny mozna nazwac heterogenicznym dlatego, ze tgczyl on w sposob bardzo obiecu-
jacy argumentacje rodem z dwoch porzgdkéw poznawcezych —nauk przyrodniczych
i nauk humanistycznych. Ten jakze tworczy ,mezalians” sprawdzat si¢ doskonale
tak dtugo, jak dtugo krag wtajemniczonych byt relatywnie niewielki, tzn. ograni-
czal si¢ do waskiego grona fascynatow cybernetykg drugiego stopnia, teorig auto-
poiezy, problematykg obserwacji itd. Wzrost popularnosci radykalnego konstruk-
tywizmu oznaczal takze powigkszenie grona dyskutantéw i tym samym wytworze-
nie r6znic (lub, jak w tym przypadku, przywrdcenie réznic) mi¢dzy grupami uczo-
nych z r6znych dziedzin. W tomie Der Diskurs des Radikalen Konstruktivismus z 1987
roku Schmidt przedstawia nowg perspektywe jako wrecz panaceum na niedostat-
ki poznawcze réznych nauk — od biologii, poprzez psychologi¢ poznawcza az po
literaturoznawstwo. W wydanej pig¢ lat pdzniej antologii Kognition und Gesellschaft
Schmidt pisze nie o konstruktywizmie, lecz o konstruktywizmach 1 o stojgcych
przed nimi perspektywach. Ostateczne odejscie od konstruktywizmu w jego ,bio-
filozoficznej” wersji nastepuje w malutkiej ksigzeczce Geschichte & Discourse
(Historie i dyskursy), ktorej poddytut w niemieckim wydaniu brzmi Pogegnanie = kon-
struktywizmem33. Pozegnanie to jednak w przypadku tej pracy zdecydowanie prze-
sada. Schmidt zegna si¢ tylko z heterogeniczng argumentacja, w ktorej osiagnigcia
nauk empirycznych majg stanowi¢ podstawe dla wnioskéw w nauce o poznaniu,
ta za$ z kolei winna oddziatywa¢ zwrotnie na nauki empiryczne. W miejsce tego
Schmidt proponuje zupetnie nowe podejscie do tradycji konstruktywizmu, o wiele
lepiej komponujace sie¢ w tradycji filozofii nauki.

Bez wzgledu jednak na koniec dzialan szkoly naukowej jako zespotu i bez wzgle-
du na tarcia, ktore nieuchronnie wigzaly si¢ z wprowadzaniem tak rewolucyjnych
zmian w humanistyce, dzieki ogromowi pracy Schmidta i jego wspoipracownikow
do dyspozycji pozostaje dzis ogromy dorobek teoretyczny i badawczy ENL. Doro-
bek, warto to podkresli¢ z calg moca, stanowigcy takze obecnie znaczace wyzwa-
nie dla nauki o literaturze i to przynajmniej z dwoch wzgledow.

32 Zob. R. Niise, N. Groeben, B. Freitag, M. Schreier Uber die Erfindung/en des
Radikalen Konstruktivismus. Kritische Gegenargumente aus psychologischer Sicht,
DT. Studien Verlag, Weinheim 1991.

33 S.J. Schmidt Geschichte & Discourse. Abschied vom Konstruktivismus, mit einem
Vorwort von M. Sandbothe, Rowohlt Taschenbuch Verlag, Reinbek 2003. Co
ciekawe, angielska wersja tej ksiazki nosi poddtytul Rewriting Constructivism, ktory
lepiej oddaje jej istote. Nowsze publikacje Schmidta bazuja konsekwentnie na
teorii historii i dyskursow. Por. S.J. Schmidt Lernen, Wissen, Kompetenz, Kultur.
Vorschlige zur Bestimmung von vier Unbekannten, Carl Auer Verlag, Heidelberg 2005.
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Przede wszystkim wskaza¢ nalezy na rozpigto$¢ koncepcji ENL. W obszarze
wspolczesnej 1 klasycznej teorii literatury nie istnieje rownie ztozony kompleks
teoretyczny, ktory bylby w stanie objaé za pomoca jezyka jednej teorii tak duza
1los¢ zjawisk literackich. Rzadkoscig jest takze opcja literaturoznawcza, ktora zo-
stala w calosci zaprojektowana w obszarze nauki o literaturze, a nie jest impor-
tem z obszaru filozofii (jak fenomenologia), antropologii kulturowej (jak antro-
pologia kultury) czy psychologii (jak psychoanaliza). Radykalny konstruktywizm
nie stanowi dla ENL podstawy metodologicznej, lecz jest jej konceptualnym uzu-
pelnieniem — bez wzgledu na wszelkie pdzniejsze modyfikacje empiryczna teoria
literatury opiera si¢ na teorii dziatania aktora w przestrzeni spolecznej systemu
literatury.

Z drugiej strony godzien podkreslenia jest sposob, w jaki koncepcja ta zostaia
opracowana, sposob, ktéry pozostaje nie bez wptywu na jej ksztatt. Mimo ze auto-
rem dwoch tomow Zarysu literaturoznawstwa empirycznego jest Schmidt, nie ulega
watpliwosci, ze koncepcja ta jest owocem Scistej 1 intersubiektywnej wspolpracy
wielu grup uczonych. Umozliwia to miedzy innymi utrzymanie mocno sformali-
zowanego jezyka, przy calkowitym odrzuceniu perspektywy Ja badacza. Nie da si¢
ukry¢, ze formuta uprawiania nauki przyjeta w tym kregu wybrana zostala wbrew
postawie badawczej pozostalych literaturoznawcow, ktorych giownym narzedziem
badawczym pozostaje interpretacja przy niejawnych i nieuswiadamianych zaloze-
niach wyjsciowych oraz indywidualny tryb pracy. Jezyk i formy pisarskie ENL
powstaly pod rygorem pelnej transparentnosci zalozen i wycigganych wnioskow —
zgodnie z idealem nauk empirycznych. Jezyk i formy komunikacji mialy tez za-
pewne znaczny wplyw na intensywnos$¢ wspolpracy cztonkéw szkoty i to przez tak
dtugi okres.

Dzis, patrzac z szerszej perspektywy, mozna powiedzie¢ takze, ze dziatania
szkoty Schmidta pozwolily na wykazanie pewnej szczegdlnej wtasciwosci humani-
styki, ktorej problemy, jesli poddac je rekonstrukcji empirycznej, tracg swoj szcze-
gdlny walor — lub tez zdaja si¢ go tracic. Sceptycyzm, jaki wywolujg te propozycje,
obnaza humanistyczny horror vacut, l¢gk przed préznia, przed utratg podstawo-
wych narzedzi badawczych, sposoboéw funkcjonowania w dyskursie, narracyjne;j
tozsamosci badacza-humanisty. Tymczasem empiryczna nauka o literaturze otwo-
rzyla przed literaturoznawstwem zupelnie nowe perspektywy badawcze, cho¢ —
warto przyznac uczciwie — za cen¢ naukowej reedukacji.
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Abstract

Bogdan BALICKI
University of Wroctaw

Empirical Literary Studies: A Line of Literary Research and Scholarly
Method

The article discusses the establishment and activities of the Empirical Literary Studies,
which has evolved in Germany around Siegfried J. Schmidt and was active in the |980s.
This school elaborated a thoroughly new model of literary study, drewing both in its
methodological assumptions and theoretical setup upon patterns of the empirical sciences —
linguistics, cybernetics and systems theory. These methodologies provide the context for
describing the basic assumptions for Radical Constructivism — the current in the philosophy

of knowledge that has exerted a marked influence on the school's development and its
endeavours.



Bartosz RYZ

Granica literaturoznawstwa.
Analiza systemowa

System nerwowy cztowieka, a w szczegolnosci ludzki mozg, w drodze ewolucji
rozwingl umiejetnos¢ dyferencjonowania relacji, tzn. przetwarza on réznice, kto-
re powstajg wewngtrz organizmu (takie jak zmiana stanu komoérek czy organéw),
po to, aby pdzniej — na podstawie owych réznic — produkowac wrazenia odpowie-
dzialne za sposob funkcjonowania organizmu. Bez wigkszych metodologicznych
probleméw mozna uznac, ze analogiczny proces przebiega takze w innych rodza-
jach systemow, w tym w systemie spotecznym. Dla dalszych rozwazan istotne be-
dzie zatozenie, ze nauka (w tym literaturoznawstwo jako konkretny subsystem)
jest jednym z systemow funkcyjnych nowoczesnego spofeczenstwa i — jako taka —
wzrost swojej wydajnosci zawdzigcza przede wszystkim dyferencjacji, operatyw-
nemu zamknieciu i autopoietycznej organizacji (autonomii). Sam problem kon-
struowania granicy nalezy rozpatrywaé w ramach tzw.dyferencji przewod-
niej (Leitdifferenz): poniewaz nauka komunikuje o czyms, co nie jest nig sama,
musi ona dostrzega¢ réznice miedzy sobg a swoim Srodowiskiem. W rezultacie
system ,nauka” odrdznia samoreferencje od heteroreferencji, a gdy cale poznanie
opiera si¢ na tym rozrdznieniu, wowczas staje si¢ ono konstrukcja, poniewaz roz-
roznienie to nie moze by¢ dane w otoczeniu systemu, lecz musi zosta¢ wypracowa-
ne wewnatrz systemul. Wszystkie pozniejsze rozréznienia, jakich dokonuje sys-
tem, sg powtorzeniem (wewngtrz systemu) tej pierwszej dyferencji migdzy syste-
mem i $rodowiskiem. Tym samym wprowadzam operatywny Konstruktywizm —
ktory nie neguje istnienia realnosci, lecz zaktada jg (w sensie fenomenologii) jako
nieosiggalny horyzont — i wszystkie tego konsekwencje: realnos¢ mozna jedynie

1 N. Luhmann Die Realitit der Massenmedien, Westdt. Verlag, Opladen 1996, s. 17.
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konstruowa¢ lub obserwowaé, jak inni ja konstruuja?. Tak rozumiang obserwacja
zajmuje si¢ nauka.

Poniewaz wrzeczywistos$ci zawsze istnieje znacznie wigcej mozliwosci
dziatania, przezywania i konstruowania znaczen anizeli mozliwosci ich aktualiza-
¢ji, funkcjg wszystkich systemow jest redukowanie owych mozliwosci. Funkcja ta
jest zarazem gldwnym mechanizmem generujagcym powstawanie nowych systemow,
a to oznacza, ze nowe systemy powstaja, poniewaz — by mozliwa byta komunikacja
(bez ktorej niemozliwe z kolei byloby powstanie systemu spolecznego) — nieskon-
czone skomplikowanie swiata musi zosta¢ zredukowane do kliku alternatyw, w ra-
mach ktorych komunikowanie staje si¢ mozliwe bez niebezpieczenstwa przecigze-
nia nadmiarem znaczen i interpretacji. Tym samym analiza jakiegokolwiek czast-
kowego systemu ogdlnego systemu spolecznego musi przede wszystkim odpowia-
dac¢ na pytanie o jego funkcje w redukowaniu skomplikowania §wiata oraz wyjas-
niac, jakie mechanizmy powstaly, by to nieskonczone skomplikowanie zreduko-
wac do kilku alternatyw. Przektadajac to na konkretne kroki badawcze, bede chciat
dalej uteoretyzowac polskie literaturoznawstwo (ktore jest czescig systemu na-
uka, bedacg z kolei jednym z systemoéw funkcyjnych spoteczenstwa) poprzez udzie-
lenie odpowiedzi na trzy pytania. Pytanie pierwsze, ktore odnosi si¢ do granicy
systemu, brzmi: Co odréznia strukture systemu od struktury
otoczenia? Drugie wigze si¢ ze zroznicowaniem w obrebie samego systemu:
Z jakich komponentow skiada si¢ struktura systemu? Trzecie
dotyka opozycji element/relacja: Co jest spoiwem systemu?? Poniewaz
wszystkie zagadnienia, w oparciu o ktore zostaly skonkretyzowane te trzy pyta-
nia, Scisle si¢ ze soba wiaza, zostang tu omowione tacznie przy okazji rozwazan
nad konstrukcyjnym charakterem operacji systemowych.

Pamigtajac nad wyraz prostg definicj¢ Niklasa Luhmanna, ze system to roz-
réznienie na system i srodowisko, wypada rozpocza¢ od stwierdzenia, ze ,utwo-
rzenie si¢ systemu, obojetnie na jakim poziomie, wymaga odgraniczenia od srodo-
wiska nienalezgcego do systemu. Dlatego tez zadnej struktury systemowej nie
mozna zrozumie¢ bez odniesienia do srodowiska”*. Ponadto:

Srodowiskiem systemu jest wszystko, co zostaje przez system odgraniczone, a wigc wszyst-
ko, co do niego nie nalezy. Zatem pojecie sSrodowiska jest zawsze zdefiniowane w relacji
do systemu; kazdy system ma Srodowisko wyjatkowe przynajmniej pod tym wzgledem,
Ze sam nie stanowi cz¢sci swojego Srodowiska. Stad tez Srodowiska réznych systemow nie
moga by¢ identyczne, co najwyzej moga sie w duzym stopniu na siebie naktadaé.>

Takie rozumienie $rodowiska pocigga za sobg kilka powaznych konsekwencji. W tej
chwili chce zwrdci¢ uwage na jedng z nich. Otdz z tego, co zostalo powiedziane,

2 Tamze, s. 18.

3 Por.N. Luhmann Funkcja religii, przet. D. Motak, Nomos, Krakow 1998, s. 56-57.
4 Tamze,s. 15.

5

Tamze, s. 15-16.
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wynika, ze ,kazdy proces powstawania systemu dotyczy Srodowiska wielu innych
systemow 1, vice versa, ze w srodowisku kazdego systemu moze tworzy¢ si¢ i zmie-
nia¢ wiele innych systeméw”®. Teraz juz w pelni jasna staje sie wczeéniejsza su-
gestia, ze srodowisko jest zawsze bardziej skomplikowane niz system. W konse-
kwencji zaden system nie moze odnosi¢ si¢ do wszystkich elementéw w Srodowi-
sku, a granice systemu nalezy rozpatrywac jako wysokoselektywne instrumenty
ograniczenia kontaktow, ktore pozwalajg na uniezaleznienie si¢ systemu od cale-
go Srodowiska.

Dla kazdego systemu srodowisko bedzie relewantne tylko jako kontyngentna selekcja,
cho¢ zawiera ono ,wszystko inne”. Aby modc nada¢ selektywnos¢ swojemu Srodowisku,
system musi zastosowac ,raster”, ktory ,wdefiniuje” go w srodowisko i dzigki ktéremu
wydarzenia uzyskajg dopiero warto$¢ informacyjng. Tylko w ten sposdb §rodowisko staje
si¢ czytelne. Stad tez warunki do zaistnienia selektywnosci jawia si¢ ze swej strony za-
wsze jako selekcje, ktore musza zosta¢ zatozone z gory.”

Uniezaleznienie si¢ od srodowiska jako catosci pozwala systemowi na przetworze-
nie relacji ze srodowiskiem w abstrakcyjne wzory. Jest to niezwykle istotny mo-
ment tego procesu, poniewaz decyduje o systemowej autopoiezie: Srodowisko, z ktd-
rego system si¢ wydeferencjonawal, wcigz w pewnym sensie oddzialuje na system,
ale o charakterze tych oddzialywan decyduje juz sam system, reagujacy na warun-
ki otoczenia zgodnie ze swoimi wewnetrznymi regulami na podstawie wczesniej
wytworzonych wzorow. W efekcie rowniez Srodowisko staje si¢ wewngtrzsystemo-
we, a — mowigc prosciej — reakcje systemu na warunki zewnetrzne sg de facto pro-
cesami somoodnoszgcymi sie.

Stwierdzamy wigc: kazdy system rejestruje swoje sSrodowisko poprzez raster selektywne-
go przyswajania informacji. W efekcie sSrodowisko rozlewajace si¢ w obszar tego, co nie
daje sie okresli¢, ulega dyskretyzacji®, albowiem zostaje sprowadzone do stanéw dyskret-
nych, ktére moga zaistnie¢ lub nie zaistniec.”

Po scharakteryzowaniu w ten sposob systemu 1 jego Srodowiska sam proces
»wydyferencjonowania” mozna rozumie¢ jako emergencjel® szczegdlnego czast-
kowego systemu — spoleczenstwa, ktore przeciez realizuje si¢ poprzez typowe ce-
chy systemowe: autopoietyczng reprodukcje, samoorganizacj¢, zdeterminowanie

6 Tamze,s. 16.
7 Tamze, s. 18.

8 Przez pojecie »dyskretyzacji” nalezy rozumie¢ proces przeksztalcania zbioréw
o charakterze ciaglym w zbiory o skonczonej liczbie elementow dyskretnych (tj.
nieciaglych, przedzielonych interwalami) — zob. Maly slownik cybernetyczny, red. M.
Kempisty, Wiedza Powszechna, Warszawa 1973, s. 90.

9

N. Luhmann Funkcja religit, s. 20.

10 Na temat koncepcji emergencji zob. na przyktad J. Metallmann Determinizm
w biologii, »Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 2000 nr 26.
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strukturalne oraz operatywne zamkniecie!l. By jednak takie odgraniczenie bylo
trwale, musi zaistnie¢ produktywna dyferencja, to znaczy taka, ktéra ma ,w czyms”
silne oparcie. Niklas Luhmann, opisujgc procesy funkcjonalnej dyferencjacji no-
woczesnego spoleczenstwa, wymienia specyficzne osiggniecia ewolucyjne, ktore
umozliwily powstanie i trwale osadzenie si¢ w ramach spoteczenstw specyficznych
subsytemow. I tak wynalezienie ,,pienigdza monetarnego” umozliwilo — wediug
niego — wydeferencjowanie si¢ systemu gospodarki, a wynalezienie ,koncentracji
wiadzy” w postaci urzedéw politycznych — systemu politycznego!2. Analogicznie
dla systemu czastkowego nauka jakosymbolicznie uogdlnione medium
komunikacyjne, ktore zadecydowalo o produktywnej dyferencjacji, mozna
postulowa¢ wynalezienie »odkrycia®!3. Znaczy to tyle, ze wszedzie tam, gdzie
moéwimy o pienigdzach (i innych $rodkach wymiany towardw) pozostajemy na
obszarze systemu gospodarki, a wszedzie tam, gdzie moéwimy o »odkryciach na-
ukowych” — na obszarze systemu nauka. Oczywiscie, co wczesniej byto podkreslo-
ne, nauka (jako system) znajduje si¢ mi¢dzy innymi w srodowisku, jakim jest (sys-
tem) gospodarka — i vice versa. Te zaleznosSci sg zresztg coraz bardziej widoczne:
nie ma juz praktycznie mowy o projektach naukowych bez mdéwienia o pienig-
dzach (grantach) na badania. Natomiast wyzej przedstawione rozumienie oma-
wianych tu pojec¢ pozwala na latwe i jednoznaczne rozstrzygnigcie takich kwestii,
jak to, czy znajdujemy si¢ jeszcze w obszarze systemu nauka czy juz w obszarze
systemu gospodarka: zawsze, gdy mowa przede wszystkim o samym odkryciu na-
ukowym, pozostajemy w systemie nauki (ewentualnie uwzgledniajac relewantne
w tym momencie otoczenie systemu gospodarki), natomiast gdy mowa przede
wszystkim o pienigdzach na badania, jesteSmy w systemie gospodarki (znowuz
uwzgledniajgc nauke jako relewantne w danym momencie otoczenie).

Jednoczesnie taka operacjonalizacja musi poradzi¢ sobie z wyraznym podzia-
fem w obrebie systemu nauki, przy czym chodzi tu przede wszystkim o stary po-
dzial na humanistyke i nauki przyrodnicze. Ta pierwsza bowiem w duzym stop-
niu opiera sie nie na odkrywaniu, lecz raczej na potwierdzaniu faktéw juz zna-
nych i tradycjonalizacji wiedzy.

Czym zatem — po powyzszym zastrzezeniu, ograniczajacym rozwazania do pol-
skiego literaturoznawstwa — byloby owo ,odkrycie”? Czy takie stricte strukturali-
styczne postgpowanie, jak ukazanie podporzadkowania wszystkich elementow
dzieta literackiego jednej naczelnej funkcji estetycznej badz rozpatrywanie dziet

11 7Zob. N. Luhmann Die Realitit der Masssenmedien, s. 49.
12 Tamze, s. 32-33.

13 Podobnie Michael Fleischer, omawiajac poszczegélne programy komunikacji,
postuluje ,odkrycie” jako ,wewnetrzny modus” programu ,nauka”. Przy czym
zaznacza, ze jest on adekwatny tylko przy opisie nauk $cistych, natomiast dla nauk
humanistycznych wprowadza ,potwierdzenie”, ,perpetuowanie” — zob.

M. Fleischer Ogolna teoria komunikacji, przet. M. Burnecka i M. Fleischer,
Wydawnictwa UWr, Wroctaw 2007, s. 191-193.
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w ramach specyficznie poj¢tej komunikacji literackiej mogg pretendowa¢ do mia-
na quasi-odkry¢? Od razu rzuca si¢ tez w oczy, ze w wypadku literaturoznawstwa
odkrycie nie jest takim medium komunikacyjnym, ktore organizuje cate komuni-
kacje, jak to bywa na przykiad w fizyce, gdzie mowi sie¢ wrecz o (na przykliad) ,od-
kryciu teorii wzglednosci” — przyjmujac tym samym zalozenie, jakoby teorie byly
takim rodzajem fenomenéw, ktére mozna odkrywaé, a nie tworzy¢!4. Literaturo-
znawstwo czesciej uzywa w tym miejscu okreslenia ,tworca pojecia”, co biorac
pod uwage wczesniej przyjete zalozenie o konstrukcyjnym charakterze poznania,
wydaje si¢ duzo bardziej trafne. Niemniej jednak, zapewne na zasadzie mimetycz-
nosci, rowniez w tradycyjnie pojetej humanistyce uzywa si¢ medium ,odkrycia”,
choéby wowczas, gdy interpretacj¢ okresla si¢ jako ,odkrycie calosciowego sensu
utworu” (Janusz Stawinskil®) Iub gdy twierdzi sie, ze »,wpadanie na mysl” moze
doprowadzi¢ wiasnie do ,odkrycia” (Jerzy Topolskil®). Biorac to wszystko pod
uwagg, wydaje si¢, ze mozna mowic o specyficznie literaturoznawczych odkryciach
wtasnie w tych dwoch wymienionych sensach, przy czym ,odkrycie cato§ciowego
sensu” nie musi dotyczy¢ tylko i wylgcznie interpretacji, lecz wszystkich tych pro-
cedur, gdzie literaturoznawca wyjasnia/opisuje pojedynczy utwor, ale rOwniez calg
tworczos¢ pisarza czy grupy pisarzy lub nawet poszczegolng epoke literacka (tak-
ze z uwzglednieniem procesu literackiego). Zas prowadzace do odkrycia ,wpada-
nie na mysl” bytoby technikg pomagajgca w lepszym (pelniejszym) opisie czy wy-
jasnieniu.

Jest jeszcze jeden problem, ktory — poprzez przyjecie powyzszych zatozen —
zostaje rozwigzany. Chodzi mianowicie o relacje migdzy literaturoznawstwem i sa-
ma literatura, a konkretnie o narzucajacg si¢ hipotezg, ze literaturoznawstwo wy-
réznicowalo si¢ wiasnie z literatury, o czym dodatkowo mialyby $wiadczy¢ do dzis
silne powiagzania dyskursu literaturoznawczego z jezykiem literatury pi¢cknej. Tym
bardziej, ze — jak przekonuja postmodernisci — réznica migdzy literaturg i naukg
o niej jest raczej réznicg stopnia niz jakosci. Tym samym mechanizm kolejnych
dyferencjacji, jakie przebiegaly w obrebie systemu filozofii, ktéry wczesniej do-
prowadzil do wyodrebnienia si¢ fizyki, astronomii, biologii, ekonomii czy jezyko-
znawstwa, dzialalby tu jedynie w ograniczonym stopniu. Decydujgce jest jednak —
przynajmniej dla mnie — nie to, ze refleksja o literaturze jest zapewne tak stara,
jak sama literatura, lecz kwestia autonomizacji systemu. A tu sprawa nie jest juz
tak oczywista. Jesli chodzi o samg literature, to — jak przekonujgco argumentuje
Siegfried J. Schmidt — dopiero w XVIII wieku w Europie powstajg w pelni auto-
nomiczne systemy literackie, ktére powoli zastgpily tradycyjne dyskursy literac-

14 Szczegdlnie tatwo jest to zauwazalne, gdy uzmyslowimy sobie, ze, méwiac o teorii,
czesto taczy si¢ jg z jej »odkryweg”.

15 J. Stawinski Analiza, interpretacja © wartosciowanie dziela literackiego, w: Problemy
metodologiczne wspotczesnego literaturoznawstwa, red. H. Markiewicz 1 J. Stawinski,
WL, Krakow 1976.

16 J. Topolski Teoria wiedzy historycznej, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1983, s. 124.
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kie!7. Od tego momentu mozna méwié, ze struktura systemu literackiego jest okres-
lona przez cztery elementarne role dzialan: produkcje, posrednictwo, recepcje
i opracowywanie komunikatéw literackich. Wszystkie te dziatania powigzane sg
procesami literackimi, a zbidr wszystkich takich procesow literackich to system
literackil8. Refleksja literaturoznawcza z pewnoscia nalezy do dziatan zwigzanych
z opracowywaniem komunikatoéw literackich i tym samym staje si¢ czescig syste-
mu literackiego. Lecz gdzie wowczas nalezatoby umiejscowi¢ system nauki? Po-
dobnie jest na przyklad z wyzej wymienionym posrednictwem, ktore takze nalezy
do systemu literackiego, lecz operuje w duzej mierze na zasadach systemu gospo-
darki. Jednakze, podczas gdy posrednictwo wywodzi si¢ z gospodarki i dopiero
pozniej zostalo zaadoptowane do dzialan w obrebie systemu literackiego (co decy-
duje o specyficznosci rynku ksiggarskiego, gdzie cze¢sto — wbrew ogdlnorynkowym
zasadom — powstaja instytucje, ktore z zalozenia nie przynosza zysku), z literatu-
roznawstwem jest doktadnie odwrotnie. Mozna by powiedziec, ze literaturoznaw-
stwo powstato jako system czastkowy systemu literackiego, ale — by uzyska¢ auto-
nomi¢ — siegneto po reguly systemu nauki. W konsekwencji literaturoznawstwo,
jako autonomiczny subsystem, w pewnym momencie zaczeto wykazywac trzy typy
zaleznosci systemowych: (1) stosunek do systemu calosciowego, ktorego jest cze-
scig; (2) stosunki z innymi systemami Srodowiska wewnatrzsystemowego; oraz (3)
stosunek do siebie samego. Przy czym owe zaleznosci uformowaly si¢ analogicznie
do zasad, ktore organizuja system nauki, a nie system literacki, tzn.: procesy zo-
rientowane na funkcje systemu odnajdujemy w zatozeniach metodologicznych,
procesy zorientowane na wydajnos¢ w badaniach empirycznych, a procesy zorien-
towane na autorefleksje¢ w analizach zatozen, a nade wszystko w dazeniu do osiag-
nigcia syntezy i wlaczenie sie do tradycji teoretycznych!®. Dlatego system litera-
turoznawczy rozpatrywany jest tutaj wprawdzie jako wyrdznicowany z systemu
literackiego, ale ze szczegdlnym uwzglednieniem systemu nauki jako takiego oto-
czenia, z ktorego zaczerpnal reguly egzystowania, co jednak — pamigtajgc o tym,
ze »kazdy proces powstawania systemu dotyczy srodowiska wielu innych syste-
mow” — nie jest w zadnym wypadku sprzecznoscig.

Znamiennym tego efektem, widocznym do dzisiaj, jest fakt, ze literaturoznaw-
stwo nie zaczyna swoich badan od problemow (na zasadach systemu nauki), lecz
wlasnie od przedmiotu swego badania, czyli literatury. Nie skonstruowalo jak do-
tad teoretycznych obiektow, ktore powstalyby jako schematyczne odniesienie przed-
miotowe pewnego rodzaju obiektow zinterpretowanych wczesniej jako reprezen-

17" Zob. S.J. Schmidt System literacki kovica XVIII wieku jako samoorganizujacy sie system
spoleczny, przel. P. Wolski, w: Konstruktywizm w badaniach literackich. Antologia, red.
E. Kuzma, A. Skrendo, J. Madejski, Universitas, Krakow 2006, s. 221-232.

18 S.J. Schmidt Diskurs und Literatursystem. Konstruktivistische Alternativen zu
diskurstheoretischen Alternativen, w: Diskurstheorien und Literaturwissenschaft, hrsg. von
J. Fohrmann, H. Miller, Suhrkamp, Frankfurt/M. 1988, s. 136.

19 N. Luhmann Funkcja religii, s. 56-57.
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tacje fizyczne okre$lonych konstruktéw teoretycznych?, lecz kazdorazowo rozpo-
czyna od obiektéw ,samych w sobie”, na ktore nakiada dopiero okre$lone schema-
ty teoretyczne. W konsekwencji rézne literaturoznawcze orientacje nie rozwigzu-
ja tych samych (lub podobnych) problemdw, a zasada nieprzywiedlnosci paradyg-
matow jest tutaj wyjatkowo dobrze widoczna — nawet jesli przyjmie si¢ przekonu-
jacy punkt widzenia, ze wprowadzony do nauk przyrodniczych przez Kuhna para-
dygmat jako diachronicznie zmienny consensus omnium w literaturoznawstwie do-
konuje ekspansji i staje si¢ adekwatny rowniez w aspekcie synchronicznym. Wi-
dac wiec, ze naukowe reguly sg tu wprowadzone na zasadzie mimetycznosSci — nie
sg natomiast regufami faktycznie generujacymi i reprodukujgcymi system.

Jednak samo opanowanie regul medium komunikacyjnego (czyli w tym kon-
kretnym przypadku ,odkrycia” jako pelnego opisu/wyjasnienia dzieta literackie-
go) to zbyt malo, by wytwarzane przez nas komunikaty mogty w peini uczestni-
czy¢ w systemie. O odkryciu naukowym mozna przeciez mowi¢ w ramach réznych
subsytemow systemu nauki lub — rownie dobrze — spoza tego systemu (na przy-
kiad przy okazji lektury prasy codziennej). Podobnie rzecz si¢ ma z ,wyjasnia-
niem” literatury — odbywa si¢ to nie tylko w ramach czynnosci uniwersyteckich,
ale rowniez przy polce w ksigegarni czy podczas kawiarnianej rozmowy. Kiedy za-
tem zlozony z komunikatow system literaturoznawczy czyni nas — jako indywidua
— swoim dostepnym relewantnym Srodowiskiem? Wowczas, gdy pozwolg na to na-
byte przez nas w trakcie zinstytucjonalizowanej socjalizacji kompetencje komu-
nikacyjne:

Kompetencje komunikacyjne bowiem mamy docelowo takie, jakie sg wystarczajace do
»obstugi” danego systemu funkcyjnego, przede wszystkim w aspekcie mozliwosci komu-
nikowania wedle wzorow i regut obstugujacych specyficzne medium komunikacyjne sys-
temu funkcyjnego. Nasze kompetencje wyznaczajg aktualny stan systemu, dla ktorego
jeste$émy mozliwym $rodowiskiem.?!

Dlatego w systemach funkcyjnych nowoczesnego spoleczenstwa peine kompeten-
cje komunikacyjne osiagane sg poprzez opanowanie aktualnych stanéw kodu. To
kod ,obstuguje” dopiero konkretne medium komunikacyjne. Ma on strukture bi-
narng, a zatem — wykluczajac trzecig mozliwos¢ — ustala warto$¢ pozytywna i ne-
gatywna. Rowniez kod jest wigc swego rodzaju rozréznieniem, ktére pozwala —
gdy mamy do czynienia z ustalong przez kod wartoscig pozytywng — stosowac we-
wnatrzysystemowe operacje lub — w przypadku wartosci negatywnej — odnies¢
aktualne warunki do takich warunkoéw, przy ktérych mozna zastosowaé wartos¢

20 3. Kmita Problematyka termindw teoretycznych w odniesieniu do pojec
literaturoznawczych, Poznanskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk. Wydziat
Filologiczno-Filozoficzny, Poznan 1967, s. S.

21 D. Lewiniski, M. Graszewicz Kompetencja komunikacyjna a edukacja, w: Aspekty

kompetencji komunikacyjnej, red. B. Sierocka, Oficyna Wydawnicza Atut —
Wroctawskie Wydawnictwo Oswiatowe Wroctaw 2005, s. 68.
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pozytywng. Tym samym kod pozwala na samookreslenie si¢ systemu, a nasze ko-
munikacje — jesli umiejetnie go stosujemy — sytuuje wewnatrz tego systemu. Spe-
cyficzne kodowanie odpowiada za fakt, ze — bedac wewnatrz systemu nauki — moz-
na komunikowa¢ w sposob, ktory umiejscawia nas w konkretnym subsystemie,
jakim jest literaturoznawstwo (a nie — na przykitad — historia). Mowigc teoretycz-
niesystemowo, kod mowi nam, jak konkretny (sub)system okresla siebie samego,
a zatem jak rozpoznaje mozliwo$¢ wewnatrzsystemowego tgczenia rozmaitych
operacji i jak — dzigki temu — na biezgco produkuje i reprodukuje dyferencje sys-
tem — otoczenie?2.

Literaturoznawstwo, nawet jesli uwzglednimy role srodowisk relewantnych (na
przykiad systemu nauki i literackiego), oraz fakt, ze niekiedy wplywy srodowisko-
we (chocby polityczne czy gospodarcze) przybieraja na sile, samo okresla, co moz-
na zaliczy¢ do systemu, a co pozostaje na zewnatrz. To oznacza, ze system literatu-
roznawstwa stara si¢ rozstrzygng¢ paradoks jednos$ci literatury i nie-literatury,
odgraniczajgc si¢ jednoczesnie (wyrazniej lub mniej wyraznie) od samej literatu-
ry (i od innych systemow-w-$rodowisku). Postuguje si¢ w tym celu binarnym ko-
dem. Na zasadzie czysto indukcyjnej jako adekwatny stan kodu literaturoznaw-
czego przy funkcjonalnej analizie polskiego literaturoznawstwa wprowadzam roz-
roznienie na metody zewnetrzne 1 metody wewnetrzne w badaniach literackich.
Innymi sfowy: symbolicznie uogdlnione medium komunikacyjne, korzystajac z se-
mantyki zakorzenionej w realnosci (czyli odkrycia), postuguje si¢ kodem metody
zewnetrzne — metody wewnetrzne po to, by okresli¢ granice systemu literaturo-
znawczego i jednoczes$nie regulowaé wewnatrzsystemowe operacje?3. Zakladam
przy tym, ze wprowadzony kod metody zewnetrzne — metody wewngtrzne nie jest
mozliwoscig jedyng i ze mozliwe jest opisanie tych samych zjawisk siggajac po
jakie$ inne rozréznienie.

Szczegodlny kod literaturoznawstwa powstaje wowczas, gdy wszystkie informa-
cje sg podwajane z uwagi na to, co znaczg w Srodowisku i co znaczg w systemie.
Mowigc doktadniej, to literaturoznawca zawsze nadaje inny sens funkcjonujgcym
w systemie spolecznym ,frazesom” na temat literatury. Czyli, podczas gdy w co-
dziennej komunikacji mozna uzywac takich zwrotow, jak ,ambitna ksigzka”, ,cie-
kawy autor”, ,fascynujgca epoka” itp. na zasadzie ,pustych hasel” bez niebezpie-
czenstwa niepowodzenia komunikacji, to komunikujacy o tym samym literaturo-
znawca, postugujac si¢ wewnatrzsystemowymi regutami, doskonale potrafi zapet-
ni¢ t¢ semantyczng pustke. I musi to potrafié, by literaturoznawcza komunikacja
w ogole byta mozliwa. Nawet dla wnikliwego uczestnika systemu literackiego pewne
sformutowania beda po prostu efektownymi trickami jezykowymi, a dla literatu-
roznawcy perfekcyjnie wykorzystanymi tropami poetyckimi, ktore zawdzigczmy
tworczosci takiego 1 takiego pisarza i ktére nowatorsko wykorzystane na progu

22 Por. N. Luhmann Die Realitdt der Masssenmedien, s. 31-47.

23 Por. N. Luhmann Semantyka milosci. O kodowaniu intymnosci, przel. J. Lozinski,
Scholar, Warszawa 2003, s. 20.
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XXI wieku dyskretnie wplatajg utwor w szerszg tradycje literackg. Kod metody
zewngtrzne — metody wewngetrzne w badaniach literackich doskonale t¢ duplika-
cj¢ uwidacznia: czy krytykowi, przedstawiajgcemu zyciorys tworcy na wieczorku
poetyckim powinno przychodzi¢ na mysl, ze najprawdopodobniej jest zwolenni-
kiem metod zewnetrznych? Literaturoznawstwo zawsze na t¢ dychotomie¢ zwroci
uwage. Dopiero podwojenie sprawia, ze informacja moze sprostac testom decydu-
jacym o uzyskaniu znaczenia w kazdym z tych dwoch réznych systemow?4.

Poruszajgc zagadnienie kulturowej teorii literatury w kontekscie tak przepro-
wadzonej analizy systemowej, nie sposob nie wspomnie¢ o inkluzyjnym charakte-
rze tego zjawiska. Poniewaz proba uczynienia (wydawatoby sie, ze zgodnie z regu-
fami, ktore wczesniej pozwolily na powstanie innych wyspecjalizowanych nauk —
na przyklad lingwistyki), z wiedzy o literaturze nauki w sensie hard science nie
powiodia si¢ (casus strukturalizmu), dyskurs kulturowy podjat probe zagospoda-
rowania w calosci jezyka literaturoznawczego, dokonujac ekspansji na obce dla
samej wiedzy o literaturze pola ijednoczesnie wyraznie odgrodzit si¢ od dazen
scjentystycznych — dla uwypuklenia tej roznicy w duzej mierze operuje za pomoca
mechanizméw antynaukowych. Mamy wigc tu do czynienia z Luhmannowska za-
sadg inkluzji w najczystszej formie, tzn. ze stalg tendencja do obejmowania skut-
kiem dziatania systemu jak najwiekszej liczby czlonkéw formacji kulturowych
znajdujacych sie w funkcjonalnym zasiegu uzywanych w nim dyskursow?>.

Samg kulturows teorig¢ literatury nalezy w zwigzku z tym rozumie¢ jako jeden
z obszarow programowych, wktorym nastepuje specyficzna selekcja na
to, co mozna traktowac jako metode zewngtrzna, czyli pozytywng wartos¢ kodu,
a co pozostaje wartoscig negatywng. Obok kulturowej teorii literatury mozna wy-
odrebnic inne jeszcze tego rodzaju programy: konstruktywizm, feminizm, narra-
tywizm itp. Kazdy z tych programéw uzywa kodu metody wewng¢trzne — metody
zewngetrzne w bardzo réznych zastosowaniach, jednakze kazdorazowe rozrdznie-
nie dokonywane jest w oparciu o nadrzedne medium komunikacyjne — czyli pelne
wyjasnienie utworu/ow literackiego/ich. Kulturowa teoria literatury, ktora z jed-
nej strony skutecznie — poprzez mit interdyscyplinarnosci — ,chroni” literaturo-
znawstwo (i literaturoznawcow) przed szerszymi wplywami socjologii czy lingwi-
styki, z drugiej jednak prowadzi do dezintegracji teorii, ktora od tego momentu
istnieje w najlepszym razie jedynie w postaci rozproszonej2°.

Tym samym widoczne staje si¢, ze w ramach kulturowej teorii literatury moz-
na podejmowac dowolne tematy, gdyz to nie one stanowig o jej specyfice, o ile
tylko ma si¢ na uwadze funkcje tego programu. Oczywiscie mozna znalez¢ tematy
czesciej podejmowane, ale zawsze ich wybdr musi poradzi¢ sobie z prosta alterna-

24 Por. Tamze, s. 23.

25 Zob.N. Luhmann Teoria polityczna panstwa bezpieczenstwa socjalnego, przekl. 1 wstep
G. Skapska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 36-37.

26 Co najbardziej widoczne jest w formutowanych wprost deklaracjach
o0 antyteoretycznym charakterze opisywanego tu fenomenu.
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tywa: albo usuwamy pewne aspekty, liczgc si¢ z mozliwoscig marginalizacji, albo
podejmujemy je, narazajac si¢ na utrat¢ wewnetrznej integracji. Wolnos¢ omija-
nia pewnych tematow jest ztudna. Rozrdznienie na tematy i funkcje jest analo-
giczne do wspominanego juz rozrdznienia na hetero- i autoreferencje, a to znaczy,
ze tematy istotne sg tylko dla zewne¢trznego obserwatora — wewnatrz systemu de-
cydujace sg funkcje tych komunikatéw. Tematy podejmowane przez zwolennikow
kulturowej teorii literatury nie stuzg przeksztalceniu nieokreslonego swiata lite-
ratury w dajacy sie okresli¢ $wiat, w ktorym wszystkie kategoryzacje mialyby cha-
rakter redukeji (co jest naturalnym dgzeniem kazdej nauki), lecz pozostawiajg tg
nieokreslonosc¢ jako rzecz pozadang. Tym samym rysuje si¢ nam podstawowa funk-
cja kulturowej teorii literatury, a wigc wzmocnienie mechanizmow se-
lekcyjnych wobrgbie literaturoznawstwa, co pozwala dyskredytowac wszelkie
nazbyt Sciste metody i tym samym trwac w postaci rozproszonej z dala od bardziej
»unaukowionych dyscyplin”. Jednoczesnie wypetnianie tej funkcji implikuje:

a) odejscie od obiektywizacji komunikacji — poprzez sprzezenia literaturo-
znawstwa z dyskursem filozoficznym lub niejasno pojeta s»antropologicz-
noscig” fenomenow literackich;

b) odejscie od racjonalizacji komunikacji — zastgpienie wewnatrztekstowych
procedur badawczych wyjasnieniami z obszaru dziedziny (kulturoznaw-
stwa), ktora ma podstawowy problem ze zdefiniowaniem swego zakresu
badan;

¢) redukcje skomplikowania — czyli zminimalizowanie liczby elementoéw we-
wnetrznych relewantnych przy badaniu systemoéw tak ziozonych, jak sys-
tem literacki;

d) wzrost kompleksowosci — czyli jednoczesnie odkrycie nowych powigzan
miedzy zewnetrznymi elementami dziefa literackiego, ktére oczywiscie
decyduja o jego ,kulturowosci”.

Nieuchronnym rezultatem takich operacji sg takze proby ,zarzadzania” kon-
tyngentnymi relacjami mig¢dzy programem (kulturows teorig literatury) i syste-
mem (literaturoznawstwem), to znaczy proby wplywania na przyszlte stany syste-
mu?’. I cho¢ kontyngencja w dostownym sensie zarzadzaé sie nie da, to jednak
wzmozona aktywnos$¢ normatywna kulturowych teoretykow literatury (pisanie
podrecznikow teorii literatury) jest ewidentnym przyktadem tego rodzaju usitowan.

27 Zob. D. Lewifski Funkcje PR. Whstep do analizy konstruktywistyczno-systemowey,
»2K. Kultura i komunikacja” 2003 nr 2, s. 13.



Ryz Granica literaturoznawstwa. Analiza systemowa

Abstract

Bartosz RYZ
University of Wroctaw

The Limit of Literary Studies: A Systemic Analysis

This article presents systemic operations as defined by Niklas Luhmann, aiming to provide
a basis for theoretical distinction of Polish literary studies. The author focuses on three
questions. First, referring to the system’s border, he inquires into the difference between
the system’s structure and the structure of its surroundings. The second question concerns
diversification within the system itself: what are the components of the system’s structure?
Thirdly, the author presents the opposiiton between the element and the relation: what is
the system’s binding factor?
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Czy istnieje jakas$ literacka kategoryzacja Swiata?

Postawiony przeze mnie w tytule problem przypomina pewnie wszystkim zna-
ne zjawisko poszukiwania wyznacznikéw literackosci. Dawno, dawno temu o lite-
rackos¢ zaprzestano pytaé, bo wiadomo: esencjalistyczne podejscie skazane jest
na niepowodzenie, trzeba wigc sigga¢ do zmieniajgcych si¢ okolicznosci historycz-
nych i pragmatycznych ograniczen kontekstowych. Z drugiej strony, problem ka-
tegoryzacji dla obeznanych z kognitywistyka i zagadnieniami psychologii poznaw-
czej takze zostal juz dobrze rozpoznany, nad czym zatem si¢ tu zastanawiac, ist-
nieja przeciez bardzo dobre kompendia opisujace to zagadnienie!l. Jesli zatem
kategoryzacja nierozlgcznie towarzyszy ludzkiej konceptualizacji, bedgc wiasciwg
czynnoscia zyjacego umystu, to nie moze istnie¢ zadna domena ludzkiego zycia
i doswiadczania, ktora pozostawalaby poza mentalna czynnoscia kategoryzacji.
Wydawatoby sig¢, ze temat na tym powinien zosta¢ zamknigty.

Jednak w kognitywistycznych badaniach nad literaturg i w literaturoznawstwie
sprawa ta wcale nie jest zamknigta. Sformutowanie tytulowego problemu wywies¢
mozna z ksigzki Marka Turnera o literackim umysle2. Turner pisze miedzy inny-
mi, ze zazwyczaj literackie myslenie uznaje si¢ za czynno$¢ peryferyjng i zbytecz-
na, za aktywnoSci specjalistow spod ciemnej gwiazdy: poetdw, profetéw, mania-
kow 1 nianiek do dzieci. Gadajace zwierzeta, dziwne kraje, fantastyczne niezycio-

U nas $wietnym zrodiem jest polskie ttumaczenie klasycznej pracy J.R. Taylora
Kategoryzacja w jezyku. Prototypy w teorii jezykoznawcszej, przet. A. Skucinska,
Universitas, Krakow 2001.

2 M. Turner The Literary Mind. The Origins of Thought and Language, Oxford
University Press, Oxford 1997.
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we scenariusze — to wszystko sprawia, ze literatura moze stac si¢ dobra rozrywka,
ale zeby widzie¢ w niej jakas logike 1 naukowo pozyteczne zjawisko? Na co komu
literatura w zyciu z telewizorem, na co komu kultura literacka? Przeciez istniejg
dzi$ nowe media, ktore zapewniajg lepszg rozrywke i to w bardziej spektakularny
sposob. Mark Turner jednak wskazuje, ze myslenie narracyjne i paraboliczne nie
jest czym$ peryferyjnym, stanowi raczej fundament dla naszej refleksji. Parabo-
liczno$¢, czyli projekcja opowie$ci na nowe zdarzenia, projekcja fabutl z jednej
domeny semantycznej w druga, jest podstawg codziennego rozumowania. Dlate-
go wedle Turnera mysl, charakterystyczna dla umystu literackiego, umozliwia ist-
nienie codziennego myslenia. To jest jak z pismem w uj¢ciu Jacques’a Derridy:
tam pismo wyprzedzalo mowe, u Marka Turnera literacka mysl wyprzedza umyst
codzienny. A zatem nie peryferyjnosc i pasozytniczos¢, jak chceieliby jeszcze orto-
doksyjni wyznawcy teorii aktoéw mowy czy klasycznej, analitycznej filozofii jezy-
ka, ale wszechobecno$¢ w umysle okresla misje literatury. Dlatego kognitywistyka
nie moze lekcewazy¢ kultury literackiej i literatury, jak rowniez tytulowego za-
gadnienia literackiej kategoryzacji. Czy zatem literaturoznawcy mogg pomijac
milczeniem kognitywistyke ijej problemy? Wydaje mi si¢, ze ponownie trzeba
zapytac o literackos¢, tyle tylko, ze pytanie owo nie moze uniwersalizowa¢ odpo-
wiedzi, powinno si¢ je stawia¢ w kategoriach dzialania historycznych umystow
i historycznych gatunkow, takich jak powies¢ czy esej, jak rowniez w kategoriach
doswiadczenia ludzkiego i jego osadzenia w szerszych ramach spofecznych.

Mark Turner w bardzo charakterystyczny sposob rozni si¢ w podejsciu do nar-
ratologicznych zjawisk od klasycznych badaczy tym, ze jesli dla strukturalistycz-
nych narratologéw najwazniejszym problemem bylo pytanie, jak odnalez¢ grama-
tyke opowiesci, mozliwie najbardziej uniwersalng (w celu na przyktad zastosowa-
nia tej gramatyki w programowaniu komputerowym, aby maszyny mogly pisac
scenariusze), to dla niego opowies¢, projekcja i parabola poprzedzaja gramatyke
jezyka, a jezyk wynika z tych aktywnosci umystu ludzkiego. Jezyk wedle niego
jest dzieckiem literackiego umystu.

Zgadzam si¢ w tym punkcie z Turnerem, jednak chcialbym jego twierdzenia
uzupelni¢ o historycznoliterackg korekte, gdyz istniejg pewne historyczne formy
tak zwanej literatury pieknej, ktore r6znig si¢ nieco od codziennego uzycia jezyka
1 opowiesci, a czasem nawet roznig si¢ bardzo.

Wydaje sig, ze wszelkie odmiany myslenia hipotetycznego, wyobrazeniowego,
a zwlaszcza warunkowe konstrukcje zdaniowe mogg by¢ uznane za specjalistycz-
nie literackie tryby mowienia i myslenia3. Jednocze$nie mozna je odnalez¢é w nor-
malnym jezyku i bada si¢ je w kognitywistyce jako amalgamaty konceptualne. Jed-
nak na przyktad Dorrit Cohn, poszukujac swoistosci powiesci i probujac zaryso-
wac granice migdzy fikcyjnymi i niefikcyjnymi narracjami, dostrzega w tak zwa-
nej narracji empatycznej podstawy fikcji literackiej. Innymi slowy, z takg narra-

3 Zob. R.M.J. Byrne The Rational Imagination. How People Create Alternatives to Reality,
MIT, Cambridge MA-London 2007.

(9]
O



64

Szkice

cjg mamy do czynienia wtedy, gdy trzecioosobowy narrator wst¢puje w §wiat $wia-
domosci postaci literackiej. Cechg uderzajgca takiej narracji — o ktorej pisano juz
takze w Polsce* — jest to, ze nie muszg jej towarzyszy¢ okresy warunkowe ani hipo-
tetyczne formy jezyka i mysli. Zdaniem Dorrit Cohn wlasnie owo zjawisko, okres-
lane przez nia formula przezroczystych umysiow?, stanowi o swoistosci
typowej narracji literackiej. Bardziej wspoiczesnie problem, ktérego dotyka Cohn,
jest znany w filozofii umystu i w kognitywistycznych badaniach, takze literackich,
jakoczytanie umystowo. Jednak jej teza jest szczegdlnie wyrazista i wydaje
sie sta¢ w sprzecznosci z tezami Turnera.

Sam problem przezroczystych umystow w literaturze szczegdlnie rzuca si¢
W 0Czy W pierwszym typie narracji empatycznej, kiedy mamy do czynienia z tzw.
trzecioosobowym narratorem wszechwiedzacym, a sytuacj¢ t¢ napotykamy juz u na-
rodzin nowozytnej powiesci i literatury w ogblnosci, na przyktad w stynnym 7ii-
stramie Shandym Sterne’a:

»Niechybnie — powtarzatl wcigz w duchu — niewiasta wiedziala, jak rzeczy stoja, a jesli
tak, jakaz okazala SLABOSC!” natretne stowo, ktore powiodio jego imaginacje ma cier-
niste bezdroza, a zanim zdotat je od siebie odegna¢, mocno mu si¢ dato we znaki. Gdy raz
bowiem zostalo wypowiedziane i dotarto do jego swiadomosci, wnet zaczal klasyfikowac
rozne odmiany stabosci fizycznej i umystowej, az w koncu przez cate niemal dwa etapy
podrdzy roztrzasat tylko, czy przypadkiem sam nie jest powodem swego rozdrazniania.’

Ewolucja transparentnosci umystow postaci literackich to osobny temat, ale
mozna zauwazy¢, ze do literackiej perfekcji zjawisko to zostalo doprowadzone
W rozwoju tzw. mowy pozornie zaleznej i strumienia $wiadomosci.

Byly to melodie [grane przez kataryniarza], ktore gdzie indziej grywano w teatrach, Spie-
wano w salonach, przy ktérych tanczono pod jarzacymi si¢ zyrandolami. Docieraly tu az
do Emmy, przynoszac echo ze $wiata. Niekonczgce si¢ sarabandy brzeczaly jej w uszach
ijak bajadera, marzaca na kwiecistym dywanie, mysl jej, czepiajac si¢ nut, kolysata si¢
7 marzenia w marzenie, z tesknoty w tesknote.

Podsumowujgc najwazniejsze punkty, chciatbym przypomnied, co jest uderzajgco
inne w tej technice literackiej: trzecioosobowy narrator wnika do swiata swiado-
mosci postaci, czyni to jednak bez wykorzystania trybu warunkowego i bez jezy-

4 Zob. chocby A. Lebkowska Empatia. O literackich narracjach przefomu XX 1 XXI
wieku, Universitas, Krakow 2009.

5 D.Cohn Transparent Minds. Narrative Modes for Presenting Consciousness in Fiction,
Princeton University Press, Princeton 1978.

6 M. Rembowska-Pluciennik Intersubiektywnosé i literatura, »leksty Drugie” 2009
nr 1-2.

7 L. Sterne Zycie 1 mysli W, Pana Tristrama Shandy, przel. K. Tarnowska, post.
W. Chwalebnik, Czytelnik, Warszawa 2001, s. 565.

8 G. Flaubert Pani Bovary, przel. A. Micinska, Zielona Sowa, Krakow 2003, s. 49.
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kowych form hipotetycznych, co czyni z tego zjawiska dziwadio na gruncie co-
dziennego, zdroworozsgdkowego swiata. Mozna jednak doda¢, ze Ow tryb hipote-
tyzowania pozostaje ciagle domyslnie obecny w spolecznej sytuacji i kontekscie
czytania literatury, z tym bowiem mamy przeciez do czynienia w podobnych przy-
padkach. Jesli czytajac Wedrowki pielgrgyma Bunyana, mozna bylo by¢ niepewnym
co do fikcyjnosci Swiata przedstawionego (zwlaszcza jesli kto$ czyta Biblie i wie-
rzy w tzw. swiat duchowy, a jego ontologicznych cech dopatruje si¢ gdzie indziej
niz w codziennosci), to w przypadku Sterne’a czy Flauberta skazujemy si¢ na ba-
nicje¢ kontrkulturowej izolacji i dzialalnosci wywrotowej: czytamy literature.

Oczywiscie w przypadku przezroczystych umystow konfrontujemy si¢ z para-
doksalng sytuacjg: narrator czyta w myslach postaci i wnika w jej Swiadomosc, co
implikuje, ze istniejg przezroczyste umysly; z drugiej strony zas — czytelnik zdaje
sobie sprawe, ze nikt nie moze naprawde czyta¢ innym w myslach, a zatem nie
istniejg przezroczyste umysty.

Poza propozycja Dorit Cohn mozna znalez¢ inne, bardziej wspotczesne, ktore
dotycza jakby tylko pewnych wycinkoéw rzeczywistosci historycznoliterackiej, sg
jednak niezwykle pociggajace. Na przyklad Brian McHale w stynnym artykule
o zmianie dominanty w powiesci zaproponowal epistemologiczng i ontologiczng
niepewnos¢ jako gldéwne wyznaczniki modernizmu i postmodernizmu w powiesci
jako gatunku®. Rzecz jasna, chodzi tam o zmiane dominanty, nie za$ o jakie$ sub-
stancjalne przeciwstawienie. Niemniej jednak, trzeba do tej propozycji podejs¢
moze bardziej esencjalistycznie, chocby tylko na probe: McHale w istocie w obu
wypadkach mowi o niepewnosci, a ta jest w oczywisty sposob widoczna takze w co-
dziennym uzyciu jezyka. Wielokrotnie pisalem juz o tzw. znacznikach ilu-
zj 1, ktéorym razem z Kennethem Holmqgvistem poswigcilismy diugie lata projektu
o nazwie Infinity in Languagel®. Sg to wyrazenia, ktére stanowia jednocze$nie me-
tadyskursywne i metakognitywne modulatory, na przykiad: ,,ze tak powiem”, »jak
to si¢ moéwi w naszych czasach”, ,mozna powiedziec”, »jesli si¢ tak mozna wyra-
zi¢”, ,wydaje sie”, ,niemal”, ,wlasciwiej mowiac”, ,o wiele wiasciwiej”, ,chociaz
bardzo dziwnie”, ,,powiadam”, ,,mowigc wznio$le i banalnie”, ,by postuzyc¢ sie frazg
Iksa”, ,gdy powiemy”, ,oczywiscie w przenosni”, ,wydaje sie”, ,wstydze sie po-
wiedziec”, ,wygladalo to, jakby”, ,,myslates, iz”, ,omal”, ,,zupelnie”, ,wrecz”, ,na-
prawde”. Zestaw ten jest tylko przykiadows listg, ktora zasadniczo pozostaje otwar-
ta. Ale zasadnicza mysl, ktorg chcialbym dzigki niej przekazac, glosi, ze istnieja
dwa sposoby kategoryzacji s$wiata w codziennym doswiadczeniu: z pewnoscig 1 nie-
pewnoscia. Kategoryzacja przy sporej niepewnosci przebiega tak:

9 B. McHale Od powiesct modernistycznej do postmodernistycznej: zmiana dominanty,
przet. M.P. Markowski, w: Postmodernizm. Antologia przekladow, red. R. Nycz,
Universitas, Krakow 1997.

10 g Holmgqvist, J. Ptuciennik Infinity in Language. Conceptualization of the Experience
of the Sublime, Cambridge Scholars, Newcastle 2008.
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Patrzacemu na ten obraz przyrodawydaje si¢ jakas olbrzymia nieubta-
gang i niemal bestiag albo, wlasSciwiej mowiac, o wiele wiasciwiej,
chociaz bardzo dziwnie - jaka$ ogromng maszyng najnowszej konstrukcji.
(Rozstrzeleniem zaznaczytem znaczniki iluzji.)

Kategoryzacja »z pewnoscig”, ktora mozna byloby nazwac obsesyjna, mogtaby prze-
biega¢ natomiast tak:

Przyroda jest olbrzymig, nieublagang bestig. Przyroda jest ogromna maszyna najnowszej
konstrukeji.

Kiedy wielokrotnie pytalem nieuprzedzonych stuchaczy, ktéra wypowiedz jest
bardziej literacka, styszalem najczesciej, ze charakter taki ma fragment drugi. Jed-
nak tylko pierwszy cytat pochodzi z klasyki literatury nowozytnej, z arcydzieta
Dostojewskiego, powiesci Idiota. Wydaje sie, ze z literackoscig potocznie kojarza
sie takie jakosci, jak poetyckos$¢ i metaforycznosé. I takie tez jakoSci kojarzono
z literacko$cig w strukturalizmie (przypomne tu cho¢by o definicji funkeji poetyc-
kiej wg Romana Jakobsona). Chciatbym jednak polemizowaé z takim ujmowa-
niem tej sprawy, wykazuje ono bowiem dalece idgca nonszalancje historycznolite-
racka. Dla nowozytnej kultury literackiej inne jakosci stanowig giowny punkt
odniesienia.

Zeby jednak lepiej uzasadnié¢ to twierdzenie, musze stresci¢ pokrdtce pewne
ustalenia, ktore stanowig juz oczywisto$¢ na gruncie kognitywistycznych badan
nad kategoryzacjall. Wedle klasycznej, wywodzacej sie od Arystotelesa teorii ka-
tegoryzacji, nalezy przyjac, ze: wszystkie elementy kategorii posiadajg rowny sta-
tus 1 rowng wartos¢; wszystkie elementy poza kategorig majg takze rowny status;
istnieje ustalony zbidér koniecznych i wystarczajacych warunkow, okreslajacych
bycie elementem kazdej kategorii; wszystkie konieczne i wystarczajace wlasciwo-
Sci, okreSlajace kategorie, majg rowny status; granice migdzy kategoriami sg usta-
lone. Stynnymi kognitywistycznymi przykiadami codziennej kategoryzacji, prze-
czacej klasycznej teorii, sg na przyktad meble (czy zabytkowy telefon jest meblem,
czy zabudowana lodéwka albo telewizor to meble?), ptaki (wrdbel jest bardziej
typowym reprezentantem gatunku niz stru$ czy pingwin), alkohol (sam widzia-
tem szyld: Piwo, wino i alkohol, zas ,bezalkoholowe piwo” o zawartosci 0,5% alko-
holu nie budzi zdziwienia, nie méwigc juz o tym, jak i co nazywa si¢ w réznych
kulturach mocnym piwem), czerwone i biale wino (biate to stomkowe, a czerwone
to raczej nomem omen bordo), czarni i biali (ta klasyfikacja ma w codziennosci ko-
losalne znaczenie spoleczne, zwlaszcza w sSrodowiskach wielokulturowych).

Przyktady mozna by mnozy¢. Kategoryzacja nie jest wylacznie jezykowa, doty-
czy takze percepcji zmystowej, chocby wzrokowej (znane sg doswiadczenia nad
percepcja roznych ksztattow, majgce zbadac — na przyklad — co jest widziane jako
muszla jednego typu, a co innego), czy percepcji emocji (stynny spor o tzw. emo-
cje podstawowe Ekmana).

11 1de tutaj w $lady Lakoffa, por. G. Lakoff Women, Fire, and Dangerous Things. What

Categories Reveal about the Mind, University of Chicago Press, Chicago 1987.
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Podstawowymi pojeciami, ktorych uzywa si¢ przy okazji omawiania opozycyj-
nej wzgledem Arystotelesa w tym wzgledzie, kognitywistycznej teorii kategoryza-
¢ji, sg takie formuty, jak wywodzace si¢ od Ludwika Wittgensteina okreslenie po-
dobienstwa rodzinnego, centralno$¢ pewnych przyktadoéw i peryferyjnos¢ innych,
ucielesnienie pojec, kategoryzacja poziomu podstawowego, rozumowanie metoni-
miczne. Jesli klasyczna teoria kategoryzacji najlepiej wyraza si¢ w instytucji »kla-
sycznego” fiszkowego katalogu bibliotecznego z jego ostrymi, kanciastymi szu-
fladkami, to kognitywistyczno-Wittgensteinowska teorie kategoryzacji najlepiej
wizualizowaé w obrazach radialnosci, odsrodkowych sfer na przykiad mgtawicy
galaktycznej.

Temat ten pozwala na przywolanie jeszcze jednej dziedziny naukowej reflek-
sji, ktora uwidocznila si¢ w kognitywistycznych badaniach nad kategoryzacjg.
Chodzi o to, ze rozumowanie, ktore wida¢ przy mentalnym procesie kategoryzacji
korzysta czg¢sciej z oprzyrzadowania logik wielowartosciowych, a nie klasycznej
logiki dwuwartosciowej. W 1965 roku emigrant z Azerbejdzanu w USA Lotfi Za-
deh doprowadzit do swoistej rewolucji, oglaszajac teorie zbioréw rozmytych!2.
Z czasem nazwano t¢ teori¢ kokaing nauki, tak czesto jej uzywano i tyle ozywienia
wprowadzita w roznych dziedzinach ludzkiej refleksji. W logikach zbioréw roz-
mytych Zadeha warto$ciami nie sg prawda i falsz, ale ,prawda, bardzo prawda,
bardzo bardzo prawda, raczej prawda, nieprawda, falsz, bardzo falsz, nie bardzo
prawda, nie bardzo faisz”. Kazde z tych okreslen jest podzbiorem o nieostrych
granicach na kontinuum od 0 do 1. Morat z tego plynie taki, ze prawda nie jest
kwestig czarno-bialych rozréznien, tylko zjawiskiem stopniowalnym, czyli chodzi
tu raczej o teori¢ szarosci, a nie czerni i bieli, cho¢ i one przeciez wliczajg si¢ do
tej skali. Przyktady rozumowan, w ktérych mozna zastosowac logiki wielowartos-
ciowe tego rodzaju, sg nie tylko wazne, ale i banalne. Tak wigc nieostre w jezyku
naturalnym jest chocby pojecie ‘tysy’: ,Ktos, kto ma 20 000 wiosoéw, nie jest ty-
sy”; »len, kto ma o jeden wios mniej niz ktos, kto nie jest lysy, rowniez nie jest
tysy”; »20 000 razy takie wnioskowanie doprowadzi do tego, ze ten, kto nie ma
w ogodle wlosow tez nie jest tysy”. Logika klasyczna zna tego typu zabawy stowa-
mil3. I faktycznie w Zyciu potocznym mozna wielokrotnie zetkna¢ sie w nieostry-
mi wyrazeniami: ,Ien chiopiec jest wysoki” (zeby dowiedziec sie, co to oznacza,
musimy zna¢ kontekst tego twierdzenia, wiedzie¢, w jakim wieku jest chtopiec —
czy ma 4 lata czy 10?). Zdanie ,Tu jest bardzo zimno”, w zaleznosci od tego, czy
zostato wypowiedziane przez Eskimosa, czy przez Algierczyka, przez Polaka, przez
Szweda z potudnia i z p6éinocy, znaczy bardzo rézne rzeczy. Anegdotycznie brzmia
spory na temat szklanki do potowy petnej albo w potowie pustej. Mozna poszukac

12 1. Zadeh Fuzgy Sets, »Information and Content” 1965 no 8(3). Dostgpny na stronie:
http://www-bisc.cs.berkeley.edu/Zadeh-1965.pdf (14.08.2008).

13w logikach wielowartosciowych istniejg stynni specjalisci w Polsce, kontynuujacy
dokonania Jana Lukasiewicza, cho¢by Grzegorz Malinowski Logiki wielowartosciowe,
Wydawnictwo naukowe PWN, Warszawa 2006.
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podobnie anegdotycznych i dowcipniejszych, kulturoznawczych przyktadéw na
to, jak bardzo metna moze by¢ nasza kategoryzacja. Na przyktad w czasie zydow-
skiego $wieta Purim wedle Talmudu powinno si¢ jes$¢, pi¢ i radowac. Tak bardzo,
az czlowiek nie bedzie mogt rozrézni¢ kwestii ,Haman niech bedzie przeklety” od
»Mordechaj niech bedzie blogostawiony”. Istniejg kontrowersje, jak bardzo nale-
zy si¢ upic (sic/).

Istniejg tez powazniejsze zastosowania teorii zbiorow o rozmytych granicach.
Na przyktad spoleczna miara bogactwa. Odpowiedz na pytanie, czy jeste$ bogaty,
wcale nie jest prosta, kiedy granice klasowe zostaly zasadniczo zniesione. Poza
tym takze takie dziedziny, jak medycyna, ekonomia, socjologia, teoria podejmo-
wania decyzji, sg polami zastosowan teorii Zadeha. Jest ona rowniez popularna na
wielu obszarach techniki — tam, gdzie nie mamy do czynienia wylgcznie z obiekta-
mi, ale gdzie decydujacy sa ludzie. Podstawa wielu z nich sg koncepcje nieokres-
lone precyzyjnie, a sposob rozumowania oraz interpretowania pewnych wielkosci
czesto bywa raczej przyblizony anizeli Scisty. W genologii literaturoznawczej ten
rodzaj myslenia juz dawno znalazl ogbélnikowe zastosowanie. Pokazywano bowiem
na przykiad, ze gatunek literacki nie jest pojeciem klasyfikacyjnym, ani typolo-
gicznym, tylko politypicznym (Stefan Sawicki). U Zadeha tez pojawiajg si¢ takie
przyktady — na przyktad ,,zwierzeta” to na pewno nie ,kwiaty”, ale czy na pewno
nie ,bakterie” i ,wirusy”?

Wracajgc jednak do poczatkowego pytania, czy istnieje jakas szczegdlnie li-
teracka kategoryzacja $wiata, chcialbym na chwile przywota¢ antycznego Pseu-
do-Longinosa, ktory pisze: »,Gdzie namigtnosci pedza jak potok gorski, przyno-
sza z sobg z pewna konieczno$cia obfito$¢ przenosni”l4. Sugestie, ze kategoryza-
cja literacka to kategoryzacja pewna (obsesyjna) i petna metafor, budzg moj or-
ganiczny opor. Typowy dla nowoczesnej kultury literackiej — cho¢ to ujecie znaj-
dzie w dalszej czesci artykutu pewng modyfikacj¢ — jest raczej dyskurs peten
niepewnosci 1 wahania (nieobsesyjny). I taki wiasnie styl lepiej wedlug mnie
charakteryzuje kategoryzacje literacka. Podobny dyskurs zresztg lepiej charak-
teryzuje tez analityczny jezyk logiki wspodiczesnej: nie istnieje jeden sposob do-
chodzenia do prawdy, stosowane sg rozne kryteria, czeste jest prawdopodobien-
stwo biedu, konfrontowani jesteSmy z ré6znym stopniem pewnosci informacji;
czesta jest niepewno$¢; absolutna pewnos$c jest zaé niemozliwal>. Absolutna pew-
nos¢ prowadzi zamachowcow-samobdjcow do fatalnych moralnie czynow i bywa
réwnoznaczna z fanatyzmem. Myslenie natomiast to analiza, a ta kojarzy si¢ cze¢-
sto z watpieniem.

W polskich badaniach literackich probleméw zwiazanych z kategoryzacja
1 znacznikami iluzji dotykal w kontekscie kognitywizmu Wiodzimierz Bolecki, kto-

14 Arystoteles, Horacy, Pseudo-Longinos Trzy poetyki klasyczne, przekl. wstep i objasn.
T. Sinko, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1951, s. 134.

15 B. Stanosz Wprowadzenie do logiki formalnej. Podrecznik dla humanistéw, wyd. 8,
zmienione, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006.
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ry probowat zwrécié uwage literaturoznawcéw na kategorie modalnoscil®. Twier-
dze, ze charakterystycznymi modalno$ciami nowozytnej literatury, skojarzonej ze
specjalnym stylem kategoryzacji, sg modalnosci réznego stopnia niepewnosci (mo-
dalnos¢ nieobsesyjna). Juz John Locke pod koniec XVII wieku, na poczgtku no-
wozytnosci, stwierdzil w Rozwazaniach dotyczqcych rozumu ludzkiego (1690), ze
matematyk wie na pewno, iz trojkat jest taki a taki, natomiast zwykly cztowiek
wie wylagcznie prawdopodobnie. Argument prawdopodobny to taki, ktory w wiek-
szosci przypadkow prowadzi do prawdy. Wiedzial o tym wszystkim ojciec zatozy-
ciel pragmatystycznej semiotyki Charles Sander Peirce, ktory twierdzit, ze »czto-
wiek, ktory nie poswiecitby swojej duszy dla zbawienia Swiata, jest, wydaje mi si¢,
niezdolny do logicznego wnioskowania”. Logika ma bowiem korzenie spoteczne.
By¢ cztowiekiem logicznym nie znaczy by¢ egoista. Jedyne, co moze zagwaranto-
wacé nam pewnos$¢, pochodzi nie z porzadku logiki, ale z wartosci. ,Wiara, nadzie-
ja 1 mifos¢” to nastawienia wlasciwe dla cztowieka logicznego, ktore pozwalajg na
podejmowanie dzialania w sytuacji niepewnosci, umozliwiajg wyjscie poza waha-
nie i analize!”. Ale tylko te wartosci daja akceptowalng pewno$¢. Kazda inna pew-
nos¢, zwlaszcza wynikajgca z autorytetu, moze prowadzi¢ do zta. Fallibilizm Peir-
ce’a, jego przekonanie — jakze przeciwne obsesyjnosci — iz kazde twierdzenie moze
by¢ biedne, bierze swoj poczatek w sceptycyzmie Kartezjusza, u ktérego poszuki-
wanie naturalnego zrodia pierwszych zasad prowadzi w pierwszym rzedzie do za-
rzucenia starej praktyki scholastycyzmu: powolywania si¢ na autorytety. P6zniej,
rzecz jasna, rozwiazanie kartezjanskiego racjonalizmu zostato wielokrotnie zakwe-
stionowane, jego pewnos$¢ w autonomicznym rozumie czesto krytykowano jako
utopijng. Rozwigzanie pragmatyzmu jest z kolei doswiadczeniowe, empirycystycz-
ne, a nie racjonalistyczne, co wszakze nie wyklucza racjonalnosci, rozumianej jako
nastawienie tolerancyjne, zachowujace szacunek dla istnienia i warto$ci innego!8.

Nieprzypadkowo epoka nowozytnosci w kulturze europejskiej kojarzy si¢ z jed-
nej strony z wysoka pozycja Hamleta Szekspira, z drugiej zas — esejow Montaigne’a.
W obu tych wytworach literackiej kultury nowozytnosci dominujgcg wartoscig
dyskursywng jest watpienie, cho¢ w postaci Hamleta wydaje si¢ ono chyba nieco
retoryczne, a na pewno teatralne. U Montaigne’a natomiast watpienie to czytelny
znak humanizmu renesansowego!®. Takze we wspoiczesnej refleksji kognitywi-

16 . Bolecki Literaturoznawstwo i kognitywizm. Rekonesans, w: Sporne i bezsporne
problemy wspolczesnej wiedzy o literaturze, red. W. Bolecki, R. Nycz, Wydawnictwo
IBL PAN, Warszawa 2002.

17 Zob. klasyczne teksty Peirce’a w: H. Buczynska Peirce, Wiedza Powszechna,
Warszawa 1965.

18 Zob. J. Ptuciennik L. Karczewski Prawda w literaturze to moze byc tylko prawda
pragmatyczna, w: Prawda w literaturze. Studia, red. A. Tyszczyk, ]J. Borowski,
1. Piekarski, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2009.

19 Zob. R. Sendyka Nowoczesny esej. Studium historycznej swiadomosct gatunku,

Universitas, Krakow 2006; A. Melberg Uczqc si¢ od Montaigne’a, w Literatura,
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stycznej znajdziemy nawigzanie do tych nowozytnych watkéw. Merlin Donald20
na przykiad twierdzi, ze wigkszo$¢ sztuki jest z natury metakognitywna, za§ meta-
kognicja jest z definicji autorefleksjg. Sztuka w ogdlnosci jest zbiorowym nosni-
kiem autorefleksji oraz wspdlnym Zrédiem kulturowej tozsamosci. Jesli si¢ z tym
zgodzi¢ i zmodyfikowac nieco to twierdzenie w kontekstach bardziej historyczno-
literackich, wspomniane przeze mnie znaczniki iluzji, ktore bywajg czesto autore-
fleksyjne zar6wno poznawczo, jak i stylistycznie czy dyskursywnie, stanowig naj-
lepszy przyktad literackiej autorefleksji. Sq zarazem metapoznawcze i metajezy-
kowe. I w ten sposob dochodzimy jeszcze raz do modyfikacji glownej tezy tego
artykufu: to nie metafora jest gtéwnym czynnikiem definiujacym dyskurs literac-
ki. To raczej cigagta medytacyjna oscylacja mi¢dzy niepewno-
§cig a emocjonalnym uniesieniem.

Takie doswiadczenie kulturowe kojarzy si¢ z nieostrg, nieobsesyjng i autore-
fleksyjna kategoryzacja. Zatem na pytanie, czy istnieje literacka kategoryzacja
swiata, wypada mi odpowiedzieC twierdzaco: kategoryzacja literacka jest
solilokwialng, procesualng oscylacjg miedzy niepewnos$cig
a uniesieniem emocjonalnym pewnos$ci Czlowiek kultury literac-
kiej, jest — jak kazdy czlowiek — poszukujacym znaczenia?l, jednak istotna role
w tym poszukiwaniu iludzkiej ewolucji odgrywa autoprezentacja. Kultura lite-
racka stanowi nieco narcystyczne zrodio identyfikacji, dajac zarazem szanse wy-
bawienia od egotyzmu, bo jest nade wszystko domeng intersubiektywnosci, a nie
solipsyzmu (poréwnaj pisma Richarda Rorty’ego). W zagadnieniu literackiej ka-
tegoryzacji wida¢ spoleczng funkcje literackiego myslenia i jezyka: kultura lite-
racka, niczym oswieceniowa kawiarnia, stuzy narodzinom sfery publicznej. Takie
twierdzenie nie ma charakteru empirycznego i nie moze zosta¢ udowodnione zad-
nymi eksperymentami w laboratoriach. To sad spekulatywny. Jednak spekulacja
oparta na introspekcji jest rOwniez uzyteczna poprzez promowanie deliberacyjne-
go rodzaju dyskursu?2. Kognitywistyka, bedac niewatpliwym naturalizmem w re-
fleksji naukowej, filozoficznie zbliza si¢ takze do pragmatyzmu i nawigzuje tym
samym do odwiecznych watkow europejskiego humanizmu. Literacka kategory-
zacja jest przykiadem obszaru, w ktérym zbiega si¢ rozmaitos¢ watkow kultury
nowozytnej. Ale jej przykiad i zwigzki z humanizmem pozwalaja, bez likwidowa-

kultura, tolerancja, red. G. Gazda, 1. Hiibner, J. Ptuciennik, Universitas, Krakow
2008; tegoz, Learning from Montaigne, w: Literature, Culture, and Tolerance, ed. by
A.R. Murphy, Ch. Russell, J. Pluciennik, I. Hiibner, Peter Lang, Frankfurt/M.—New
York 2009.

20 M. Donald Art And Cognitive Evolution, w: The Artful Mind. Cognitive Science and the
Riddle of Human Creativity, ed. by Mark Turner, Oxford University Press, Oxford
2006, s. 5.

21 p Girdenfors Den meningssokande manniskan, Natur och kultur, Stockholm 2006.

22 Zob.D.R. Hiley Doubt and the Demands of Democratic Citizenship, Cambridge
University Press, Cambridge 2006. Tutaj takze analiza mysli Montaigne’a.
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nia niewatpliwych réznic, na sugerowanie powinowactw z wyboru, znamiennych
dla kognitywistyki w og6lnoséci?3. Michal Pawet Markowski sugerowat, ze prag-
matyzm w oczywisty sposob jest humanizmem i jako taki ma zwigzek ze wspot-
czesnymi narodzinami kulturowej teorii literatury i jej antropologii?4. Ciekawe,
ze wspolczesnie tacy kognitywisci, jak chocby Mark Johnson, probujg przerzucac
mosty miedzy kognitywistyka a pragmatyzmem?>. Dlatego przy tej okazji az kusi,
by podkresli¢: kognitywistyczna refleksja nad literaturg jest
humanizmem. Watek sceptycyzmu poznawczego, obecny w refleksji nad ludz-
ka kategoryzacjg, pozwala zrozumieé, dlaczego kognitywistyka moze by¢ nowo-
czesng formg wyjscia z totalnego sceptycyzmu hermeneutycznego spod znaku
Derridy. Mozna powiedzied, ze cho¢ oba podejscia filozoficznie spotykajg si¢ wias-
nie w sceptycyzmie, kognitywistyka jest w swoim naturalizmie bardziej nowocze-
sna, a jednocze$nie bardziej umiarkowana. Sceptycyzm kognitywistyki wiecej ma
wspélnego ze szkota Wittgensteinowska z Cambridge?® i jako taki nawiazuje kon-
takt z empirycystycznym nurtem filozofii, odwotujacym si¢ takze do pragmaty-
stycznego common sense, ktory niegdys byl nazywany zmystem wspolnym.

23 Na czes$¢ tych powinowactw wskazuje juz w tekscie: J. Pluciennik Kognitywizm

w badaniach literackich, w: Literatura. Teoria. Metodologia, wyd. 3, zm. 1 rozsz., red.
D. Ulicka, Wydawnictwa UW, Warszawa 2006. Takze w wersji ukrainskiej
Kognitiwizm u literaturoznavcih doslidzeniah, w: Literatura. Teoryja. Metodologija, red.
D. Ulickoi, Kiiv 2006.

24 M.P. Markowski Antropologia, humanizm, interpretacja, »Teksty Drugie” 2005 nr 5;
tegoz Antropologia 1 literatura, », Teksty Drugie” 2007 nr 6. Zob. Kulturowa teoria
literatury. Glowne pojecia i problemy, red. M.P. Markowski, R. Nycza, Universitas,
Krakow 2006.

25 M. Johnson The Meaning of the Body. Aesthetics of Human Understanding, University
of Chicago Press, Chicago-London 2007. Ksigzka ta wyjdzie niedtugo w Krakowie
pod tytutem Znaczenie ciala. Estetyka ludzkiego rozumienia, przet. J. Pluciennik.

26 7Zob. J. Coates The Claims of Common Sense. Moore, Wittgenstein, Keynes and the Social
Sciences, Cambridge University Press, New York-Cambridge 1996, tu zwiaszcza
rozdz. 4. 1 konkluzja ksigzki.
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Abstract

Jarostaw PLUCIENNIK
University of Lodz

Is there Anything like a Literary Categorisation of the World?

The article discusses the peculiarity of a literary categorisation of the world. In order to
answer the title question, the author starts off with Mark Turner’s thesis that there exists
a literary mind which manifests itself in daily uses of language. While the author agrees with
this statement, he makes a literary-historical adjustment to it. The reply is positive: a modern
literary categorisation is a soliloquial, processual oscillation between uncertainty and an
emotional exultation of certainty. This thesis is preceded by an analysis of literary examples
of obsessive (certainty-based) categorisations as well as categorisations with various degrees
of uncertainty. The article draws on cognitive sources and traditions of pragmatism.



Magdalena REMBOWSKA-PLUCIENNIK

Narracyjne modele intersubiektywnosci

Tematem tego artykulu jest zwigzek mi¢dzy narracja jako tworem artystycz-
nym a funkcjonowaniem ludzkiej swiadomosci. Interesowa¢ mnie bedzie zalez-
nos$¢ migdzy poetykg prozy narracyjnej a procedurami poznawczymi, ktére umoz-
liwiajg czlowiekowi rozpoznanie i podzielanie stanéw wewnetrznych innych osob
—realnych w Srodowisku spolecznym, ale tez fikcyjnych. Definiuje narracje nie —
jak w narratologii formalno-strukturalistycznej czy po tzw. zwrocie narratywistycz-
nym — w odniesieniu do wyabstrahowanych jednostek jezykowo-tekstowych, kon-
struktywistycznych struktur organizacji wiedzy o $wiecie czy kulturowych prak-
tyk tozsamosciotworczych. Analizuje ja w relacji do elementarnego trybu dziata-
nia ludzkiej $wiadomosci — do jej intersubiektywnej natury!, ktéra umozliwia czlo-
wiekowi operowanie r6znymi perspektywami (czasoprzestrzennymi i poznawczy-
mi, emocjonalnymi, sensualnymi), odrebnymi od jego aktualnej. W tym trybie
swiadomosci upatruje¢ zrodet narracji jako ludzkiej zdolnosci do konstruowania
opowiesci o innym podmiocie ludzkim: poczawszy od zdania ,,Piotr patrzy na Ewe”,
a skonczywszy na literackich narracjach. Czyni¢ z empirycznie poj¢tej swiado-
mosci — szerzej: z ucieleSnionego umystu — niezbedng architekture poznawcza,
umozliwiajgcg opowiadanie o innym i odzwierciedlang w gtéwnych elementach
morfologii narracji (na przyklad konstrukcjach jej bohatera) i komunikacji nar-
racyjnej.

Przyjecie cudzej perspektywy ustanawia podstawowg dla narracji rame: »ja
moéwi¢ o kim$ innym/o sobie z przesztosci” lub tez ,ja moéwi¢ jako kto$ inny
o kim$ innym”. Ta operacja poznawcza umozliwia konstrukcje fikcyjnych bytow

1 P Girdenfors Evolutionary and Developmental Aspects of Intersubjectivity, w:

Consciousness Transitions. Bhylogenelic, Ontogenetic and Physiological Aspects,
ed. by H. Liljenstrom, P. Arhem, Elsevier, London-Amsterdam 2008, s. 281-305.
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(narratora, postaci), jak i organizuje sposob ich mentalnej reprezentacji u czytel-
nika. W odbiorze narracji czytelnik aktywuje strategie poznawcze stosowane w in-
terakcjach z realnymi osobami — podstawowg jest wnioskowanie na temat moty-
wow 1 celow (nawet niewerbalizowanych w tekscie) postaci fikcyjnych oraz zrozu-
mienie ich emocji, aktéw percepcyjnych i stanéw wewnetrznych?. Ten, kto w nar-
racji opowiada, i ci, o ktorych on opowiada, konstruowani sg (na podstawie roz-
wigzan jezykowo-tekstowych) zarowno przez autora, jak i czytelnika jakoegzy -
stenci’ - byty antropomorfizowane, ktérych mentalna reprezentacja (autorska,
czytelnicza) stanowi system powigzanych podmiotowych perspektyw.

Proponuj¢ zatem model kognitywnej mnogosci jako sposob opisu narracji lite-
rackiej. Zaktada on, ze narracja literacka powstaje dzi¢ki intersubiektywnej koope-
racji migdzy autorem i czytelnikiem, ktérzy (w innym momencie czasowym) doko-
nujg podobnej operacji poznawczej. Mentalnie reprezentuja oni podmiot antropo-
morficzny (narratora) opowiadajacy o innych antropomorfizowanych podmiotach:
bohaterach narracji. Dlatego tez narracja (w zwielokrotniony sposob zas narracja
literacka) jest niezbywalnie intersubiektywna. Obejmuje roézne przestrzenie men-
talne przypisane bytom fikcyjnym oraz wytwarzane przez pozatekstowych uczestni-
kéw komunikacji narracyjnej dzigki zdolnosci do rozpoznawania i podzielania ak-
tow mentalnych innego. Ten element narracji stanowi dla mnie istot¢ problematyki
swiadomosci w narracji literackiej. Intersubiektywny charakter narracji sprawia, ze
w kazdej jej historycznej odmianie presuponowane sg wzorce dostgpu do cudzego
doswiadczenia wewnetrznego, gdyz mechanizmy atrybucji stanéw mentalnych in-
nemu podmiotowi sg trybem funkcjonowania $wiadomoséci i jezyka®.

Chce pokazac, ze w roznych typach narracji literackiej dostep do doswiadcze-
nia wewnetrznego bohatera stanowi stalg opowiadania, bez wzgledu na obecnosé
przedstawien mysli czy mowy bohatera. Narracyjne modele intersubiektywnosci
sytuujg si¢ »,w poprzek” ustalonych podziatéw na typy i odmiany narracji (na przy-
kiad wszechwiedzgcg, autorska, personalng, pierwszoosobowg czy trzecioosobo-
w3, obiektywng i subiektywizowang), gdyz to nie obecno$¢ tradycyjnych form lite-
rackich reprezentacji Swiadomosci funduje zwigzek problematyki swiadomosci
i narracji. Wglad w innego jest elementarng aktywnoscig ludzkiego umysiu, nie

2 A. Graesser, K. Millis, R. Zwaan Discourse Comprehension, »Annual Review of
Psychology” 1997 vol. 48; M. Gernsbacher. B. Hallada How Automatically Do Readers
Infer Fictional Characters’ Emotional States, »Scientific Studies of Reading” 1998 vol.
2 iss. 3. Por. Formy aktywnosci umystu. Ujecie kognitywistyczne, t. 1: Emocje, percepcja,
swiadomosc, t. 2: Ewolucja i ztozone struktury poznawcze, red. A. Klawiter,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008-2009. Publikacja zawiera
tlumaczenie najwazniejszych prac zachodnich wraz z komentarzem.

Termin M. Fludernik z jej pracy Towards a ,,Natural” Narratology, Routledge,
London 1996.

A. Verhagen Constructions of Intersubjectivity. Discourse, Syntax, and Cognition, Oxford
University Press, Oxford 2005.
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za$ pochodng zastosowanych srodkow literackich, nie niweczy go wspolczesne odej-
écie od »narracji empatycznej” czy takich form, jak strumien §wiadomosci.

Wyznacznikami przyjecia cudzej perspektywy sg bowiem rozwigzania z zakre-
su opisu postaci 1 przedstawien percepcji, ciata, komunikacji intersensorycznej
oraz emocjonalnej, ksztaltowania motywacji postaci oraz zwigzku miedzy jej ak-
cjami i stanami mentalnymi. To one odpowiadajg funkcjonalnie jezykowym Srod-
kom reprezentacji mowy wewnetrznej czy mysli postaci. Nawet wobec braku tych
ostatnich $wiadomos$¢ bohatera moze by¢ dla narratora catkowicie przezroczysta
dzigki innym jej narracyjnym figurom. Wyodregbniam wigcprojekcje, symu-
lacjg, identyfikacje, separacj¢ 1 eksternalizacje¢ jako impliko-
wane wzorce narratorskiego ,czytania umystu” bohatera obecne w réznych histo-
rycznych odmianach narracji.

Projekcja obejmuje taki zespo6t srodkéw artystycznych, ktory stuzy przedsta-
wieniu pelnego dost¢pu narratora do tresci mysli i standw wewnetrznych bohate-
ra. Taki obszar zjawisk obejmuje (w tradycyjnej terminologii) tzw. narracja wszech-
wiedzgca, zardwno w swej wersji pierwszoosobowej, jak i trzecioosobowej. Jednak
projekcja konstruuje takze narracje, w ktorej zrezygnowano juz z pelni wiedzy
o bohaterze 1 §wiecie na rzecz eksploracji ograniczonego wycinka rzeczywistosci
rejestrowanej w indywidualnym przezyciu postaci. Mozna wyodrebni¢ wiele jezy-
kowo-tekstowych srodkow przedstawienia spoza repertuaru charakterystycznego
dla narracji wszechwiedzacej, ktore dajg ten sam efekt poznawczy, reprezentujgc
pelny i efektywny wglad w mentalne stany i akty bohatera.

Takg strategia jest na przykiad precyzyjny jezyk integracji stanow wewnetrz-
nych z reakcjami cielesnymi, jaki wypracowata Zofia Natkowska. Kazda emocja
czy mysl zostaja powigzane z ich obserwowalnym z zewnatrz sygnalem ujawnio-
nym w zachowaniu, wygladzie, gescie, a opis reakcji psychocielesnych wypeinia
narratorskie komentarze na temat postaci. Jak twierdzit jeden z bohateréw Ro-
mansu Teresy Hennert, ,jest dusza w czlowieku 1 w zwierzeciu. Ale to cialo wlasnie
jest dusza...”®. Ta zasada obowiazuje zaréwno w przypadku opisu postaci dokony-
wanego z perspektywy narratora, jak i we wzajemnym postrzeganiu si¢ bohate-
row. Oto cytat z Granicy:

Zrobila [Elzbieta] na nim [Zenonie] zte wrazenie. I gest, zeby usiadl, i spo-
s6b, w jaki usiadia sama, co$ poprawiajagc przy sukni i jakos
ustawiajac stopy. Byla niespokojna nerwowo, niepewna siebie,
dawny urok pochmurnej sity znikl bez sladu. [...] Teraz dopiero spowazniata. Z wy-
razng przykroscia, gtosem Sciszonym, jak gdyby uwazajac, by jej
nie usltyszano, zaczeta wypytywac o kuzyna.”

5 Termin A. Lebkowskiej Empatia. O literackich narracjach koica XX i poczqtku XXI
wieku, Universitas, Krakow 2008.

6 7. Natkowska Romans Teresy Hennert, w: tejze Romans Teresy Hennert. Granica,
Spotka Wydawniczo-Ksiegarska, Warszawa 1995, s. 128.

7 Nalkowska Granica, w: tejze Romans..., s. 218-219. Wszystkie podkreslenia
w cytatach pochodza ode mnie — M. R.-P.
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Momentalny wglad w doznania innego na podstawie danych perceptualnych sta-
nowi literacki odpowiednik codziennych ludzkich strategii poznawczych zwiaza-
nych z wykorzystywaniem tzw. teorii umystu®. Tego typu opis uznaje za funkcjo-
nalnie odpowiadajgcy innym formom podawczym reprezentujagcym $wiadomosé
postaci — mowie pozornie zaleznej, monologowi wewnetrznemu, ktore stuzg reje-
stracji przede wszystkim werbalnego poziomu mysli.

Scisty zwiazek opisu reakeji ciata i ich psychologicznej wykladni jest zjawi-
skiem historycznym, wynikajacym z kulturowych przemian stosunku do ciele-
snosci jako do wspétkomponentu podmiotowosci ludzkiej’. Na gruncie odmian
narracji zaobserwowaé mozna ewolucj¢ tego typu przedstawien — przebiega ona
od ekspozycji doktadnej narratorskiej wyktadni zaobserwowanych gestow, wy-
gladow, zachowan po stopniowe likwidowanie tego typu wyjasnien. Stwierdze-
nie, ze to zjawisko narracyjne analogiczne do odejscia od psychologizmu do be-
hawioryzmu literackiego nie wystarcza. Zaré6wno w prozie pokrewnej psycholo-
gizmowi, jak i w utworach spod znaku behawioryzmu pojawia si¢ reprezentacja
swiadomosci bohatera poprzez przypisanie mu stanéw emocjonalnych i aktow
percepcyjnych na podstawie danych dostepnych jedynie zmystom obserwatora.
Technika behawiorystyczna (m.in.) eliminuje jedynie interpretacje owych da-
nych, koniecznos$¢ ich identyfikacji i interpretacji przerzucajac na czytelnika.
Podobny postulat znajdowal zresztg realizacje takze w innych programach lite-
rackich przeksztalcajacych (z réznych wzgledow i dla odmiennych celéow arty-
stycznych) model prozy realistyczne;j. Jak pisal Bruno Jasienski w Exposé do Nog
Izoldy Morgan (1923):

Powies¢ dzis musi przestaé juz by¢ opowiadaniem o pewnych faktach wywolujacych do-
piero w nast¢pstwie u czytelnika pewne stany psychiczne, odpowiadajgce tym faktom.
[...] Powies¢ wspoiczesna poddaje konsumentowi pewne zasadnicze stany psychiczne,
na podstawie ktorych czytelnik konstruuje sobie szereg odpowiadajacym tym stanom
faktow.10

Na temat tzw. teorii umysiu istnieje bogata literatura: Natural Theories of Mind.
Evolution, Development and Simulation of Everyday Mindreading, ed. by A. Whiten,
Basil Balckwell, Oxford 1991; Other Intentions. Cultural Contexts and the Attribution of
Inner States, ed. by L. Rosen, School of American Research Press, Santa Fe 1995;
Understanding Other Minds. Perspective from Developmental Cognitive Neuroscience, ed.
by S. Baron-Cohen, Oxford University Press, Oxford—New York 2000; Mindreading.
An Integrated Account of Pretence, Self-Awareness and Understanding Other Minds, ed.
by S. Nichols, Clarendon Press, Oxford 2003.

Por. A. Lebkowska Empatia, s. 19-20. O niektorych historycznych aspektach teorii
umystu jako w czesci produktu kulturowego pisze D.R. Olson The World on Paper.
The Conceptual and Cognitive Implications of Writing and Reading, Cambridge
University Press, Cambridge—New York 1994, s. 234-256.

10 B. Jasienski Nogi Izoldy Morgan i inne utwory, wyb. i wst. G. Lasota, Czytelnik,
Warszawa 1966, s. 17.
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W projekeji jako modelu »czytania umystu” czgsto pojawiajg si¢ twierdzenia
uniwersalizujgce narratorska interpretacj¢ cudzych zachowan i akeji cielesnych:

Glos mial kuszaco migkki itadny, zdradzajacy dobrego, czystego cztowieka. Wy -
dawalo si¢ to jednak dziwne. Opuszczone w dot kaciki ust 1 przykre, nieruchome
oczynarzucaly kazdemu mysl o szorstkim i niemilym glosie.!!

Ta strategia organizuje niemal w catosci narracj¢ Adama Grywalda Tadeusza Bre-
zy (1936). Pierwszoosobowy narrator z reguly rozpoznaje bez trudu, co si¢ dzieje
we wnetrzu obserwowanych przez niego ludzi:

Mowita predko, Grywald z poczatku milczal. Potem zaczal wydawac swoiste okrzy-
ki zdziwienia, rados$ci i rozczarowania. Mossowa za$ nie ustawala, roz-
prawiata z gwaltownos$cig i podnieceniem, ktdére u niej zdumie-
waly. Bylow jejtonieco$ poufatego, co dzwieczato jak zdradzane ta-
jemnice. Przypatrywalem si¢ tej scenie, nie wiem czemu rozweselony. Oni natomiast
nie zwazali na mnie.!?

Przyktad tej powiesci pokazuje, ze projekcja jako wpisana w forme¢ narracyjng
matryca dostepu do swiadomosci bohatera, nie pokrywa si¢ z nieograniczong wie-
dzg anonimowego narratora. Bohater opowiadajgcy historie Grywalda nie uzur-
puje sobie pelni wiedzy o §wiecie przedstawionym i wspotbohaterach. Formalna
niemoznos¢ zastosowania takich srodkéw reprezentacji mysli bohaterow jak mowa
pozornie zalezna, monolog wewnetrzny czy klasyczna introspekcja nie odbiera
jednak narratorowi srodkow identyfikacji i opisu tego, co dzieje si¢ w psychice
innych. Jego zdolnosci w tym wzgledzie ujawniajg si¢ najpeiniej w podstawowym
trybie przedstawienia interakcji, ktory nazwatabym zdarzeniem intersubiektyw-
nym. Polega ono na automatycznej i trafnej atrybucji uczestnikowi komunikacji
aktow mentalnych, intencji, celow i emocji oraz na natychmiastowym dostosowa-
niu do nich swego udziatu w akcie komunikacyjnym:

Oczekiwala, ze zaprzecze. Wyczerpywaloby to sprawe w zupelnosci. Mogiem Irence oszcze-
dzi¢ powikian i powiedzieé, ze go nie znam. Byloby to nawet zgodne z prawdg. Szybko
jednak, aby nie powzia¢ innej decyzji, krzyknalem:

—Wiem, to ten poeta, co si¢ kochal w Izie!

Irenka usmiechneta si¢. Cho¢ nie to chciata ustyszec, jej niedyskrecja niweczylta si¢ w zu-
petnosci.!3

Figury projekcji spotykamy takze w utworach spoza kregu powiesci psycholo-
gicznych. W funkcji reprezentacji perspektywy bohatera mogg pojawic si¢ takze
rozwigzania z zakresu gramatyki, na przykiad uksztaitowania sktadni i uzycia cza-
sow gramatycznych. Taki srodek pojawil si¢ w powiesci Jana Brzgkowskiego Psy-

11 M. Choromanski Biali bracia. Powiesc, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1990, s. 7.

12 T Breza Adam Grywald, Czytelnik, Warszawa 1977, s. 32.

13 Tamze, s. 19.
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choanalityk w podrozy (1929). Przypadek ten jest o tyle interesujacy, iz w tej ekspe-
rymentalnej heterogenicznej formalnie powiesci, z wieloma elementami metanar-
racyjnymi i metafikcjonalnymi, funkcjonuja liczne sygnaly dystansu wzgledem
bohateréw. Jednakze w strumieniu narracji panujgcego nad $wiatem przedstawio-
nym opowiadacza istniejg fragmenty wyraznie wyr6zniajgce si¢ funkcja i forma.
Na przykiad nawiasowe wtracenia w postaci rownowaznikow zdania sg spostrze-
zeniami zmystowymi postaci i deszyfrowaniem reakcji emocjonalnych innego bo-
hatera (,Febryczne drzenie ramion. Przytula sie mocno i namietnie”!4). Podobna
role odgrywa notacja wrazen sensualnych bohatera wytaczona z toku narracji (,war-
gi=migsiste, gutaperkowe fuski rubinowej fasoli, zu¢ je mozna, jak gume i kosz-
towa¢ jak takocie”1).

Inny narracyjny model intersubiektywnosci mozna nazwac symulacjg. Wska-
zuje na nig takie uksztattowanie narracji, ktore stuzy jej przyblizeniu do niepo-
wtarzalnych, najbardziej intymnych, jednokrotnych czy prywatnych doznan wy-
branej postaci. Ptynnos$¢ perspektywy narracyjnej w tym modelu nie jest tak duza
1 nieograniczona jak w przypadku modelu projekcyjnego, w ktéorym przemiesz-
czala si¢ ona swobodnie miedzy roznymi biegunami ogladu i narracyjnymi cen-
trami Swiadomosci (narratorem nieujawnionym czy autorskim a postaciami).
Uprzywilejowana pozycja jednego bohatera (ktorg opisujg takie kategorie nar-
ratologiczne, jak punkt widzenia, narracja personalna, narracyjne centrum $wia-
domosci) wigze si¢ takze z przewazajgcymi w narracji sposobami reprezentacji
tresci jego mysli i mowy wewnetrznej. Forma o najwigkszej tradycji uzycia w tym
kontekécie jest niewatpliwie mowa pozornie zaleznal®, eksponujaca obecnosé
instancji narratora, ale zarazem dajaca szerokie spektrum mozliwosci niuanso-
wania jego dystansu i zblizen do postaci. Mistrzowsko wykorzystuja te srodki
cho¢by Wiodzimierz Odojewski w swym tzw. cyklu podolskim czy wspoicze$nie
Inga Iwasiow w Bambino (2008) 1 Ku stosicu (2010). Tylko z pozoru jednak narra-
cja taka reprezentuje jednostkowy, prywatny i najbardziej intymny poziom do-
swiadczenia wewnetrznego — w obrebie jego przedstawien odnajdziemy liczne
figury rozpoznawania przez bohatera stanow wewnetrznych innych osob. Sg to

14 J. Brzekowski Psychoanalityk w podrozy, F. Hoesick, Warszawa 1929, s. 29.

15 Tamze, s. 32.

16 Na temat formalnych i semantycznych wlasnosci tej formy narracyjnej oraz ich

teoretycznoliterackiej wykladni zob. D. Hopensztand Mowa pozornie zalesna

w kontekscie ,,Czarnych skrzydet”, w : Stylistyka teoretyczna w Polsce, red. K. Budzyk,
Ksigzka, Warszawa 1946, s. 299-330; K. Woycicki Z pogranicza gramatyki i stylistyki.
(Mowa zalezna, niezalezna i pozornie zalezna), w: tamze, s. 161-191; W. Tomasik

Od Bally’ego do Banfield (i dalej). Szesc rozpraw o ,,mowie pozornie zaleznej”, Wyzsza
Szkota Pedagogiczna, Bydgoszcz 1992; M. Ron Mowa pozornie zalezna, mimetyczne
ary jezykowe 1 podmiot fikcji, przel. M.B. Fedewicz, ,Pamigtnik Literacki” 1989, z. 4;
B. Cerquiglini Mowa pozornie zalezna i nowoczesnosc, przel. M. Abramowicz,
»Pamigtnik Literacki” 1990 z. 4 oraz A. Banfield Styl narracyjny a gramatyka mowy
niezaleznej i zaleznej, przel. P. Czaplinski, tamze.
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przedstawienia mechanizmow percepcji sensualnej (a wiec proceséw niewerbal-
nych), zasad wzajemnego postrzegania si¢ postaci i wnioskowania o swych moty-
wach, intencjach, emocjach (czyli elementy poetyki ,czytania umystu”).
W przypadku narracji personalnej spotykamy si¢ takze z wigkszg liczbg mediow
sensualnych niz narracyjnych (dzieki na przykiad fokalizacji zmystowe;jl7) i to
proces nieustajacej zmiany dystansu miedzy nimi (nie za$ prostego zastepstwa
czy rzekomej eliminacji) konstruuje te forme narracyjng. Wazng role odgrywa row-
niez ustalanie powigzan miedzy obserwowanymi wydarzeniami dokonywane przez
percypujacego otoczenie bohatera — warunkowane przez jego polozenie w prze-
strzeni, zakres wiedzy o $wiecie, trafnos¢ ocen i obserwacji. W ten sposob w narra-
¢ji reprezentuje si¢ mechanizmy wnioskowania, a poniewaz te akty mentalne sta-
nowig funkcje teorii umystu, ich literackie reprezentacje takze nalezy traktowac
jako element sktadowy artystycznych przedstawien $wiadomosci. Oto przykiad,
gdy zdarzeniem narracyjnym staje si¢ p,czytanie umysltow
innych”™

Zygmunt byl bardzo poruszony. Ujmowal chwilami Dol¢ pod ramig, pochylat si¢ nad
nig, ttumaczac jej co$ z przejeciem. [...] Na jego twarzy jej usmiech odbijat si¢ jak w lu-
strze — ale jej chmurno$¢ transponowala si¢ w jego wyrazie na przygnebiony niepokoj.
[...] Klara, czujac jeszcze na twarzy mimowolny mi¢sniowy odpowiednik usmiechu Doli,
spojrzata na Zygmunta i natychmiast jej usmiech zgast pod uderzeniem wyrazu takiego
cierpienia i takiego bezradnego rozprezenia na jego twarzy [...].18

Jestesmy wiec w samym ,centrum $wiadomosci” bohaterki bez zapoznawania si¢
z jej monologiem wewnetrznym, bez udzialu mowy pozornie zaleznej czy innych
odmian analizy psychologiczne;j.

Odrebne zagadnienie stanowi kwestia, jak w ramach zrekonstruowanego mo-
delu dochodzi do gtosu modernistyczna teza o niepoznawalnosci drugiego czio-
wieka. Pesymizm tego rozpoznania podlega tematyzacji w wielu utworach, ale trze-
ba podkresli¢, ze sfera deklaracji nie musi pociggac za soba narracyjnej implikacji
o niemoznosci dost¢pu do cudzego doswiadczenia. ,Czytanie” umystu nie jest toz-
same z poznaniem mysli, a wigc nie ogranicza si¢ do form przytaczania mysli i mo-
wy wewnetrznej.

W prozie drugiej potowy XX wieku pojawila sie wyrazista figura symulacji
bycia kim$ innym — takg funkcje pelni narracja w drugiej osobie. Forma ta nalezy
do rzadkich wieloosobowych sposobéw opowiadanial?, nacechowana jest innowa-
cyjnoscig, a do jej popularnosci w latach 60. w Polsce przyczynito si¢ m.in. przy-

17" Por. M. Rembowska-Pluciennik W cudzej skorze. Fokalizacja zmystowa a literackie
reprezentacje doswiadczen sensualnych, »Ruch Literacki” 2006 z. 6.

18 A. Gruszecka Przygoda w nieznanym kraju, Kobieta Wspotczesna, Warszawa 1933,
s. 108-109.

19

B. Richardson I etcetera. On the Poetics and Ideology of Multipersoned Narratives,
»Style” vol. 28 no 3.
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swojenie francuskiej nowej powiesci?. Uzycie takiej narracji wlacza w jej obreb
nie do konca mozliwe do uregulowania relacje migdzy pozatekstowym Swiatem
realnym a opowiadanym, mig¢dzy czytelnikiem realnym a odbiorcg wpisanym
w konwencje, miedzy narratorem a bohaterem wreszcie?!.

Gdy w utworze pojawia si¢ kooperacyjny model narracji drugoosobowej, wpro-
wadzenie narracyjnego »ty” obliguje narratora do przyjecia perspektywy poznaw-
czej innego podmiotu. NajczeSciej bywa nim protagonista, lecz forma ta moze od-
nosi¢ si¢ i do narratora ukazanego w innej fazie swej biografii (autobiograficzna
przesztos¢) lub specyficznym momencie autorefleks;ji (jak w przypadku solilokwium).
W tym ksztalcie i celu wykorzystal narracje¢ drugoosobowg Ireneusz Iredynski w Dniu
oszusta (1962), a Tadeusz Konwicki uzyt jej, aby (re)konstruowac rézne epizody z bio-
grafii pierwszoosobowego narratora Senntka wspolczesnego (1963). Narracja drugo-
osobowa pojawic si¢ moze réwniez po to, by odzyska¢ oralng bezposrednios¢ narra-
¢ji 1jak najbardziej wigczy¢ w nig stuchacza — podkresla ona bowiem petng wspol-
not¢ przezyC i doznan, jak w powiesci Kamien na kamieniu (1984) Wiestawa Mysliw-
skiego. Swoistym przegladem mozliwosci artystycznych wpisanych w narracj¢ dru-
goosobowg jest Paw krolowej Doroty Mastowskiej (2005). Autorka uzywa tych form
w funkcji konfrontacyjnej, lezgcej na przeciwlegtym biegunie kooperacyjnego mo-
delu narracji w drugiej osobie. Funkcja konfrontacyjna przejawia si¢ na przykiad
w diatrybach przeciwko niektorym postaciom w tej powiesci — jednak zawsze gwa-
rantuje wglad w perspektywe tego »ty”, ktore zostaje w ten sposob oSmieszone czy
oskarzone. Wykorzystuje zaroéwno zwroty apostroficzne do implikowanego odbior-
cy (»I to ci si¢ moze wyda¢ mato interesujace, ale jedzie MC Doris rowerem Jagiel-
lonska [...]”%2), jak apostrofy narratorki do samej siebie.

Wsrod narracyjnych modeli intersubiektywnosci szczegolng pozycje zajmuje
model identyfikacyjny, do ktérego zaliczam formy implikujace bezposredni, pei-
ny i swobodny dostgp narratora do tresci mysli 1 mowy wewnetrznej bohatera, ale
w takim ksztalcie percepcyjnym lub/i jezykowym, w jakim pojawiajg si¢ one w polu
jego reprezentowanej Swiadomosci. Koniecznym wyznacznikiem jest wiec maksy-
malne zblizenie migedzy perspektywg narratora i postaci, ktorg dopuszcza on do
samodzielnej werbalizacji mysli w formie monologu pierwszoosobowego o zindy-
widualizowanej organizacji jezykowej?3 lub obecno$¢ sygnatéw, ze narracja jedno-

20 Por. Z. Biefikowski Piekla i Orfeusze. Szkice z literatury zachodniej, Czytelnik,
Warszawa 1960 oraz tegoz Modelunki. Szkice literackie, Czytelnik, Warszawa 1966,
a takze M. Glowinski Porzqdek, chaos, znaczenie. Szkice o powiesct wspolczesnej, PTW,
Warszawa 1968 i L. Wisniewska Swiat. Twdrca. Tekst. Z problematyki nowej powiesct,
Wydawnictwo Uczelniane WSP, Bydgoszcz 1993.

21 M. Cornis-Pope From Cultural Provocation to Narrative Cooperation: Innovative Uses
of the Second Person in Raymond Federman’s Fiction, »Style” 1994 vol. 28 no 3.

22 D. Mastowska Paw krolowej, Lampa 1 Iskra Boza, Warszawa 2005, s. 31.

23 Tak redefiniuje strumien $wiadomosci D. Cohn w Transparent Minds. Narrative
Modes for Presenting Consciousness in Fiction (Princeton University Press, Princeton,
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lita pod wzglgdem gramatycznym, relacja trzecioosobowa, dotyczy rzeczywistosci
przezywanej przez postac. Strumien swiadomosci zaktada w najwiekszym stopniu
konieczno$¢ imaginacyjnego »wejscia w cudzg jazn” i relatywizacji danych o swiecie
do poziomu percepcji i mozliwosci poznawczych fikcyjnego cztowieka, ktory jest
»nie-mng”.

Szczegblnie ciekawe sg narracyjne zdarzenia rozgrywajace si¢ pomiedzy po-
srednig, trzecioosobowg relacjg narratora opowiadajgcego o swym bohaterze, a nar-
racjag w pierwszej osobie, gdy reprezentacji zaczyna podlegaé bezposrednio po-
ziom mysli postaci. Analogicznym mechanizmem staje si¢ szkatutkowa konstruk-
cja, gdy w obrebie strumienia swiadomosci jednej postaci reprezentacji podlega
perspektywa innego bohatera. Wskazanie podobnych przyktadéw pozwoli zanali-
zowaé figury przejscia miedzy réznymi przestrzeniami mentalnymi, w obrebie
ktorych porusza si¢ czytelnik, zmuszony do symultanicznej koordynacji tresci
pochodzacych od narratora i bohatera/bohateréw. Na tym polega, moim zdaniem,
narracyjna identyfikacja jako model intersubiektywnosci — wymaga zarazem pod-
miotu utozsamiajgcego si¢ z innym (narratora), jak i podmiotu, z ktérym opowia-
dajacy sie utozsamia. Odmiang strumienia Swiadomosci jest strumien percepcji,
wykraczajgcy poza problematyke mowy wewnetrznej bohatera, by reprezentowac
pozajezykowe i pozaracjonalne stany psychofizycznych: sensualno-emocjonalny
sktadnik proceséw mentalnych?4. Dobrym przykiadem historycznym ilustrujacym
to zjawisko moze by¢ powies¢ Zbigniewa Grabinskiego Ciszy lasu © twojej ciszy...

N.J. 1978), klasyfikujac konwencje reprezentacji psychiki w zaleznosci od stopnia
zblizenia migdzy narratorem a postacia, odrzucajgc zarazem tezy o »zniknigciu,
nieobecnosci” narratora w niektorych formach literackich. Por. R. Humphrey
Strumien swiadomosci — techniki, przel. S. Amsterdamski, ,Pamie¢tnik Literacki”
1970 z. 4. Na temat strumienia $wiadomosci w polskich badaniach nad ta forma
zob. M. Czerminska Czas w powiesciach Parnickiego, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw 1972; Z. Lewicki Czas w prosie strumienia swiadomosci.
Analiza ,,Ulissesa” Jamesa Joyce’a oraz ,Wicieklosci i wrzasku” i ,,Kiedy umieram”
Williama Faulknera, PWN, Warszawa 1975; W. Tomasik w recenzji ze wspomnianej
ksigzki Cohn (,Pamig¢tnik Literacki” 1986 z. 4); E. Szary-Matywiecka Monolog
wewnetrzny, w: Slownik literatury polskiej XX wieku, red. A. Brodzka i in., Zaklad
Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1995, s. 666-669, T. Cieslikowska Niektdre
funkcje kompozycyine monologu wewnetrznego we wspolczesnej prozie narracyjnej, w:
tejze W kregu genologii, intertekstualnosci, teorii sugestii, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa—£.0dz 1995, s. 262-280; B. Chamot Stereotypowe elementy struktury
monologu wewnetrznego w swietle komunikacyi literackiej, »Acta Universitatis
Wratislaviensis” no 240; E. Wiegandt Togsamos¢ w strumieniu swiadomosci, w:
Narracja i tozsamosc, red. W. Bolecki, R. Nycz, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa
2004, t. 2, s. 350-359; M. Rembowska-Pluciennik Powies¢ strumienia swiadomosci,
hasto do Stownika rodzajow i gatunkow literackich, ,Zagadnienia Rodzajow
Literackich” 2008 t. 51 z. 1-2.

24 Zob. L. Brinton Percepcja uobecniona, przel. M. Adamczyk-Garbowska, ,Pamietnik
Literacki” 1990 z. 4.
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(1931), utrzymana przede wszystkim w narracji pierwszoosobowej, lecz zawiera-
jaca notacj¢ aktualnego przeptywu mysli i tresci Swiadomosci w ciagach asocjacji
lub wspomnien. Monolog wewnetrzny w pierwszej osobie 1 narracja w osobie trze-
ciej wspolistniejg w wielu partiach utworu. Ich przemienno$¢ motywowana jest
wyraznym rozdzieleniem zakresu ,kompetencji”. Posta¢ dopuszczona zostaje do
glosu, by werbalizowac¢ aktualne mysli lub wspomnienia, narrator reprezentuje
to, co rownoczesnej z myslami werbalizacji si¢ wymyka — obrazy mentalne, wraze-
nia zmyslowe i1 odruchy cielesne — lub to, czego werbalizacja bylaby razaco nie-
prawdopodobna (widoki otoczenia, rejestr czynnosci i zachowan):

Samotnos¢ — miatem jej dosy¢. Zaczatem zy¢ nig wyltgcznie. Spotwornialem w bolu. A te-
raz chcg porozumienia. Z kims bliskim, z kims§ statym, co nie zaprzepasci tego na drugi
dzien. [...] Stonce przenikneto go na wskros i wedrowato w zytach. Widziat zarysy swego
domu, $wiatta w oknach — styszal smiech dziecka biegngcego drobnymi nozynami po
sieni.?’

Jednym z czestszych sposobow przejscia od narracji trzecioosobowej do bez-
posredniego cytatu z mysli czy mowy wewnetrznej bohatera jest metafora stucha-
nia glosu, dopuszczenia do niego jakiejs autonomizowanej instancji psychologicznej
rozmaicie konceptualizowanej (mysli, leku, sumienia, podejrzenia, prawdziwego
»ja”). Rozgraniczenie formalnogramatyczne jest wystarczajgco wyrazne, by czy-
telnik mogt odréznié tresci pochodzace od narratora od tych, ktére pojawiajg si¢
w obrebie sSwiadomosci postaci — pytanie wazniejsze dotyczy wiec motywacji przej-
Scia na forme monologu w pierwszej osobie. Wydaje si¢, ze figura ta implikuje
opresyjny charakter mysli pojawiajgcych sie w polu swiadomosci. Towarzyszyia
ona takze historii wprowadzania tej formy w literaturze polskiej. W powiesci Gra-
bowskiego czy u Adama Tarna w Portrecie ojca w czterech ramach (1934) taczyta si¢
na przykiad z tematem seksualnosci.

Werbalizowana w obre¢bie symulacyjnego modelu intersubiektywnosci podejrz-
liwos¢ wzgledem dostepu do cudzej perspektywy przybiera takze formy bardziej
radykalne formalnie i deklaratywnie. Poniewaz utwory z tego kr¢gu tematyczne-
go wyrdzniajg si¢ tez szeregiem innych rozwigzan artystycznych, grupuje¢ je w ra-
mach odmiennego modelu narracyjnej intersubiektywnosci, ktory nazywam sepa-
racjg. Wystepuje w tych utworach, w ktorych expressis verbis negowany jest dostep
narratora czy bohatera do doswiadczenia innego podmiotu lub w ktorych te barie-
r¢ wskazuje si¢ jako gtowna przyczyng nieporozumien komunikacyjnych, egzy-
stencjalnej samotnosci czlowieka, pesymizmu poznawczego 1 antropologicznego.
W sferze rozwigzan formalnych te tezy Iaczg si¢ z zaniechaniem technik reprezen-
tacji mysli i mowy wewnetrznej, niechecig do analizy psychologicznej jako narze-
dziem opisu psychiki ludzkiej, ze swiadomym odcig¢ciem si¢ od wyjasniania ,nie-
przejrzystosci” czy tajemnicy drugiego. W tym modelu dostep do cudzej $wiado-

25 7. Grabinski Ciszy lasu i twojej ciszy..., Wydawnictwo Literacko-Naukowe, Krakéw
1931, s. 193.
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mosci odbywa si¢ przede wszystkim poprzez opis danych perceptualnych: sposo-
bow wykonywania czynnosci, mowy ciala, gestow 1 zachowan, relacji proksemicz-
nych i kinestetycznych, wszelkich elementéw komunikacji pozawerbalnej i inter-
sensorycznej. By na ich podstawie narrator (czy czytelnik) mogt odtworzy¢ stany
mentalne obserwowanego/opisywanego podmiotu, a zatem takze wspotodczuwac
z bohaterem, nie sg jednak konieczne tradycyjne techniki wnikania narratora trze-
cioosobowego w obreb swiadomosci postaci.

Co wiecej, narracja pierwszoosobowa, dominujgca w polskiej prozie ostat-
nich kilku dekad, problematyzuje to zagadnienie rownie czesto. WypowiedZ nar-
ratora ujawnionego, osobowego zawsze projektuje pewien model dostepu do sta-
néw mentalnych bohatera, o ktéorym on opowiada. Ujawnia mechanizmy wyja-
$niajace akcje i zachowania bohatera, odstania znaki, poprzez ktére narrator
(biograf, swiadek, obserwator, uczestnik wydarzen) wnioskuje o wewnetrznych
motywacjach innych osob, reprezentuje ich akty percepcji, stany emocjonalne,
doznania sensualne.

Doskonalym przykiadem separacji jako modelu ,,czytania umystu” moze by¢
Zbrodnia z premedytacjg Witolda Gombrowicza (1933). Kreujac komunikacyjna
sytuacje bliskosci miedzy sobg 1 adresatem narracji, narrator opowiadania kwe-
stionuje ustawicznie potencjalnie podzielane (przewidywalne, presuponowane)
sposoby wnioskowania o tym, co dzieje si¢ z obserwowanymi bohaterami. Po-
gwalcenie regut spotecznej percepcji (ktore podziela czytelnik, ale nie narrator)
wyzwala niepewno$¢ poznawczg i prowadzi do spi¢trzenia absurdalnych zacho-
wan. Gombrowicz proponuje tym samym wlasng poetyke ,czytania umystow”,
niemotywowang zwigzkiem z psychologia lub z dominujaca w tym okresie psy-
chologiczna metodg literacka. Atrybucje standéw wewnetrznych stanowia jednak
staly element opowiadania o postaciach podejrzanych o popelnienie zbrodni;
narrator wnioskuje o tym, co si¢ z nimi dzieje, na podstawie zachowan, automa-
tycznych reakcji somatycznych, intonacji glosu, gestow. Komplikacje biorg sie
stad, ze kwestionuje on automatyczne ich znaczenia, odczytujac je jawnie ze zlg
wolg jako dowody winy w prywatnym Sledztwie. To jedyne dost¢pne obserwato-
rowi i wnioskujacemu dane o odrebnym bycie — to wszystko, co mozemy poznaé
i zarazem bardzo mato?S.

Do pewnego stopnia pokrewne owemu twierdzeniu sa tezy Adama Ciompy
z Duzych liter (1933): wszystko, do czego mamy dostep, to wrazeniowy odbidr ucie-
lesnionych stanéw psychocielesnych drugiego. Do granic jezykowej zrozumiato-
$ci doprowadzit on metod¢ unaoczniajacego przedstawienia proceséw psychicz-
nych, uznajac je za autonomicznie objawiajgce si¢ naszej swiadomosci jakosci
zmystowe. Narracja z przewaga stylu nominalnego reprezentuje niemal wylgcznie

26 0 komunikacji somatycznej u Gombrowicza zob. takze A. Wozny Relacje
komunikacyjne w swiecie przedstawionym powiesci Witolda Gombrowicza, w: tegoz
Whprowadzenie do semiotyki bohatera powiesciowego, Wydawnictwo UWr, Wroctaw
1988, s. 7-38.
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akty percepcji’, ktére nie buduja ciagtosci przezycia ani wiedzy o innym. Narra-
tor Ciompy to mistrz wnikliwego rozpoznawania tego, co zachodzi w jego wspot-
towarzyszach interakcji:

Tamten rozchylil usta zazenowanym usmiechem wyrozumiafosci.

[...] otart si¢ o mnie chropowatoscig glosu i utkwit we mnie na chwil¢ zastygnigta
w oczach, mimo podskoczenia usmiechnigtych koncow warg w policzki,smutna bez-
radno$¢ zrenic.28

Zabiegi stylistyczne Ciompy powodujg substancjalizacje standw psy-
chocielesnych,wreczich uprzestrzennienie, co funkcjonalnie fgczy sie ze stra-
tegig synekdochicznego obrazowania ciala. Specyfikg separacyjnego modelu in-
tersubiektywnosci w artystycznej wersji Ciompy jest wigec konsekwentne uwypu-
klanie dysfunkcjonalnosci praktyki ,czytania umystow” czy przyjmowania per-
spektywy innego. Wielokrotnie w Dugych literach padajg stowa o nieprzezroczy-
stosci innych, o wylacznosci 1 oddzielnosci »ja” wobec ich doswiadczenia.

W prozie IT potowy XX wieku podobnemu twierdzeniu (motywowanemu pro-
blematyka metafizyczng) pozostawal wierny Gustaw Herling-Grudzinski. Upra-
wiana przez niego w wigkszosci opowiadan narracja pierwszoosobowa stylizowa-
na na autobiograficzng projektuje sytuacje niemoznosci dostepu do standow we-
wnetrznych pozostatych wspotbohateréw wydarzen. U Herlinga pojawiaja si¢ jed-
nak oryginalne motywy fabularne mediatyzujace doswiadczenie innego, bedace
tegoz do$wiadczenia zaposredniczonym odpowiednikiem??. To podréz na miej-
sce, gdzie rozegraly si¢ interesujgce narratora wydarzenia, gdzie doznaje on poza-
rozumowego kontaktu z otoczeniem nasyconym czyja$ dawng obecnoscig i prze-
niknietym namacalnym cierpieniem (Wieza, Madrygal Zalobny). Mediumiczne prze-
zycie odbywa si¢ we $nie (Cmentars Potudnia), za pomocg »innego widzenia” (Srebrna
Szkatutka), w tajemniczej chorobie (Grugy) i odgrywa role ekwiwalentu mo-
mentalnego przezycia cudzego doswiadczenia. Jednoczesnie u Her-
linga zachowane sg sfunkcjonalizowane formy przedstawiania komunikacji inter-
sensorycznej i pozawerbalnej. Te ,emanacje” cudzych stanow emocjonalnych,
motywacji czy uczuc intrygujg narratora jako przydatne poszlaki w poszukiwaniu
Tajemnicy. Herling wprowadzal tez wyraziste obrazy ucielesSnionych standéw psy-
chofizycznych, ktére rownocze$nie byly wcieleniami sytuacji egzystencjalnej bo-

27 Zob. W. Bolecki Punkt widzenia i konsekwencje stylu nominalnego w powiesci ,,Duze
litery” Adama Ciompy, w: tegoz Poetycki model prozy w dwudziestoleciu miedzywojennym.
Witkacy, Gombrowicz, Schulz i inni, Universitas, Krakow 1996, s. 195-217.

28 A. Ciompa Duse litery, Wydawnictwo Literacko-Naukowe, Krakéw 1933, s. 57, 68.

29 A. Lebkowska analizuje obecne u Herlinga strategie empatyczne, na przykiad
zamitowanie do eksponowania w narracji procedur poznawczych zwigzanych
z dochodzeniem do przyblizonej wiedzy o bohaterze, funkcje portretu (literackiego
i malarskiego) jako znaku migotliwosci tego, co ukazane i zakryte.
Por. A. Lebkowska Empatia, s. 97-99, 107 i nast.
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hatera jako stygmaty cierpienia (,okamienienie” po zetknigciu ze zbiorowym do-
swiadczeniem Smierci i1 zniszczenia, jak w Grusach).

W modelu separacyjnym gwarantem podzielania cudzej perspektywy staje si¢
czesto odwolanie do wspdlnoty ucielesnienia. Rozmaite apostrofy sensual-
ne majg wyzwoli¢ u czytelnika asocjacje z elementarnymi doznaniami psychoso-
matycznymi, pokonujgc tym samym barier¢ poznania i opisu dzigki apelowi do
doswiadczenia pierwotnie somatycznego. Chec ,,odtworzenia ciatem cudzego ist-
nienia” czy tez »sensualnej telepatii” pojawia si¢ na przyklad w Dukli Andrzeja
Stasiuka (1997) jako remedium na niemoznos¢ komunikacjii egzystencjalna prze-
pas¢ miedzyludzka.

Mechanizm wnioskowania o stanach wewnetrznych postaci moze tez zostac prze-
rzucony calkowicie na czytelnika. Na zwigkszeniu jego aktywnosci poznawczej ba-
zuje ostatni z omawianych przeze mnie modeli narracyjnej intersubiektywnosci,
ktory nazywam eksternalizacjg. Obejmuj¢ nim behawiorystyczng odmiang narra-
¢ji3% oraz utwory inspirowane egzystencjalizmem. W obu przypadkach to formalne
zanegowanie potrzeby czy mozliwosci reprezentowania zjawisk psychicznych ma
uzasadnienie zaréwno artystyczne (bylo poszukiwaniem nowego jezyka), jak 1 hi-
storycznoliterackie (wigzato si¢ z odwrotem od dominujgcej metody psychologicz-
nej w literaturze, stanowito odpowiedz na doswiadczenie wojenne czy nowe prady
filozoficzne). Ta latwo skonstruowana i utrwalona opozycja »psychologizm w lite-
raturze I potowy XX wieku” — ,,behawioryzm lat 40. i 50. XX wieku” narzucila typ
interpretacji utworéw pozostajacych w mniej lub bardziej widocznym zwigzku z twor-
czos$cig autorow amerykanskich. W ujeciu uwzgledniajgcym mechanizmy poznaw-
cze kodowane w narracji, narracja behawiorystyczna nie odbiega od innych form
nieobecnoscig reprezentacji $wiadomosci postaci i narratora, lecz zawiera jakos$cio-
wo inne ich figury3!. Opiera sie jednak w znacznie wickszym stopniu na czytelni-
czej aktywnosci odczytywania umysiu postaci niz na bezposrednim artystycznym
ich przedstawianiu w utworze. Wskaze rozwigzania formalne, dzieki ktorym nawet
w narracji o znacznie okrojonym dostepie do umystu postaci czytelnik z tatwoscia
moze wnioskowac o stanach wewnetrznych bohateréw. Sg to figury funkcjonalnie
ekwiwalentne introspekcji. Modernistyczna narracja behawiorystyczna czy quasi-
-behawiorystyczna wprowadza natomiast nowg odmiang opisu psychologicznego.
Sugeruje stany wewnetrzne bohatera poprzez reprezentacje reakcji cielesnych oraz
preferuje wnioskowanie o procesach psychicznych na podstawie danych percep-
cyjnych. Reprezentowanie standéw ciala (jezykowe przez narratora i mentalne przez
czytelnika) jest automatycznieodczytywanie m stanéw umystu bohatera. W ro-
li ich markeréw wystepuja somatyczne ekspresje emocjiitzw. jezyk

30 Tak definiuje behawioryzm L. Budrecki w hasle Behawioryzm, w: Stownik Literatury
polskiej XX wieku, s. 95-100.

31 0 zwigzku miedzy reprezentacjg ciala a wizjg psychologiczng implikowang w prozie

E. Hemingwaya zob. D. Raabe Hemingway’s Anatomical Metonymies, »,Journal of
Modern Literature” 1999 vol. 23 iss. 1.
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ciata. Wazna rolg odgrywajg tez niektore kategorie gramatyczne, zwlaszcza ok o -
liczniki sposobu wykonania czynno$ci bedace jednocze$nie wykiad-
nikiem stanu wewngtrznego motywujacego sposob wykonania akcji (na przyktad
»patrzyt triumfujgco”). Tak pojety behawioryzm bylby najpelniejsza modernistycz-
ng reprezentacjg ucielesSnionego umystu i mozna go uznac¢ za dowod ewolucji mo-
dernistycznych form narracyjnych w literaturze polskiej, nie za$ zjawisko zainspi-
rowane pdzniejszymi w czasie wplywami zewnetrznymi (na przyktad recepcja pisa-
rzy amerykanskich po 1945 i francuskiej nowej powiesci®?). Oto przykiad z wezes-
nego opowiadania Tadeusza Rozewicza (19595):

Stary porusza si¢ niepewnie, obciera twarz r¢kawem, rozglada sig, teraz patrzy
na kawe, ktorg odstawilem na bok. Patrzy na kawe 1 oblizuje jezykiem
wargi. [...] Stary maca reka kolo siebie, szuka laski. [...] Terazoczka Niemca bieg-
ng tam, gdzie moja menazka z kawa.Itylkojawiem o tym. [...] Nie powiem
»Chtopcy, dajcie mu kawy”, i nie wstang, cho¢ kawa stoi krok ode mnie, a jego prowadza
na $mier¢ i chce mu sie pié.33

Powyzszy cytat zawiera zdarzenie narracyjne konstruowane jako dynamiczna se-
kwencja rozpoznawania przez narratora cudzych stanéw swiadomosci. Narracja
behawiorystyczna nie wyklucza tez zabiegu bliskiego symulacji cudzego do-
swiadczenia: na mniejszg skale, bez jej tematyzowania, zawsze w ramie percepcji
narratora w pierwszej osobie. Nie ma tu mowy o symulacji zniuansowanych do-
znan psychofizycznych, ale mozliwos¢ wczucia si¢ w kogos$ obserwowanego pozo-
staje. Oto wstrzgsajaca scena z opowiadania Tadeusza Borowskiego (1948):

Panie, panie, to nie moje dziecko, to nie moje! — krzyczy histerycznie kobieta i ucieka
zakrywajac regkoma twarz. Chce skry¢ si¢, chce zdazy¢é miedzy tamte,
ktore nie pojada autem, ktére pojda pieszo, ktore bedg zy¢. Jest
mtoda, zdrowa, fadna, chce zyé3*

Podzielane emocje i podzielang percepcje eksponujg rzadkie formy opowiadania
w pierwszej lub trzeciej osobie liczby mnogiej, ktore reprezentujg perspektywe

32w przypadku nowej powiesci dodatkowym problemem jest jej manifestacyjnie
podkreslany (zwlaszcza przez A. Robbe-Grilleta) ,antyhumanizm?”.
Autokomentarze i wypowiedzi programowe autorow i zarazem teoretykow powiesci
to jednak inna kwestia niz mozliwos¢ rzeczywistego wyrugowania kategorii
podmiotowych z pola literackiego przedstawienia — nawet w przypadku rzekomo
najbardziej obiektywnego oka kamery”. T¢ kategori¢ M. Fludernik
podporzadkowuje ramie poznawczej »widzenia” jako modusu konstytuujgcego
swiadomos$¢ w eksperymentalnych narracjach, wspominajac wiasnie powiesci
autora Zaluzji. Zob. M. Fludernik Towards a ,,Natural” Narratology, s. 293, 317, 351.

33 T Rézewicz Pragnienie, w: tegoz Utwory zebrane. Proza, t. 1, Wydawnictwo

Dolnoslaskie, Wroctaw 2003, s. 42-43.

34 T Borowski Prosze panstwa do gazu, w: tegoz Pozegnanie 5 Mariq. Kamienny swiat,
PIW, Warszawa 1972, s. 73.
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zbiorowosci. Taka konstrukcj¢ ma na przyklad opowiadanie Jana Jozefa Szcze-
panskiego Gdzie now sachodzi (1973), ktérego zbiorowym bohaterem jest oddziat
partyzancki AK.

Zaprezentowane przeze mnie narracyjne modele intersubiektywnosci sytu-
ujg si¢ niejako ,w poprzek” ustalonych podzialéw na typy i odmiany narracji
(na przyklad wszechwiedzacg, autorska, personalng, pierwszoosobowg czy trze-
cioosobowg, obiektywng i subiektywizowang). Wykladniki te historycznie wigza
si¢ ze zmianami wyobrazen na temat tego, czym jest subiektywnosc i jakie sg jej
ponadindywidualnie podzielane wyznaczniki. Historycznoliteracka ewolucja
przedstawien wgladu w cudze doswiadczenie polegala na stopniowym przejsciu
od intersubiektywnosci mysli (gdy narrator dysponowat dost¢pem do nich), przez
intersubiektywnos¢ mowy wewnetrznej (gdy zblizat si¢ najbardziej do jednost-
kowej perspektywy odczuwajacego i mowiacego bohatera), do bardziej elemen-
tarnej intersubiektywnosci doswiadczen cielesnych i psychofizycznych (gdy nar-
rator opiera si¢ na obserwacji ucielesnionego umystu). Wyjscie poza tradycyjne
konwencje reprezentacji $wiadomosci pozwala wskazaé watki, ktére majg fun-
damentalne znaczenie dla nowoczesnych studiéw nad narracja: naswietla ono
zwigzek narracji z trybem pracy naszego umystu, wskazuje, jakie cele poznaw-
cze spelnia narracja (na innej plaszczyznie — fikcja literacka).

Abstract

Magdalena REMBOWSKA-PLUCIENNIK
Institute of Literary Research, Polish Academy of Sciences (Warsaw)

Narrative Models of Intersubjectivity

The article discusses the relation between literary narrative, its poetics, and
intersubjectivity. Intersubjectivity as a cognitive tool compensates for the singularity of our
individual cognitive perspective. | offer an overview of narrative models of accessing the
fictional character’s mind, and | point out their narrative markers. My focus is on those
forms of narrative that are not usually associated with literary representation of consciousness
(literary behaviourism). Using the concept of intersubjectivity, it is possible to analyse many
more aspects of the working human mind than it was within traditional narratological studies.
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Kognitywna vs. Kognicyjna?
Poetyka vs. Poietyka?

Kognitywizm w jezykoznawstwie mozna uznaé za rewolucyjng zmiang¢ para-
dygmatu — na tle jezykoznawstwa strukturalnego oraz generatywistycznego. Czy
podobng rewolucje, rozumiang jako zmiane paradygmatu w sensie Kuhnowskim!,
da si¢ przeprowadzi¢ w obrebie poetyki? Czy da si¢ analogicznie podstawic ,po-
etyke kognitywng” w miejsce poetyki strukturalnej badzZ generatywnej, by mowié
o rewolucji? A moze samo pojmowanie ,poetyki” jako dyscypliny wyklucza zmia-
ny paradygmatu?? Moze rewolucyjny bylby akcent na czton ,kognitywna”, nie za$
— »poetyka”?.

Jedng z kluczowych figur, jakie w mysleniu literaturoznawczym na dtugo za-
instalowal strukturalizm, okazalo si¢ Sciste polgczenie poetyki z jezykoznaw-
stwem, ustanowione, rzecz jasna, za sprawa Jakobsona3. Zwiazek ten tak dalece
wrost w Swiadomos$¢ potoczng literaturoznawcow, tak si¢ ,sprototypizowalt” (mo-
wigc jezykiem kognitywistow), ze trudno inaczej mysle¢ o poetyce jako dyscy-

L TS. Kuhn Struktura rewolucyi naukowych, przet. H. Ostromecka, post. przet.
J. Nowotniak, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001.

2 Por. R. Seamon Poetics against Itself. On the Self-Destruction of Modern Scientific
Criticism, »Publications of Modern Literary Association” 1989 no 3, s. 294-305.

3 Mysle oczywiscie o fundamentalnej rozprawie: R. Jakobson Poetyka w swietle
Jezykoznawstwa, przet. K. Pomorska, w: Wspolczesna teoria badan literackich za granicq.
Antologia, t. 2: Strukturalno-semiotyczne badania literackie. Literaturoznawstwo
porownawcze. W kregu psychologii glebi i mitologii, oprac. H. Markiewicz,
Wydawnictwo Literackie, Krakow 1972.
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plinie — 1 dlatego takze trudno dokona¢ metodologicznej rewolucji. Zostawiam
w tej chwili na boku tradycje stylistyki neoidealistycznej Spitzera i Vossle-
ra*, taczacej badania jezykowe z my$leniem hermeneutycznym, a dajacej sie uznac
za swoistg »poetyke” — moglaby ona stanowié¢ zywga tradycje dla nowoczesnej
poetyki kognitywnej, tym bardziej ze odwolywata sie do filozofii jezyka Wilhel-
ma von Humboldta, ktérego jezykoznawcy kognitywni odczytywali i prze-pisy-
wali na nowo. Jezeli jednakze tworcy ,,poetyki kognitywnej” samo pojecie ,po-
etyka” wcigz traktowali w mysl hasta ,w Swietle jezykoznawstwa”, a wiec w ra-
mie mys$lenia strukturalistycznego, to zmieniali »tylko” przymiotnik, nie rame —
swa dyscypling postrzegali zatem ,w Swietle jezykoznawstwa kognitywnego”, nie
za$ »strukturalistycznego”. W rozumieniu Kuhna nie jest to jednak zmiana pa-
radygmatu, a »jedynie” zmiana w obr¢bie paradygmatu, rozszerzenie, ekstensja
metonimiczna.

Tak w kazdym razie zaprojektowal ,poetyke kognitywng” w swoim podr¢czni-
ku - jedynym obecnie dostgpnym po polsku — Peter Stockwell i to t¢ propozycje
traktuje jako modelowa, centralng, prototypowg dla pojmowania projektu ,,poety-
ki kognitywne;j”:

Poetyka kognitywna zapewnia nam $rodki do tego celu. Ma wymiar jezykoznawczy, dzie-
ki czemu mozemy precyzyjnie i szczegdtowo analizowac tekst pod wzgledem stylu i rze-
miosla literackiego. Proponuje sposoby systematycznego wyznaczania i opisu rozmaitych
typow wiedzy i przekonan oraz podpowiada, jak faczy¢ te zagadnienia okolicznosci i za-
stosowania z jezykiem literatury. Wskazuje tez na ciggto$¢ pomiedzy tworczym jezykiem
literackim a jezykiem uzywanym tworczo w codziennym zyciu. Krotko mowigc, poetyka
kognitywna traktuje kontekst powaznie. Rozpatruje go ponadto w szerokiej perspekty-
wie obejmujacej zaréwno aspekty spoleczne, jak i indywidualne.>

Stockwell swoje myslenie opiera na co najmniej kilku innych jeszcze metafo-
rach formalistyczno-strukturalistycznych. Przede wszystkim zatem wyraznie od-
dziela »teksty literackie” od tekstow ,nieliterackich”, a za kryterium tego rozdziaiu
przyjmuje »jezyk literacki”, charakteryzujacy si¢ »,dewiacyjnoscig” stylistyczng
oraz »defamiliaryzacjg tematu” — krotko mowigc, jego specyfika jest tu, jak u Ja-
kobsona, »funkcja poetycka”, a zadaniem literatury okazuje si¢ przelamywanie
schematow percepcyjnych poprzez chwyt udziwnienia, jak u Szkiowskiego. Na-
stepnie — cho¢ Stockwell wyraznie akcentuje koniecznos¢ uwzgledniania czytelni-
ka — gesto rozsiane metafory zdradzajg myslenie w kategoriach ,tekst robi”, ,tekst
steruje”, »sam tekst podpowiada”: ,omawiany tu przeze mnie model sugeruje, ze

4 Por. L. Spitzer Jesykosnawstwo a historia literatury, przel. M. Kaniowa, w: Wpdlczesna
teoria badan literackich za granicq. Antologia, t. 1: Metody stylistyki literackiej. Kierunki
ergocentryczne, oprac. H. Markiewicz, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1970; tegoz
Czynnik indywidualny w zmianach jezykowych, przel. J. Frentzel, ,Pamietnik
Literacki” 1957 z. 1.

5 P Stockwell Poetyka kognitywna. Wprowadzenie, red. nauk. E. Tabakowska, przet.
A. Skucinska, Universitas, Krakow 2006, s. 6. Por. tez s. 8.
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warunki te s3 dyktowane przez sam tekst”®. W §wietle powyzszego jasne jest, ze
rola czytelnika, ktorg tak akcentuje (jako kognitywistyczng specialité de la maison)
uczony, dobrze odpowiada mysleniu polskiej szkoty komunikacjonistycznej o ,wir-
tualnym odbiorcy wpisanym” (Glowinski)? lub o schemacie r61 nadawczo-odbior-
czych (Okopien-Stawinska)8, jakkolwiek Stockwell nawiazuje do Fisha, ale ,wczes-
nego”, z okresu ,stylistyki afektywne;j” i implied reader®. W miejsce odbiorcy ,,mo-
delowego”, »,wirtualnego” czy »implikowanego” (a wszystkie te pojecia wydajg sie
zdeterminowane lekowa ucieczka przed empiryzacjg literaturoznawstwa) pojawia
si¢ zatem podobny czytelnik ,,prototypowy”; przy czym i tu nie jest Stockwell kon-
sekwentny, raz za zjawisko najbardziej prototypowe uznajac »czytelnika-badacza
akademickiego”, innym razem — »zwyklego czytelnika”, ,codziennego” (jak de-
klaruje, rewolucyjna rola ,poetyki kognitywne;j” polega¢ ma wtasnie na integracji
obu tych modeli lektury). Co wigcej, Stockwell zywi przekonanie, ze istnieje co$
takiego jak ,interpretacja wtasciwa” (w niedopowiedzeniu zdaje si¢ zywic za$ prze-
konanie, ze wtasnie ,poetyka kognitywna” pozwoli do tego czego$ doprowadzic).
Tu wiaénie przydatby sie Fish, ale juz z péZniejszego okresul?. Podsumowujac ten
krotki i niepelny przeglad rozmaitych metafor poznawczych, sterujacych mysle-
niem Stockwella, chcialbym zwrdci¢ uwage, ze sa one dalekie od — skadinad de-
klarowanej w klasycznej, optymistycznej retoryce wstepujacego paradygmatull —
rewolucyjnosci, a co wigcej, w niejednym miejscu — jak mi sie¢ zdaje — wrecz nie-

6 Tamze,s. 192.

M. Glowinski Wirtualny odbiorca w strukturze utworu poetyckiego, w: tegoz Prace
wybrane, t. 3: Dzielo wobec odbiorcy, red. R. Nycz, Universitas, Krakow 1998.

A. Okopien-Stawinska Relacje osobowe w literackiej komunikacji, w: Semantyka
wypowiedzi poetyckiej, Universitas, Krakow 1998.

9 E.Freund The Return of the Reader. Reader-Response Criticism, Methuen,
London-New York 1987, s. 90-111.

10§, Fish Professional correctness. Literary studies and political change, Clarendon Press,

Oxford 1995.

Por.: ,,Z biegiem czasu niektore nakreslone tu zagadnienia przeksztalca si¢ w wazne
obszary poszukiwan, inne za$ bedg wydawaly si¢ mniej istotne. Oto wytyczam nowe
terytorium, szkicuj¢ prowizoryczna mapg dla przysziych odkrywcow. W moje;j
opinii poetyka kognitywna moze sprawic, ze literaturoznawstwo i instytucja
literatury stang si¢ bardziej dost¢pne, mocniej zwigzane ze Swiatem spoza murow
uczelni. Poetyka kognitywna bada czytanie literatury, a oznacza demokratyzacje
literaturoznawstwa i nowe rozumienie literatury i czytania. [...] Ksigzka, ktora
czytelnik trzyma w r¢ku, wprowadza w ten radosny, ufny swit” (P. Stockwell Poetyka
kognitywna, s. 15). Brzmi to jak niezamierzony pastisz. Co wigcej, zawiera mysli
paradoksalne w swym idealizmie, gdzie bowiem, jak nie na uczelni, bedg si¢
zapoznawac ,bardziej demokratyczni” czytelnicy literatury z wykresami sieci
radialnych? Jak pogodzi¢ »demokratyzacj¢ literaturoznawstwa” (i co to wlasciwie
znaczy? czy to program polityczny?) z ,poprawnoscig zawodowa”? Czy »poetyka
kognitywna” przerobi ,zjadaczy chleba w anioly”, czy odwrotnie? Przypuszczam,

11
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zgodne z filozoficznymi zalozeniami badZ implikacjami kognitywistycznego my-
slenia o j¢zyku 1 poznaniu.

Na marginesie pozwole sobie wspomnie¢ krotko o problematycznym statusie
dydaktycznym owego podrecznika, z uwzglednieniem kontekstu polskiego. Otoz,
po pierwsze, w wielu miejscach — wbrew deklaracjom — ,poetyka kognitywna” re-
alizuje si¢ tu gléwnie poprzez nazwanie rzeczy wczesniej znanych nowym okresle-
niem. Oczywiscie, nowa nazwa (jak zresztg poucza kognitywizm) niesie zmianeg.
Najczesciej w tym wypadku zmiana taka jest jednak raczej subtelna i ma charak-
ter przesunigcia metonimicznego. Plynie z tego drugi wniosek — praktycznie nie
ma mozliwosci uczy¢ (si¢ i kogos) »poetyki” jako takiej z tego podrecznika, a zeby
nauczy¢ si¢ ,»kognitywnej”, trzeba uprzednio przyswoic sobie ,,poetyke opisows”
od Arystotelesa po strukturalizm. Poza wszystkim, jest to takze argument prze-
ciwko deklarowanej ,rewolucyjnosci” projektu. Jest jeszcze i trzecia konsekwen-
cja, ktora wydaje mi si¢ szczeg6lnie istotna w warunkach polskich: ot6z, gdyby
nawet znalazt si¢ dydaktyk, pragnacy uczy¢ ,poetyki kognitywnej” w oparciu o ten-
ze podrecznik, musialby, oprocz doskonalej znajomosci tradycji poetyki jako dys-
cypliny, $wietnie poznac takze samo jezykoznawstwo kognitywne (jest to warunek
sine qua non takze dla jego potencjalnych studentéw), poniewaz podrecznik ten
dos¢ zdawkowo tlumaczy, a raczej hastowo rzuca kolejne pojecia, pozostawiajac
woko! nich wiele niejasnosci.

Zachowawczos¢, chwilami staroswieckos¢, chwilami zas ogdlnikowos¢ przy
wprowadzaniu tego, co mogloby wydac si¢ ,nowe” w tym podreczniku, powoduje,
ze szereg mozliwosci, jakie kognitywizm wydaje si¢ oferowac takze literaturoznaw-
stwu (a sagdzg, ze 1 szerzej: kulturoznawstwu), nie zostaje dostrzezony. Tymczasem
to wiasnie tym obszarom mozliwosci odpowiadataby taka wizja — fuzja poetyki
i kognitywizmu, ktora wydaje si¢ dzi$ najbardziej atrakcyjna i ktéra bytaby mi
chyba najblizsza. Postaram si¢ wigc teraz pokrotce scharakteryzowac te obszary,
a tym samym — z grubsza naszkicowac swojg (raczej lokalng i dyspersyjng niz ho-
listyczng) wizj¢ poetyki kognitywne;j.

Zaczne od dwoch aspektow, z ktorych mogg korzysta¢ rowniez niekognitywis-
ci (zdeklarowani). Oba dotyczg tego, co uwazam za jedno z dwoch kluczowych
osiggnie¢ kognitywizmu obok teorii metafory, czyli — teorii prototypow. Ot6z przede
wszystkim teoria ta daje mozliwos$¢ przeformulowania genologii, tradycyjnie poj-
mowanej jako siatka taksonomiczna ze sztywng kategoryzacja. ,Prototypy gatun-
kowe”, a takze ,archetypy gatunkowe”, w mysl ustalen kognitywistow bylyby za-
réwno stopniowalne (skalarne), jak i zdolne do tego, by taczy¢ si¢ lub ptynnie prze-
chodzi¢ z jednego w drugi, nie stajgc si¢ — jak to bywa w tradycyjnej genologii —
sztuczng tama na plynnym continuum jezyka czy narracji. Obserwacji nawet pod

ze mozliwa jest odpowiedz ,polityczna” — stanie si¢ tak, gdy ,,poetyka kognitywna”
zostanie wprowadzona do programéw szkolnych przez ministerstwa edukacji, ale
nie bedzie to miafo wiele wspdlnego z mityczng ,demokracja” rozumiang jako
»wolny wybor”.

9
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badawczym szkietkiem podlegajg bowiem wytgcznie §lady gatunkowe w conti-
nuum (to znaczy na przyklad gatunki mowy w rozumieniu Bachtina, figury reto-
ryczne, skrypty sytuacyjne jako gatunki itd.), ktére w procesie czytelniczym stuza
jako rodzaj ,podporek”, czy — jak podpowiada kognitywizm — ,skryptow”, skraca-
jacych badZ upraszczajacych (po)rozumienie, nie muszg za$ by¢ identyfikowane
jako obiekty posiadajgce klasy cech — to bowiem jest interesujace na ,eksperc-
kim” biegunie prototypu, czyli w kregu badaczy, niejako ,straznikow-markerow”
wyr6znikow gatunkowych, ale juz w kategoryzacjiwtornej (Arystotelesowskiej),
to znaczy narzucanej jezykowi jako expert theory. Czytelnik tzw. nieekspercki dys-
ponuje swiadomoscig »,uniwersaliow gatunkowych” czy tez poczuciem znaczenia
obszaru — jak rzeklby Balbus — ,,hermeneutyki form literackich”, tj. ,przestrzeni
hermeneutycznej jako pola odniesiefi genologicznych”!12, albo — powiedzialbym
inaczej — »pamieci zachowan gatunkowych”!3. Takie podejscie do genologii uwal-
nialoby od sztywnosci i uproszczen esencjalizmu. Obecnie bowiem genologia w dy-
daktyce polskiej funkcjonuje w sposob paradoksalny: z jednej strony zachodzi
potrzeba uczenia mlodych literaturoznawcoéw wiedzy o gatunkach, z drugiej zas —
wielu wyktadowcow, prowadzacych zajecia z poetyki, jest juz uksztaltowanych przez
myslenie poststrukturalne, odrzucajgce wiele sposrod zalozen konstytuujacych
dyskurs dostepnych prac genologicznych. Genologia kognitywna pozwala nato-
miast zachowac si¢ pragmatycznie: nie jest tak — powiadamy studentom — Ze ga-
tunki istniejg niezaleznie od tekstow literackich albo ze tkwig gdzieS w ich
istocie, nie jest tez tak, ze nierozpoznanie eksperckich kryteriéw oznacza ,od-
czytanie niewlasciwe”; cechy gatunkowe sg pewnymi Sladami pamieci jezykowej
(i czytelniczej), ktore okreslona grupa ludzi, zwanych literaturoznawcami, umo-
wila si¢ tak a tak nazywac i szeregowac.

Druga kwestia wigze si¢ zar6wno z prototypami, jak i (ponownie) z dydaktyka
uniwersytecka, a mianowicie — z nauczaniem teorii Ingardena. By¢ moze ryzykuj¢
tu zyskaniem miana skandalisty, powatpiewajac, czy teoria ta jest jeszcze pragma-
tycznie uzyteczna w warsztacie polonistycznym, ale nie jestem chyba w swych roz-
terkach catkiem odosobniony!4. Jak wspomniatem, obecnie wielu wykladowcow
sympatyzuje raczej z poststrukturalnymi koncepcjami jezyka, likwidujacymi,
ograniczajgcymi badz dalece modyfikujgcymi klasycznie pojmowang referencjal-

125, Balbus wZaglada gatunkow”, w: Polska genologia literacka, red. D. Ostaszewska,

R. Cudak, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 165.

13 Szerzej swoje przemyslenia rozwijam w tekscie Dyskurs literaturoznawczy po
strukturalizmie. W strong poetyki i genologii kognitywnej (na praykiadzie badan nad
tworczosciqg Mirona Bialoszewskiego), »Iekstualia” 2008 nr 4.

14 7Zastanawiano sie nad tym juz dawno, m.in. Jerzy Kmita czy Michat Glowinski. Por.
M. Glowinski O konkretyzacji, w: Dzieto wobec odbiorcy, s. 91-92. Mysle, ze
w ksztalcie, ktory zarysowuje, w polgczeniu z teoriag prototypow, »schematycznos¢”
Ingardenowska moze mie¢ praktyczne zastosowanie w badaniach poetologiczno-
-interpretacyjnych.
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nos¢, stabilne odniesienie przedmiotowe, w konsekwencji zas problematyzujgcy-
mi takze pojecie literackiej mimesis — a przeciez na takich wtasnie zatozeniach wste¢p-
nych oparta jest w znacznej mierze filozofia Ingardena. Tymczasem mozna by —
jak mi si¢ zdaje — stosunkowo bezbolesnie, a z praktycznym pozytkiem, rozwing¢
obecne w Ingardenowskiej koncepcji watki schematycznosci dziefa literackiego
(czy tez nawet komunikacji w ogdle), miejsc niedookreslenia ikonkretyzaciili
odnoszac je do teorii prototypdw i skryptow sytuacyjnych (ktoérg poniekad Ingar-
den antycypowal!), poddajac ich implikacje pewnej reinterpetacji na gruncie in-
nej filozofii jezyka.

Koncepcja prototypoéw pozwala na przyktad uchwyci¢ mechanizm powstawa-
nia drobnych réznic miedzy poszczegdlnymi konkretyzacjami — ze wzgledu
bowiem na dynamiczny charakter kategoryzacji, a takze za sprawa rozmycia gra-
nic miedzy zbiorami, reprezentacje pojeciowe wypracowane przez réznych czytel-
nikow nigdy nie sg identyczne, zarazem jednak na poziomie, by tak rzec, egzegezy
ergocentrycznej wszyscy czytamy prawie tak samo (c6z to bowiem za ,konflikt
interpretacji”, jesli na schematyczne hasto ,owoc”, ja widze ,banana”, a kolezan-
ka »jabtko”!0), gdyz nalezymy do tej samej wspdlnoty jezykowej, czy tez — naleza-

15 R. Ingarden Szkice z filozofii literatury, wstep W. Strézewski, Znak, Krakéw 2000.

Zastanawia mnie obstawanie Ingardena przy twierdzeniu, ze schematycznosc jest
wlasciwoscig dziel literackich, skoro kazda komunikacja oralna, na przykiad
plotka, anegdotka, krotki dialog, rowniez niezapisane, posiadajg cale mnostwo
miejsc niedookreslenia (i tylko niektére z nich wypelnia tzw. ,konsytuacja” czy
»deiksa” oraz ,mowa ciafa”). Sugerowat to takze Henryk Markiewicz, komentujac
Ingardena. Co wigcej, ewolucja prozy modernistycznej i postmodernistycznej

w pewnych odmianach doprowadzita do sporej redukcji warstwy wygladow

a rozrostu ,schematycznosci” (w rozumieniu Ingardena), krotko mowiac,

w stosunku do prozy XIX-wiecznej, ktora jest prototypowa dla Ingardena, nastgpita
redukcja opisowosci. Por. stanowisko narratywizmu kognitywistycznego: M. Turner
The Literary Mind, Oxford University Press, New York-Oxford 1996.

16 Ingarden w tym wypadku moéwi o sktadnikach statych i zmiennych w tresci nazwy

czy definicji, a takze skiadnikach aktualnych i potencjalnych. Przykiadem jest dla
niego kwadrat (R. Ingarden Szkice z filozofii literatury, s. 50-51), ktorego stalg jest to,
ze musi by¢ czworobokiem i rownolegtobokiem, zmienng natomiast diugos¢ bokow.
Jednak porozumiewajac si¢, nie odwolujemy sie w pierwszej kolejnosci do definicji
stownikowych. Ingardena ,sktadniki stale” przypominaja wi¢c »jadro prototypu”,
za$ »zmienne” — yefekty skalarne”, z tg roznicg, ze wedtug kognitywistow ,definicja
stownikowa” przynalezy do expert theory, a ta nie stoi w centrum efektu
prototypowego, tylko przeciwnie, na odlegtym biegunie w skali prototypu. Takze
ito jest roznica w filozofii jezyka miedzy Ingardenem a kognitywistami, ze polski
filozof, idac za tradycja, jezyk traktowat idealistycznie (cho¢ zajmowanie si¢
literaturg stanowilo powazne odstepstwo od idealow na przyktad Fregego),
kognitywisci za$ przez swa fascynacje cielesno-mentalnym doswiadczeniem i przez
nastawienie na jezykowa potocznos¢ pozostajg »blizej zycia”. Stockwell

w bibliografii odnotowuje Ingardena, ale korzysta wylacznie z jego rozroznienia
»autonomiczne-heteronomiczne”.
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foby moze rzec — do jednej wspolnoty prototypow jezykowych. Innymi stowy, spo-
ry i kontrowersje interpretacyjne wynikaja z odmiennych perspektyw egzocentrycz-
nych, przy czym obecnie wydaje si¢ — odmiennie niz to wyglada u Ingardena — ze
konkretyzacja nie jest aktem bezwzglednie koniecznym w lekturze, schematycz-
nos¢ bowiem umozliwia komunikacje¢ wlasnie dzieki upraszczaniu i skracaniu
odbioru, podobnie jak w zarysowanej wyzej teorii genologicznej; tzn. wazna czeS¢
komunikacji dokonuje si¢ na zasadzie abstrahujacego od konkretnych wtasciwo-
Sci uznania, ze przedmiot jest »jakis” (takze Ingarden uzywal tego stowa), bez
potrzeby specyfikowania ,jaki”. Ponadto, nie oddzielatbym sztywno ,konkretyza-
cji” od »dziela”, jak to wyraznie robi Ingarden!?, gdyz takie radykalne rozréznie-
nie byloby trudno utrzymac wobec argumentacji Fisha i konstruktywistéw, zda-
niem ktorych nie mamy dost¢pu do tekstu niezinterpretowanego, »jako takiego”
(oczywiscie dla Ingardena ,konkretyzacja” nie byla jeszcze ,Interpretacjg” przez
duze »I1”, ale mam tu na mysli proces interpretacji jako rozumienia sine qua non,
przez mate ,i”).

Myslenie kognitywistyczne nie zgadza si¢ z filozofig Ingardena takze w tym
miejscu, gdzie polski filozof sugeruje, iz gdyby dziela literackie nie byty skonczo-
ne (a wie, ze by¢ musza), to mozliwy bylby ,pelen obraz” swiata przedstawionego.
Takiemu przekonaniu, bliskiemu postawie hipotetycznego idealizmu, opartemu
na utopii jezykowej (»jezyk moze”)!8, przeciwstawia sie ujecie kognitywne, w kto-
rym efekt prototypowy nie wynika zniedomiaru, lecz jest zasadniczg wiasci-
woscig jezyka, jesli nie ,immanentng”, to ,pragmatyczng”. Notabene, owe Ingar-
denowskie pojecia schematycznosci, wsparte przemysleniami na temat prototy-
powej konceptualizacji, mozna by w jakis sposob wykorzystac takze w socjologicz-
nym wariancie literaturoznawstwa, na przykiad poprzez wyznaczanie map (i to
»map” niekoniecznie w przenosnym tylko sensie, ale wrecz, jesli wola, jako gra-
ficznego wykresu tzw. ,sieci radialnej”!?) bardziej schematycznych i silniej zin-
dywidualizowanych profilowan w tworczosci danego pisarza. Mozna by wowczas
snuc¢ rozwazania nad tym, co w danym czasie wydawalo si¢ ,,oczywistoscig”, »ste-
reotypem epistemicznym”, czyms, o czym nie trzeba mowic szczegdtowo, bo ,wszy-
scy wiedzg” (oraz — per analogiam — o tym, co konstruowano jako ,nieoczywiste”,
cowymagalo ,dopowiedzen”, ,,zastrzezen” czy »objasnien”, bo stanowito ,nowosc”,
»tabu” itd.). W ten sposob mozna by bada¢ zmienne przestrzenie wiedzy potocz-
nej, manifestujgce si¢ w tekstach kultury (w tym literatury). Ujmujac rzecz od

17" Tamze, s. 71. M. Glowinski (O konkretyzacyi, s. 93) trafnie zwrécit uwage, ze

Ingarden ujmuje »,konkretyzacj¢” jako przedmiot (powiedzielibysmy: artefakt),
nie proces. Wydaje sig, ze jest to kolejna réznica uwarunkowana przez dominujace
w danych okresach filozofie interpretacji.

18 Por. R. Ingarden Szkice z filozofii literatury, s. 44, 48, 54-55.

19 D. Geeraerts, S. Grondelaers, R. Dirven, M. Verspoor Co zawierajq stowa.
Leksykologia, przet. G. Szpila, w: Kognitywne podstawy jezyka i jezykoznawstwa,
red. E. Tabakowska, Universitas, Krakow 2001, s. 53-59.
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jeszcze innej strony — byltby to sposéb na wykorzystanie inspiracji, ptyngcych z In-
gardena, w dyscyplinie zwanej »analizg dyskursu”20, ale tez narzedzie dla history-
koéw tzw. ,pamieci materialnej” czy »obyczajowosci” badanej w duchu narratywi-
zmu. Teorie¢ prototypow (juz bez Ingardena) mozna zreszta stosowa¢ w badaniu
wszelkich form narracji?l, osobliwie udatnie za$ w badaniu narracji naukowych
z perspektywy »obserwatora trzeciego stopnia”, jak to okresla terminologia kon-
struktywistyczna. W ten sposob —1 z korzyscig dla siebie — postgpitem zresztg sam
z narracjami literaturoznawczymi, 1aczac w ich opisie kognitywizm z filozofig na-
uki Kuhna?2.

Kolejna, i duzo dla mnie istotniejsza kwestia, to retoryka kognitywna. W niej
wlasnie dopatrywatbym si¢ zasadniczego trzonu tej »poetyki”, cho¢ nie mialbym
tez nic przeciwko samej ,retoryce” w nazwie. Stockwell wspomina o ,retoryce ko-
gnitywnej”, ale w znamiennym Kkontekscie: ,,Jermin ,retoryka kognitywna” byt
niedawno w uzyciu, bo tez poetyka kognitywna rzeczywiscie obejmuje klasyczne
trivium: retoryke, gramatyke i logike”23. Jest to wiec tzw. »retoryka klasyczna”,
Arystotelesowska. Skadinad, co do programowych zalozen, niezgodna z kognity-
wizmem, jak to doktadnie wywodzit Lakoff24. Mysle oczywiscie o panretoryczno-
éci, retoryce nieroztacznie zwiazanej z wszelkim zachowaniem jezykowym?> (a na-
lezy tu uwzglednia¢ takze ,mowe ciata” — czyz bowiem okreslone miny lub gesty
nie sg figurami retorycznymi, na przyklad ironia, dubitatio, antytezg itd.? — oraz
ikonicznos$¢ tekstu, ktora chociazby w ,poezji konkretnej” czy graficznej czesto
oznacza upodobnienie formy zapisu do jakiego$ oznaczanego przedmiotu, ale za-
razem kieruje tez nasza uwage w stron¢ figur retorycznych). Kognitywizm, jak
wiadomo, skupil si¢ na dwoch tropach, metaforze i metonimii, traktujac je jako

20 Dyskurs jako struktura i proces, red. T.A. van Dijk, przet. G. Grochowski,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001; A. Duszak Tekst, dyskurs,
komunikacja miedzykulturowa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998.

21l M. Turner The Literary Mind, s. 12-25. Turner twierdzi, ze podstawowa figura-
-gatunkiem narracji jest parabola. Za podstawowa, pierwotng — matrixalng,
chcialoby sie rzec — forme paraboli-narracji uznaje, w mysl ,znaczenia
ucielesnionego”, historie o narodzinach (tamze, s. 52-56).

22 po szczegoOly odsylam do swojego tekstu Prototypy w dyskursach literaturoznawczych,

w: Obserwacja systemu 1 badania empiryczne. Wiedza o literaturze z punktu widzenia
obserwatora II, red. B. Balicki, D. Lewinski, B. Ryz, E. Szczerbuk, Oficyna
Wydawnicza ATUT-Wroctawskie Wydawnictwo Oswiatowe, Wroctaw 2006.

23 P, Stockwell Poetyka kognitywna, s. 12.

24 G. Lakoff Women, Fire, and Dangerous Things. What Categories Reveal about the Mind,
University of Chicago Press, Chicago-London 1987. Por. tez J.R. Taylor
Kategoryzacja w jezyku. Prototypy w teorii jegykoznawczej, przel. A. Skucinska,
Universitas, Krakow 2001.

25 M. Rusinek Muedzy retorykq a retorycznosciq, Universitas, Krakow 2003, zwi.

s. 152-210.
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podstawowe procesy myslowe2. Projekt retoryki kognitywnej powinien zatem obja¢
badanie proceséw poznawczych takze w wypadku innych figur?’. Trudno bytoby
bowiem zredukowac ironig (trop skadingd bardzo szczegdlny) do metafory (oczywi-
Scie, w ironii zachodzi przeniesienie z jednej domeny do innej, ale konsekwencje sa
catkowicie odmienne niz w wypadku transferu metaforycznego) czy metonimii;
podobnej uwagi wymagatyby takze kolejne przeksztalcenia — oksymoron, myslenie
w kategoriach antytezy (ktore w glebszej warstwie ma zapewne wiele wspolnego z me-
chanizmem metonimii) oraz syntezy (mogacej stanowi¢ jakas pochodng oddziaty-
wania mechanizmu metaforycznego), figura gradacji (opierajgca si¢ na przesunie-
ciach metonimicznych oraz dyskontowaniu skalarnosci prototypu), hiperboli itd.
(a zauwazmy, ze tytulem objasnienia mozemy za kazdym razem jedynie formufo-
wac ogolne intuicje, ktore dopiero wymagatyby badawczej weryfikacji). Raymond
Gibbs zarysowat projekt takiej retoryki i nazwat go »poetyka umystu”28, Ale moze
ven Tsur formutuje mysl, ze jezyk powstal jako narzedzie adaptacyjne, a w zwigzku
z tym figury retoryczne stanowia specyficzne formy adaptacji?. O ile doéé tatwo
mozna zrozumie¢ analogi¢ pomiedzy fizjologiczng reakcjg organizmu na stres, jaka

26 G. Lakoff, M. Johnson Metafory w naszym zyciu, przekt. i wstep T.P. Krzeszowski,
PIW, Warszawa 1988.

27 Uwazam, ze dobrze ten projekt taczy si¢ takze z teorig Metatropow, za ktorg stoi
nastepujaca linia myslicieli: Vico, Kenneth Burke, Hayden White. 4 Metatropy to:
Metafora, Metonimia, Synekdocha, Ironia. Por. K. Burke Four Master Tropes, w:

A Grammar of Motives and A Rhetoric of Motives, World Publication, Cleveland—New
York 1962, s. 503-517; H. White Tropologia, dyskurs i rodzaje ludzkiej swiadomosci,
przel. A. Marciniak, w: Poetyka pisarstwa historycznego, red. E. Domanska

i M. Wilczynski, Universitas, Krakow 2000. Istotne byloby jednak odréznianie
retoryki poziomu makro (Metatropéw) od poziomu mikro (tropow).

28 R.W. Gibbs Jr. The Poetics of Mind. Figurative Thought, Language, and Understanding,
Cambridge University Press, Cambridge, England-New York, USA 1994. Zbiezne
mysli zawarta takze Maria Indyk w inspirujacym szkicu Badacz literatury wobec
Jezykoznawstwa kognitywnego, w: Wiedza o literaturze 1 edukacja. Ksigga referatow
Zjazdu Polonistow, red. T. Michalowska, Z. Golinski, Z. Jarosinski, Wydawnictwo
IBL PAN, Warszawa 1996, s. 546-558.

Mysl Tsura przybliza Joanna Slosarska: »Zdaniem Tsura, poetyka kognitywna
pojmuje srodki literackie jako reprezentacje mechanizméw adaptacyjnych
rozwijanych pierwotnie w celu przetrwania w srodowisku fizycznym i spolecznym,
przeksztalcone ostatecznie w cele estetyczne. Istotg owych ,jezykowych
mechanizmow adaptacyjnych” jest stymulacja szybkich zmian mentalnych

w systemie poznawczym czlowieka, te za$ zmiany stanowia podstawe i gwarancje
elastycznosci procesow adaptacyjnych i utrzymywania informacji w stanie
aktywnym na tyle, by stabilnos¢ (osiagniety stabilny §wiat) nie prowadzita do
stagnacji, z drugiej za$ strony, by nagla zmiana nie oznaczala catkowitego rozpadu
uniwersum. Szczego6lng funkcje w stymulacji zmian mentalnych jako bazy dla
mechanizmoéw adaptacyjnych przyznaje Tsur tekstowi poetyckiemu, ktory w sposob
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jest na przyktad jgkanie si¢ potaczone z nerwowym wypatrywaniem zagrozenia i drogi
ucieczki, a figura chociazby congeries, o tyle kwestia »adaptacyjnosci oksymoronu”
wymagataby na pewno bardziej wnikliwych i szczegélowych badan. Oczywiscie, nie
oczekuje, ze badania te przeprowadzg literaturoznawcy, czekalbym raczej na wyni-
ki pracy jezykoznawcow 1 psychologdéw poznawczych, ktore dopiero mozna by pro-
bowac aplikowaé do badania wypowiedzi literackich i uzytkowych. Czy wnioski
okazalyby sie ,ciekawe”, nie wiem, na pewno bylyby ,inne” (mogtyby na przyktad
rzuci¢ odmienne $wiatto na procesy literackie, jak si¢ bowiem zdaje, kwestig ,litera-
tura i adaptacja spoleczna” zajmuje si¢ obecnie wylgcznie literaturoznawstwo post-
marksistowskie, ale w perspektywie ,makro”, a nie ,mikro”, poznawczej, biologicz-
nej3). Idac jeszcze dalej — niewykluczone, Ze jaka$ ,neuroretoryka mézgu” (badaja-
ca np., ktore obszary mdzgu aktywizuja si¢ przy kolejnych tropach) poszerzalaby
takze »,poczciwe”, humanistyczne, soft-science interpretacje hermeneutyczne. Obec-
nie jednak ten kierunek rozwazan potraca chyba raczej o futurologie. Fantazjujac
jednak dalej — by¢ moze pojawi si¢ nowy projekt badan nad recepcja, powiazany
z psychologia poznawczg, badajacg zaleznosci pomiedzy uczeniem si¢ jako wytwa-
rzaniem odruchdw a powtarzaniem w myslach lub wyobrazaniem sobie pewnych
stow (w mysl zasady, ze to, co zostalo wypowiedziane i prze¢wiczone w wyobrazni,
pozwala latwiej wykona¢ czynnoS¢ fizyczng lub intelektualng)? Innymi stowy: lite-
ratura jako wielki podrecznik. Wyobrazmy sobie badanie stylu Cierpieri mlodego Wer-
tera, ktore ujawni, jakie konstrukeje stowne i dlaczego mogly wywolywac u publicz-
nosci literackiej samobojstwa; wyobrazmy sobie badania, ktore wykazg na materiale
figuralno-leksykalnym, dlaczego literatura socrealistyczna nie spowodowala, ze
traktory ostatecznie zdobyly wiosng¢. A takze badania nad nieswiadomoscig pisarza,
tworzacego dane ukltady stowne3!. Ponadto tak okreslony program godzitby per-
spektywe tekstocentryczng i postulaty empirycznych badan nad recepcja2.

radykalny wymusza oscylacj¢ migdzy koniecznoscia zachowania spoistosci
fizyczno-spoteczno-duchowego sSrodowiska z jednej strony, a spoistoscia wiasnej
struktury z drugiej strony” (tejze Kognitywizm w badaniach literackich, w: Literatura,
teoria, metodologia, red. D. Ulicka, Wydawnictwa UW, Warszawa 2001, s. 441-442).

30 Jest to jedng z konsekwencji myslenia noworetorycznego, w ktorym kazdy dyskurs
jest polityczny, a retoryka (analiza dyskursu) pozwala t¢ skrywang nierzadko
politycznos$¢ wydoby¢. Por. P. Valesio Rhetoric, Ideology, and Dialectic, w: Novantiqua.
Rhetorics as a Contemporary Theory, Indiana University Press, Bloomington 1980,

s. 61-144.

31 Ciekawe, ze zbliza sie¢ to do ezoterycznych, na przyktad kabalistycznych wyobrazen
o tekstach iich mocy. Hiszpanski prozaik José Carlos Somoza nawigzat ironicznie
do tej wizji w powiesci Tizynasta dama, gdzie niektore, scisle okreslone frazy poetow
— tylko wybitnych! — moga wywolywac potezne skutki magiczne.

32" Por. S.J. Schmidt Konstruktywizm, teoria systemowa i literaturosnawstwo empiryczne.
Kilka uwag na temat aktualnej debaty, przet. B. Wojcik w: Konstruktywizm w badaniach
literackich. Antologia, red. E. Kuzma, A. Skrendo, J. Madejski, Universitas, Krakow
2006, s. 251-286.
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I jeszcze ostatnia, ale kluczowa dla poetyki, kwestia, ktorg chciatbym rozu-
miec jako ,poznawczg”. Poznawanie — czego lub kogo? Wspominatem o teksto-
centrycznym nastawieniu Stockwella, raczej ukrytym niz deklarowanym, gdyz
explicite postuluje on takze skupienie si¢ na czytelniku w procesie czytania:
»Przedmiotem zainteresowania tej dyscypliny nie jest sam wytwor, czyli tekst
literacki, ani sam czytelnik, ale bardziej naturalny proces lektury taczacy oba
te sktadniki”33. I w innym miejscu: ,Wiele zmian i «kryzyséw» w literaturo-
znawstwie wigze si¢ z kltopotliwym pytaniem, w jakim stopniu rozwazania nad
literaturg powinny uwzgledniaé tekst, w jakim czytelnika, a w jakim historie”3%.
Brakuje mi tu ogniwa ,Autor”. Zanim jednak rozwing ten watek, chciatbym
skupic¢ si¢ przez chwile na wizji kognitywnych badan nad ,,czytelnikiem”. Ot6z,
jak wspomniatem, Stockwell postrzega owg figure jako »,wpisang”, ,wirtualng”,
»modelowg”, ,implikowang”, wigc nieempirycznie, cho¢ nie zaprzecza indy-
widualnej pracy czytajgcego — zawsze warto »,poznac samego siebie”, takze czy-
tajacego. Poetyka, jaka bytaby mi bliska, rowniez nie bylaby nastawiona na ,wy-
twor”, tylko na ,wytwarzanie” (czytania), uwazam jednak, ze ciekawsze 1 poznaw-
czo plodniejsze byloby przeniesienie samopoznania co najmniej na poziom ob-
serwatora drugiego stopnia, to znaczy obserwatora obserwujacego swoje czyta-
nie, »Czytajgcego swoje czytanie”, a wiec uswiadamiajgcego sobie, jakie mecha-
nizmy odbioru (na przyklad metafory poznawcze) skionity go do sformutowa-
nia takich a nie innych wnioskow w toku lektury. Byloby to wigc czytanie, sta-
wiajgce w stan podejrzenia samo siebie. Jest to dla warsztatu swiadomego ba-
dacza rzecz niezmienie cenna. Nic nie stoi tez na przeszkodzie, by metalitera-
turoznawca, a wigc badacz systemu literaturoznawstwa, przechodzit na poziom
obserwacji trzeciego stopnia3>, odwolujac sie do koncepcji prototypéw i meta-
for poznawczych36. Ale kluczowa kwestia, jaka zafrapowala mnie od pierwsze-
go zetknigcia z kognitywizmem, to mozliwos¢ powrotu do autora oraz intencji,
a wiec zagadnien przez dlugi czas wygnanych z obszaru ,rozsagdnego uprawia-
nia literaturoznawstwa”. Kognitywizm pozwala bowiem uchwyci¢ prace wy-
obrazni nie tylko analizujac, jak autor zechcial skonstruowac ,,sceng”, jak roz-
fozyt akcenty, co ikonicznie w jego wypowiedzi jest pierwsze, wigc moze naj-
istotniejsze, co przesunal do tla, czego nie dookreslit, z jakiej perspektywy mowi

33 P Stockwell Poetyka kognitywna, s. 2. Por. tez s. 7-8.
34 Tamze, s. 110.

35 M. Fleischer Obserwator trzeciego stopnia. O rozsqdnym konstruktywismie, przel.
D. Waczek, J. Barbacka, Wydawnictwo UWr, Wroctaw 2005, s. 118.

Por. O. Jakel Metafory w abstrakcyjnych domenach dyskursu. Kognitywno-lingwistyczna
analiza metaforycznych modeli aktywnosci umystowej, gospodarki i nauki, przet.

M. Banas, B. Drag, Universitas, Krakow 2003; P. Sobolczyk Prototypy w dyskursach...
A takze nieodlegte od kognitywizmu, cho¢ bez wyraznej deklaracji, badania Jeanne
Fahnestock Rhetorical Figures in Science, New York—Oxford 1999.
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itd.37, ale réwniez pozwala dotrze¢ do zrebéw $wiatopogladu tworcy poprzez wy-
chwycenie metafor poznawczych (w postaci czystej lub tworczo przetworzonej),
stanowigcych skroty, stereotypy czy markery epistemiczne. Istotne jest na przy-
ktad, o ktorych obszarach poznania dany pisarz méwi metaforg najbardziej zlek-
sykalizowana, w ktorych szuka drobnej, metonimicznej modyfikacji, nieznacz-
nie rozszerzajgc prototyp, z czym w ogdle ma problem, a co wydaje si¢ by¢ u nie-
go metaforg zmieniajgcg zastang konceptualizacje. W pierwszej chwili wydawaé
si¢ moze, iz taka wiedza najbardziej potrzebna jest tej czesci literaturoznaw-
stwa, ktorg interesujg tzw. ideologie, a wiec glownie literaturologiom emancypa-
cyjnym — studiom feministycznym, genderowym, queerowym, postkolonialnym,
nad wyzwoleniem zwierzat38. Wydaje sie jednak, iz takze dla literaturologii za-
interesowanych stworzeniem ,mapy umystu pisarza”, rozumianej jako ,wyobraz-
nia”, sg to narzedzia przydatne. Przy czym nie chodzitoby tylko o narzedzia juz
wypracowane przez kognitywizm (powtérze: prototypy, metafory i metonimie,
konstrukcja sceny), ale takze o retoryke kognitywng w postaci zarysowanej szKki-
cowo powyzej. Taki projekt intencjonalnosci, dajacej si¢ zresztg polaczy¢ z prag-
matystycznym stanowiskiem Fisha, wydaje si¢ odporny na zarzuty o ,mglisto-
sci”, ,przypisywaniu” czy ,wmawianiu” czegos$, poniewaz posiada pewne kryte-
ria weryfikacyjne. Nie twierdze, ze kiedykolwiek bedziemy ,wiedzieli na pew-
no”, co ktos mysli i jakg miat intencje¢; zakaladamy jednak, Ze jakas, chocby wa-
ska, ,intersubiektywno$¢” moze nam by¢ dostepna (a owo »inter” moze by¢ miej-
scem na ,prototyp”). Rzecz w tym, ze — jak wykazali pragmalingwisci — w komu-
nikacjach tzw. potocznych, oralnych, niemal zawsze opieramy si¢ na zaloze-
niu jakiejs domniemanej intencji, stosujac strategi¢ tzw. mindreading (the literary
mind); uczestniczac w wymianie zdan nie kierujemy si¢ zasada what x means, tyl-
ko what do you mean by x. Skoro wigc kognitywizm ma by¢ powrotem do myslenia
ucielesnionego jako najbardziej naturalnego dla czlowieka, skoro poetyka ko-
gnitywna ma zbliza¢ czytanie potoczne 1 czytanie eksperckie — ale tez pozwalac
na wytyczanie linii oddzielajacych jedno od drugiego — to nie ma chyba powodu,
by na uzytek tej czesci komunikacji kulturowej, jakg stanowig teksty literackie,
zawiesza¢ nagle wazny odruch adaptacyjny, ktérym jest zalozenie, ze kto$ o czyms$
mysli, kiedy chce nam co$ zakomunikowac, nawet jesli nieraz mylnie oceniamy
zawarto$¢ cudzego kontenera — gtowy. Na koniec wreszcie, sgdze, ze poetyka taka
mogltaby z powodzeniem nawigzywac nie tylko do psychologii poznawczej i ada-
ptacyjnej, ale takze do psychologii spotecznej, szczegolnie zas do teorii atrybu-
cji, ktéra z kognitywizmem nie jest sprzeczna, lecz komplementarna.

37 Por. tez artykut M. Rembowskiej-Pluciennik Zeoria umystu a teoria powiesct

(na przykladzie prozy modernistycznej), w druku.
38 P Valesio Rhetoric, Ideology, and Dialectic.

39 Rozwijam ten watek w rozprawie Dyskursy literaturoznawcze a zasady psychologii
spolecznej, w druku; por. tez L. Pollard-Gott Attribution theory and the novel,
»Poetics” 1993 no 21, s. 499-524.
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Jesli wigc moja wizja narusza kryteria demarkacyjne, jakie dyscyplina ,poety-
ka kognitywna” pragnela sobie wyznaczy¢40, to proponowatbym delikatnie prze-
formutowac¢ (zgodnie z kognitywistycznym przekonaniem, ze nawet lekka zmiana
jezykowa pociaga za sobg zmian¢ myslows) »,poetyke” na ,,poietyke”, czyli proces
wytwarzania, za$ ,kognitywna” na ,kognicyjna”, a wiec proces wytwarzania ,po-
znania” (kognicji), »wiedzy” (jako) ,komunikacji™4!.

Abstract

Piotr SOBOLCZYK
Unaffiliated Researcher

Cognitive vs. Cognitional? Poetics vs. Poietics?

The author attempts to formulate a programme for a cognitive poetics not strictly
contained within the limits of ‘poetics in terms of linguistics’ as proposed by structuralism.
His critical reading of Peter Stockwell's textbook results in a different view on a combination
of cognitivism and poetics: the emphasis is put not on a product but on the process of
production, in which the role of the author is taken into consideration; it is a concept of
genre theory based on a theory of prototypes; Roman Ingarden’s concretisation theory is
complemented with cognitive tools; cognitive rhetoric is discussed, as well as the broader
question of combination of cognitive literary studies with cognitive and social psychology.

40 Blizszy niz Stockwell bylby mi tu Reuven Tsur, ktéry pisal: ,During the past fifty
years or so, the word cognition has changed its meaning. Originally, it
distinguished the rational from the emotional and impulsive aspect of mental life.
Now it is used to refer to all information-processing activities of the brain, ranging
from the analysis of immediate stimuli to the organisation of subjective experience.
In contemporary terminology, cognition includes such processes and phenomena as
perception, memory, attention, problem-solving, language, thinking, and imagery.
In the phrase Cognitive Poetics, the term is used in the latter sense” (tegoz Aspects
of Cognitive Poetics, w: Cognitive Stylistics — Language and Cognition in Text Analysts,
ed. E. Semino, J. Culpeper, Amsterdam 2002;
cytuje za: http://www2.bc.edu/~richarad/lcb/fea/tsur/cogpoetics.html).

41 Donald C. Bryant twierdzi, ze funkcjonowato rozréznienie literary criticism
i rhetorical criticism, przy czym pierwsza dyscyplina badata, czym teksty ,sa”,
a druga »co robia”, przy czym sam autor woli mowic o rhetorical dimensions in
criticism. Mnie nazwa rhetorical criticism odpowiada, z tym zastrzezeniem, ze
wolalbym, by badata ,co autor robi przez wypowiedz/dyskurs”, tegoz Rhetorical
Dimensions in Criticism, Baton Rouge 1973.



Roztrzasania
| rozbiory

Jak spostrzegawczy jest beobachter?
Metateoretyczne problemy literaturoznawcze
Miedzyinstytutowego Kofa Naukowego
Teoretykdw Literatury obserwator/beobachter
Jjako przyktad polskiego konstruktywizmu

Postawione w tytule pytanie jest parafrazg problemu, jaki Joseph Mitterer pod-
nosi w swojej rozprawie Tamta strona filozofit!. Aneks do tej niewielkiej ksiazeczki
nosi tytut Jak radykalny jest konstruktywizm?2. Jego teoria, rozwijana do tego miej-
sca w przywolanej przeze mnie ksigzce, zasadza si¢ na opozycji wobec dualizujg-
cych sposoboéw méwienia (tj. zakladajacych, Ze istnieje jakas ,tamta strona”, taka
jak na przyklad prawda), w miejsce ktérych autor proponuje mowienie nieduali-
zujace. Ma ono polegaé na uswiadomionej zgodzie na to, ze postrzegamy obiekty
rzeczywistosci zawsze na zasadzie opisow, tj. ze nigdy nie ukazujg si¢ nam jako
przedmioty same w sobie i ze wszelkie kontrowersje miedzy postrzegajacymi sg
wlasnie kwestig réznicy opisoéw, a nie odmiennosci opinii czy tym bardziej bied-
nego/stusznego postrzegania natury tych obiektéw. Ta teoria nie brzmi zbyt prze-
konujaco3 ani nowatorsko, a jednocze$nie trudno dociec, na czym ma polegaé roz-

L J. Mitterer Tamta strona filozofii. Przeciwko dualistycznej sasadzie poznania,

przet. M. Lukasiewicz, Oficyna Naukowa, Warszawa 1996.
Tamze, s. 77.

Ewa Binczyk, jakkolwiek wstrzymuje si¢ od bezposrednich ocen, zdaje si¢ jednak
uznawac Mitterera za tworce wzglednie udanej proby stworzenia antyreferencjalne;j
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nica mi¢dzy zalozeniami Mitterera i krytykowanym przez niego konstruktywi-
zmem. Nie zamierzam jednak przejmowac teorii Mitterera czy zalozen jego kryty-
ki konstruktywizmu, chce¢ jedynie powtorzy¢ za nim pewne zasadnicze pytanie,
jakie zadaje temu nurtowi badan. Ot6z Mitterer podejmuje konstruktywistyczng
retoryke, na ogdt radykalnie zrywajaca z calg dotychczasows filozofia, i w reakcji
na nig zalicza teori¢ poznania Maturany (uznajac go za reprezentatywnego przed-
stawiciela konstruktywizmu) do grupy jak najmniej w istocie radykalnych duali-
zujacych sposobéw mowienia. Na zadane pytanie odpowiada wiec zdecydowanie:
konstruktywizm nie jest wcale radykalny, a juz na pewno nie radykalnie odmien-
ny od realizmu®. Ujmujac rzecz najzwiezlej, argumentacja Mitterera opiera sie na
zarzucie, ze Maturana podtrzymuje niby negowang kategori¢ rzeczywistosci, wias-
nie poprzez negacje¢: twierdzenie, iz czego$ nie ma, musi zakiadac istnienie poje-
cia odnoszgcego si¢ do negowanego przedmiotu, a zatem poniekad i przedmiotu
samego w sobie (W ten sposob konstruktywizm stuzy Mittererowi jako kontrapunkt
dla jego teorii niedualizujacego sposobu mowienia).

Gdy zadaje podobne pytanie Miedzyinstytutowemu Kolu Naukowemu Teo-
retykéw Literatury obserwator/beobachter®, grupie studentéw oraz pracownikow
Uniwersytetu Wroctawskiego (a raczej korpusowi tekstow, ktore stanowig zapis
wielowatkowych zainteresowan owego Kota i jego sympatykoéw — dotychczas uka-
zaly sie trzy zbiory — tom I:. Metateoretyczne problemy literaturoznawcze, tom II:
Obserwacja systemu i badania empiryczne i tom I1I: Anatomia dyskursu®), to robie to
w calkiem innym niz Mitterer celu. Bo jezeli warto podjac jego gest, owszem,
zasadniczo krytyczny wobec konstruktywizmu, a jednak wyrdzniajacy si¢ posrod
pozycji, z ktorych zwykto si¢ konstruktywizm atakowac (jak na przyktad w moc-
no juz zbanalizowanej sprawie Sokala — zreszta jej wplyw na polski dyskurs
badawczy zostat ciekawie opisany w drugim tomie Metateoretycznych problemow

koncepcji komunikacji (patrz E. Binczyk Josef Mitterer na tropie dualizujacych technik
argumentacji, w: tejze Obraz, ktory nas sniewala. Wspotczesne ujecia jezyka wobec
esencjalizmu 1 problemu referencyi, Universitas, Krakow 2007.

4 J. Mitterer Tamta strona filozofii, s. 106.

Tu i w dalszej czesci tekstu zachowuje ortografi¢ nazwy stosowang przez czionkow
Kota (zaréwno w publikacjach, jak i na stronie internetowej).

Szczegolowe adresy bibliograficzne to kolejno: Metateoretyczne problemy
literaturoznawcze. Wiedza o literaturze z punktu widzenia obserwatora, red. B. Balicki,
D. Lewinski, B. Ryz, E. Szczerbuk, Wroctaw 2005; Obserwacja systemu i badania
empiryczne. Wiedza o literaturze z punktu widzenia obserwatora I1, red. B. Balicki,

D. Lewinski, B. Ryz, E. Szczerbuk, Wroctaw 2006; Anatomia dyskursu. Wiedza

o0 literaturze z punktu widzenia obserwatora 111, red. B. Balicki, B. Ryz, E. Szczerbuk,
Wroctaw 2008. Wszystkie pozycje zostaly wydane przez Oficyne Wydawniczg
»Atut” 1 Wroctawskie Wydawnictwo Oswiatowe. W dalszej czgsci tekstu
odniesienia do kazdego z tomow lokalizuj¢ w tekscie, podajac w nawiasie numer
tomu i strony.
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literaturoznawczych przez Pawla Jarnickiego”), to dlatego, ze chodzi w nim o py-
tanie, na czym polega odmiennos$¢ konstruktywizmu i czy stanowi on pelnopraw-
ny Gestalt switch w badaniach naukowych. Jesli wigc gest ten podejmujg, to robig
tak po to, zeby zastanowiC si¢ nad sposobem funkcjonowania tego nurtu, a nie
by odmawia¢ prawa bytu temu w r6znych postaciach zadomowionemu juz w na-
uce stylowi badan. A ze konstruktywizm ma w nauce pozycj¢ mocng, moze nie
jako osobna szkota — cho¢ udana dziatalno$¢ wroctawian z czasem z pewnoscig
kaze zrewidowac to stwierdzenie — ale jako pewien styl badan wtasnie, przy czym
bede sie upierat wbrew konkluzjom autorki pierwszego tekstu w calej serii®. Mam
wigc zamiar, by ujac rzecz w jezyku konstruktywistycznym, pytaé nie o to, czy m
jest konstruktywizm w polskich badaniach literackich, ale zastanowic sig, jak
konstruktywizm funkcjonuje w polskich badaniach literackich.

Takie spojrzenie na polski konstruktywizm to wiasciwie obserwacja drugiego
stopnia, mowienie o konstruktywizmie z punktu widzenia konstruktywizmu (moze
wiec raczej trzeciego stopnia??), czyli poniekad dekonstrukcja konstruktywizmu.
A mimo wrogosci Siegfrieda Schmidta do dekonstrukcjonistycznego stylu mowie-
nial% znalez¢é mozna w tym wielowatkowym nurcie badan i taki, ktory wykazuje
pewne zbieznosci konstruktywizmu i dekonstrukeji. Na przykiad Niklas Luhmann,
wskazujac na pokrewienstwo konstruktywistycznej koncepcji roznicy i Derridian-
skiej rozni, sprowadza obie do podstawowego zagadnienia: ,Kto jest obserwowa-
ny, przez kogo i po co?” 11,

7 P Jarnicki Metafora i polityka. Dwa aspekty sprawy Sokala (IL, s. 135-159). Autor
przypomina, ze »[s]prawe Sokala mozna podzieli¢ na dwa etapy. Pierwszy to psikus
splatany redaktorom Social Texts i doniesienie o nim. Drugi to opublikowanie przez
Sokala i Bricmonta ksigzki, najpierw w 1997 roku we Francji (Impostures
Intelectuelles), potem w 1998 roku w Wielkiej Brytanii (Fashionable Nonsense),
recenzje powyzszych i pozostale «glosy w sprawie» Mowigc o recepcji tej sprawy
w Polsce, nalezy dodac etap trzeci, publikacj¢ ksiazki pod tytulem Modne bzdury, jej
polskie recenzje i nawigzania do niej” (II, s. 135-136). ,,Psikus” to opublikowanie
tekstu brzmigcego jak quasi-konstruktywistyczna rozprawa, czerpigca z wielu
naukowych, technicznych jezykéw i metodologii, zdemaskowana potem przez
autora jako dyletancki betkot — co kompromitowato redaktorow pisma i dziedzine,
pod ktorg tekst si¢ podszywal. Modne bzdury to polemika otwarcie wymierzona
w nurty okolokonstruktywistyczne.

D. Waczek Literaturoznawstwo empiryczne — zalozenia i problemy (1, s. 21-22).

9 ,Obserwacja trzeciego stopnia to obserwowanie obserwacji drugiego stopnia, jak ta
obserwuj¢ obserwacje stopnia pierwszego” (R. Schiitzeichel Sinn als Grundbegriff bei
Niklas Luhmann, Campus Verlag, Frankfurt/M.—New York 2003, s. 53.

10§y, Schmidt Od tekstu do systemu. Zarys konstruktywistycznego (empirycznego) modelu
nauki o literaturze, przet. P. Wolski, przekiad przejrzat A. Skrendo, w:
Konstruktywizm w badaniach literackich, red. E. Kuzma, A. Skrendo, J. Madejski,
Universitas, Krakow 2006, s. 201.

11 N. Luhmann Deconstruction as Second-Order Observing, »New Literary History” 1993
no 24, p. 773.
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Kto jest obserwowany,
przez kogo i po co

Figura tego pytania — a raczej trzech pytan — jest kfopotliwa. Pierwsze i trzecie
wymagaja diuzszego zastanowienia, zas srodkowe, z pozoru proste, nie pozwala
na odpowiedz jednocze$nie krotka i rzetelng. Nieoczywistos¢ pytania sSrodkowego
polega na tym, ze cho¢ mozna by odpowiedzie¢ na nie: obserwuje obserwator, czyli
wroclawskie Kolo, to wowczas nalezatoby natychmiast dodaé: nie tylko, bo takze
badacze zaproszeni z innych oSrodkow naukowych. I nie bedzie to uscislenie jedy-
nie topografii wroctawskiego konstruktywizmu ijego okolic, bo réznica miedzy
wroclawianinami i niewroctawianinami przeklada si¢ na réznic¢ w sposobie poj-
mowania i przyjmowania konstruktywizmu jako stylu badan. Do sprawy tej wroce
p6zniej; tymczasem postaram si¢ dokonac operatywnego zawezenia wigzki infor-
macji, przyjmujac pomimo powyzszych zastrzezen, ze systemem dokonujacym ob-
serwacji jest wiasnie Sciste Kolfo beobachter. Obserwacja ta dokonywana jest — jesli
przyja¢ wspomniane uproszczenie — metodami empirycznymi w rozumieniu gru-
py LUMIS, czyli w spojny, konstruktywistyczny sposob. Zresztg spora czesé tek-
stow tworzy w ramach tej konstruktywistycznej calosci pewne mikrocatosci, wi-
doczna jest bowiem cigglo$¢ (i rozwdj) zainteresowan poszczegdlnych badaczy.
Emil Szczerbuk opisuje pograniczne formy nauki o literaturze w cyklu artykutow
z trzech kolejnych tomow: ,,Socjologizm” — historia pewnej inwektywy literaturoznaw-
czej (1), Socjologia literatury jako dziedzina pogranicza. Antropologii literatury ku prze-
strodze (I1) 1 Funkcje ,,antropologii literatury” w systemie literaturosnawstwa polskie-
go (III), udowadniajac, ze o ile socjologia literatury, cho¢ stuzyta polskiemu litera-
turoznawstwu za wspolng plaszczyzne komunikacyjng (I, s. 141), to jako odr¢gbna
dyscyplina, ktorg zresztg wedtug autora nigdy nie byta (II, s. 42), poniosta kleske,
o tyle antropologia literatury, rézna od socjologii literatury mimo pewnych mie-
dzy nimi zbieznosci, stata si¢ wehikulem zmiany paradygmatu badan literackich
(I11, s. 34). Z kolei Katarzyna Majbroda w artykutach Odejscie od wielkiego paradyg-
matu. Krytyka feministyczna wobec strukturalizmu (I) oraz Odejscie od wielkiego para-
dygmatu. Krytyka feministyczna wobec strukturalizmu (II), spogladajac na styl prowa-
dzenia dyskursu feministycznego, przeciwstawia go androginicznemu struktura-
lizmowi, budujgc tym samym fundamentalng opozycje, na ktérej opiera sie spo-
sob funkcjonowania takiego polskiego strukturalizmu, jaki wylania sie z kart Me-
tateoretycznych problemow literaturoznawczych. Ta spdjna, acz réznorodna trylogia
(a to nie koniec serii, bo w przygotowaniu jest czwarty i z pewnos$cia nieostatni
tom) zawiera tez przypadki odwrotne, tzn. teksty, ktore nie tyle buduja cykl, ile
raczej odsyltajg do wigkszych, zewnetrznych wobec beobachtera calosci. Przykla-
dem moze by¢ artykut Bartiomieja Krupy Opisac niewyobrazalne — problem prezento-
wania holocaustu w historiografii, w ktorym badacz dokonuje rozréznienia na scjen-
tystyczny i niescjentystyczny sposob mowienia o Holokauscie. Tekst ten jest inte-
gralng cze¢scig ksigzki Wspommnienia obozowe jako specyficzna odmiana pisarstwa histo-
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rycznegol?. Ciekawe jest to, jak tekst zmienia swéj status w zalezno$ci od miejsca
publikacji: binarne rozréznienie stylow moéwienia o Holokauscie na scjentyzm i an-
tyscjentyzm jest koniecznym uporzadkowaniem topografii dyskursu na uzytek catej
rozprawy (Wspomnienia obozowe...), gdy zas zawiera si¢ w artykule, tj. rozprawie
samej w sobie, do tego umieszczonej w tomie konstruktywistycznym, wowczas
mozna sie zastanawiac, czy taka przestrzen nie pozwala na uwzglednienie form
posrednich holokaustowego dyskursu —w Polsce mogiby reprezentowac je Zimand,
za granicg Steven Totosy de Zepetneck, zajmujgcy si¢ — cho¢ nie zawsze w przeko-
nujacy sposob — literaturg Zagitady z punktu widzenia konstruktywisty.

Po tym pobieznym i z koniecznosci pomijajagcym wiele bardzo interesujgcych
watkow, wyrywkowym przegladzie tekstow czlonkoéw i sympatykow Kota mozna
odpowiedzie¢ wstepnie na pierwsze z trzech postawionych w tytule tej czgsci roz-
wazan pytan (»kto jest obserwowany przez beobachtera?”): otdz obserwowane sg
pewne nurty nauk oraz to, jak tworzg one obiekt swoich badan. Bywajg to bardzo
rézne nurty i formacje literaturoznawcze (poststrukturalizm, feminizm, antropo-
logia literatury), jeden ich model pojawia si¢ jednak najczesciej — strukturalizm.

Strukturalizm pod obserwacja

Ot6z strukturalizm na poziomie deklaratywnym jest sprzymierzencem wro-
ctawian. W Przedmowie do drugiego tomu Dominik Lewinski twierdzi, jakoby
»konferencja potwierdzita, ze na pytanie o to, co zostalo nam ze strukturalizmu,
najwlasciwsza odpowiedzig pozostaje: wszystko” (II, s. 11). W sposdb najoczywist-
szy Lewinski nawigzuje do podobnej deklaracji Janusza Stawinskiego: ,Dlatego
na pytanie, co dzi$ z niego [strukturalizmu] pozostalo — musimy odpowiedziec:
jak dotad, pozostato wszystko, wbrew wszelkim wiesciom, ze odbyt si¢ juz po-
grzeb”13. Nieco dalej w tym samym tekscie Stawinski pokazywat miedzy innymi
to, ze ze strukturalizmu pozostalo wiele takze w pozornie grzebigcym go post-
strukturalizmie. Niewykluczone zatem, ze aluzja Lewinskiego ma drugie, post-
strukturalistyczne dno. Mozna by wiec przypuscié, ze Przedmowa subtelnie przy-
woluje takie oto stowa Derridy: ,Czym dekonstrukcja nie jest? Alez wszystkim!
Czym dekonstrukeja jest? Alez niczym!”14, w ten podskorny sposéb plotac nié 1a-

czgcg strukturalizm z konstruktywizmem za posrednictwem poststrukturalizmu.

Bo jesli ttem (wcale nie chronologicznym!) dla z pozoru niewinnego zdania z Me-
tateoretycznych problemow literaturoznawczych jest poststrukturalizm (a jest nim,

12 B. Krupa Wspomnienia obozowe jako specyficzna odmiana pisarstwa historycznego,
Universitas, Krakow 2006.

13y, Stawinski Co nam zostalo ze strukturalizmu?, w: Sporne i bezsporne problemy
wspolczesnej wiedzy o literaturze, red. W. Bolecki, R. Nycz , Warszawa 2002, s. 11.

14y Derrida List do japoriskiego prayjaciela, cyt. za: M.P. Markowski Efekt inskrypcji.
Facques Derrida i literatura, Homini, Krakow 2003, s. 121-122.
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jesli bra¢ stowa Stawinskiego jako znak calosci, a nie oderwany fragment), to od
takiego tla echem wyraznie odbija si¢ fundamentalny tekst Schmidta, jednego
z papiezy konstruktywistycznej schizmy: Od tekstu do systemu!> (ktéry w tytule pro-
jektuje wiasnie to, czego mozna doczytac si¢ w Przedmowie Lewinskiego: polemi-
ke z poststrukturalizmem, a przynajmniej — to juz Schmidt, nie Lewinski — jego
wydaniem Barthes’owskim), nie wspominajac juz o tym, ze i Derridianski List
dotyczy przeciez m.in. tego, ze dekonstrukcji rownie blisko do strukturalizmu,
jak 1 poststrukturalizmu. Jesli wiec po tych splatanych niciach dojs¢ do powikia-
nego uktadu hermeneutyka — analiza struktury — dekonstrukcja — badania empi-
ryczne w wydaniu Schmidta, to zdanie Lewinskiego znaczy cos doktadnie odwrot-
nego niz to, co pozornie moéwi. Strukturalizm jest bowiem aprobowanym przez
konstruktywistow kontekstem ich badan; w odréznieniu od cytowanego wczesniej
Luhmanna, dla Schmidtal® dekonstrukcja, czyli istotne tlo przywotywanego przez
Lewinskiego artykutu Stawinskiego, to figura masturbacyjnal’, wsobna i mato ptod-
na. Zresztg nawet jesli nie taka byla intencja Lewinskiego (a zeby rozstrzygnac,
czy tak jest w rzeczywistosci, trzeba by przyjac niewiele wyjasniajacy styl mowie-
nia, jaki stal si¢ reakcjg Glowinskiego na Strukturalistyczng wyobragnie metateore-
tyezng!®), to taka intencja (jesli uzy¢ tego raczej obcego konstruktywizmowi poje-
cia) wylania si¢ spomigdzy kart trzech tomow Metateoretycznych problemow litera-
turoznawczych. Dos¢ wiec powiedziel: strukturalizm to opcja, wobec ktorej wro-
ctawscy konstruktywisci ustosunkowujg si¢ opozycyjnie. Dalszg cze$¢ rozwazan
warto poswiecic zastanowieniu si¢ nad tym, jak ta opozycja si¢ rysuje w ksigzkach
beobachtera.

Jak strukturalistyczny jest konstruktywizm?

Strukturalizm w trzech tomach Wiedzy 2z punktu widzenia obserwatora — wraz
z owg wcale nieoczywists, jak bede dalej utrzymywal, deklaracjg Lewinskiego —
funkcjonuje na zasadzie negatywnego punktu odniesienia. Pawel Jarnicki w teks-
cie Intertekstualnosc — bardziej ,,ludzkie” wiezi miedzy tekstami pisze wWprost, ze »,W 0po-

15 §.J. Schmidt Od tekstu. ..

16 Jak wynika z czestotliwosci pojawiania si¢ nazwisk w tekstach wroctawian Schmidt

to jednak blizszy im teoretyczny punkt odniesienia — by¢ moze dlatego, ze podstawg
jego rozwazan jest wlasnie system literatury, a nie, jak w przypadku Luhmana,
spoleczenstwa lub mediow.

J. Stawinski Co nam zostalo ze strukturalizmu?, s. 202. Niezupelnie tak samo w tej
sprawie wypowiadal si¢ Luhmann (np. we wspominanym przeze mnie wczesniej
tekscie Deconstruction as Second-Order Observing), wroctawskim konstruktywistom
wyraznie blizszy jest jednak Schmidt niz zmarty w 1998 autor Der Realitdt der
Massenmedien.

18 D. Lewinski Strukturalistyczna wyobragnia metateoretyczna. O procesach

paradygmatyzacji w polskiej nauce o literaturze po 1958 roku, Universitas, Krakow 2004.
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zycji do strukturalizmu stoi [...] kognitywizm (ktory wyszedt zresztg tak, jak struk-
turalizm, z j¢zykoznawstwa) lub, jak kto woli, konstruktywizm” (I, s. 70).
Wzmiankowany juz Emil Szczerbuk, piszac o literaturoznawczym mylnym,
uproszczonym sposobie pojmowania i tym samym uzywania socjologii (w artyku-
le Socjologia literatury jako dziedzina pogranicza), ukazuje owe mylne uzycia na przy-
ktadzie zastosowan terminologii socjologicznej przez strukturalistow (zaréwno tak
nietypowych, jak Stawinski, jak i marksizujgcych, jak Z6tkiewski: na przyktad II,
s. 35). W ten sposob badacz dyskretnie przywoluje najczestszy sposob dokonywa-
nej przez konstruktywistéow krytyki innych nurtéw nauki, tj. wskazywanie braku
ich terminologicznej precyzji. Do tego ostatniego stylu konstruktywistycznej po-
lemiki otwarcie nawigzuje Michael Fleischer w puentujacym ostatni zbidr arty-
kule Rozpoznawalnosc cech ,literackosci” 1 ,, funkcji estetycznej” przez ,,kompetentnych
odbiorcow”, rozpoczynajac od zdystansowania si¢ do przywolywanego aluzyjnie
strukturalizmu w 6w charakterystyczny dla konstruktywizmu sposob:

»leksty literackie” charakteryzowane sa w przewazajacej wiekszosci koncepcji literatu-
roznawczych (ktorych, jako ze sa powszechnie znane, nie trzeba tutaj szczegélowo wy-
mieniac¢) za pomocg mniej lub bardziej precyzyjnie definiowanych cech, jak ,literac-
kos$c¢”, »funkcja estetyczna”, ,uporzadkowanie naddane” itp. (111, s. 277)

Przywotatem po jednym przykiadzie z kazdego tomu wyraznie zaznaczajacego
si¢ antystrukturalistecznego stanowiska beobachtera — a takich przyktadow mozna
by wymieni¢ wigcej. Trudno oprze¢ si¢ pokusie dociekania powodow takiego sta-
nu rzeczy. Czy ten antystrukturalistyczny nurt stanowi naturalng retoryke rewolucji
naukowych, wymagajaca okreslenia wroga, budowania spojnosci poprzez okresla-
nie si¢ wobec innej opcji (co charakterystyczne, najbardziej wytrwaly chyba obronca
strukturalizmu podobnie pisal swego czasu i o tym nurcie badan nad jezykiem
1 literaturg: ,Strukturalizm — jak kazdy «izm» — wyrdst w polemice z doktrynami
konkurencyjnymi”!?)? Czy tez jest to naturalna postawa w sytuacji, w ktorej lite-
raturoznawstwo, szczegolnie w klasycznych dziedzinach filologicznych, takich jak
na przykiad poetyka, operuje wcigz w ramach terminologii strukturalistycznej?
To jednak znow pytania, ktore konstruktywiste nieszczegolnie interesujg. Zapy-
tajmy wigc raczej o to, jak opozycja strukturalizm — konstruktywizm rysuje si¢
w trzech tomach beobachtera. Z podanych przykiadow wynika, ze opozycja ta doty-
czy przede wszystkim terminologii (poza pryncypiami, takimi jak na przyktad
kategoria interpretacji, przez konstruktywistow uznawana za dziatalnos$¢ nienau-
kowa; kontrowersje wokol interpretacji to jednak kwestia sporna w sposob tak
zasadniczy, ze trudno uznac ja za réznic¢ konstytutywna i charakterystyczng wy-
facznie dla opozycji strukturalizm — konstruktywizm). Poza tym trudno w ogole
znalez¢ zasadnicze réznice miedzy tymi dwiema formacjami. Niklas Luhmann
powtarza za Spencerem Brownem, ze podstawg poznania jest ,to draw a differen-

19 E. Balcerzan I ty zostaniesz strukturalistq, w: tegoz Kregi wtajemniczenia. Czytelnik —
Badacz — Tlumacz — Pisarz, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1982, s. 94.
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ce” 1swoje opisy systemOw opiera na binarnych opozycjach, strukturalizm zas
wychodzi z zatozen de Saussure’a, ktorych zasade, jak wiadomo, stanowi wtasnie
roznica. Samo przeniesienie nauk neurobiologicznych do konstruktywistycznej
teoril poznania jako zywo przypomina zaadaptowanie zasad lingwistyki w litera-
turoznawstwie strukturalistycznym. To zresztg nienowa obserwacja i mozna jg
podeprzeé juz zadomowionymi rozpoznaniami. Andrzej Skrendo zauwazyl: ,za-
sadnie mozna by broni¢ hipotezy, ze polski strukturalizm [...] byl w istocie kon-
struktywistyczny”2%, wskazujac w ramach teorii recepcji literackiej na pokrewien-
stwo kategorii »krytyki” u Stawinskiego i ,posrednictwa” u Schmidta, a w Teksto-
wym Swiecte Ryszarda Nycza, cho¢ nazwa ,,konstruktywizm” pojawia si¢ rzadko, to
zazwyczaj w akapitach, w ktorych gtownym (wcale nie negatywnym!) punktem
odniesienia jest Janusz Stawinski?!. Ale Stawifiski to by¢ moze nie najlepszy przy-
ktad badacza strukturalistycznego, bo cho¢ przyczynit si¢ znacznie do rozwoju
tego paradygmatu w polskiej nauce, to w stylu na tyle indywidualnym, ze jego
wypowiedzi poddajg si¢ interpretacji zaréwno jako quasi-konstruktywistyczne, jak
i nalezace do Pierwszego Polskiego Poststrukturalisty. Wspomnijmy wigc inne
poszlaki wskazujace na ,konstruktywistycznych strukturalistow”: c6z innego niz
poruszanie metateoretycznych problemow literaturoznawczych robi Michat Gtlo-
winski, gdy analizuje Kleinerowska monografie Stowackiego i jego styl metafo-
ryzacji naukowej terminologii albo czy sprzecznosciowa teoria literatury Balce-
rzana nie zbliza si¢ (cho¢ przyznaé trzeba, ze to raczej przygodne zblizenie) do
Luhmannowskiej opozycji okreslajacej system literatury?2?

Obserwacja (ramion) gigantow

Fakt, ze réznica mi¢dzy strukturalizmem i konstruktywizmem zasadza si¢ na
stosowanej w obu nurtach terminologii, wcale nie jest biahy, bo przyjety stownik
okresla przeciez cele, jakie przy jego uzyciu mozna osiagnac. T okrezng droga
dochodzimy wigc do odpowiedzi na pytanie ,po co [dokonuje si¢ obserwacji]?”:
otz zeby zastagpic istniejacy stownik innym. Zamiast komentowac te odpowiedz
w stylu szkoty amsterdamskiej (a w Polsce w stylu zainicjowanym przez Andrzeja
Zybertowicza, ktérego odlegle nawiazujaca do konstruktywizmu praca?3 dazyta
do wyjasnienia wszystkiego poprzez kategori¢ wladzy), czas zapytac: jak dziata

20 A. Skrendo Stiegfried J. Schmidt. Konstruktywizm 1t literaturoznawstwo, w:
Konstruktywizm w badaniach literackich, s. 193-194.

21 R, Nycz Tekstowy swiat, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 1993, np. s. 89-90.

22 Patrz np. taki fragment: ,,Uniwersalnym wyréznikiem literackoéci nie moze zostaé
zadna konkretna, substancjalna wtasciwos¢ tekstu. [...] Trzeba wigc szukac
kwalifikatora literackosci gdzie indziej — w relacjach” (E. Balcerzan
wSprzecznosciowa” koncepcja literackosci, w: Sporne i bezsporne problemy..., s. 262).

23 A Zybertowicz Przemoc i poznanie. Studium z nie-klasycznej socjologii wiedzy,

Wydawnictwo UMK, Torun 1995.
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1 jakie cele wyznacza sobie 6w empiryczny stownik? Ot6z przede wszystkim rzuca
si¢ W oczy to, ze obiektem badan wroctawian jest przede wszystkim dyskurs litera-
turoznawczy, nie literacki: na czterdziesci pig¢ tekstow zawartych w trzech oma-
wianych tomach tylko dwa dotycza tekstéw literackich sensu stricto?*, reszta to
omoéwienia omowien literatury. Perspektywa beobachtera to spojrzenie nie tyle —
jak mawial Newton — z ramion, ale w przewazajacej mierze na ramiona gigan-
tow (nieprzypadkowo nawigzuje do pracy doktorskiej napisanej pod kierunkiem
Wojciecha Glowali?®, ktérego opieka nad trzema tomami Wiedzy o literaturze.... jest
wyrazna). To nie zarzut, bo w odroznieniu od celéw Franco Morettiego (ktory ba-
dajac geneze gatunku powiesci, postuguje si¢ jedynie odczytaniami odczytan, sam
nie siegajac do badanych tekstéw?26), gtéwnym, wynikajacym z przyjetej metody
zamiarem beobachtera nie jest badanie literatury, ale wiasnie wiedzy o literaturze.
Pojedyncze teksty przeciez nic nie znaczg, a ich interpretacja to dziatalnos¢ arty-
styczna, dlatego moze podlega¢ analizie jedynie na takich zasadach, na jakich bada
si¢ literatur¢ samg. W ten sposob uzyskujemy druga odpowiedz na owo — zdawato
by si¢ — proste pytanie srodkowe (,,kto obserwuje”): ot6z obserwujg konstruktywi-
sci. Tylko pozornie jest to odpowiedz identyczna z owg wstepng, Uproszczona; po
tym, co powiedzieliSmy dotad, jest to odpowiedZ w istocie inna, poniewaz pozwala
rozstrzygna¢ zasadniczg sprawe: jaki to konstruktywizm i jacy konstruktywisci.
Nie mam na mysli waznego skadingd pytania o to, ktorg ze szkot konstruktywi-
stycznych prezentuja?’, ale o podstawowe rozréznienie: czy jest to konstruktywizm
epistemologiczny czy ontologiczny, tj. konstruktywistyczna postawa czy filozofia.
Zauwaza bowiem cytowany juz badacz, ze

konstruktywizm to — z jednej strony — pewne »stanowisko” metodologiczne, ktore roz-
przestrzenifo si¢ w wielu naukach, z drugiej zas — samodzielny kierunek i to kierunek
podzielony na wiele odmian. Konstruktywizm wystepuje zatem w ramach wielu dyskur-

24 A. Maron Wyobragnia w Kronice Mistrsa Wincentego Kadlubka. Préba analizy metodg

kognitywistyczng (11, s. 221-228), K. Wieckowski Struktura groteski w ,,Cyberiadzsie”
Stanistawa Lema (111, s. 81-96); nieco blizej literatury niz inne teksty zbiorow
znajduje si¢ tez analiza Piotra Sobolczyka (Bialoszewski jako konstrukt w dyskursie
podrecznikow szkolnych w III), ale wynika to raczej z tego, ze komentarz
podrecznikowy autor zestawia czasem z komentarzem alternatywnym, niz

z zamiaru poddania analizie tekstow Biatoszewskiego.

25 M. Juda-Mieloch Na ramionach gigantow. Figura autorytetu w polskich wspolczesnych

tekstach literaturoznawczych, Universitas, Krakow 2008.

26 F. Moretti Conjectures on World Literature, w: Debating World Literature, ed. by

Ch. Prendergast, Verso, London—-New York 2005, s. 148-162.

27 Patrz np. O. Amsterdamska Odmiany konstruktywizmu w socjologii nauki, w:

Pogranicza epistemologii, red. J. Niznik, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1992,
s. 136-154 oraz K. Rosner Dwie odmiany konstruktywizmu, w: Byt i sens. Ksiega
pamigtkowa VII Polskiego Zjazdu Filozoficznego w Szczecinie, red. R. 1 1. Zieminscy,
Wydawnictwo Naukowe US, Szczecin 2005.
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sow (i wiasnie wowczas nalezaloby mowié o ,stanowisku konstruktywistycznym”][...]),
a jednoczesnie na wiele dyskursow sie dzieli (jako odrebna filozofia).28

Idzie w tym zresztg za Erazmem KuzZma, ktory dziesi¢¢ lat wczesniej o podobnych
sprawach pisat:

Mozna wigc przyja¢ kod teoretycznoliteracki pozytywistyczny, marksistowski, psycho-
analityczny, hermeneutyczny [...]. Mozna grac role¢ teoretyka pozytywistycznego, mark-
sistowskiego 1 psychoanalitycznego, tak jak kelner Sartre’owski gra rol¢ kelnera, a wdo-
wa Gombrowiczowska gra role placzacej wdowy.2?

Gigantow obserwuja wiec konstruktywisci, ktorzy nie mogg dojs¢ do innego punktu,
niz krytyka strukturalizmu, bo modus vivendi wroctawskiego konstruktywizmu jest
o tyle bezprecedensowy nawet wobec pamietnej dyskusji wokol granic anarchi-
zmu interpretacyjnego lub szczecinskiej antologii podstawowych konstruktywi-
stycznych tekstow, o ile stanowi wiasnie konsekwentne przyjecie kodu, a nie od-
grywanie konstruktywistycznej roli. W ten kod wpisana jest polemika z zastanym
stylem badan (patrz Schmidta filipiki przeciw dekonstrukcji, interpretacji i in-
nych ,Masturbazionsfiguren”), stad nic dziwnego, ze mimo postulatu jezyka sta-
nowigcego opis, a nie wartosciowanie, analizy wroctawian muszg stawaé w opozy-
¢ji do strukturalizmu (to wobec strukturalizmu okresla si¢ feminizm w analizie
Majbrody, to strukturalistyczna terminologia uksztattowata jezyk i strukture pod-
recznikéw szkolnych, opisywanych przez Artura Maronia i Piotra Sobolczyka).
Kazdy kolejny tom Wiedzy o literaturze z punktu widzenia obserwatora przynosi, wraz
z coraz wiekszym wkiadem wroctawian (w ostatnim tomie z udzialem najkonse-
kwentniejszego chyba w swym konstruktywizmie badacza w Polsce — Michaela
Fleischera), intensyfikacje tego stanu rzeczy. Ta obserwacja rzuca nowe Swiatlo na
powracajace pytanie »po co” wroctawscy konstruktywisci obserwuja (przede wszyst-
kim) strukturalistow? Pierwsza odpowiedZ brzmiala: zeby zastgpic stary stownik
nowym. Czy oznacza to rowniez zastgpienie paradygmatu?

Spostrzegawczy beobachter

Ot6z nie. Niezaleznie od nieuchronnosci takiego, a nie innego stosunku kon-
struktywizmu do strukturalizmu, opozycja konstruktywizm — strukturalizm jest

28 A. Skrendo Togsamos¢ w perspektywie konstruktywizmu, »leksty Drugie” 2004 nr 1/2,
s. 67,s. 66-67. W tym miejscu autor cytatu umieszcza przypis, w ktorym dodaje, iz
filozofia posiada ponadto swg historie¢ i prekursordw, z drugiej zas strony, »jak
wielu innych filozoféw wspolczesnych rowniez konstruktywisci deklaruja, ze
radykalnie zrywaja z wielka tradycja europejskiej filozofii”; te deklaracje zerwania
z dotychczasowym dorobkiem filozofii przywodza na mysl postawe wroctawian
wobec strukturalizmu.

29 E.Kuzma Perswazyjnos¢ wypowiedzi teoretycznoliterackiej, w: tegoz Miedzy konstrukcjq
a destrukcjq. Szkice z teorii 1 historit literatury, Wydawnictwo Naukowe US, Szczecin
1994, s. 177.
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opozycja sztuczng. Rzekibym nawet, ze bardziej przekonujgca bylaby opozycja
przeciwstawiajgca wspolnot¢ konstruktywistyczno-strukturalistyczng innym nur-
tom refleksji literaturoznawczej, czyli opozycja stawiajaca metode naprzeciw an-
tymetodzie39 (albo jeszcze inaczej: metode egzogenna — podchodzaca do przed-
miotu badan z wiasnym zestawem metodologicznym, metodzie endogennej, tj.
czerpigcej instrumentarium z przedmiotu badan). Konstruktywizm stanowi pod-
jecie nurtu strukturalistycznego i jako taki, wbrew swojemu fundamentalizmowi,
jest jednak pewnym stylem, systemicznym sposobem mowienia o (wiedzy o) lite-
raturze, a nie catkiem odrebnym nurtem (czy dlatego nie zostat ujety w podrecz-
niku Burzynskiej i Markowskiego?). W wydaniu wroctawskim jest to przy tym
nurt bardzo spostrzegawczy, przynoszacy ciekawe diagnozy wspolczesnego litera-
turoznawstwa, ale w pewnych obszarach bedacy sam dla siebie $lepg plamka. Odzeg-
nywanie si¢ od strukturalizmu, poza tym, ze po pierwsze jest by¢ moze spuscizng
Schmidtowskiej retoryki, a po drugie, ze ma w sobie co$ zgola nieempirycznego
w konstruktywistycznym rozumieniu, jest gestem przebudowy statku na pelnym
morzu. Ortodoksyjny konstruktywizm jako konsekwentnie uprawiana filozofia lub
szkota3! to oczywiscie rzecz mozliwa — tak jak mozliwa jest grupa LUMIS z Insty-
tutu w Siegen. Jednak gdy konsolidacja konstruktywistycznego osrodka opiera si¢
na opozycji wobec strukturalizmu, trudno méwic o filozofii, bo ta opierataby si¢
wowczas na sztucznym fundamencie, a trzeba mowic raczej o postawie. I wiasnie
z tego powodu, oczywiscie poza specyfikg ksigzki pokonferencyjnej, kolejne tomy,
cho¢ zdominowane przez wroctawian, ,twardych” konstruktywistow, nie moglyby
sktada¢ si¢ wytacznie z ich tekstow.

Jak zatem spostrzegawczy jest beobachter? Wszystko zalezy od tego, jak odpo-
wiemy na Luhmannowskie pytanie »,Kto jest obserwowany, przez kogo i po co?”.
Jesli uzna¢ (w uproszczeniu), ze w Metateoretycznych problemach literaturoznawczych
badacze z roznych osrodkow dokonuja obserwacji polskiego (i nie tylko) literatu-
roznawstwa, zeby przedstawic¢ jego stan — wowczas odpowiedZ musi brzmiec: be-
obachter jest nad wyraz spostrzegawczy, a jego spostrzezenia zapowiadajg warto-
sciowy dla polskiej nauki nurt (a moze osrodek?) badan. Jesli jednak odpowiedz
brzmie¢ by miata: zwarta szkola konstruktywistyczna obserwuje strukturalizm po
to, by przerwac jego monopol na terminologie i styl badan literatury w Polsce —

30 Antymetoda to oczywiscie tylko pewna forma konceptualizacji stanowiska
badawczego, a nie zasadniczy brak metody — jezyk, ktorym si¢ postuguje, nie daje
mozliwosci opisania jakiegokolwiek stanowiska jako pozbawionego metody.

31 Recenzent Metateoretycznych problemow literaturoznawczych nie ma pewnosci co do

istnienia wroctawskiej szkoly konstruktywistycznej, cho¢ podejrzewa jej
formowanie si¢ (»Czyzby wigc jednak szkotar”, Z recenzji Wojciecha Soliniskiego, 11,
tylna okltadka). Erazm Kuzma w roku 2006 pisat o polskim konstruktywizmie raczej
jako o pewnym rozwijajacym si¢ stylu badawczym, cho¢ posiadajacym wiasne
osrodki: ,w Polsce sa dwa osrodki naukowe rozwijajace mysl konstruktywistyczng
[...]: Wroctaw 1 Szczecin” (E. Kuzma Konstruktywizm, w: Konstruktywizm w badaniach
literackich, s. 10).
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a takie wrazenia mozna odniesc, jak staralem si¢ pokazac, z co radykalniejszych
wypowiedzi wroctawian — wowczas odpowiedZ nie jest tak oczywista. W takim
bowiem uktadzie konstruktywizm nie widzi sam siebie, spada z piedestatu obser-
wacji drugiego stopnia i staje si¢ wiasng Slepa plamka. A raczej statby sie nig,
gdyby nie dialog, podjety przez Koto z przedstawicielami nieortodoksyjnych nur-
tow quasi-konstruktywistycznych, stajac sie¢ tym samym spdjnym stanowiskiem
metodologicznym bardziej niz zupelnie odrebnym kierunkiem. W czym nalezy
widziec (rosnacg) site tego Srodowiska — stanowiska.

Pawet WOLSKI

Abstract

Pawet WOLSKI
University of Szczecin

How Perceptive is the ‘beobachter’? ‘Meta-Theoretical Literary
Studies’ as an Example of Polish Constructivism

This review of three publications edited by the obserwator/beobachter Cross-Institutional
Literary Theorists’ Research Circle, based at University of Wroclaw, considers in how far
these publications resulted from a coherent constructivist milieu’s activity (constructivism in
Poland has so far been represented by incidental publications) and in how far they represent
constructivism as a more general concept. This differentiation, though apparently insignificant,
enables the author to describe how Polish constructivism functions among other trends in
literary research. Moreover, he explains the Wroctaw constructivists’ ambiguous attitude
toward structuralism, which is described in the Circle’s publication as an undisguised opponent
of constructivism. And vet, the author shows that it is hard not to think of structuralism as
a genetic forerunner of constructivism (which carried on a systemic conception of literature).



Kognitywizm w poetyce i stylistycel

Podstawowy aksjomat kognitywizmu — notabene, przejety od klasyka XX-wiecz-
nej hermeneutyki, Hansa Georga Gadamera — przypomina prawde o »jezykowym
obrazie $wiata” (jezykowej konceptualizacji rzeczywistosci). Obraz ten jest meta-
foryczny 1 w duzej mierze subiektywny, zalezy bowiem od wolicjonalnych aktow
mowy, u podstaw ktorych lezy wrodzona kazdemu czlowiekowi wrazliwos¢ i intu-
icja poznawcza, a takze polisemiczna istota jezyka jako narzedzia mowy i niewy-
czerpanego rezerwuaru znaczen podlegajgcych rozmaitym konotacjom w procesie
komunikacji werbalnej. Przy indywidualnym i subiektywnym tworzeniu zmeta-
foryzowanej siatki pojeciowej istniejg jednak, jak dowodzg kognitywiSci, pewne
og6lne i obiektywne reguly tworzenia jezykowego ekwiwalentu rzeczywistosci,
potwierdzane na drodze intersubiektywnego dekodowania oraz interpretacji zna-
czen zawartych na przykiad w tekstach literackich, rozumianych jako specyficzne
akty komunikacji jezykowej, w ktorych dominuje funkeja estetyczna. Jak przypo-
mina Barbara Lewandowska-Tomaszczyk, ,semantyka kognitywna probuje usta-
li¢ procesy wspolne dla niektorych kodéw kognitywnych, a poprzez takie proby
dotrze¢ do pelniejszej wiedzy o strukturach mentalnych cztowieka, ktdre stano-
wia podstawe postrzegania zmystowego, myslenia, rozumienia i produkeji jezyka
oraz innych systemow semiotycznych” (KPS, s. 16). Wediug Ronalda Langackera,
kognitywizm wyjasnia szczegolowo, w jaki sposdb to, co jednostkowe, funkcjonu-
je spotecznie. Pozwala ponadto opisa¢ indywidualny styl literackiej wypowiedzi
1 odstania mechanizmy jezykowe tworzgce obrazowanie w literaturze (KPS, s. 48).

1 Recenzja z: Kognitywizm w poetyce i stylistyce, red. G. Habrajska, ]J. Slosarska,

Universitas, Krakow 2006. Cytaty i odniesienia lokalizuj¢ w tekscie po skrocie KPS.
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O tym, w jakim stopniu znaczenie zastosowanych przez poet¢ stow, nawet z po-
zoru mato znaczacych, wyznacza¢ moze horyzont holistycznego rozumienia wiel-
kiej metafory tekstu, obejmujacej w szczegolnych przypadkach nawet caly cykl
wierszy, przypomnial ostatnio Marian Stala w recenzji poswigconej tomikowi wier-
szy Wistawy Szymborskiej Tutaj (2009). Na poczatku swego tekstu krytyk skon-
frontowat ,,zaimkowy” tytul wzmiankowanego zbioru z wygenerowanym na po-
dobnych zasadach tytutem tomu wierszy Czestawa Mitosza 7o (2000):

Sita wspomnianych tytutéw tkwi w niedopowiedzeniu (niedookresleniu?), szeroko otwie-
rajgcym przestrzen interpretacji. Wigze si¢ ona takze z zaszyfrowanym w stowie, kon-
kretnym i niepowtarzalnym gestem poety, ktory kieruje uwage czytelnika wiasnie w te,
a nie zadng inng stron¢ — i w ten sposob porzadkuje na chwile (albo na zawsze) jego
mysli i wyobraznie.?

Wstepna refleksja Stali uzupetniona zostaje w dalszym toku wywodow o wyktad-
ni¢ znanego fresku Rafaela Sskola Ateniska, przedstawiajgcego dwa znaczace gesty
wielkich filozofow — Platona i Arystotelesa —a zakonczona refleksjg dotyczgcg istoty
poetyckiego swiatopogladu Szymborskiej: ,Autor Timajosa mowi bez stoéw: prawda
jest poza Swiatem zjawisk; autor Etyki nikomachejskiej odpowiada: prawda jest w tym
$wiecie. Latwo zgadnaé, czyja racje wybrataby autorka Dwukropka™.

Grazyna Habrajska i1 Joanna Slésarska, redaktorki ksigzki Kognitywizm w po-
etyce 1 stylistyce (2006), postawily sobie ambitny cel zebrania i zaprezentowania
w jednym tomie tekstow reprezentujgcych rézne rodzaje wspoiczesnego dyskursu
humanistycznego 1 ukazujacych, w jaki sposob lingwistyczna metoda kognitywna
moze by¢ przydatna w badaniach teoretycznoliterackich przekiadajacych si¢ na-
stepnie na praktyke historycznoliteracky czy krytycznoliterackg (analizy i inter-
pretacje wybranych utworéw — zaréwno prozatorskich jak i poetyckich). W Stowie
od redakcji sprecyzowany zostal zakres poruszanej w tomie problematyki badaw-
czej, obejmujacej kluczowe dla kognitywizmu zagadnienia, takie jak: dynamika
znaczenia poprzez analiz¢ semantycznego continuum (zob. artykut Barbary Lewan-
dowskiej-Tomaszczyk Konstruowanie snaczen i teoria stapiania), proba wyznaczenia
granic metafory (Tomasz P. Krzeszowski Cgy istniejq niemozliwe metafory? — kilka
uwag o ograniczeniach metaforyzacyi), zastosowanie metodologii kognitywnych do
analizy 1 interpretacji tekstow (Iwona Nowakowska-Kempna Slowo poetyckie w ba-
daniach kognitywnych, Agnieszka Bedkowska-Kopczyk i Michat Kopczyk Podmiot
pisarski esejow Zbigniewa Herberta jako obserwator, Barbara Greszczuk Metafora kon-
ceptualna — na przykladach z polskiej poezji dwudziestowiecznej, Ewa Stawkowa Styl
francuskiego przekladu ,,Sonetow krymskich” — perspektywa kognitywna, Ewa Bilas
Muzyka w poezji. Fezykowy obraz ,,muzyki” w ujeciu kognitywnym, Natalia Lemann
Prototyp i profilowanie przedmiotu mentalnego w literaturze fantasy, na wybranych przy-
kladach, Aleksander Giowczewski Komizm w komunikacyi literackiej — rozwazania

2 M. Stala Piosenka o koricu swiata, »Tygodnik Powszechny” 2008 nr 5, s. 36.

3 Tamze.
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w perspektywie kognitywistyczney) czy problematyka metaforycznej czasoprzestrze-
niw $wiatach przedstawionych badanych dziet literackich (Agnieszka Libura Prze-
strzente mentalne w dyskursie poetyckim, Dorota Korwin-Piotrowska Czytanie tekstu —
czytanie przestrzent).

W erudycyjnym artykule rozpoczynajacym tom Barbara Lewandowska-Tomasz-
czyk dokonuje wieloaspektowego ogladu i prezentacji kognitywistycznej teorii
stapiania,zwanejtez teorig amalgamatow (blending theory) Fauconnie-
rai Turnera, dowodzac, iz znaczenia stosowane w procesie komunikacji werbalnej
przez uzytkownikow jezyka sa raczej dynamicznie konstruowane nizli istniejg (jak
chcial m.in. Chomsky) jako samodzielne wzorce semantyczne. Teoria stapiania
bedac —jak pisze badaczka — niczym innym, jak ,zbiorem operacji kognitywnych,
ktorych celem jest [...] odwzorowanie modeli mentalnych z jednych domen na
inne (na przykiad w klasycznej metaforze), dynamiczne przesunigcia modeli wyj-
sciowych oraz tgczenie w jedno (stapianie) tych wyjsciowych czastkowych modeli
kognitywnych dla uzyskania nowej jakosci” (KPS, s. 10), jest ostatecznie takze
»teorig integrowania informacji w sensie zbioru operacji mentalnych” (KPS, s. 30).
Oglad wzmiankowanej teorii prowadzi do wniosku, ze warunkiem porozumienia
miedzy ludzmiw procesie komunikacji, naznaczonym duzym stopniem dynamicz-
nie ksztaltowanego procesu metaforyzacji postrzeganej rzeczywistosci, sg uniwer-
salne procesy mentalne, w obreb ktorych wchodzg zaréwno podstawowe Srodki
stylistyczne, takie jak metafora czy jej odmiana metonimia, ale takze siatki poje-
ciowo-percepcyjne, odkryte juz wczesniej przez klasykow filozofii swiadomosci
(Kartezjusza, Spinoz¢, Kanta), na przyktad prawa kategoryzacji czy schematy wy-
obrazeniowe, zakotwiczone w zyciu czlowieka i ksztaltowane od chwili narodzin.

Teoria Gilles’a Fauconniera, dotyczaca »koncepcji dyskursu jako budowania
siatki wzajemnie powigzanych przestrzeni mentalnych i zaktadajgca, ze jezyk jest
jedynie powierzchowng manifestacjg ukrytych, wysoce abstrakcyjnych konstruk-
¢ji kognitywnych” (KPS, s. 71) — stala sie punktem wyjscia takze dla rozwazan
Agnieszki Libury, badajacej, na przyktadzie dwoch wierszy Wistawy Szymborskiej
Pozegnanie widoku 1 Moze to wszystko, wymiary przestrzeni mentalnych we wspot-
czesnej poezji. Podobng kwestig, ujeta jednak od strony filozofii jezyka, zajmuje
sie w swoim artykule Tomasz K. Krzeszowski, ktory na pytanie ,czy metafora jest
jedynie figurg stylistyczng i ozdobnikiem jezykowym, czy tez, przeciwnie, si¢ga-
jacym w gigb ludzkiego umystu narzedziem poznania” (KPS, s. 37), kategoryzu-
jac mozliwe formy jezykowe, wyodrebnia trzy rodzaje pojeé, ktorym odpowiadajg
trzy rodzaje zbioréw: zbiory skonczone (finite), czyli definicje; zbiory przeliczalne
nieskonczone (denumerably infinite), czyli ekspozycje; oraz zbiory nieprzeliczalne
nieskonczone (nondenumerably infinite), czyli opisy (KPS, s. 39). W dalszym ciagu
wywodoéw badacz, polemizujac z teza Roberta Hartmana, ktory zaktadat, iz ,me-
tafora [...] to zbidr predykatéw uzywanych jako zmienna, ktora [...] moze zasta-
pi¢ kazde inne stowo w danym jezyku — a nawet samg siebie, jako zwykie stowo,
a nie metafore” (KPS, s. 40) — dochodzi do nastepujacej konkluzji: po pierwsze,
metafory sg niemozliwe w zbiorze definicji; po drugie, metafory podlegaja pew-
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nym ograniczeniom w obr¢bie ekspozycji (»Istnieje policzalna liczba mozliwosci,
ale nieskonczona liczba ich interpretacji”); oraz, po trzecie, metafory nie podlega-
ja zadnym ograniczeniom w obrebie opisow, czyli poj¢c jednostkowych (pod wa-
runkiem jednak, ze nie ulegng konwencjonalizacji 1 wtedy podlegajg takim sa-
mym ograniczeniom, co pojecia ze zbioru drugiego (ekspozycje) (KPS, s. 45).

Niezwykle inspirujagcym poznawczo uzupelnieniem wywodow teoretycznych
z pierwszej czesci ksigzki sg artykuly, w ktorych badacze (teoretycy i historycy
literatury reprezentujacy rézne osrodki akademickie w Polsce) przyktadajg apa-
ratur¢ metodologii kognitywnej do zywej tkanki tekstow literackich. I tak Agnieszka
Bedkowska-Kopczyk i Michat Kopczyk, analizujac wybrane eseje autora Barbargyricy
w ogrodzie, za przedmiot badan obrali sobie dwie zasadnicze kwestie: strategie, za
pomocg ktorej Zbigniew Herbert jako autor esejow konstruuje relacje zachodzace
mig¢dzy wpisanym w tekst podmiotem pisarskim a unaocznionym w tekscie Swia-
tem, oraz oglad procesu przektadu doswiadczen Herberta podréznika na kod zna-
czen kulturowych zrozumiatych dla wirtualnego odbiorcy jego tekstow eseistycz-
nych (KPS, s. 59). Koncowe wnioski plyngce z drobiazgowej wiwisekcji wybra-
nych utworéw autora Martwej natury z wedzidlem, ukazujg, iz konceptualizowany
W jego esejach $wiat jawi sie czytelnikowi jako struktura ,kubistyczna”, ogladana
(i doswiadczana) z réznych punktéw widzenia, bedaca ,wigzka réznych punktow
widzenia”. Powoduje to, przekonujg autorzy, ze odbiorca tych tekstow doznaje
w procesie lektury wrazenia ,przestrzennosci” i ,wielowymiarowosci” przedsta-
wianej rzeczywistosci.

Bardzo ciekawie prezentujg si¢ takze wywody Doroty Korwin-Piotrowskiej,
ktora z powodzeniem postuzyla si¢ siatkg pojec¢ kognitywistycznych przy analizie
1 interpretacji wiersza Czestawa Mitosza Turner (z cyklu W Yale, z tomu Dalsze oko-
lice). Wiersz ten — napisany przez poet¢ na poczatku lat 90. ubiegtego stulecia —
taczacy w sobie perspektywe ogladu swiata dokonywanego przez co najmniej cztery
podmioty poznajace: wiesniaczke (bohaterke obrazu), malarza, poete i postronne-
go obserwatora, krakowska badaczka interpretuje, stosujac terminy wypracowane
na gruncie kognitywistycznej ,gramatyki przestrzeni”. Ostatecznie dochodzi do
ciekawego wniosku, iz wiersz Milosza mozna przedstawi¢ jako obraz kilku men-
talnych przestrzeni, »otwieranych” przez rézne zachowania jezykowe i wchodza-
cych ze sobg we wzajemny »dialog” (KPS, s. 89). Konkluzja ptynaca z analizowa-
nego wiersza jest teza, iz pojecie jezykowej konceptualizacji (kluczowa kategoria
metodologii kognitywistycznej) stato si¢ pomostem tgczacym rézne dyskursy hu-
manistycznego poznania Swiata, w tym poetyke (ze stylistyka) oraz ,krytyke czy-
telniczego rezonansu” (KPS, s. 93).

Za réwnie inspirujace uzna¢ mozna przemyslenia Barbary Grzeszczuk, ktora
na wybranych przyktadach wierszy polskich poetéw XX wieku rozpatruje zjawi-
sko metafory w jej wspolczesnym, kognitywnym ujeciu jako obrazu stownego wy-
kreowanego przez zdanie lub szerszy kontekst (KPS, s. 97). Autorka, odwotujac
si¢ m.in. do badan Paula Ricoeura — gtownego, obok Hansa Georga Gadamera,
przedstawiciela XX-wiecznej hermeneutyki — wykazuje na konkretnym materiale



Bernacki Kognitywizm w poetyce i stylistyce

tekstowym (utwory poetyckie Juliana Przybosia, Juliana Tuwima, Jana Lechonia),
ze metafora jest zjawiskiem zlozonym, ktére musi by¢ rozpatrywane jako wypad-
kowa i pochodna dziatan poznawczych (sposoby kategoryzowania rzeczywistosci),
tworczych (kreatywna jezykowa konceptualizacja swiata) i intencjonalnych (de-
szyfracja metaforycznego obrazu rzeczywistosci), zachodzacych zawsze na pogra-
niczu czlowieczego bios ilogos (,Zasada metafory konceptualnej jest wzajemne
przenikanie si¢ plaszczyzny percepcji zmystowych z siatkg konstrukcji mental-
nych”, KPS, s. 107).

Nieco odmienng tematyke badan, ukierunkowana na zagadnienia stylistyki
(jako odmiany poetyki) w perspektywie gramatyki kognitywnej, zaproponowanej
przez amerykanskiego badacza Ronalda Langackera i potgczonej z teorig przekia-
du wypracowang przez Elzbiete Tabakowska, prezentuje artykul Ewy Stawkowe;.
Katowicka badaczka przyglada si¢ uwaznie francuskiemu ttumaczeniu cyklu So-
netow krymskich Adama Mickiewicza, dokonanemu w 1992 roku przez Rogera Le-
grasa, a w szczegolnosci — korzystajgc z kategorii sceny, obrazowania, fi-
gury 1 tla wypracowanych przez jezykoznawcow kognitywnych — dokonuje
analizy poréwnawczej polskiej (wyjSciowej) i francuskiej (wtdrnej) wersji sonetu
Stepy Akermanskie. Stawkowa dochodzi do wniosku, iz wskutek braku zasadnicze-
go napiecia miedzy figurg a tlem (ktére stanowi o istocie tekstu pierwotnego)
w przektadzie ,utwor Mickiewicza zostaje pozbawiony swego emocjonalno-subiek-
tywnego waloru, w ktorego miejsce zostaje wprowadzona poetycka refleksja o cha-
rakterze blizszym racjonalnej i uniwersalistycznej kulturze francuskiej” (KPS,
s. 120).

Tom zamykajg trzy teksty: Ewy Bitas, Natalii Lemann oraz Aleksandra Gtow-
czewskiego. Ich lektura pozwala stwierdzi¢, ze kategorie wypracowane na gruncie
metodologii kognitywnej umozliwiajg prowadzenie plodnego poznawczo dyskur-
su, ktory obejmuje tak roznorodne elementy ,tekstowego swiata”, jak na przyktad
topika muzyczna w poezji (Bilas), umozliwiajac zarazem spotkanie na podobnym
fundamencie metodologicznym niezwykle popularnej w kulturze masowej XXI
wieku kwestii profilowania §wiata przedstawionego w literaturze fantasy (Lemann)
ze starg jak literacki $wiat kategorig komizmu, siegajaca do Horacjanskiej zasady
dulce et utile, a rozpatrywang w kontekscie XX-wiecznej Bachtinowskiej teorii kar-
nawalizacji literatury (Gtowczewski).

Cho¢ momentami lektura artykulow zamieszczonych w tomie Kognitywizm
w poetyce 1 stylistyce budzi podejrzenia co do zasadnosci postugiwania si¢ przez au-
tor6w nadmiarem metajezykowego dyskursu, ktory zamiast rozjasniac, przystania
omawiane zagadnienia, a stosowana procedura badawcza prowokuje do postawie-
nia pytania o zakres zapozyczen i plynnos$¢ granic migdzy proponowanym uje¢-
ciem a metodologiami wypracowanymi wczesniej na gruncie strukturalizmu, fe-
nomenologii, francuskiej szkoty tematycznej, psychoanalizy czy hermeneutyki, to
jednak prezentowang ksigzke bezsprzecznie uznac nalezy za ciekawy i udany pro-
jekt naukowy o charakterze interdyscyplinarnym. Omawiana praca tgczy bowiem
w sobie najnowsze osiggniecia badawcze z zakresu kilku wiodacych dyscyplin hu-
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manistycznych, takich jak epistemologia i filozofia j¢zyka, psycholingwistyka, teo-
ria literatury (z poetyka i stylistyka), sztuka analizy i interpretacji dziet literac-
kich jako intersemiotycznych znakéw kultury powstajacych w dynamicznie prze-
biegajacym procesie konceptualizacji rzeczywistosci jako »jezykowego obrazu
swiata”. Podsumowujac, zbidr artykutow Kognitywizm w poetyce 1 stylistyce,, przygo-
towany po redakcja Grazyny Habrajskiej i Joanny Slésarskiej, nalezy uznaé za
prace inspirujacg 1 niewatpliwie poszerzajaca wiedze z zakresu wspoiczesnej hu-
manistyki.

Marek BERNACKI

Abstract

Marek BERNACKI
Jagiellonian University (Cracow)

Cognitivism in Poetics and Stylistics

Review: Kognitywizm w poetyce i stylistyce [‘Cognitivism in Poetics and Stylistics'], ed. by
Grazyna Habrajska, Joanna Slésarska, Cracow 2006.

The collection of texts in the volume under review proves that the linguistic cognitive
method is of use in literary theory that translates into literary-historical and literary-critical
praxis. The book in question combines the most recent research achievements across several
disciplines of the humanities — epistemology and philosophy of language; psycholinguistics;
literary theory (incl. poetics and stylistics); the art of analysis and interpretation of literary
works as inter-semiotic cultural signs emerging in a dynamic conceptualising process of reality
as a ‘literary image of the world'.



Awangarda — niedokonczony projekt

Kazdy, kto podejmuje si¢ opisu projektu modernistycznego — projektu otwar-
tego 1 aporetycznego, scalonego przeciwienstwami — musi narzuci¢ sobie jakis
metodologiczny rygor. Barbara Sienkiewicz obrala rygor tematyczny, podporzad-
kowujac swoje wywody dwom nadrz¢gdnym tematom. Pierwszym z nich sg dzieje
nowoczesnego podmiotu, podporzagdkowane zasadzie ,wariacji, wybiegania do
przodu i cofania sie”!. Staby, rozszczepiony podmiot poezji Mtodej Polski powra-
ca w futuryzmie i nadrealizmie. Awangarda konstruktywistyczna demonstruje
kreatywng moc podmiotu, ale tez akcentuje jego tekstowy charakter, co z kolei
wykorzysta sztuka postawangardowa (lingwizm i neolingwizm), dgzgaca do rozpro-
szenia Sladow podmiotowosci w wolnej grze znakow. Drugim giéwnym tematem
rozprawy staje si¢ miasto, wykreowane w poezji awangardowej na utopijng prze-
strzen, ktorej sprawcza moc likwiduje $mier¢ i cierpienie, sproblematyzowane przez
Zagarystow w kontekscie katastrofizmu, wreszcie przewarto$ciowane przez Roze-
wicza w obrazie miasta-$mietnika.

Autorka Poznawania i nagywania czyta poezj¢ nowoczesng — od poetow Mtodej
Polski po neolingwistow — niejako w dwoch ptaszczyznach. Na plaszczyznie hory-
zontalnej, historycznoliterackiej, jej namyst skupia si¢ na budowaniu cigglosci,
wyszukiwaniu ,watkow ukrytych, znaczacych zbieznosci” (s. 7), analizowaniu cy-
klicznych nawrotéw tendencji i tematow. To pozwala autorce tworzy¢ dalekie pa-
ralele, za sprawg ktorych Micinski okazuje si¢ prekursorem nadrealizmu, Tetma-
jer i Staff jawig sie jako preegzystencjalisci, poezja lingwistyczna zapowiada filo-

1 B. Sienkiewicz Poznawanie i nagywanie. Refleksja cywilizacyina i epistemologiczna

w polskiej poezji modernistycznej, Universitas, Krakow 2007, s. 11. Kolejne cytaty
i odniesienia lokalizuje¢ w tekscie.
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zoficzng dekonstrukeje, a futuryzm decyduje o ksztaicie kultury masowej. Row-
noczesnie, na plaszczyznie wertykalnej, poszukuje w filozofii, w naukach spotecz-
nych 1 w nowoczesnej antropologii interpretacyjnych kontekstow, niekiedy oczy-
wistych (zestawienie filozofii stowa Mirona Bialoszewskiego z Husserlowsky fe-
nomenologig), innym razem zaskakujgcych (powigzanie ,budowy organicznej”
Peipera z ,obrazem logicznym” Wittgensteina). Metoda ta ma rozliczne korzysci,
wigze sie jednak z pewnymi niebezpieczenstwami. Z jednej strony wyszukiwanie
ciggtosci i Sladow ,diugiego trwania” nowoczesnosci prowadzi do szybkich gene-
ralizacji i arbitralnego kreslenia linii tgczacych (futuryzm jako wyzwolenie este-
tycznosci 1 jego zwigzki z kampem), z drugiej strony, kontekstowe interpretacje
sktaniajg do kontaminowania koncepcji myslowych, ktorych nie sposéb uzgodnic
(Derrida 1 Taylor, Adorno i Welsch, Marquard i Baudrillard).

Na pierwszej plaszczyznie autorka Literackich ,,teorii widzenia” akcentuje ciag-
fos¢, procesualnos$¢ przeksztalcen estetycznych paradygmatow, poddang prawu
cyklicznych repetycji. Interesuje ja przede wszystkim zwigzany z pojawieniem si¢
proklamacji awangardowych zanik problematyki egzystencjalnej (kluczowej dla
liryki Mtodej Polski), zarzucenie sceptycyzmu poznawczego 1 ironii na rzecz ra-
dosnej afirmacji Swiata, optymizmu cywilizacyjnego i technicznego. Lata 30. przy-
nosza jednak zalamanie si¢ wiary w postep, w teleologiczne ukierunkowanie hi-
storii, nawrot irracjonalizmu, fascynacje¢ przypadkiem i determinizmem (katastro-
fizm). Tak proces ten zostaje opisany na poziomie historycznoliterackiego uogol-
nienia. Tymczasem pomieszczone w tomie analizy niejednokrotnie przecza aprio-
rycznym tezom i podwazaja wyjsciowe zatozenia. Wszak poezj¢ Micinskiego, jak
dowodzi rozdziat Miciniskiego sny — ,,ruiny tajemnicze”, cechuje swoisty optymizm
poznawczy: wiara, ze mozna przejrzec tajemnic¢ duszy, ze mozna, podazajgc »kro-
lewska droga snu”, osiggnac rejony prawdziwej metafizyki. Sen, bedacy narze-
dziem od-poznania przez regresje¢, i wyobraznia, pojmowana jako najistotniejsze
narzedzie poznawcze, zapewniajg poezji range rewelatorki Absolutu. Ten episte-
mologiczny optymizm obcy jest poezji awangardy, w ktorej stowo zatraca swoje
wiezi z Logosem, gubi swoj wymiar transcendentalny i objawia wlasng arbitral-
nos¢; »znak jezykowy zamyka podmiot mowiacy we wiasny systemat”2. Optymizm
cywilizacyjny awangardzistow okazuje si¢ przeto rodzajem kompensacji, majacej
wynagrodzi¢ ulomno$¢ poznawczg literatury.

Opisane przez Barbare Sienkiewicz opozycje: racjonalizmu i irracjonalizmu,
afirmacji $wiata 1 negatywizmu, utopizmu cywilizacyjno-spolecznego i katastro-
fizmu, optymizmu i pesymizmu poznawczego, przeswiadczenia o mocnych ontycz-
nych podstawach rzeczywistosci badz o jej tekstualnym charakterze (s. 11) — nie
tworzg czytelnego wzoru. Cykliczng przemiennos¢ zastgpuje rownoczesnos¢ (np.
futuryzm Iaczy w sobie elementy irracjonalizmu i racjonalizmu, utopii cywiliza-

2 M Delaperriere Subiektywizm i niewyrazalnosc w poezji awangardy, w: Literatura

wobec niewyrazalnego, red. W. Bolecki, E. Kuzma, Wydawnictwo IBL PAN,
Warszawa 1998, s. 113.
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cyjno-spolecznej i katastrofizmu) 1 wtasnie ta rownoczesnos¢ jest zrodtem auten-
tycznych dramatéw ideowych i artystycznych. Wszystkie wyzej wymienione anty-
nomie wydajg si¢ pochodne wzgledem podstawowej opozycji autonomii 1 zaanga-
zowania. W istocie, jednym z podstawowych znamion nowoczesnej literatury jest
rozdarcie miedzy mysleniem utopijnym o zbawczej roli sztuki i zwatpieniem w jej
zasadnosS¢. Przyjmujac za Wolfgangiem Welschem opozycje sztuki czystej i sztuki
modelujacej zycie spoleczne, Barbara Sienkiewicz dostrzega wewnetrzng sprzecz-
no$¢ awangardowych programow poetyckich, ktore ,formutujg postulat «sztuki
dla sztuki», autotelicznosci poezji [...] 1 zarazem przyznajg sztuce wazng role w mo-
delowaniu zycia spotecznego” (s. 150-151). Problem w tym, ze w cytowanych frag-
mentach wystapien i manifestow trudno dostrzec deklaracje autonomii literatury
i postulaty w duchu ,l’art pour 'art”. Przypomnijmy: ,Sztuka musi by¢ jedynie
i przede wszystkim ludzka, tj. dla ludzi, masowa, demokratyczng i powszechna”
(Bruno Jasienski). »,Nowos¢ celowej budowy poematu otuli dazenia do nowej or-
ganizacji pracy i stanie si¢ jedwabiem szkartatu na drodze do nowego spoteczen-
stwa” (Peiper ). »,Nowa poezja tworzy nowe formy estetyki produkcji i wysitku,
zmienia si¢ burzuazyjne, wylacznie spozywcze pojmowanie pigkna przyrody” (Przy-
bos). »Sztuka jest narzedziem w walce spoleczenstwo o lepsze formy bytu. [...]
Artysta kieruje hodowla ludzi” (Mifosz)?. Programy awangardy poetyckiej przy-
nosily nieomal bez wyjatku projekty literatury spolecznie zaangazowanej. Nie
dostrzegam w nich ani ,radykalnego uprzywilejowania bieguna estetycznego zwig-
zanego z mocno postawiong tezg o autonomii sztuki” (s. 262), ani przekonania
0 »Czysto jezykowym statusie rzeczywistosci artystycznej” (s. 272-273).

Inna sprawa, ze awangardowa poezja raczej nie spelniata programowych po-
stulatow. W gre wchodzitaby przeto sprzecznos¢ miedzy deklaracja a postawa,
miedzy programem a praktyka poetycksg. Na przyktad katastrofizm, dochodzacy
do gtosu w liryce zagarystow, znajduje swoje dopelnienie w postgpowej ideologii,
sformulowanej w ortodoksyjnie marksistowskim zargonie. Prowadzona na famach
pisma kampania krytyczna, wymierzona w arystokratyzm literatury i kultury, sta-
nowila punkt wyjscia do sformufowania programu spolecznego sztuki awangardo-
wej. Jak trafnie zauwazyt Marek Zaleski, ,atak prowadzony byl tym bardziej za-
ciekle, sagdy wypowiadane na sposob bardziej apodyktyczny, ich ironia bardziej
gryzaca, im czesciej w krzywym lustrze, ktore odbijato karykaturalne sylwetki kry-
tykowanych poetéw, miodzi Wilnianie rozpoznawali takze i swoje rysy”4. Innymi
stowy, pigtnowane przez zagarystow grzechy literatury autonomicznej — oderwa-
nie od zycia, kult czystej sztuki, stabos¢ do metafizycznych uniesien, nieprzekta-
dalnych na jezyk spotecznej praxis — powracaly w ich wiasnej tworczosci nasilaty
si¢ w miar¢ dojrzewania poetyckich idiomow (wystarczy wspomniec casus Mitosza
1jego ewolucj¢ od Poematu o czasie zastyglym do Trzech zim).

3 Cyt. za: S. Jaworski Awangarda, WSiP, Warszawa 1992, s. 187, 217, 228, 242-243.

4 M. Zaleki Przygoda drugiej awangardy, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw
2000, s. 88.
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Teoria Welscha, apologety postmodernistycznego pluralizmu, ustanawia szcze-
gdlng optyke. Aporia autonomii i zaangazowania, oparta na mocnej antynomii
porzadkow estetycznego i spolecznego, przemieszczona zostaje w rejony czystej
estetyki. Autor Naszej postmodernistycznej moderny przeciwstawia ,krotkowzrocz-
nej idei lart pour Iart” idee zbawczej funkcji estetycznosci, gloszacej, iz »Swiat
powinien mieé estetyczne spelnienie”. Opisuje procesy estetyzacji i odrealnienia
Swiata spolecznego, zastepowanie norm moralnych kompetencjami estetycznymi,
wypieranie myslenia ukierunkowanego na praktyke przez postrzeganie kontem-
platywne, genealogie tych procesow odnajduje zas w nowoczesnej filozofii i teorii
nauki, estetyzujacej pojecie prawdy (Nietzsche, Feyerabend, Rorty i inni)®. Takie
przesunigcie akcentow maskuje jednak dramat awangardowych artystow, podej-
mujacych proby znalezienia przejscia migdzy sztuka i zyciem, pogodzenia herme-
tyzmu z zaangazowaniem.

Peiper usilowat przeformutowac spotecznag role sztuki, ktora miala swoim ksztal-
tem artystycznym wspiera¢ nowoczesne idee celowosci, funkcjonalnosci i precy-
zji. Spoleczny mandat jego hermetycznej poezji mialy gwarantowac stwierdzenia
w rodzaju ,moj rym jest socjalistyczny”, tudziez idee wplywu literatury na zbio-
rowg podswiadomos¢ czy dwustopniowosci sztuki (»zywiciele zywicieli”). Podob-
nie w przypadku futuryzmu — uznanie programu Jasienskiego za prekampowe wy-
zwolenie estetyczno$ci, uniewazniajace etyke, legitymizujace zobojetnienie na
wszystko, z wyjatkiem widowiskowych aspektow $wiata, nie pozwala si¢ uzgodnic
z fundamentalnym zaangazowaniem spoltecznym i politycznym. W perspektywie
ustanowionej przez Welscha dochodzi do rozdzielenia utopii artystycznej i utopii
spolecznej. Tymczasem walczgca, awangardowa koncepcja sztuki taczyta w sobie
oba te impulsy (warto pamigtac, ze termin n,awangarda” oznaczal przednig straz
zardwno w sensie militarnym, jak i spolecznym, ponadto wigzat si¢, chocby u Saint-
-Simona czy Fouriera, z utopijnym socjalizmem i anarchizmem).

Barbara Sienkiewicz nie zadaje pytania o ideologie¢ — wzorem Welscha przypi-
suje modernizmowi estetyzacje rzeczywistosci, wirtualizacje swiata i tekstualiza-
cje podmiotu. Dlatego futuryzm, sprowadzony do rangi artystycznego ekscesu,
okazuje si¢ protoplastg rozlicznych form popularnej sztuki rozrywkowe;j:

Jakims$ poglosem futurystycznego radykalnego zmieszania sztuki i zycia, przeto likwida-
cji jej autonomii, sg reality-shows czy body-art. Mozna powiedzie¢ — futuryzm w istocie
umasowil sie¢. [...] Z drugiej strony zainicjowana przez futurystow symbioza sztuki
awangardowej i awangardy gospodarczo-politycznej trwa nadal, czego dowodzi co-
raz powszechniejszy zwyczaj organizowania koncertow, spektakli zamawianych przez
banki, elitarne kluby, sSrodowiska polityczne. Jesli w tej perspektywie patrzymy na doko-
nania futurystow, to trudno zgodzic¢ si¢ ze stwierdzeniem Jaussa, iz usitowane przez awan-

5 W. Welsch Nasza postmodernistyczna moderna, przel. R. Kubicki, A. Zeidler-
-Janiszewska, Oficyna Naukowa, Warszawa 1998, s. 123.

Zob. W. Welsch Estetyka poza estetykq. O nowq postac estetyki, przet. K. Guczalska,
red. nauk. K. Wilkoszewska, Universitas, Krakow 2005, s. 75-99.
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gardyzm zniesienie sztuki przez praktyke zyciowa zakonczyto sig
porazka. (s. 220)

Czy na tym miatoby polega pyrrusowe zwyciestwo futuryzmu? Czy innowacyj-
nos¢, zaprzegnigta w tryby show-businessu, ciggle zastuguje na miano awangar-
dy? Czy rzeczywiscie zniesienie autonomii sztuki dokonuje si¢ podczas firmowe-
go bankietu lub podczas konwentu partii politycznej, kKtoremu towarzyszy na przy-
ktad koncert muzyki popularnej?

Wielkim nieobecnym tej rozprawy wydaje si¢ Peter Biirger, ktory w swojej ka-
nonicznej Teorii awangardy rozwazal zaleznos¢ migdzy protestem o charakterze (an-
ty)artystycznym i rewolucyjnym (na ogdét marksistowskim) postulatem praktyki.
Postulat zredukowania izolacji sztuki wysokiej, zrownania jej z nie-sztuka, wigzat
sie z buntem przeciwko autonomicznemu statusowi sztuki, osiggajagcemu apogeum
w estetyzmie. Wraz z pojawieniem si¢ futuryzmu, dadaizmu i nadrealizmu spotecz-
ny podsystem sztuki wkracza w stadium samokrytyki, przy czym nie chodzi o kry-
tyke minionych stylow, lecz o samg instytucje sztuki, rozwinigtg w spoleczenstwie
mieszczanskim. Instytucje te wspoltworzg aparat stuzacy tworzeniu i dystrybucji
sztuki oraz wplywajace na jej recepcje wyobrazenia. Awangardy projektuja przeto
zniesienie sztuki (w Heglowskim sensie tego stowa), czyli przeprowadzenie jej do
praktyki zyciowej. Jej swoisto$¢ zasadza si¢ wiasnie na utopijnosci centralnego za-
mierzenia, skazanego na niepowodzenie w spoleczenstwie mieszczanskim. Przy czym
zmiana systemu polityczno-ekonomicznego na socjalistyczny czy komunistyczny
réwniez wiaze si¢ z kleska awangardy, ktora traci racje bytu wiasnie ze wzgledu na
stawiane sobie cele. Fiasko awangardowej utopii wiaze si¢, po pierwsze, z faktyczna
recepcjg dziel: jezeli w protescie awangardy widzimy juz sztuke, zamierzona an-
tysztuka zyskuje status dzieta autonomicznego. Po drugie dochodzi do fatszywego
zniesienia dystansu miedzy sztuka a zyciem w ramach przemystu kulturalnego. Je-
zeli za jedyny wyznacznik awangardy uznamy innowacyjnosc, zniknie réznica mig-
dzy kubistyczng poezjg a reklamg, miedzy futurystycznym happeningiem a reality
shows, a samo pojecie ,awangardy”, wydobyte z wlasciwego mu kontekstu historycz-
no-kulturowo-spolecznnego, okaze si¢ dysfunkcjonalne.

Zdaniem Biirgera awangarda i neoawangarda to formacje spojne w teorii, ale
sprzeczne w praktyce. Neoawangardy pozornie proklamujg podobne hasta, wyrze-
kajg si¢ jednak myslenia utopijnego i rezygnujg z postulatu sprowadzenia sztuki do
praktyki zyciowej: ,Neoawangarda instytucjonalizuje awangarde jako sztuke, ne-
gujac tym samym intencje pierwotnie awangardowe”’. Barbara Sienkiewicz opisuje
neolingwizm jako zwienczenie projektu awangardowego. Manifesty neolingwistow
proklamujg zanik oryginalu, Smier¢ autora, uwolnienie tekstu, podatnego na wszel-
kie amplifikacje i modyfikacje. Ich wiersze, jak twierdzi autorka, osiggaja absolut-
ng autonomie¢, rezygnuja z polgczenia emancypacji estetyki z jej zbawczg rolg i ni-
czego nie orzekajg o Swiecie poza stwierdzaniem niemozliwosci mowienia wprost.

7 P. Biirger Teoria awangardy, przel. J. Kita-Huber, red. nauk. K. Wilkoszewska,
Universitas, Krakow 2006, s. 73.
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Nie stawiajg juz czota spotecznym dyskursom, jezykowi propagandy czy masme-
diéw, podejmujac jedynie wyzwanie kultury informatycznej. Tym samym staja po
stronie symulacji w sensie Baudrillardowskim, generujac ,rzeczywistos¢ pozbawio-
ng zrodia i realnosci”. Jezeli przyjmiemy teze o uprzywilejowaniu czystej estetyki
przez historyczng awangarde, neolingwizm zaiste moze jawic si¢ jako zwienczenie
tego projektu. Ale musielibySmy rowniez zgodzi¢ si¢ na specyficzng charakterysty-
ke tego nurtu, zaproponowang przez autorke ,Poznawania i nazywania”. Nie jest
chyba przypadkiem, ze Sienkiewicz czerpie przykiady niemal wylgcznie z (charak-
terystycznej, cho¢ niewybitnej) poezji Agaty Nowosielskiej, sprowadzajacej progra-
mowe idee do zonglerki stownej, obierajacej sobie za temat nicodmiennie uwikianie
w jezyk 1 niewyrazalno$¢ tego, co pozawerbalne. Tymczasem strategia neolingwi-
stow posiada swoje krytyczne ostrze, wymierzone w prawnie i ekonomicznie uwa-
runkowang dystrybucje¢ tworéw stownych (,Na stowa nie ma copyrightu”), w hege-
moni¢ kultury popularnej (Marcin Cecko), w tyrani¢ consensus omnium (Jarostaw
Lipszyc jako autor Mnemotechnik). Praktyka neolingwistow zawiera tez impuls uto-
pijny (zréwnanie sztuki ze spoleczng praxis) i emancypacyjny (uwolnienie cyrkula-
¢ji tekstow kultury) — 1 tylko w tym sensie moze jawic si¢ jako zwienczenie projektu
awangardowego, nieuleczalnie utopijnego i rewolucyjnego, bedacego, jak pisze Jo-
anna Orska, »,chorobowa radykalizacja” modernizmus?.

Podwojna strategia taczenia fenomenow literackich w ptaszczyznie historycz-
noliterackiej i rownolegiej ich kontekstualizacji daje problematyczne rezultaty.
Ciekawe, subtelne analizy czgsto nie potwierdzaja diagnoz i generalizacji, sfor-
mutowanych przy uzyciu przemieszanych idioméw. Rozdzial poswigcony poezji
Przybosia nie wzmacnia centralnej tezy o racjonalizmie i optymizmie konstruk-
cjonistycznej awangardy. W poezji autora Rownania serca metafora, konstytuujac
ruch, ostabia bowiem wartos¢ stowa 1 destabilizuje Swiat, przez co praca budowni-
czego poematu i konstruktora wyobrazni obraca si¢ we wlasne przeciwienstwo:
konstrukcyjna wizja zmienia si¢ w poetycka dekonstrukcje. Koncepcja Wazyka,
Taczacego inspiracje nadrealistyczne z konstruktywistycznymi i formutujacego
koncepcje posrednig, polemiczng tak wzgledem automatyzmu, jak 1 wzgledem
racjonalizmu, nie potwierdza tezy o naprzemiennos$ci racjonalizmu i irracjonali-
zmu. Ciekawg rekonstrukcje pogladow Flukowskiego, zwlaszcza za$ oryginalnych
watkow krytyki cywilizacji 1 negacji finalizmu w historii, wieficzy analogia z...
Rorty’m. Okazuje si¢ nawet, ze poezja Flukowskiego wspolbrzmi z neopragmaty-
styczng redefinicjg prawdy, a nawet zapowiada ,ponowoczesng krytyke nauki” (czy
jego argumenty nie sg blizsze arcynowoczesnemu sceptycyzmowi Duhema lub
Kuhna?). Miasto w poezji Rézewicza przebiera pozor »hiperrealnosci”, ktorej prze-
ciwstawiona zostaje realnos¢ brzydoty i1 niedoskonatosci. Czy mozna zatem mo-
wic o hiperrealnosci, czy raczej o zwyklym pozorze? W miar¢ rozwijania interpre-
tacji, narzucona siatka pojeciowa ujawnia swojg dysfunkcjonalnosé. Rézewicz, jak

8 J. Orska Przetom awangardowy w dwudziestowiecznym modernizmie w Polsce,

Universitas, Krakow 2004, s. 72.



Franczak Awangarda — niedokonczony projekt

celnie wywodzi Sienkiewicz, uhistorycznia ludzkie poczucie wartosci, ale nie same
wartosci, co pozwala mu zakwestionowac ide¢ akumulacji oraz zbawczy mit kul-
tury, nie odrzucajgc przeswiadczenia o etycznej wartosci sztuki. Watpi w moc sa-
dzenia o $wiecie i w adekwatnos¢ jezyka, nie watpi jednak w mocne istnienie
rzeczywistosci oraz systemow wartosci i nie bylby sklonny, wzorem francuskiego
filozofa, stwierdzi¢, iz rzeczywisto$¢ jako taka nie istnieje, ze mnozac si¢ poprzez
reprezentacje, nabiera wirtualnego charakteru.

Nowoczesnosé, jak pisze Marshall Berman, to dysharmonia sfer, naprzemien-
ne zastyganie i niszczenie, stabilizacja i transgresja, fad i anarchia. Podj¢ta przez
modernistycznych artystow walka polega na rownoczesnym zmaganiu si¢ z trady-
cjg i na poszukiwaniu nowego fadu. Poeta nowoczesny, rozdarty wewngetrznie, na-
przemiennie rewolucjonista i konserwatysta, tworzy sztuke, w ktorej ,wszystko
brzemienne jest w swoje przeciwienstwo” ?: sztuke racjonalng i irracjonalng zara-
zem, optymistyczng i katastroficzng, hermetyczng i zaangazowang. Wydaje sie, ze
antynomie i aporie modernizmu wymagaja od badacza zaakceptowania niejedno-
znacznos$ci 1 wspolistnienia wewnetrznie skonfliktowanych dgzen.

Jerzy FRANCZAK

Abstract

Jerzy FRANCZAK
Jagiellonian University (Cracow)

The Avant-Garde: An Unfinished Project

Review: Barbara Sienkiewicz, Poznawanie i nazywanie. Refleksja cywilizacyjna
i epistemologiczna w Polskiej poezji modernistycznej ['Recognising and Naming: Reflecting on
Civilisation and Epistemology in Polish Modernist Poetry’], Cracow 2007.

Barbara Sienkiewicz reconstructs the genealogy of contemporary Polish poetry by
associating and identifying links between the remote phenomena of the “Young Poland’,
futurism, the Cracow avant-garde, works by Rézewicz, or neo-lingu(al)ism. The antinomic
nature of twentieth-century lyric poetry shows in its cyclically recurring oppositions: rationalism
vs. irrationalism; affirmation of the world vs. negativism; social and civilisation-related
utopianism vs. catastrophism; cognitive optimism vs. pessimism; autonomy vs. involvement.
However, any attempt at arranging these issues into a clear cyclic pattern implies
a considerable risk. Modernity does not cease to represent itself as an aporiatic formation,
one that is consolidated through oppositions or contradictions.

9 M. Berman WWhzystko, co stale, rozplywa sig w powietrzu™. Rzecz 0 doswiadczeniu

nowoczesnosci, przet. M. Szuster, wstep A. Bielik-Robson, Universitas, Krakow 2006.
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Wprawdzie Jarostaw Ptuciennik ttumaczy przy koncu swojej najnowszej ksigz-
kil, Ze jej tytut zapozyczyt — odchodzac nieco od ducha oryginalu — od Stanleya
Fisha, to jednak czytelnik kolejnych laboratoriéw moze odnie$¢ wrazenie, ze W SWo-
jej interpretacyjnej praktyce autor nie tylko modyfikuje sens Fishowsko-Clinto-
nowskiego zawolania, ale tez radykalnie si¢ od niego oddala. Powiem tak: czytel-
nik o zainteresowaniach teoretycznoliterackich, o ile kfadzie nacisk na teoretycz-
no-, potraktuje t¢ pozycj¢ jako bogata, wielowatkows, inspirujacg — choc, rzecz
jasna, niewolng od pytan i watpliwosci — przygode intelektualng; czytelnik, dla
ktorego nadrzedny bedzie czion -literackich, bardziej zdystansowany wobec roz-
budowanych aparatow teoretycznych, moze nie by¢ przekonany, ze sugerowana
tytulem obietnica powrotu do literatury zostata w tej ksigzce spelniona. I wtasnie
Fish pozwala wyjasni¢, na czym mogloby si¢ opierac to istotne zastrzezenie.

Przypomng — odwoluje si¢ tutaj do innego niz Pluciennik tekstu, w ktorym
pada sformutowanie ,,It’s the poetry, stupid!”? — Ze Fish oprotestowat popularne
dzis, glownie za sprawg kulturowej teorii literatury czy poetyki kulturowej, uzna-
wanie tekstow literackich za wyraz politycznych, spotecznych, ekonomicznych,
religijnych, militarnych (i tak dalej) przekonan autora badz swiatopogladowe;j
specyfiki czasoéw, w ktorych zyl. Lub inaczej: nie uwazal, ze takie postepowanie
nie ma sensu, wprost przeciwnie, moze by¢ zardwno interesujace, jak i relewantne

1 J. Pluciennik Literatura, glupcze! Laboratoria nowoczesnej kultury literackiey,

Universitas, Krakow 2009. Cytaty i odniesienia lokalizuje¢ w tekscie.

2 S.Fish Why Milton Matters; or, Against Historicism, w: »Milton Studies” 2005 no 44
(2005), ed. by A.C. Labriola, University of Pittsburgh Press, Pittsburgh 2005.
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dla utworu literackiego, ale pod jednym warunkiem, ktéry nie ma wiele wspolne-
go z jakims estetycznym idealizmem — badacz nie moze zapomnie¢, ze ma do czy-
nienia przede wszystkim z tekstem literackim i ze wybor literackiej formy (za-
miast manifestu politycznego, filozoficznej dysertacji, eseju z zakresu nauk spo-
fecznych, kaznodziejskiej homilii...) pozostaje zasadniczo znaczacy i doniosly:

Oto, co okreslam jako zabieranie si¢ do rzeczy od drugiej strony. Jesli tym, co si¢ liczy,
jest miejsce Miltona w historii mysli politycznej, to forma, ktérg przybierajg jego poli-
tyczne refleksje bedzie (co najwyzej) sprawa drugiego rzedu. Jesli pomyslimy o Miltonie
jako rywalu Thomasa Hobbesa, Johna Harringtona, Johna Locke’a, Johna Lilburne’a,
Williama Prynne’a — a ktorg to rywalizacje¢ z duzym prawdopodobienstwem by przegrat
—to fakt, ze pisal on wierszem zostanie bez watpienia dostrzezony, ale nie zajmie central-
nego miejsca, za$ historia konwencji poetyckich — tacznie z imperatywami tworzenia
zakodowanymi w tych konwencjach i sensotworczymi recepturami, jakich one dostar-
czaja — stanie si¢ wpierw tlem, by nastepnie, po chwili, znikna¢ z zasiegu wzroku.3

Innymi stowy, Fish broni autonomii literatury, mimo ze jest jak najdalszy od lite-
rackiego esencjalizmu. Przestrzega przed wycigganiem biednych wnioskow z do-
brej przestanki, mowiacej, ze literatura nie jest uprzywilejowanym i absolutnie
unikalnym dyskursem, jest natomiast historycznie usytuowana i wytworzona. Bled-
ny wniosek jest nastgpujacy: mozna jg bada¢ jak inne historycznie usytuowane
i wytworzone dyskursy, bez oglagdania si¢ na roznice, jakie dziela literature od po-
litycznego pamfletu, katechizmu, encyklopedii, rozprawy naukowej. Stad ,,It’s the
poetry, stupid!” zyskuje pelniejszy sens przy bardziej dostownym przektadzie: ,ITo
jest poezja [literatura], glupcze!” albo ,Tu idzie o poezje¢ [literaturg], glupcze!”.
Zanim wyjasnie, dlaczego moim zdaniem Jarostaw Pluciennik zaczyna rozmijaé
si¢ z Fishem, zatrzymam si¢ w tym miejscu, bo to, co amerykanski badacz okresla
mianem ,dobrej przestanki”, jest rowniez punktem wyjscia polskiego literaturo-
ZNnawcy.

A jest on nastgpujgcy: powolaniem literatury jest jej uczestnictwo w spotecz-
nych interakcjach, w zyciu publicznym i politycznym, w tym wszystkim, co w pod-
tytule zbiera okreslenie kultura literacka. Maby¢ tojednak nowoczes-
na kultura literacka, a zrodet i wyznacznikow owej nowoczesnosci doszukuje si¢
Ptuciennik w modernizujacym projekcie oSwiecenia, przy czym to ostatnie poje-
cie zostaje badz to znaczgco poszerzone (zwlaszcza o pragmatystyczny kontekst
filozofii anglosaskiej), badZ to rozciagnicte w czasie (pierwiosnkéw swojego rozu-
mienia oSwiecenia autor upatruje juz w pewnych indywidualizujacych watkach
renesansowych), badZ to zmodyfikowane (na przyklad przez podkreslanie religij-
nych i metafizycznych aspektéw mysli oswieceniowej, przez zastgpienie racjona-
lizmu racjonalnoscig). Zasadniczg artykulacje nowoczesnos¢ uzyskata jednak w pi-
smach Immanuela Kanta, ktéry zaczal od analizy suwerennego podmiotu — przy
czym, jak podkresla Ptuciennik, sednem oswieceniowego pojecia podmiotowosci
jest autonomiczno$¢ sadu (w tym uwalnianie si¢ od uprzedzen i przesadéow), wol-

3 Tamze,s. 2.
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nos¢ sumienia i wolnos¢ stowa, bedace dzis fundamentami nowoczesnej demokra-
¢ji — by nastepnie pokazaé, jak mozliwe jest przejscie od podmiotu do sfery inter-
subiektywnej, publicznej. Autonomicznosci podmiotu nie przeczy fakt, ze mozna
wyjs$¢ ku perspektywie innego; Kant uzywa tu charakterystycznych metafor ,,prze-
kraczania” albo ,wychodzenia poza”. Intersubiektywnos$¢ Kantowska zostaje wszak-
ze scalona w totalizujacg transcendentalnosé, najlepiej wyrazajgcg si¢ w transcen-
dentalnym sadzie smaku, za sprawg ktorego pojedyncze podmioty muszg reago-
wac na bodZce estetyczne w sposob analogiczny. Pluciennik odcina sie oczywiscie
od Kantowskiego transcendentalizmu i pozostaje przy skromniejszej intersubiek-
tywnosci.

Mozna wigc powiedzied, ze zwracajgc si¢ ku oswieceniu, autor chce upiec dwie
pieczenie na jednym ogniu: po pierwsze, podtrzymaé, wbrew rozlicznym ujgciom
holistycznym, koncepcj¢ suwerennego podmiotu, ktéry wszak nie pozostaje zosta-
wiony sam sobie i moze na rozne sposoby wkraczac¢ w sfer¢ intersubiektywna; po
drugie, pokazac sposoby wigczania si¢ literatury i podmiotéw kultury literackiej
w przestrzen spoleczng, zdialogizowana, opartg na rzadzacych sie demokratycz-
nymi zasadami kooperacjach — spoleczno-kulturowym odzwierciedleniem owych
przemian jest dla Pluciennika o§wieceniowy rozrost sfery publicznej pod postacia
kawiarni czy nowoczesnej prasy.

Rezygnujac z pojec transcendentalizmu i obowigzku, jakie Kant wigzal z sg-
dami estetycznymi, Pluciennik zmuszony jest wskazac inne, ktérych potencjat in-
tersubiektywny nie zniweczy kluczowej w tej koncepcji podmiotowosci. Owe po-
jecia, jesli majg pozostawac w zwigzku z projektem nowoczesnosci, powinny po-
chodzi¢ z o$wieceniowej filozofii i literatury, dlatego autor wyrusza na poszuki-
wanie zapomnianych zrédel o§wiecenia, jakimi sg kategorie empatii, wspolczucia,
wstawiania si¢ w rol¢ innego, co bylfo tez u Kanta, ale w znacznej mierze wyst¢pu-
je w religijnej literaturze oswiecenia, a takze w ksigzkach, ktore Ptuciennik uzna-
je za istotne antecedencje nowoczesnosci (zwlaszcza Psatterz Dawidow Kochanow-
skiego, traktat O wolnos¢ sumienia Jana Crella, utwory Johna Miltona i Andrew
Marvella). Wspomniane kategorie sg istotnym wyznacznikiem nowoczesnej lite-
ratury, ktorej jednym z celow jest, zdaniem Pluciennika, pokazywanie perspekty-
wy stabych, odrzuconych, wypchnigtych na margines. W tym punkcie autor zbliza
sie znaczgco do perspektywy krytyki etycznej, nie bedgcej tu moze nicig przewod-
nig, ale tez pewnym zrodtem cytatow i inspiracji (Booth, Nussbaum). W tym kon-
tekscie nie dziwi w kazdym razie stwierdzenie, ze

literatura w niedokonczonym projekcie o$wiecenia [a zdaniem autora, zgadzajacego si¢
w tym wzgledzie z Habermasem, powinien on zosta¢ doprowadzony do konca] miafa stu-
zy¢ emancypacji i umoralnieniu, polegajagcemu na spostrzeganiu siebie w relacji z inny-
mi, na ujrzeniu siebie samego jako innego i innego jak siebie samego. (s. 45)

W tej wiasnie chwili, jak si¢ wydaje, otwiera si¢ przestrzen dla kluczowego dla
Pluciennika kognitywizmu, ktory zgltasza, w duzej mierze uzasadnione, pretensje
do opisu wyzej wymienionych pojec, jawi si¢ wigc jako nieodzowne narzedzie ana-
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lizy nowoczesnej kultury literackiej 1 nowoczesnej literatury. Juz po tym krotkim
opisie widac, ze Literatura, glupcze! jest w pewnym stopniu zaréwno kontynuacja,
jak 1 rozwinieciem zagadnien stawianych w poprzednich ksigzkach Pluciennika.
Mam tu na mysli gtéwnie takie pozycje, jak Nowozytny indywidualizm a literatura
oraz Literackie identyfikacje i oddswieki* . Zasadnicza nowosécia w omawianej tu ksiaz-
ce bytby zwtaszcza postulat indywidualizmu metodologicznego (IM), wykraczajg-
cego wszakze poza klasyczny indywidualizm ku intersubiektywnosci, Igczacego
sie z takimi kategoriami, jak kooperacja, ograniczona racjonalnos¢, analitycznosc,
pragmatyczno$¢. Swoja koncepcje IM Pluciennik wyktada eksplicytnie w ostat-
nim, teoretycznym rozdziale, ale — mimo ze ksigzka sktada si¢ w duzej mierze
z tekstow uprzednio juz publikowanych — wszystkie wczeSniejsze analizy sg juz
przygotowaniem pod nig gruntu i bardziej niz zgrabnie prowadzg w jej strong.
Ta teoretyczna propozycja ma na celu podniesienie rangi nowoczesnej pod-
miotowosci, ktora — wraz z charakterystyczng dla siebie postawa solilokwialng
(niektore wyznaczniki: widzenie innego w sobie, watpienie, sumienie, argumen-
towanie), wraz z typowg dla siebie umiejetnoscig empatycznego wychodzenia poza
granice wiasnej swiadomosci — powinna stac si¢ zarOwno punktem wyjscia w ana-
lizie literackiej, jak i swoistym, globalnym modelem funkcjonowania czy to aka-
demii 1 uniwersytetow, czy nawet calej przestrzeni publicznej. W tym sensie pro-
pozycja Pluciennika jest nie tylko teoretycznoliteracka, jest rowniez polityczna —
do czego on sam si¢ przyznaje, cho¢ twierdzi, ze zaangazowanie nie jest tu ani
prawicowe, ani lewicowe. Przestrzen publiczna, w ktorej dzialajg nowoczesne pod-
mioty, to przestrzen niewymuszonej debaty, bedgca siecig interakeji opartych na
wzajemnym zaufaniu, zobowigzaniach, argumentacyjnym ,targowaniu si¢”, tj.
rownouprawnionych negocjacjach, majgca ,moc kreacji wigzi spotecznych” i ak-
ceptujaca ,rownouprawnienie podmiotow” (s. 63). Jesli ztozy¢ te okreslenia w ca-
tos¢, to wychodzi na jaw, ze Pluciennik w znacznej mierze — inspiracja nie jest
zresztg skrywana — kontynuuje watki z teorii racjonalnosci komunikacyjnej Ha-
bermasa’. Co ciekawe, niejeden raz majaca tak funkcjonowaé kulture Ptuciennik

4 Zob. J. Pluciennik Nowogytny indywidualizm a literatura. Wokdt hipotez
0 kreacyjnosci Edwarda Younga, Universitas, Krakow 2006; tegoz Literackie
identyfikacje 1 oddzwigki. Poetyka a empatia, Wydawnictwo UL, L.6dZ 2002.
Poniewaz jedng z figur, ktorej intersubiektywny potencjal testuje autor, jest
wzniostos¢, do pewnego stopnia kontekstem sg tu rowniez jego poprzednie
ksigzki: Retoryka wzniostosci w dziele literackim, Universitas, Krakow 2000
oraz Figury niewyobrazalnego. Notatki z poetyki wzniostosci w literaturze polskiej,
Universitas, Krakow 2002.

5 Tu watpliwos¢: Pluciennik w ogdle nie odnosi si¢ do zasadniczej dla niemieckiego
filozofa tezy, iz wszelka intersubiektywna koncepcja racjonalnosci poniesie
porazke, jesli wyjdzie od pojedynczej subiektywnosci czy swiadomosci.
Proponowana przez Pluciennika koncepcja podmiotowosci nie daje si¢ z tym
przekonaniem uzgodnié. Zob. J. Habermas Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 1,
przel. A. Kaniowski, PWN, Warszawa 1999, s. 629.
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konceptualizuje przy uzyciu metafor z obszaru wolnego rynku, raczej jednoznacz-
nie traktowanego aprobatywnie, co m.in. po Bernardzie Madoffie (nie myli¢ z La-
koffem!) budzi niejaki opor.

Teoria kognitywistyczna wprowadza zasadnicze modyfikacje tradycyjnego IM
1 pojec z nim skorelowanych. Przede wszystkim, IM zostaje znaczgco ograniczony
(z korzyscig dla intersubiektywnos$ci) dzieki Lakoffa i Johnsona analizie metafor
konceptualnych, ktore sg »ucieleSnionymi schematami wyobrazeniowymi”, majg
wiec walor ponadjednostkowy. Aspekt cielesny metafory konceptualnej, powigza-
nie poznania z wyobraznig i emocjami, to z kolei gorset natozony na zbyt twarda
postaé racjonalnosci. Podobne wnioski wynikajg z twierdzen Herberta Simona
o zwigzkach racjonalnosci z empatig. Za Peterem Géardenforsem, ktéry nazywa in-
tersubiektywnoscig zdolno$¢ do tworzenia reprezentacji stanow mentalnych in-
nych ludzi, Ptuciennik radzi, by potaczy¢ intersubiektywnos¢, kooperacje i ko-
munikacje w IM kooperacyjny i z ograniczong racjonalnoscig (imaginatywna i em-
patyczng, do tego — to zapozyczenie od Rorty’ego — rozumiang jako tolerancja),
a nastepnie podnies¢ go do rangi metody w badaniach literackich, zwlaszcza w ra-
mach kulturowej teorii literatury, tak jak zostala ona scharakteryzowana przez
Ryszarda Nycza. Co wigcej, tak rozumiany IM jest w zasadzie reprezentatywnym
sposobem funkcjonowania w ramach instytucji publicznej, jaka jest uniwersytet
czy akademia. W zwigzku z tym IM nie moze zosta¢ zwolniony z obowigzku ba-
dawczego profesjonalizmu i musi by¢ wsparty pojeciem analitycznosci, gwarantu-
jacym pewng rzetelnos¢ i bezstronnos$¢ naukows. Wiele wskazuje na to, ze utajo-
nym zamierzeniem publikacji jest przedstawienie takiego paradygmatu badan,
ktory pozwolitby wyjs¢ z praktyka czytania literatury poza waskie ramy wydzia-
16w 1 instytutéw polonistycznych i ujawnic z cata moca, jak literackie obrazowa-
nie podmiotowosci staje si¢ modelem dla funkcjonowania catej sfery akademic-
kiej, a nawet spolecznej. Wobec tego kazde publiczne pytanie o nowoczesng pod-
miotowos¢ wigzaloby si¢ z koniecznoscig powrotu do literatury jako miejsca, w kto-
rym podmiotowos¢ ta zyskata swojg peing artykulacje.

Zdaje sobie sprawe, ze ten krotki zarys nie wyczerpuje bogatej problematyki
ksigzki Jarostawa Pluciennika. Moze jednak ponizsze pytania i watpliwosSci po-
szerzg ten obraz. Mozna je uznac za rozwazania solilokwialnego umystu.

Przede wszystkim, ksigzka nie ttumaczy w sposob satysfakcjonujacy, jak po-
stulowany IM ma si¢ odrdznia¢ od ,konstruowania historii genialnych autorow”
(s. 198), od uje¢¢ psychoanalitycznych czy zwyktej biografistyki. Wydaje sie, ze
prezentowane przez Pluciennika interpretacje tekstow, precyzyjnie obudowane
historycznymi, filozoficznymi, religijnymi i politycznymi kontekstami, datyby si¢
wlaczy¢ w odpowiednio zmodyfikowana wersj¢ biografistyki, powiedzmy — scep-
tycznej wzgledem jednej absolutnej prawdy. Zwlaszcza ze czgsto okazuje sig, iz
bez owych kontekstow procedury kognitywistycznej interpretacji bylyby niesku-
teczne, a same teksty nie potrafityby wygenerowac sensu, jakie zwigzat z nimi in-
terpretator. Oczywiscie, wynika to po czesci z przejscia na strone kulturowe;j teo-
rii literatury, ale w tym samym momencie, zwlaszcza gdy Pluciennik uznaje Fi-
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showska teori¢ wspolnot interpretacyjnych za istotng dla pojmowania IM, mamy
raczej do czynienia z holizmem niz indywidualizmem.

Czytelnik, z braku dostatecznej eksplikacji, moze rowniez odczuwac niedosyt
innego rodzaju. Czy IM dotyczy jedynie badania osobowosci literackich, »tegich
poetow”, by przywolac kategori¢ Blooma? To pytanie staje si¢ szczeg6lnie istotne
wowczas, gdy Pluciennik — a taka jest przeciez klauzula ksigzki — zwraca swoj
wzrok ku instytucjom akademickim i sposobom funkcjonowania w ich obrebie.
Wydaje si¢ przeto, ze potrzebny bytby nacisk na osobowos$¢ badacza-interpretato-
ra, jakis§ IM(2) - takiego kroku nalezatoby oczekiwaé po teorii sugerujacej swoje
zwigzKki z teorig kulturowa (rowniez badacz przemawia z pewnej pozycji). Nawet
jezeli takie rozréznienie zostato domyslnie przeprowadzone, nie wiadomo za bar-
dzo, kiedy jest mowa o IM(1), a kiedy o IM(2). W kazdym razie brak w ksigzce
wyjasnienia, w jaki sposob badanie teoretycznoliterackie miatoby faczy¢ perspek-
tywe indywidualng badacza z perspektywa indywidualng autora, bo sceptycznie
nastawiony do kognitywizmu umyst moze nie przyjac tezy, ze poprzez »typowe dla
homo sapiens procedury empatii”®. Skad moge wiedzieé, zwlaszcza jeéli przyjatem
teori¢ wspdlnot komunikacyjnych za swojg wlasna, ze indywidualna perspektywa
badacza nie prowadzi go w analizie do odkrywania jego wiasnych przedsgdow?
Zbytnie akcentowanie rozréznienia na IM(1) 1 IM(2) nie musi pachnie¢ Gadame-
rowska fuzjg horyzontéow (ktora w tym kognitywistycznym otoczeniu bytaby cia-
fem raczej obcym), bo problematyzowanie konkretnego podmiotu czytajgcego jest
w humanistyce zjawiskiem niemal juz powszechnym. Powierzchowne moim zda-
niem potraktowanie IM(2) wynika, jak sgdz¢, z dwoch ukrytych przestanek: (a)
przeswiadczenia, ze nie mozna dawac zbyt duzych foréw determinantom spotecz-
nym i kulturowym — wéwczas bowiem jednostka zostalaby sprowadzona do roli
ich bezwolnego rzecznika, co oznaczatoby likwidacje IM jako takiego; (b) skrywa-
nego nieco wstydliwie — pod poj¢ciami profesjonalizmu, debaty, braku uprzedzen
— optymizmu poznawczego Jarostawa Pluciennika. Zbyt silny nacisk na IM(2)
mogiby bowiem doprowadzi¢ do sytuacji ironicznej, w ktorej badajacy podmiot
nie mialby nic wigcej do zakomunikowania niz ,nie wiem” albo ,kt6z mogiby
zagwarantowacd, jaka jest prawda”.

Nie bedzie chyba przesadg stwierdzenie, ze aparat kognitywistyczny zapewnia
autorowi owo niezbedne minimum naukowosci i ugruntowania dla wiedzy, gtow-
nie dzieki swoim zwigzkom z naukami Scistymi, ktore zajmujg si¢ badaniem umy-
stu, na przykitad neurologia, na ktéra Pluciennik parokrotnie si¢ powoluje. Te
zwiazki moga wszakze wywotac niechec¢ po stronie kulturowej teorii literatury i nie
chodzitoby tylko o obawe — ktos§ moglby postawi¢ taki zarzut — przed upodrzed-
nieniem badan literackich wzglgdem innych, bardziej precyzyjnych nauk. Proble-
matyczne jest tu raczej typowe dla tych ostatnich dgzenie do uniwersalizacji. Przy-
znam, ze granica miedzy ,esencjalistycznym modelem doswiadczenia nowozytne-

6 Widaé zreszta w tym cytacie, ze réwnie dobrze zamiast kognitywizmu moglaby sie
tutaj pojawi¢ Diltheyowska hermeneutyka wczucia.
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go” (ktorego Pluciennik uprawiac nie chce) a ,modelem blizszym niecostrym kate-
goryzacjom umysitu wigkszosci osobnikow gatunku homo sapiens” (ktéry Ptucien-
nik uprawia¢ chce —s. 95) moze nie by¢ nazbyt klarowna i $cista.

Z kolei sam postulat IM — w tej czesci, w ktorej odnosi sie do funkcjonowania
instytucji akademickich — zostal pomyslany jako akt normatywny dla naukowych
praktyk i dyskursow, jednak cig¢zar owej normatywnosci sprawia niekiedy wraze-
nie nadmiernego. Rzecz jasna, kazda teoria jest w jakiej$ mierze normatywna, ale
wlasnie owo ,w jakiej$ mierze” za kazdym razem moze podlegac gradacji. Klade
nacisk na owg normatywnos¢, bo jest ona dodatkowo silnie powigzana ze swo-
istym autorskim zaangazowaniem emocjonalnym i aksjologicznym. I chociaz IM
bazuje glownie na pojeciach zapozyczonych z kognitywizmu i pragmatyzmu, to
po chwili urasta do rangi ogdlnej recepty na dzialanie przestrzeni uniwersytetu.
Ptuciennik twierdzi, ze praktyki, jakie zwiazat z IM, znajduja swe dodatkowe uza-
sadnienie w samej ,przestrzeni kulturowej” osrodkéw naukowych (s. 198). Jesli
jednak wezmiemy w nawias calg koncepcj¢ IM, moze nas spotkac niespodzianka:
okaze si¢ na przykiad, ze okreslenia wigzane z IM (niewymuszona dyskusja, roz-
mowa, kooperacja, eksperymentatorstwo, analitycznos¢) sa zestawem dos¢ po-
wszechnie podzielanych wartosci i1 to rOwniez przez te strony debaty, ktore autor
wyraznie dezaprobuje jako nienowoczesne, na przykiad przedstawicieli ,roznego
typu mitotworstwa” (s. 201). I oni mogliby twierdzi¢, cho¢ nie zostaliby przyjeci
do klubu IM, ze hotduja tym samym wartosciom, a ich praktyki nie sa, jak impu-
tuje im autor, »$lepym zaulkiem i zepsuciem kultury, dryfowaniem w morzu bar-
barzynstwa” (s. 201). By¢ moze zamiast tworzy¢ normatywny program dziatania
jednostek badawczych, autor, tak podkreslajacy pozytywne cechy liberalnej go-
spodarki, powinien uwierzy¢ w »,niewidzialng r¢ke uniwersytetu”, tzn. przyjac, iz
potrafi on sam regulowac swoje wewnetrzne praktyki.

W kazdym razie, ostatnie z zacytowanych zdan mogioby by¢ tego dowodem,
Pluciennik zbliza sie do ujec¢ spod znaku mocno zaangazowanej krytyki etycznej
(akcentowanie w IM sprzeciwu wobec niewrazliwosci na ludzka krzywde, braku
empatii, a nawet wspolczucia). Podobnie jak w pewnych nurtach krytyki etycznej,
w ktorych podmiot okreslany jest w relacji do innego, uzywane sg tu takie pojecia,
jak ,grzeczno$¢”, ,zaufanie” czy ,zobowigzanie”, pozwalajace wrecz uzasadnic
wyjatkowy charakter literatury realizujgcej projekt modernistyczny: ,Jednak to
dopiero oswiecenie uczynifo powszechnym (ilociowo istotnym) zawolaniem grzecz-
nos$¢ nakazujacg sceptycyzm wobec entuzjazmu prowadzacego do gwaltownosci”
(s. 13). W wydaniu Jarostawa Pluciennika — ktéry w znacznej mierze czyni aksjo-
logi¢ swoim punktem wyjscia i dojscia, pewnie zasadne byloby pytanie, czy nie
prowadzi to autora do zbyt jednostronnego powigzania podmiotowosci z szeroko
pojmowang demokratycznos$cia — krytyka ta uznaje, ze koncepcje naukowe wyla-
czajace perspektywe podmiotowg prowadzg do, raz jeszcze przypomng, »dryfowania
w morzu barbarzynstwa”. Czy miatoby to dotyczy¢ rowniez, wyrzuconej wyraznie
z IM, Foucaultowskiej teorii apodmiotowych sit wiadzy? Pewne jest natomiast, ze
koncepcji IM mozna postawi¢ zarzut analogiczny: watpliwosci, sumienie, delibe-
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racja nie sg wystarczajacymi gwarantami, ze teoria powstata w ramach IM nie be-
dzie »psuciem kultury” (trzeba by jeszcze wpierw normatywnie okres§li¢ wyznacz-
niki tej kultury, ktora mogtaby zepsuciu ulec). Nie bedzie tez gwarantem podia-
czona przez Pluciennika do IM, a wywiedziona z Peirce’a maksyma badawcza,
nakazujgca ,wyobrazanie sobie praktycznych konsekwencji przedmiotu mysli”.
Nikt bowiem, i to jest wlasciwa lekcja z Peirce’a, nie jest w stanie zatrzymac gry
znaczen 1 dzialan, w jakich ta mysl wezmie udzial, nie ma zatem mozliwosci mys-
lowego zamknigcia pragmatycznych konsekwencji owej gry. Peirce mowit, owszem,
0 ostatecznym interpretancie, ale mowil tez o nieskonczonosci semiozy.

Wroémy jednak do literatury, bo to ona powinna by¢ motorem catego tego przed-
siewzigcia: »It’s the poetry, stupid!”. Chciatbym tu zglosic¢, catkowicie wtorujac
w tym wzgledzie intencjom Stanleya Fisha, pytanie o bardziej ogélnym charakte-
rze. Czy mianowicie kognitywizm, ze swoim przedkiadaniem semantyki ponad
wszelka »,gramatyke poezji”, jest wlasciwie zdolny do uchwycenia specyfiki kon-
kretnej wypowiedzi literackiej, tego wlasnie, ze jest ona tak a nie inaczej skon-
struowana i w ten sposob odrdznia si¢ od innych gatunkow mowy? — przy czym,
podkresle, nie chodzi tu o jakis Zle pojety esencjalizm ani tez o caloSciowe, w isto-
cie niedorzeczne, podwazenie przydatnosci kognitywizmu w badaniach literackich,
ale wlasnie o z gruntu Fishowski namyst nad historycznie 1 pragmatycznie umo-
tywowanymi réznicami pomiedzy literaturg a innymi typami dyskursow. Pytanie
to dotyczy réwniez interpretacyjnego przedsigwzigcia Jarostawa Pluciennika, bo
tam, gdzie opiera si¢ on na réznorakich pomystach zaczerpnietych z kognitywi-
zmu, glownie na modelu conceptual blends Turnera 1 Fauconniera, zdaje si¢ traci¢
z oczu literature 1 widzi po prostu dyskurs uczestniczacy, na tych samych zasa-
dach co inne dyskursy, w spotecznych grach i interakcjach. Mozna wrecz odniesc
wrazenie, ze jedynym uzasadnieniem dla literatury jest tutaj osoba autora-litera-
turoznawcy 1 gdyby nie ten fakt, koncepcj¢ IM datoby si¢ wyprowadzi¢ dostownie
skadinad. Znamienny jest tutaj rozdzial poswiecony Psalterzow: Kochanowskiego,
gdzie w gruncie rzeczy interpretacji nie zostaje poddany ani jeden jego fragment,
mamy natomiast wyklad o narodzinach nowozytnej podmiotowosci w ramach kul-
tury protestanckiej, ktorej przektad Kochanowskiego ma by¢ dobitnym przykia-
dem. Brak analizy prowadzi do paradoksalnego i catkowicie ahistorycznego wnio-
sku, ze Psatterz wyraza to samo doswiadczenie podmiotowe, co strumien swiado-
mosci. Zasadne bytoby w takim razie pytanie, dlaczego renesans nie wynalazi stru-
mienia Swiadomosci 1 dlaczego nie zostal on wyzyskany przez Kochanowskiego —
a musz¢ powiedzied, ze perspektywa Psaltersa a la Molly Bloom wydaje si¢ co naj-
mniej kuszgca. Jesli nawet przyjac tezg, ze mamy tu do czynienia z historycznie
réznymi etapami ksztaltowania si¢ nowoczesnej formuly podmiotowosci, z prze-
jawami szerszej formacji kulturowej o tozsamosci uchwytnej w diuzszej perspek-
tywie, to teza ta nie znajduje w ksigzce satysfakcjonujacego uzasadnienia. Z same-
go faktu, ze r6zne osoby w roznych czasach zwracaty uwage na podmiotowy aspekt
uczestnictwa w kulturze, nie wynika bynajmniej, ze mozna sprowadzic¢ je do wspol-
nego mianownika przekonan i celow. Indywidualizm A 1 indywidualizm B, pod-
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miotowos¢ C i podmiotowos¢ D moga by¢ ze sobg calkowicie niekompatybilne,
a nawet mie¢ u zroédet dazenia nieusuwalnie sprzeczne. Tutaj w kazdym razie wi-
da¢, ze wziecie w nawias kwestii specyfiki literackiej moze doprowadzi¢ analize
kognitywistyczng (i oczywiscie nie tylko kognitywistyczng!) do wyciggania wnio-
skow z niekiedy ztudnego podobienstwa.

I chociaz Ptuciennik, czytajgc Raj utracony, stwierdza, ze ,Ow legion [osobowo-
sci w podmiocie] koduje si¢ w jezyku 1 podmiotach mowy” (s. 124), to w interpre-
tacjach, zwlaszcza tych, ktore wykorzystujg amalgamaty konceptualne, autor prak-
tycznie nie dociera do poziomu jezyka, zatrzymujgc si¢ jedynie na gruncie jezyko-
wego sensu. W rezultacie zaprezentowana lektura jawi si¢ czytelnikowi jako do-
znanie dwuznaczne (zlozone z przyjemnosci i bolu, a wigc do pewnego stopnia
wznioste), biorgce si¢ stad, ze obudowana wokot tekstu historia rywalizacji dok-
tryn spotecznych i religijnych to peina smaczkow przygoda, ale juz interpretacje
z uzyciem amalgamatéw sprawiajg wrazenie parafraz, do ktorych tatwo udaloby
si¢ doj$¢ 1 bez aparatu dostarczonego przez kognitywizm. Jakim$ odzwierciedle-
niem tej postawy autora jest — w chwili, w ktorej poszukuje on uzasadnienia dla
kategorii dialogowosci jako fundamentu spolecznej kooperacji — niemalze zrow-
nanie dialogowosci Bachtina z racjonalnoscig komunikacyjng Habermasa (s. 57).
Bachtin oczywiscie daje dobre narzedzia do opisu solilokwialnego umystu; cha-
rakterystyczne jednak, Ze ani razu nie pojawia si¢ w ksigzce jako klasyk lektury
skupionej na stylach-s§wiatopogladach. Mozna tez mie¢ watpliwosci, czy kluczowe
dla Habermasa pojecie racjonalnej argumentacji byto tak istotne dla Bachtinow-
skiej dialogowosci.

W tej mierze wykrzyknik obecny w tytule ksigzki powinien moze zostac za-
mieniony na pytajnik. Ale ten pytajnik odnosiiby si¢ nie tylko do literatury, ale
i badan literackich, przemieszczajacych si¢ po roznych bezdrozach, nie tylko nie-
pewnych swojego przedmiotu, ale i problematyzujacych sam podmiot, piszacych
male narracje, a przy tym marzacych o modelowaniu innych dyskurséw nauko-
wych (jak to bylo ostatnio w historiografii) lub przynajmniej o zasiadaniu przy
jednym stole z tymi, ktorzy profesjonalnie debatujg o czym$ szerszym niz tylko
literatura. Zastugg Jarostawa Pluciennika jest miedzy innymi to, Ze owg proble-
matyczng sytuacje diagnozuje i proponuje kuracje.

Grzegorz MARZEC
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Abstract

Grzegorz MARZEC
Institute of Literary Research, Polish Academy of Sciences (Warsaw)

It’s Literature, Stupid?

Review: Jarostaw Ptuciennik, Literatura, glupcze! Laboratoria nowoczesnej kultury literackiej
['lt's Literature, Stupid! Laboratories of Modern Literary Culture’], Cracow 2009.

The reviewer mainly questions the extent to which the methodological individualism
proposed by Ptuciennik can be applied in literary studies, or its usefulness in describing the
conditions in which a literary imaging of subjectivity would be accepted as a model for the
functioning of the social sphere as a whole. The central question is whether the proposed
paradigm leaves out literature as such. Yet, the cognitive theories applied in this book may
result in approaching literature would as a discourse that participates in social interactions
according to the same rules that govern all other discourses.
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Konstruktywizm, komparatystyka, tozsamosc.
Ze Stevenem Totdsym de Zepetnekiem
rozmawiajg Agata Zawiszewska | Andrzej Skrendo

Agata Zawiszewska, Andrzej Skrendo: Miedzy rokiem 1998, kiedy opublikowal
Pan ksigzke Comparative Literature. Theory, Metod, Application, a rokiem 2007,
kiedy ukazal si¢ Pana artykul The New Humanities. The Intercultural, the Compa-
rative, and the Interdisciplinary, dokonata si¢ ewolucja w Panskich poglgdach na lite-
rature porownawczq i jej miejsce w pejzazu wspotczesnej humanistyki. Wydage sie, ze pro-
Jekt ,nowej literatury porownawczej” (New Comparative Literature) zostal zarzucony
na rzecz ,porownawczych studiow kulturowych” (comparative cultural studies). Co sie
wydarsylo w ciggu ostatnich dziesigciu lat, ze doszlo do takiej zmiany?

Steven Totosy de Zepetnek: Rzeczywiscie, po ukazaniu si¢ Literatury Po-
rownawczej] w 1998 roku wydarzylo si¢ wiele w tej dyscyplinie i to zar6wno na
poziomie teoretycznym, jak instytucjonalnym. Zaczn¢ od spraw teoretycznych:
moja ksigzka doczekala si¢ ze dwoch tuzindéw recenzji, z ktoérych potowa miata
wydzwiek pozytywny, pozostale — negatywny lub ,powsciggliwy”. Otrzymalem
tez sporo zaproszen na konferencje, aby doktadniej wylozyé zawarte w niej po-
stulaty. Obecnie w wielu krajach Literatura porownawcza wykorzystywana jest
w dydaktyce uniwersyteckiej. Od wczesnych lat 90. XX wieku angloamerykan-
skie studia kulturowe, stusznie dotgd krytykowane z powodu ich stabosci teore-
tycznej 1 metodologicznej przez niektorych komparatystow (o ugruntowane;j re-
putacji), w tym réwniez przeze mnie, zaowocowaly wieloma solidnymi pracami,
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z teoretycznymi propozycjami, postulatami, koncepcjamii metodologiami. Row-
nolegle do rozwoju studiéw kulturowych, w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie
wraz z »przejeciem” teorii przez wydzialy anglistyki (gdzie, jak wiadomo, teorii
1 metodologii uczono w obrebie komparatystyki), dziedzina literatury poréwnaw-
czej ulegta powaznemu ostabieniu: likwidowano jej wydzialy, nie zatrudniano
profesoréw emerytowanych, coraz rzadziej prowadzono studia doktoranckie
o profilu komparatystycznym.

Teraz sprawa mojego rozwoju intelektualnego: czytajgc prace powstajgce w ob-
rebie studiow kulturowych, uswiadomitem sobie, ze ich postulaty ideologiczne
maja sens, co wigcej — sg korzystne, szczegdlnie te wysuwane przez feminizm 1 gen-
der studies (ktore, moim zdaniem, wniosty do nauk humanistycznych i spotecz-
nych najwigcej innowacji i jak wiadomo, wydarzyto si¢ to na tych wydziatach an-
glistyki, na ktorych przez dtugi czas literatura poréwnawcza byla — czasami dos¢
wyraznie, przewaznie jednak nie wprost — w opozycji do feministycznej krytyki
literackiej i studiow kulturowych oraz ich postulatow ideologicznych). Jakkolwiek
ciggle bliskie mi jest twierdzenie, ze nauka/wiedza powinna by¢ ,obiektywna”, to
jednak od czasow takich badaczy, jak Foucault, Bourdieu, Denzin, Estivals itd.,
wiemy, ze nie w tym rzecz. Stad wzigla si¢ moja postawa ideologiczna w teorii,
W jej zastosowaniu 1 w nauczaniu. Jednakze moja postawa ideologiczna jest ,,mo-
dyfikowana” przez kontekstowg (systemiczng i empiryczng) zasade mojej koncepcji
literatury porownawczej. To znaczy, ze ideologia stanowi nieodigczng czescé tej
koncepcji, ze ideologi¢ uzasadniajg dane oraz kontekst. Dalsza zmiana w moim
mysleniu nastapita wowczas, gdy uznatem, ze literatura por6wnawcza nie jest w sta-
nie porzuci¢ perspektywy ,narodowe;j”. To wtasnie — obok postepujacej globaliza-
¢ji (z jej pozytywami i negatywami) — skionito mnie do rewizji sposobéw uprawia-
nia komparatystyki, do zwrotu od perspektywy narodowej — przy zachowaniu naj-
wigkszej ostroznosci — ku krytyce feministycznej i studiom kulturowym, ku ich
postulatom ideologicznym.

A.Z., A.S.: Ktore postulaty ma Pan na mysli, ktore wydajq sie Panu najblizsze?

S.T.deZ.: Te, o ktérych wspomnialem przy okazji wykorzystania studiéw kul-
turowych, a ktére wyraznie przyznajg sie do ideologii i stanowisk ideologicznych.
Jak wiemy, rozpoznanie ideologii i parametrow ,wladzy” w wiedzy zawdzigczamy
Foucaultowi. Wiemy rowniez, ze tradycyjna nauka — zawierajgca literaturg po-
rownawczg oraz filologi¢ — obstaje przy »obiektywnej” naturze wiedzy, pozbawio-
nej ideologicznych inklinacji. Jak sugeruj¢, moze najlepiej znanym przykiadem
jest feminizm, gdzie stanowisko ideologiczne badaczki i jej pracy wyraznie po-
zbawione jest rzekomej ,obiektywnosci”. Uwazam wyrazne zaznaczenie stanowi-
ska ideologicznego za pozytywne, istotne i wazne osiggniecie, 1 przyjmuje¢ je w kom-
paratystycznych studiach kulturowych. Chcialbym doda¢, ze ten nakaz nie ozna-
cza obnizenia jakosci wiedzy, a wprost przeciwnie — w poréwnawcze studia kultu-
rowe wbudowany jest nacisk na dane empiryczne, ktoéry gwarantuje wiarygodnosc
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naukowej argumentacji. Co do pytania, ktore z postulatow wydaja mi si¢ najwaz-
niejsze, to chce powiedzie¢ ogdlnie, ze bylaby to »spoleczna odpowiedzialnosc”,
ktora z kolei odsyta nas bezposrednio do ideologicznego postulatu, aby dany pro-
jekt czy szkola wyraznie przyznawaly sie do ideologicznego nastawienia wiedzy
przylegajacego do istotnych spraw spoleczenstwa i ludzkosci.

A.Z., A.S.: Czy komparatystyka rezygnujqca z perspektywy narodowej mosze jeszcze
istniec? W jakim sensie w ogole mozna od tej perspektywy odejsc?

S.T.deZ.: Podejscie narodowe — czy, jak to nazywacie, »perspektywa” narodo-
wa — potwierdza esencjalizm w réznym stopniu i nasileniu, takze w dziedzinie
kultury i nauki. Twierdze, ze nie da si¢ tego stanu rzeczy utrzymac, poniewaz esen-
cjalizm oznacza wykluczenie i bez wzgledu na jego ksztalt, tres¢ czy formy prowadzi
do konfliktu, podziatu, wszelkich rodzajow przemocy i destrukcji. Nacjonalizm,
a wigc 1 perspektywa narodowa, wydaje si¢ szczegdlnie bledny we wspotczesnym
swiecie (i)migracji ludzi, dlatego obstawanie przy »,wspdlnotach wyobrazonych”
(B. Anderson) i homogenicznosci ich kultur oznacza wykluczenie 1 marginaliza-
cje Innego, a zatem...

A.Z., A.S.: Jakkolwick Pana projekt ulegl zmianie czy tez doprecyzowaniu, niezmien-
nie podkresla Pan wymiar etyczny i spoteczny studiow pordwnawczych, a nawet szerzej —
nauki o literaturze w ogole. Ugywa Pan takich pojec, jak interkulturalizm « multikultu-
ralizm — jak Pan rozumie te opozycje i jak by Pan okreslit etyczny interes, ktory sig za ich
pomocq manifestuje?

S.T.deZ.: Ufundowanie nowego projektu, mianowicie porownawczych stu-
diow kulturowych, na refleksji dotyczacej multikulturalizmu i interkulturali-
zmu, wzielo sie z zainteresowan naukowych dotyczacych mniejszosci etnicznej
i diaspory, szczeg6lnie zas ze studiow kanadyjskich. Najpierw moje prace doty-
czyly sponsorowanych przez rzad kanadyjski strategii wprowadzania multikul-
turalizmu, ktore zapoczatkowal premier Pierre Trudeau w latach 60. XX wieku,
ich konsekwencji w spoleczenstwie kanadyjskim, a szczegdlnie w nauczaniu.
PdzZniej zainteresowaly mnie prace takich oredownikéw multikulturalizmu, jak
politolog Will Kymlicka czy filozof Kwame Anthony Appiah. Powinienem w tym
miejscu wspomnie¢ o istnieniu znaczacych roznic miedzy konceptualizacjami
multikulturalizmu w Stanach Zjednoczonych 1 w Kanadzie. W odmianie znanej
w Stanach, czyli w modelu asymilacji (nie za$ akulturacji), okreslanym metafo-
ra »melting pot”, zaktada si¢ ,amerykanizacj¢” imigrantow, podczas gdy w od-
mianie kanadyjskiej, w ktorej prawo prowincjonalne i federalne oraz granty
wpierajg rodzime kultury imigrantow, stawia si¢ na ,akulturacje”, nie zas — ,asy-
milacje¢”. W kanadyjskim modelu multikulturalizmu spoteczna akulturacja jest
mozliwoscig, a nie wymogiem, przy jednoczesnym zapewnianiu sprawiedliwosci
ekonomicznej przez ustawodawstwo antydyskryminacyjne i regulujace stosunki
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mie¢dzy przedstawicielami rownych ras. Odmiennie niz w Stanach Zjednoczo-
nych centralng zasadg kanadyjskiego modelu multikulturalizmu jest sprzeciw
wobec homogenizacji i asymilacji, chociaz prawda jest rowniez to, ze programy
stuzace integracji nie sg w rzeczywistosci ,multikulturowe”. Obiektywnie pa-
trzac, dzieki nim osiggniety zostaje pewien stopien obywatelskiej akulturacji
(z wielu powodow, na przykiad rownosci spotecznej grup etnicznie zréznicowa-
nych) oraz spdjnosci spoleczenstwa jako calosci. Jest to dzialanie godne uznania
i wyprzedzajace sytuacje we Francji czy Niemczech, ma jednak pewne braki, na
przyktad potencjalng ,gettoizacj¢” grup etnicznych, a w najlepszym razie — zycz-
liwy protekcjonalizm wobec Innych. Niemniej jednak kanadyjski model akultu-
racji jako forma mediacji miedzy populacjg imigrantéw a spotecznoscig peinig-
ca funkcje¢ gospodarza prowadzi do zgody, a w koncu do integracji. Trzeba tez
odnotowac réznice miedzy pojeciami multikulturalizmu i interkulturalizmu. Ten
ostatni to projekt nowy, ktory stara si¢ naturalnie zachecac do dialogu migdzy
zréznicowanymi kulturowo grupami. Nadal jednak uzywa si¢ w Kanadzie poje-
cia ,multikulturalizm”, poniewaz wczesniejsze prawodawstwo prowincjonalne
i federalne uzywalo tej terminologii, natomiast pojecie »interkulturalizmu” zy-
skalo na znaczeniu w dwoch ostatnich dekadach. A zatem rozwdj i implementa-
cja koncepcji interkulturalizmu — w nauce, edukacji, polityce rzadu itp. — suge-
ruje wytyczanie korzystnego, obiecujacego szlaku. Prowadzi to do jednego z za-
fozen poréwnawczych studiéw kulturowych, a mianowicie postulatu, aby studia
kulturowe byty znaczgcg spotecznie aktywnosScig w teorii i jej zastosowaniu.

A.Z., A.S.: Fednym z elementow Pana projektu komparatystycznych studiow kultu-
rowych sq nowe media, zwlaszcza Internet. Czy humanisci nie ulegajq studzeniu, gdy
myslq, ze mogq uczynic z nowych mediow sprzymierzenca, podczas gdy wiele wskazuje na
to, ze to media niszczq tradycje humanistyczng opartq na stowie drukowanym? A moze
roznica zdan wynika po prostu z rognic pokoleniowych?

S.T.deZ.: Moje zainteresowanie nowymi mediami i nacisk na ich stosowanie
w humanistyce wynika z dobrze znanej sytuacji, ze obecnie nawet studenci pi-
szgcy magisteria korzystajg ze stron internetowych, a tylko nieliczni chodzg do
biblioteki. Czy nie mialoby zatem sensu udostepnianie wiedzy w sieci? Wigze
si¢ z tym postulat odpowiedzialnosci spotecznej: obok sugerowania, aby publi-
kacje naukowe dostepne byly w sieci, przekonuje, ze powinny one by¢ w ,wol-
nym dostepie”. A to z tego powodu, ze ,wolny dost¢p” umozliwia prace bada-
czom z takich osrodkow, w ktorych biblioteki uczelniane nie majg Srodkow na
subskrypcje¢ periodykéw naukowych, czyli w wigkszo$ci miejsc poza §wiatem
cywilizowanym. Catkiem niedawno dostalem e-mail z Hyderabadu w Indiach
o takiej mniej wigcej tresci: »Prosze przyja¢ wyrazy wdzigcznosci za przedtuze-
nie subskrypcji CLCWeb, co umozliwia pracownikom i studentom naszego wy-
dzialu orientacj¢e w najnowszych debatach i dyskusjach [...], to naprawde wspa-
niafe zbiory”.
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A.Z., A.S.: Siegfried J. Schmidt twierdzi, ze wspolczesna rzeczywistos¢ medialna
niszcgy tradycyne opozycje metafizyczne. Wedlug niego stanowi dowod na to, se kon-
struktywisci majq racje, powtarzajqc, 1z nie ma rzeczywistosci samej w sobie. Dodaje, ze
w tej nowej sytuacji winnismy patrze¢ na literature z innej perspektywy, z perspektywy
nauki o mediach (Medienwissenschaft). Czy bliskie jest Panu takie myslenie?

S.T.deZ.: Schmidt proponuje, aby produkcje artystyczng, w tym literacks, oraz
jej analizy, kontekstualizowac przez odniesienie do rzeczywistosci kulturalnej i spo-
fecznej, sg to wigc postulaty rozsadne, logiczne, istotne. Chociaz analizy literatury
skupione na samym tekscie sa niezb¢dne, wierzg, ze jesli poéjdziemy Sciezka kon-
tekstowa, nie tylko znacznie pogligbimy, ale 1 poszerzymy nasza wiedze. A tylko to
prowadzi nas ku interdyscyplinarnosci.

A.Z., A.S.: Jakie ma Pan doswiadczenie jako wydawca pisma internetowego? Cgy
mysli Pan, ze niebawem bedziemy czytali czasopisma naukowe tylko w Internecie?

S.T.deZ.: Publikowanie prac humanistycznych w sieci nie rdzni sie (nie po-
winno rozni¢ si¢) od wydawania ich drukiem. W przypadku periodyku ,CLCWeb.
Comparative Literature and Culture” (ISSN 1481-4373; http://docs.lib.pur-
due.edu/clcweb) — wydawanego przez wydawnictwo uniwersyteckie (Purdue Uni-
versity Press) — zamieszczane w nim artykuly przechodza t¢ sama procedure, za-
wierajgcg recenzje, korekte itd., przez ktorg przechodza teksty w periodykach dru-
kowanych. Co do finansowej strony wydawania w sieci, jest to rzeczywiscie goracy
temat, chociaz sugeruje, ze podobnie jak w wypadku publikacji drukowanych, re-
dagowanie powinno by¢ pracg bez wynagrodzenia, wykonywang w ramach dzia-
talnosci zawodowej naukowcow zatrudnionych na uniwersytecie i otrzymujgcych
pensje. Jesli chodzi o same koszty publikacji czasopisma, mysle, ze internetowe
periodyki uniwersyteckie powinny ponosi¢ koszty niewiele mniejsze od kosztow
periodykéw drukowanych. Kiedy pismo internetowe wydaje oficyna uczelniana,
koszty stanowig problem, chociaz jesli jest ono w ,wolnym dostepie”, takze po-
winny by¢ wliczone w obowigzki pracownikéw uniwersytetu. ,Ciemng strong”, jesli
jakas istnieje, jest nieche¢ uczelni humanistycznych do uznawania prac nauko-
wych publikowanych w sieci, ale to si¢ szybko zmienia, i o ile utrzymaja si¢ wyso-
kie standardy publikacji internetowych, wczesniej czy pozniej periodyki te zosta-
ng uznane za rownowazne z czasopismami drukowanymi.

A.Z., A.S.: Czesto podkresla Pan dysproporcje w sainteresowaniu komparatystykq
w krajach Zachodu (Europa © USA, mowigc w skrocie), krajami agjatyckimi, na przy-
klad Chinami, a innymt, ktore nazywane sq ,peryferyinymi”. Z czego wynikajq te rozni-
ce? Czy zgodzilhy sie Pan z tym, ze komparatystyka w krajach pozbawionych demokracyi
literalney jest przestrzeniq wolnosct, ktorej brakuje w sferze politycznej, 1 2 tego samego
powodu zanika w demokracjach liberalnych, stajqc sie niepotrzebna? Zamiast kompara-
tystyki demokracje liberalne, czesto dawne kraje kolonizujqce, potrzebujq studiow kultu-
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rowych, by zagtuszyc wlasne poczucie winy. Sprawa ta lgczy sie ponadto z kwestiq tozsa-
mosct — komparatystyka zdaje si¢ zakladac inny projekt tozsamosci niz studia kulturowe.
Tam chodzi o dialog osobnych tozsamosci, a tu o nieuchronne rozszczepienie kazdej poje-
dynczej tozsamosct. W zwigzku 2 tym na przyklad komparatysct bedq porownywali kano-
ny lub tworgyli kanon uniwersalny, a swolennicy studiow kulturowych bedq kwestiono-
wali samq potrzebe kanonu.

S.T.deZ.: Sadze, ze literatura poréwnawcza, studia kulturowe czy poréwnaw-
cze studia kulturowe sg potrzebne humanistyce 1 naukom spolecznym bez wzgle-
du na orientacj¢ polityczng. Wszystkie uczelnie potrzebuja tej dyscypliny na réz-
nych stopniach, aby uzywac jej w charakterze przeciwdyskursu wobec dyskursow
esencjalistycznych i prowadzgcych do homogenizacji, a odnoszacych si¢ do ,ka-
nonu” czy to spolecznych, czy to politycznych ideologii i praktyk. Rozumiem
myslenie w kategoriach opozycji i odrdznienia literatury poréwnawczej i studiow
kulturowych, jednak, moim zdaniem, obie dyscypliny mogtyby ,wspotpracowac”
przez zblizenie perspektyw i praktyk charakterystycznych dla kazdej z nich. Z tego
wynika moja propozycja poréwnawczych studiow kulturowych: ,Porownawcze stu-
dia kulturowe to pole badan, na ktéorym wybrane zagadnienia literatury porow-
nawczej tgczg si¢ z wybranymi zagadnieniami studiéw kulturowych, co znaczy, ze
badania kultury i produktéow kultury — wigczajac literature, komunikacje, media,
sztuke itd., ale nie ograniczajac si¢ do tych dziedzin — sg uprawiane w sposob
skontekstualizowany i relacyjny przy wykorzystaniu wielosci metod i podejsé, in-
terdyscyplinarnosci, oraz — jesli to wskazane — pracy zespotowej. Poréwnawcze
studia kulturowe zajmujg si¢ procesami komunikacyjnymi w kulturze oraz tymi
sposrod nich, ktore konstytuujg gtowne przedmioty badania i nauczania, ale nie
wykluczajg wtasciwej analizy tekstu czy innych tradycyjnych obszaréw nauki. Tak
pomyslane poréwnawcze studia kulturowe faworyzujg koncepcje i metodologie
pochodzace z badan systemicznych i empirycznych”!.

Jesli chodzi o kanon w studiach kulturowych, to nigdy nie rozumiatem, dla-
czego koniecznie trzeba spierac si¢ o to, co kanoniczne i niekanoniczne. Dlacze-
g0, zamiast ktas¢ nacisk na teksty ,warto$ciowe”, nie bada¢ zaréwno tekstow ,,kla-
sycznych”, jak i tych okres§lanych mianem ,,mniej wartoSciowych”? Ostatnio zaja-
fem si¢ analizg tworczoSci poety wegierskiego z przefomu wieku XIX i XX, ktory
— jako dyrektor dzialu numizmatycznego Wegierskiego Muzeum Narodowego —
publikowatl wiersze erotyczne czy wrecz pornograficzne. Jasne, ze nie jest to poeta
tej miary co Rilke, ani wowczas, ani obecnie. Doszediem jednak do tego, ze poezja
ta byla glgboko ironiczna wobec kulturalnych i spotecznych zasad panujacych
wowczas na Wegrzech i ze autor polemizowal z nimi na réznych poziomach za
posrednictwem tekstow, w ktorych wykorzystywal jezyk pornografii i fantazje.

[N Totosy de Zepetnek From Comparative Literature Today toward Comparative

Cultural Studies, w: »,CLCWeb. Comparative Literature and Culture” 1999 no 1.3:
http://docs.lib.purdue.edu/clcweb/voll/iss3/2.
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W koncu stato si¢ to dla mnie oczywiste, ze poezja tego tworcy stuzyla realizacji
jego sekretnych zamiarow i dlatego mozna powiedzieé, ze jest skarbem kultury,
bez wzgledu na to, czy bedzie akceptowana przez oficjalny kanon literatury, czy
tez nie.

A.Z., A.S.: W tekscie Empirical Study of Literature. Why and Why Not? (opu-
blikowanym w gbiorze redagowanym przez Pana i Irene Syvenky, The Systemic and
Empirical Approach to Literature and Culture as Theory and Application, 1997)
Siegfried . Schmidt pyta: ,,Dlaczego jest nas tak niewielu i dlaczego wigkszos¢ z nas pra-
cuje w dyscyplinach innych nig nauka o literaturze?”. Jak Pan odpowiedzialby na to py-
tanie, pamigtajqc o tym, e jest Pan literaturoznawcq?

S.T.deZ.: Macie racje. Projekt literaturoznawstwa empirycznego Sigfrieda
Schmidta nigdzie nie jest akceptowany, ani w Niemczech, ani w pozostatej czg¢sci
Europy, i mimo moich wysitkéw, w Kanadzie i w Stanach Zjednoczonych — takze
nie. Istnieje kilka przyczyn, a wérdd nich niefortunne zatozenie, ze okreSlenie ,em-
piryczne” odsyla do pozytywizmu, a w najlepszym razie do neopozytywizmu. Co
ciekawe, rozwodj koncepcji Schmidta, zwanej systemizmem, nie wzbudza zaintere-
sowania nawet wsrdd literaturoznawcow. W dodatku, inny wazny tworca wspot-
czesnej analizy systemowej, Niklas Luhmann, wplynat na badania literackie tylko
czesciowo 1 glownie w Niemczech. Ten sam los spotkal izraelskiego tworce teorii
polisystemu Itamara Even-Zohara, ktéry mial pewien wplyw, ale tylko w bada-
niach przektadu. Chcialbym jednak dodac, ze wszystkie one — analiza systemowa,
empiryczne badania literackie i teoria polisystemu — wzbudzily zainteresowanie
w Holandii, Szwecji, Belgii, Izraelu, na Wegrzech, wsrod badaczy rosyjskojezycz-
nych oraz w dawnej Czechostowacji 1 panstwach z nich powstalych, lecz takze
w ograniczonym zakresie. Wydaje mi si¢, ze oprocz wspomnianego wyzej niezro-
zumienia tego, co »empiryczne”, znaczenie majg »rzady” (ciagle jeszcze) dekon-
strukeji i hermeneutyki, ktore utrudniajg literaturoznawcom rozwazania nad in-
nymi koncepcjami uprawiania nauki. Jest dla mnie tajemnica, jak mozna nie wi-
dzie¢ podobienstwa miedzy pracami Pierre’a Bourdieu i Schmidta czy Even-Zo-
hara, gdy w rzeczywistosci socjologiczne koncepcje Bourdieu bardzo przypominajg
refleksje dwoch pozostalych.

A.Z., A.S.: Czym jest dla Pana konstruktywizm: zbiorem przydatnych argumentow,
metodgq, filozofiq, swiatopoglgdem?

S.T.deZ.: Dla mnie konstruktywizm jest uzytecznym systemem myslowym,
umozliwiajacym objasnienie wielu ,tajemnic”, na ktorych opierajg si¢ badania lite-
rackie. Mimo ze, jak wspomniatem wyzej, podejscie systemiczne i empiryczne — na
wiele sposobow wbudowane w mysl konstruktywistyczng — nie wzbudzity zaintere-
sowania badaczy literatury, istniejg dyscypliny i obszary badan, w ktorych konstruk-
tywizm jest aplikowany i praktykowany, na przyktad w pedagogice i psychologii.
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A.Z., AS.: Jednym z wasnych problemow, ktore chce rozwigzac konstruktywizm,
Jest interpretacja. Konstruktywisci czesto odrzucajq pojecie interpretacyi i krytykujq her-
meneutyke. Co robi konstruktywista z literaturq, skoro nie chce jej interpretowac? Para-
doks polega na tym, ze jest Pan konstruktywistq, a w Pana ksiqzkach znajdujq sie intere-
sujqce interpretacje na przyklad modernistycznej literatury kobiecej... Czasem mozna
odniesc wrazenie, ze konstruktywisci kochajq teorie 1 nie kochajq literatury.

S.T.deZ.: Nie mogibym powiedzied, ze (radykalny) konstruktywizm jest prze-
ciwny interpretacji, wcale! Jak mowig konstruktywisci, wazne jest nie ,co” ma
znaczenie, ale »jak”. Tak wigc, interpretacja zawierajaca analize tekstu zgodna
z duchem konstruktywistycznym jest mozliwa i uprawiana. Sedno sprawy tkwi
w interpretacji zgodnej z zalozeniami konstruktywizmu, mianowicie w ,jak”.

Nie chodzi tez o mifo$¢ do literatury: przedmiotem badan nie jest »kochanie”
tekstu, lecz jego interpretacja i kultywowanie wiedzy teoretycznej oraz jej (wie-
dzy) zastosowania. Przyznaje, ze w nauczaniu literatury na poziomie wyzszym
podejscie ninterpretacyjne” prowadziloby (by¢ moze) do lepszych wynikow, gdy-
by na przyklad opieralo si¢ na podejsciu systemicznym i empirycznym. Ale uczy
si¢ go na poziomie Srednim i nie w odniesieniu do nauki per se.

A.Z., AS.: Faka jest zatem roznica miedzy hermeneutycznym a Ronstruktywistycz-
nym pojeciem interpretacyi? O tym, Ze trzeba pytac ,,jak”, a nie ,,co”, mowili juz przecies
rosyjscy formalisci. ..

S.T.deZ.: Roznica polega na tym, ze podejscie konstruktywistyczne zawiera
takze empiryczne i kontekstowe, podczas gdy hermeneutyka generalnie ignoruje
postulat empirycznos$ci. Oczywiscie, konstruktywizm 1 literaturoznawstwo empi-
ryczne Schmidta stanowig kontynuacj¢ refleksji formalistycznej.

A.Z., A.S.: Szukalismy tekstow feministycznych, ktore odwolywalyby sie¢ do zalozen
konstruktywizmu. Jestesmy Panu wdzieczni za pomoc, ale w gruncie rzeczy sam Pan przy-
znal, ge takich tekstow jest niewiele — poza Pana wlasnymi. Dlaczego tak jest? Skqd
niechec? Czy konstruktywisci milczqco pogardzajq feministkami? A moze feministki uwa-
zajq, ze slepq plamkq” konstruktywizmu jest jego patriarchalizm (wspdlnoty biatych
megczyzn, zajete powaznymi sprawami filozoficznymi...)? Co Pana zdaniem tqczy, a co
dzieli konstruktywizm 1 feminizm?

S.T.deZ.: Macie racj¢. Systemy nauki i konstruktywizmu s zdominowane przez
mezcezyzn. Moj wspoipracownik i przyjaciel — jeden z grupy Schmidta na Uniwer-
sytecie w Siegen, ktory dostal etat profesorski w Niemczech (nikt nie wykroczyt
poza pozycj¢ nauczyciela w szkole wyzszej) — twierdzi, ze konstruktywisci to ban-
da impotentow, ktorzy chca stworzy¢ swoj wlasny swiat i $wiat nauki zgodny z ich
wilasnymi regutami sprawowania wladzy... Istotnie, przewaga mezczyzn w kon-
struktywizmie moze by¢ dobrym powodem dla naukowcow feministycznych, zeby
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trzymac si¢ od nich z daleka. Niemniej jednak, jako meski feminista, wierze w war-
to$¢ konstruktywizmu i stad proba zestawienia mysli feministycznej z konstruk-
tywistyczng. Moze to meskie naduzycie mysli feministycznej bedzie propozycija
biedna, lecz mam nadzieje¢, ze tak si¢ nie stanie. Chce powiedzied, ze jest wiele
podobnych zagadnien w krytyce feministycznej, w podej$ciu systemicznym i em-
pirycznym, w konstruktywizmie. A co zrobi¢ z faktem, ze wiele koncepcji femini-
stycznych zbudowanych zostalo w oparciu o prace takich mezczyzn, jak Jacques
Lacan, Foucault, Bourdieu... Ale to juz prowadzi nas do generalnej problematyki
meskiej dominacji we wszystkich dziedzinach wiedzy, w naukach humanistycz-
nych, spotecznych czy Scistych.

A.Z., A.S.: Konstruktywisci wierzq w nauke, w scistosc jezyka, w metodologie. To ich
przeciwstawia poststrukturalistom i postmodernistom, ponadto utrudnia lekture ich prac
(narzekanie na zawily jezyk konstruktywistow jest rownie stare jak konstruktywizm). Co
Pan odpowiada, gdy slyszy, ze trwanie przy tym twardym jezyku odbiera konstruktywi-
zmowi potencjalnych sprzymierzencow 1 utrudnia dialog z innymi filozofiami?

S.T.deZ.: Nie mam zadnego pomystu, naprawde. Ale dlaczego unikaé trud-
nych lektur naukowych? Przeciez przyjemnos¢ z czytania literatury to jedna rzecz,
a badanie literatury i kultury — druga, wigc nie rozumiem, dlaczego nacisk na
metode¢ 1 precyzj¢ jezyka nie miatby stuzy¢ rozwojowi nauki i wiedzy.

A.Z., A.S.: Dekonstrukcjonisci, hermeneuct, pragmatysci — i nie tylko oni — mowiq, Ze
pozytki metody sq ztudne. Teoria, metoda, badanie — twierdzq — to pojecia metafizyczne lub
tdeologiczne. Konstruktywisci rownies odrzucajq esencjalizm i metafizyke, ale trwajg w swej
wierge w nauke. Na czym wspiera sig ta wiara w czasach, w ktorych tak wielu jq utracilo?

S.T.deZ.: Nie powinnismy chyba nazywac tego ,wiarg”. Moze lepiej bedzie,
jesli powiem, jak ja sam rozumiem wigczenie paradygmatu naukowego do mysli
konstruktywistycznej. Sadze, ze relatywizm prowadzi do ekstremoéw, do utraty tego,
co nazywamy ,uniwersaliami”, do spotecznego i osobistego chaosu. Mimo ze kon-
cepcja uniwersalnych ludzkich wartosci prowadzila, i oczywiscie nadal prowadzi,
do przesadnego lekcewazenia ,,lokalnych” systemow przekonan i praktyk — dlate-
go wszystko, co mozemy zrobié, to przypominac sobie o naszym europocentry-
zmie i roznych imperializmach w przesziosci i terazniejszosci — sadze, ze istniejg
uniwersalne wartos$ci ludzkie i spoteczne oraz ze jednostki potrafia si¢ co do nich
dogadac, cho¢ wartosci te mogg byc¢ rdzne, a nieraz i kontrowersyjne. Najprawdo-
podobniej jest tak, jak mowit Churchil, ze demokracja jest najgorszym ze wszyst-
Kkich ustrojow, ale lepszego nie wynaleziono... Nauka ma wiele probleméw i »prze-
rostow”, lecz co moze jg zastapi¢ i da¢ przynajmniej niektore z jej wartosciowych
rezultatow? Bez wzgledu na to, czy lubimy ja, czy nie, nauka zostanie i relatywizm
nie jest w stanie jej zastapic. Z tego wiasnie wynika konstruktywistyczne zaufanie
do nauki 1 jej znaczenia, w tym nauk humanistycznych.
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A.Z., A.S.: Chcielibysmy zapytac Pana o relacje miedzy Pana biografiq a saintereso-
waniami naukowymi. Jaki wplyw na to, ze jest Pan komparatystq/konstruktywistq, ma
Pana pochodzenie? Pytamy o to, bo wydaje nam sie, ze Pana zainteresowanie literaturg
1 kulturg srodkowoeuropejskq, niemieckq i francuskq oraz myslq angloamerykanskaq, a takze
fakt, ze mieszkat Pan 1 nadal mieszka w kilku krajach, mogq byc metaforq Pana teorii.
Jest Pan jakby ucielesnieniem wlasnej koncepcji. ..

S.T.deZ.: To banalne stwierdzenie, ze jesli kto$ urodzit si¢ w danym kraju, to
kultura i styl zachowan charakterystycznych dla tego kraju determinuje jednost-
ke. Pozwole sobie mie¢ odmienne zdanie. Mimo ze urodzitem si¢ na Wegrzech
(mam wegierskich, niemieckich, chorwackich, austriackich i polskich przodkow),
moj sposob myslenia i system przekonan nie zostal zbudowany w oparciu o kultu-
r¢ wegierska, lecz jest wynikiem czytania literatury. Migdzy dwunastym a dwu-
dziestym czwartym rokiem zycia czytatem Srednio dwie powiesci na tydzien, lite-
ratur¢ swiatowg 1 popularng. Opuscitem Wegry jako dziecko, dorastalem w Au-
strii, studiowalem w Szwajcarii, a edukacj¢ uniwersytecka dokonczytem w Kana-
dzie, gdzie uczytem przez kolejne dwie dekady. Od roku 2000 mieszkam Stanach
(przeprowadziliSmy sie, poniewaz moja zona otrzymala propozycje¢ nie do odrzu-
cenia, jako profesor neurologii i farmakologii pracuje na wysokim stanowisku
w przemysle farmaceutycznym) i pracuje na Northeastern University, mam tez
etat profesorski w Niemczech na University of Halle-Wittenberg, a od pewnego
czasu dodatkowo na Tajwanie w National Sun Yat-sen University. Co do moich
zainteresowan kulturg Europy Srodkowo-Wschodniej, to znacznie si¢ one nasilily
—chociaz oczywiscie czytalem juz wezesniej literature tego regionu — na fali zmian,
ktore nastgpily po 1989 roku. W gruncie rzeczy macie racjg, ze »skonstruowatem”
samego siebie: w moim $rodowisku rodzinnym panowaly poglady nacjonalistycz-
ne z podejrzang dawka antysemityzmu i zaraz po pierwszej wojnie $wiatowej od-
szedlem od tego sposobu myslenia i odczuwania, dzieki — jak wcze$niej powie-
dzialem — czytaniu literatury. Uwazam Kanadeg za swoj ,dom”, ale to (znowu) jest
kuriozalne, poniewaz — jak juz powiedzialem — od roku 2000 mieszkam w Stanach
Zjednoczonych, a wykladam w Niemczech i na Tajwanie. Oczywiscie, rozwoj jed-
nostki jest czy moze by¢ silnie zdeterminowany przez wplyw rodziny; mam tu na
mysli partnerstwo. Na przykiad, na moje bycie ,Kanadyjczykiem” ogromny wplyw
mialo to, Ze moja zona (wzieliSmy §lub w 1976 roku) jest Kanadyjkg i ze nasze
dzieci tu dorastaty.

A.Z., A.S.: Jakich jezykow ugywa Pan w roznych rejestrach biografii i pracy zawo-
dowej? Bronistaw Malinowski czy Joseph Conrad snili po polsku, zapiski intymne robili
Do francusku, a prace naukowe czy beletrystyke pisali po angielsku. Fak to jest z Panem?

S.T.deZ.: Snig w jezyku angielskim i/lub jakims$ innym, ktérego nie pamigtam;
licze po angielsku, chociaz czasami po niemiecku lub wegiersku; kiedy jestem
w Europie, na Wegrzech, jestem w stanie »,wtopi¢” si¢ migdzy Wegrow w ciggu
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kilku dni (ale nie w prawicowg mentalnos¢) i to samo jest w Niemczech i Austrii;
we Francji biorg mnie za Niemca z powodu niemieckiego akcentu w moim fran-
cuskim; w Kanadzie ludzie odnosza wrazenie, ze nie jestem urodzonym Kanadyj-
czykiem, ale moj akcent jest nieokreslony (»jakis Europejczyk”), podobnie jak
nieokreslone jest moje pochodzenie; w Niemczech biorg mnie za Austriaka z po-
wodu austriackiego akcentu w moim niemieckim. Ogdlnie rzecz biorgc, podsta-
wowym jezykiem w moim zyciu osobistym 1 zawodowym jest (kanadyjski) angiel-
ski. Po prawdzie to nie jestem pewien, jakiej jestem ,narodowosci”, ale tu jest
»konstrukcja”: jestem mieszaning kilku kultur, kim$ ,,pomiedzy”, kto nie chce —
i nie moze — by¢ klasyfikowany wedle ustalonych i standardowych okreslen. Czy-
talem gdzies, ze nowa epoka globalizacji prowadzi do zacierania wyraznych gra-
nic kulturowych 1 przynaleznosci. Ostatecznie, to »jak” jesteSmy istotami ludzki-
mi moze poprowadzi¢ nas do lepszego §wiata wbrew wszelkim przeciwno$ciom,
nie zas to »kim” jesteSmy...

Abstract

Agata ZAWISZEWSKA (University of Szczecin)
Andrzej SKRENDO (University of Szczecin)

Constructivism, Comparative Studies, Identity: Steven T&tosy
de Zepetnek Talks to Agata Zawiszewska and Andrzej Skrendo

The discussion focuses on the position of constructivism in contemporary lite-
rary studies, with a particular emphasis on the relations between constructivism
and comparative and cultural studies. Constructivism is understood as a compre-
hensive research project based upon the categories of a ‘system’ and ‘empirical
literary studies’, as developed by Siegfried J. Schmidt and his colleagues. In Ze-
petnek’s view, the constructivists’ attitudes toward hermeneutics and feminism —
negative and approving respectively — form an important part of this discussion.
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Andrzej SKRENDO

Szczegdlny rodzaj nieprzekfadalnosci.
O pewnym ktopocie z zakresu teorii przekiadu
z nieustannym odwotaniem do hermeneutyki

Jaki to kiopot? Jego czescig jest fakt, ze trudno go nazwac. Trudnos¢ t¢ sygna-
lizuje juz sam — zapewne nazbyt obszerny, a jednoczesnie jakby nieuchronnie
enigmatyczny — tytul mojego tekstu. W czym rzecz? Za cen¢ pewnego, by¢ moze
rownie nieuchronnego paradoksu, mogibym powiedzie¢, ze chodzi o przekiad
z jezyka A na jezyk A, powiedzmy — z niemieckiego na niemiecki. Wydawac by
si¢ moglo, ze taki przektad jest po prostu niepotrzebny, jednak w pewnych szcze-
gblnych okolicznosciach okazuje si¢ konieczny — a zarazem niemozliwy. Nie cho-
dzi mi tu o przekiad — by uzy¢ terminu Jacobsona — intralingwistyczny ani (chy-
ba) o interlingwistyczny czy intersemiotyczny! (wiec o jaki? — to wtaénie probu-
j¢ ustali¢). Chodzi o sytuacje, w ktorej pewien fragment tekstu zostaje zapozy-
czony z innego jezyka, a potem zwrocony za pomoca przektadu. Nie jestem zreszta
pewien, czy mozna tu mowic o ,zwroceniu”, bo cho¢ zwraca si¢ to samo, to nie
jest to juz to samo... Sprobujmy zatem raz jeszcze — chodzi o powtdrzenie orygi-
nalnego fragmentu tekstu z jezyka A w tekScie zapisanym w jezyku B, a potem
powtdrzenie owego fragmentu, bez zadnych zmian, w przekiadzie danego tekstu
z jezyka B na jezyk A. Mamy serie powtorzen, a nie pozyczke i zwrot. Taki frag-

IR Jakobson O jezykoznawczych aspektach przektadu, w: Wspotczesne teorie przekladu.

Antologia, red. P. Bukowski, M. Heydel, Universitas, Krakow 2009.
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ment »,zwrocony” oryginalowi po ,przejsciu przez obcy jezyk” nie jest juz cyta-
tem, ale jakims$, nie umiem znaleZ¢ innego siowa, cytatem-niecytatem. Czym
jest Ow cytat-niecytat? — oto moje pytanie.

Sens tego pytania mozna objasni¢ inaczej — w formie wyznania. Piszac (nie
raz) o tworczosci Tadeusza Roézewicza, skwapliwie pomijatem, nie liczac jed-
nego przypisu?, problem cytatéw obcojezycznych w jego wierszach (przede
wszystkim cytatow niemieckich, bo tych jest najwiecej). Czas to naprawic. Od
razu jednak musze poczynic¢ kilka zastrzezen. Po pierwsze, rozpatruje¢ to pyta-
nie nie jako znawca teorii przekladu (bo nim nie jestem), ale jako badacz po-
ezji, ktory ani w pracach z zakresu teorii przektadu, ani w literaturze poswig-
conej Rézewiczowi nie znalazt dobrej odpowiedzi na pytanie dotyczace funkcji
takiego cytatu-niecytatu. Badacz, ktory ponadto — powiedzmy od razu, bo to
istotne — zdumiony jest odpowiedziami, jakie daje praktyka translatorska (nie
tylko dlatego, ze sg one niejasne). Po drugie, musz¢ od razu uprzedzi¢, ze nie
zdotam podac tu jakies typologii funkcji cytatu, przedstawi¢ sposobow przyta-
czania, opisa¢ struktury tekstu zawierajacego cytat. Interesuje mnie jedynie
problem hermeneutyczny, problem interpretatora oryginalu i przektadu. Sta-
wiam pytanie o semantyczne napig¢cie miedzy cytatem a ,reszta” tekstu oraz
pytanie o to, co dzieje si¢ z takg (zawierajaca cytat) caloscig w przekiadzie —
jak ona znaczy jako calos¢ i jak w jej obrebie znaczy 6w fragment, ktory w ory-
ginale mozna bylo nazywacé cytatem, a ktory teraz dobrej nazwy nie ma? Po
trzecie, chodzi zatem o to, jak w przektadzie, w ktorym zawarty jest fragment
bedacy w oryginale cytatem obcojezycznym, krazy sens? I czym to krazenie rozni
si¢ od krazenia sensow w przekladzie tekstu niezawierajgcego w oryginale cy-
tatu obcojezycznego? Caly czas mowig o cytacie z jezyku przekiadu, niezalez-
nie od tego — cho¢ z uwzglednieniem tej roznicy — czy cytat wystgpowal w ory-
ginale (najcz¢sciej po niemiecku), czy nie (czyli w przektadzie na polski), oraz
z uwzglednieniem roznic, jakie wnoszg techniki graficznego zaznaczania przy-
toczenia (wydaje si¢ bowiem, ze techniki te modulujg status cytatu — na przy-
kiad, kursywa i cudzystow, zwlaszcza kiedy wystepuja w tym samym tekscie
oryginafu lub przektadu)? Przy czym — dodajmy jeszcze i to — pytania te sta-
wiam niezaleznie od faktu, czy istnieje poetyka dzieta bedacego przekladem,
i odpowiedzi na pytanie, na ile jest ona odmienna od poetyki dzieta oryginal-
nego. Nie rozstrzygne tu tego, ale jest przeciez istotne, czy relacje cytat obcoje-
zyczny — reszta tekstu opisujemy w ramach jednej, wspolnej dla przektadu i ory-
ginatu, poetyki, czy w ramach dwoch réznych poetyk (czyli — innymi stowy —
czy jest to jedna relacja, czy dwie odrebne relacje).

W tym miejscu koncze czgs$¢ wstepna, przypominajac, ze wszystkie te pytania
stawiam w jednej tylko perspektywie, ale za to szerokiej — w perspektywie herme-
neutycznej.

2 A. Skrendo Tadeusz Rozewics i granice literatury. Poetyka 1 etyka transgresji,
Universitas, Krakow 2002, s. 168, przyp. 72.
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2.

»MoOwigc o powigzaniach naszej translatologii z teoriami badan literackich,
trzeba odnotowac stosunkowo niewielki wplyw hermeneutyki” — stwierdza Anna
Legezynska w artykule Przeklad: pewniki, spory i pytania translatologii®. Warto za-
tem zastanowic si¢ krotko nad tym, jak zmienia si¢ teoria przekladu pod wplywem
hermeneutyki?.

Zaczne od tego, ze zwigzek tych dwoch dziedzin jest bardzo $cisty. Wolno chy-
ba powiedziec, ze zawierajg si¢ one w sobie nawzajem: hermeneutyka zawiera w so-
bie pewng »teori¢” przekiadu, zas kazdy przekiad jest wydarzeniem hermeneu-
tycznym. Nie wiadomo wigc, co jest metaforg czego: przektad metaforg hermeneu-
tyki czy na odwrét®. Z jednej strony — jak powiada Ricoeur, komentujac Steinera —
rozumieé to tyle, co przektadac®. Rozumienie za$ — jak wiemy od Heideggera —
jest sposobem bycia Dasein, nie za$ jedna z metod badawczego post¢powania. Ozna-
cza to, ze na gruncie hermeneutyki dochodzi do rozszerzenia pojecia przekladu.
Z drugiej strony mozna powiedzie¢ na odwrdt: to nie hermeneutyka zawiera w so-
bie »teori¢” przekiadu, lecz przekiad (relacja migedzy nim a oryginalem) zawiera

A. Legezynska Przeklad: pewniki, spory t pytania translatologii, w: Sporne i bezsporne
problemy wspolczesne] wiedzy o literaturze, red. W. Bolecki, R. Nycz, Wydawnictwo
IBL PAN, Warszawa 2002, s. 288. Jest to artykut bardzo instruktywny

z teoretycznego punktu widzenia i cenny z punktu widzenia historycznego

— stanowi w istocie przeglad najwazniejszych dokonan i zaniechan polskich
teoretykow przektadu artystycznego. Por. ponadto tekst Jacka Brzozowskiego
Czy istnieje w Polsce szkola hermeneutyczna w przekladzie?, w: Miedzy oryginalem

a przekladem, t. 9: Czy istniejq szkoly przekladu w Polsce?, red. U. Kropiwiec,

M. Filipowicz-Rudek, J. Konieczna-Twardzikowa, Ksiegarnia Akademicka,
Krakow 2004.

Pewien poglad w tej sprawie mozna sobie wyrobi¢, przegladajac rozdziat
Perspektywa hermetyczna w antologii Wspdlczesne teorie przektadu. Powinienem w tym
miejscu zaznaczy¢, ze moje uwagi, w porownaniu do szkicow zebranych w tej
antologii, maja charakter bardziej ogdlny i »filozoficzny”.

H-G. Gadamer pisze: ,Nazwa hermeneutyki jako sztuki czynienia zrozumialym
tego, co powiedziano w obcym jezyku, nie bez powodu wywodzi si¢ od imienia
Hermesa, ttumaczacego ludziom boskie postania. To etymologiczne przypomnienie
nie pozostawia watpliwosci, ze chodzi tu o jakies wydarzenie jezykowe,

o przektad z jezyka na jezyk, a wigc o stosunek dwoch jezykow” (Estetyka

1 hermeneutyka, w: tegoz Rozum stowo, dzieje. Szkice wybrane, wyb., oprac.

i wstep K. Michalski, przet. M. Lukasiewicz 1 K. Michalski, PIW, Warszawa 2000,
s. 135-136).

P. Ricoeur Paradygmat przekladu, w: Wspolczesne teorie przekladu..., s. 359. Steiner
natomiast stwierdza: »,Przeklad jest pod wzgledem formalnym i pragmatycznym
obecny implicite w kazdym akcie komunikacji, emisji i recepcji kazdego rodzaju
znaczenia” (Po wiegy Babel. Problemy jezyka i przekladu, przet. O. 1 W. Kubinscy,
Universitas, Krakow 2000, s. 15).
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caty kosmos istniejgcych i mozliwych hermeneutyk. Hermeneutyk mniej lub bar-
dziej radykalnych — albo ktadacych nacisk na dystans mi¢dzy oryginatem a prze-
kiadem, albo na ich bliskos¢.

Mowigc o hermeneutycznej teorii przektadu, stowo ,teoria” wziglem powyzej
(i biore ponownie) w cudzystow. Nie jest bowiem jasne, czy na gruncie hermeneu-
tyki moze istnie¢ teoria przekiadu, czy jest do czego$ potrzebna i czy hermeneu-
tyczng koncepcje przekladu mozna nazywac teorig. Jesli zgodzimy si¢, ze w tytule
opus magnum Gadamera nie chodzi bynajmniej o przeciwstawienie prawdy i meto-
dy, lecz jedynie o odrzucenie uniwersalistycznych roszczen tej drugiej, to powie-
my, ze teoria nie tyle zostaje wykluczona, ile uznana za rodzaj partykularyzacji
poprzedzajgcego ja doswiadczenia hermeneutycznego. Przedmiotem namystu her-
meneutyki nie bedzie zatem sama teoria (jej struktura), lecz relacja, w jakiej po-
zostaje ona z doswiadczeniem. Jaka to relacja? Gadamer nazywa ja greckim sto-
wem atopon, ktore oznacza ,to, co osobliwe 1 niedajgce si¢ nigdzie umiesci¢ w zwy-
czajnych strukturach antycypacji do$wiadczenia™”. Jesli uznamy, ze jedng z ta-
kich struktur jest teoria przekladu, to stwierdzimy, ze jest ona tylez potrzebna, ile
zbedna; ze jest swego rodzaju rusztowaniem, ktore wprawdzie pomaga opisac prze-
ktad, ale zarazem jest przez przekiad — ktory nalezatoby sobie wyobrazaé raczej
jako wydarzenie niz wytwor — niszczone$.

Na gruncie strukturalistyczno-semiotycznych badan nad przektadem (i w pol-
skiej teorii przekladu) pojeciem kluczowym jest ekwiwalencja. Na gruncie her-
meneutyki — nie. I to niezaleznie od tego, jak t¢ ekwiwalencje pojmiemy. ,Istnieje
nie tyle stopien przektadalnosci z jezyka na jezyk, ile stopien nieprzektadalnosci”
— powiada Gadamer?. Perspektywa zostaje odwrécona. Nie mechanizmy repro-
dukeji 1 wytwarzania podobienstwa mig¢dzy oryginalem a przekitadem, lecz nie-
uchronnos$¢ roznicy staje si¢ tematem hermeneutycznym. W uogélnionym uje¢ciu
Horizontverschmelzung, stapiania si¢ czy tez fuzji horyzontéw, oznacza to, ze do
stopienia nigdy nie dochodzi i ze innos¢ nigdy nie zostanie wchlonigta i oswojo-
na. Zgadzam si¢ w tej kwestii z tymi, ktorzy twierdza, ze Gadamer idzie za He-
glem tylko do pewnego momentu — 1 ostatecznie wizji catkowitego pojednania prze-
ciwstawia Heideggerowska faktyczno$¢1o.

W hermeneutyce zmienia si¢ ponadto rozumienie podania o wiezy Babel. Ste-
iner z przekasem mowi o poszukiwaniu jakiej$ Ur-Sprache w jezyku matematyki

7 H.-G. Gadamer Retoryka, hermeneutyka i krytyka ideologii, w: tegoz Jezyk i rozumienie,
wyb., przekt. i posi. P. Dehnel 1 B. Sierocka, Fundacja Aletheia, Warszawa 2003,
s. 81.

Ale mozna tez po prostu — jak Steiner — uznac, ze teoria przektadu nie istnieje. Nie
tylko na gruncie hermeneutyki, ale w ogole.

H.-G. Gadamer Granice jegyka, w: tegoz Jezyk i rosumienie..., s. 39.

10 Wedtug Steinera przekiad w 90 przypadkach na 100 jest porazks — albo przewaza
nad oryginatem, albo mu ustepuje. Wiernosc jest kategoria ekonomiczng, a ta
ekonomia — etyczng (Po wiegy Babel..., s. 532).
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lub chifiskich ideogramach!!. Z dystansem odnosi sie do tezy, ze ,sama potrzeba
przektadu jest jakby pigtnem Kainowym, $wiadkiem banicji cztowieka z harmonia
mundi”12. Zachwyca go za to i zastanawia zdumiewajaca mnogos¢ jezykéw. Z kolei
Gadamer w Prawdzie 1 metodzie zauwaza:

Gdy mit méwi o prajezyku i pomieszaniu jezykow, to takie antyczne uj¢cie odzwierciedla
w zreczny sposob faktyczna zagadke, jakag dla rozumu stanowi wielos$¢ jezykow, ale po-
traktowany dostownie, 0w przekaz mityczny stawia sprawe na glowie, gdy mowi o pier-
wotnej jednosci ludzi uzywajacych pierwotnego jezyka, ktory wskutek pomieszania ulegt
rozbiciu.!3

Na glowie, gdyz dystans, obcos¢ 1 wielo$¢ jezykow nie sa po prostu przeszkodg w po-
rozumieniu i rozumieniu, lecz warunkiem rozumienia i porozumienia. ,Nie istnie-
je pierwsze stowo. Méwienie o pierwszym sfowie jest samo w sobie sprzeczne”!4.

Kiedy juz wiemy (w najogdlniejszym zarysie), jak majg sie do siebie teoria prze-
ktadu i hermeneutyka, warto wroci¢ do pytania o miejsce hermeneutyki w polskiej
tradycji badan nad przektadem artystycznym. Sprobuj¢ pokazaé, ze hermeneutyka
w jaki$ ukryty sposob jednak w niej istnieje, niespodziewanie si¢ zjawia lub tez nie
daje usung¢. Postuze si¢ klasycznym tekstem Edwarda Balcerzana Poetyka przekladu
artystycznego. W tekécie tym hermeneutyka pojawia si¢ jako swego rodzaju pokusa,
ktora autor skrupulatnie (i nieskutecznie) odsuwa. Przyznaje si¢ do niej tylko po to,
aby tym skuteczniej si¢ jej wyprze¢. Powiada, ze »w hierarchii powinnosci sztuki
przekiadu najistotniejsze sa jej cele hermeneutyczne”!3, ale role hermeneuty spro-
wadza do roli — zapozyczajac okreslenie od Tomasza Burka — ,rozjasniacza zna-
czen”. Niewiele to ma wspolnego z hermeneutyka w znaczeniu ,metodologicznym”
—jak zauwazyla stusznie Legezyfiskal®. Chciatbym jednak wziaé Balcerzana za sto-
wo. W pewnym momencie w Poetyce przektadu artystycznego czytamy:

Ttumaczenie wlasciwe usituje oddac sprawiedliwos¢ autorowi oryginatu, mowic jego glo-
sem. Ttumacz zadowala si¢ tu niejako rolg rozumne;j stacji przekaznikowej. Interpreta-
cja natomiast czyni gléwnym podmiotem wypowiadawczym ttumacza.

11 Ale to samo twierdzit juz Humboldt, podkre$lajac nizszos¢ chifiszezyzny wobec

jezykow indoeuropejskich — zob. W. von Humboldt O budowie gramatycznej jezvka
chinskiego, w: tegoz O mysli i mowie. Wybor pism z teorii poznania, filozofii dziejow

1 filozofii jezyka, wyb., przekl. i wstep E.M. Kowalska, przekl. przejrzal M.]. Siemek,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002.

12 G. Steiner Po wiegy Babel..., s. 105.

13 H.-G. Gadamer Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przet. B. Baran,
Inter Esse, Krakow 1993, s. 403-404

14 H-G. Gadamer Jezyk ¢ rozsumienie, w: tegoz Fezvk i rozumienie..., s. 21.

15 E. Balcerzan Poetyka przekladu artystycznego, w: tegoz Literatura z literatury. Strategie

ttumaczy, Slask, Katowice 1998, s. 110.

16 A Legezynska Prseklad: pewniki..., s. 289.
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Odroéznienie to ilustruje Balcerzan przykiadami. Przyktadem interpretacji jest
postepowanie Iwaszkiewicza, ktéry komentujac swoje przekiady Nerudy wyjasnial,
ze wyrazenie ,motyl muzo” musiat przetozyc na wyrazenie ,,bi¢kitny motyl muzo”,
wydobywajgc nieczytelng dla polskiego odbiorcy implikacj¢ zawartg w oryginale.
Przykiadem na przektad wiasciwy jest para stow loszadz-kon.

Komentatorzy tekstu Balcerzana zwykle podkreslajg silny status sformutowa-
nego wyzej odréoznienia. Co jest troche¢ dziwnie, poniewaz sam Balcerzan — w spo-
sob mniej lub bardziej jawny i na kilka sposobéw — ustanowiwszy je, sam je zacie-
ra. Bardzo mi sie to podoba — i p6jde tym tropem!7. Zatem — Balcerzan zauwaza,
7e oba typy »krzyzuja sie ze soba”!8 i rzadko wystepuja w stanie czystym. Ja po-
wiedzialbym — nigdy. Pokazuja to przykiady. Pierwszy, ten z motylem, to raczej
ttumaczenie wtasciwe, a nie interpretacja. Wydobycie na jaw semantycznej impli-
kacji uzna¢ wrecz mozna za modelowe wypelnienie roli ,rozumnej stacji przekaz-
nikowe;j”. I na odwrot — tatwo sobie wyobrazi¢ przekiad (z rosyjskiego) zawieraja-
cy stowo ,kon” wymagajace dookreslen, ktore wcale nie sg implikowane (na zasa-
dzie metonimii, a wigc encyklopedii), lecz raczej narzucane temu stowu przez calg
sie¢ potencjalnych (i potencjalnie metaforycznych) relacji, w jakich pozostaje ono
w jezyku oryginatu. To nie wszystko. Balcerzan podkresla ponadto, ze w przekia-
dzie artystycznym nie chodzi o zachowanie planu tresci przy zmianie planu wyra-
zania, gdyz w tym rodzaju przekladu nieustannie ,znaczgce przechodzi w ozna-
czane”!?. Trudno sie z tym nie zgodzi¢ — ale jesli tak jest, to tumaczenie wiaéciwe
okazuje si¢ tylko zjawiskiem granicznym. Ale chyba ito za duzo powiedziane.
Balcerzan stwierdza przeciez, ze w przekiadzie wiasciwym ttumacz usituje mowic
glosem oryginatu. Usiluje, a nie — méwi. Zatem tak czy owak méwi glosem wias-
nym. Wynika z tego, ze ttumaczenie wlasciwe jest nie tyle zjawiskiem granicz-
nym, ile odmiang interpretacji — nie jest natomiast osobnym rodzajem ttumacze-
nia. I jeszcze jedno — co to znaczy, ze »ttumacz wiasciwy” jest ,rozumng stacjg
przekaznikowsg”? Jesli zgodzimy si¢, ze nigdy z goéry nie wiadomo, na czym polega
oddanie sprawiedliwosci autorowi oryginalu — bo przeciez nec verbo verbum curabis
reddere fidus interpres — to latwo dojdziemy do wniosku, ze w role t¢ wchodzi sig¢
w obu rodzajach przektadu. Albo — lepiej méwigc — nie wchodzi nigdy. Ttumacz
z definicji sytuuje si¢ bowiem w innym miejscu (i czesto czasie) niz przekladany
tekst — ale zawsze miejscu okreslonym i okreslajacym jego wrazliwos$¢ oraz rozu-

17 Zarazem za Julianem Kornhauserem, ktéry to samo, co ja, probowal zrobi¢ w

szkicu Interpretacja w akcie translacji zawartym w tomie Z teorii i historii przekladu
artystycznego. Materialy z konferencji naukowej w Szczawnicy (17-129 marca 1972), red.
J. Baluch, Wydawnictwo U]J, Krakéw 1975.

18 E. Balcerzan Literatura z literatury..., s. 26.

19 Tamze, s. 25. Méwigc to — zauwazmy — Balcerzan powiada to samo co Geoffrey
Bennigton i Jacques Derrida, zob. G. Bennington, J. Derrida Jacques Derrida,
przekt. 1 post. V. Szydlowska-Hmissi, Genesis, Warszawa 2009, s. 143. Zdaje si¢
zatem, ze Balcerzan cytuje Derride albo raczej Derrida — Balcerzana...
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mienie. Jesli przekiady majg by¢ — jak chce Balcerzan — serig otwartg, a wigc zja-
wiskiem historycznym, to musimy zalozy¢, ze ttumacz sytuuje si¢ w jednym hory-
zoncie, a dzielo w drugim, nie wolno jednak twierdzié, ze ttumacz sytuuje sie po-
nad dwoma wymienionymi horyzontami. W innym wypadku seria przekiadow
bylaby wprawdzie otwarta, ale tylko jeden przektad bytby wlasciwym przekladem,
inne bylyby po prostu bfedami. Oznaczaloby to de facto, ze przekiad nie jest zjawi-
skiem historycznym.

Uczyniwszy z Edwarda Balcerzana hermeneute — a komu, jak nie tak odkryw-
czemu i wrazliwemu czytelnikowi jak on miano to si¢ nalezy — chcialbym odnoto-
wac jeszcze jego trzy inne inspirujace uwagi. Wigzg si¢ one z Rozewiczem, a wigc
z kwestia, o ktérej wspominalem na poczatku i do ktdrej teraz zamierzam przejsc.
Po pierwsze, w Poetyce przekladu artystycznego Balcerzan zauwaza, ze dzieto ttuma-
cza istnieje w danej literaturze narodowej inaczej niz dzieta oryginalne, rodzime.
Dwie wersje tego samego utworu w jezyku rodzimym pojawiaja si¢ rzadko, a jesli
juz — to badacz wybiera sobie t¢ wersj¢, ktorg uwaza za kanoniczng. Przekiad na
odwrdt — jest co najmniej podwojny, a czesto wielokrotny. Co jednak zrobié z twor-
czoscig, w ktorej wiele utworéow ma rézne wersje 1 tylko za pomocg arbitralnej
decyzji mozna sobie sposrod wielu wersji (wigzki oryginalow? — czy moze wigzki
»oryginalow”?) —wybrac t¢ wiasciwg? Taka jest wlasnie tworczos¢ Rozewicza. Z tego
wynikaloby, ze status tekstu oryginalnego w przypadku Roézewicza przypomina
status przekiadu. Przekiadu, w ktorym — dodajmy — nie ma oryginatu.

Po drugie, zajmujac si¢ podobienstwem cytatu i przekladu, Balcerzan pisze:
»W krazeniu cytatu i w funkcjonowaniu przekiadu pojawia si¢ ten sam mecha-
nizm semiotyczny”, czyli ,mechanizm samoregulacji kultury podporzadkowanej
normom wieloglosowosci”20. A co sie dzieje, jesli mamy do czynienia z cytatem
z niemieckiego w oryginale polskim przetozonym na niemiecki? Czyz liczne wier-
sze Rozewicza nie sg najlepsza egzemplifikacjg tezy Balcerzana? Powtornie do-
chodzimy do tego samego wniosku: status wierszy Rozewicza, wiasnie z powodu
ich osobliwej cytacyjnosci, dziwnie przypomina status przekiadu. Teksty Rozewi-
cza nie tylko funkcjonujg w ramach wskazanego przez Balcerzana mechanizmu
faczacego cytat i przeklad, ale niejako zawierajg ten mechanizm w sobie — i nie
wiadomo, co tu si¢ w czym odbija, mechanizm tekstowy w miedzytekstowym, czy
na odwrot.

Po trzecie — szukajac nazwy dla tego mechanizmu, w ktorym mieszcza si¢ prze-
ktad i cytat, Balcerzan dochodzi do okreslenia ,poetyka reminiscencji”. Nie daje
si¢ ona zredukowa¢ do nasladownictwa i polega na nastawieniu na czyjas gotowa,
wczesniej uformowana wypowiedz. Ale u Rézewicza mamy do czynienia nie tylko
z nastawieniem na cudze wypowiedzi, ale rowniez na wlasne — i ta praktyka po-
dobnie nie ma nic wspdlnego z nasladowaniem (siebie samego). Czy mozna zatem
powiedzieé, ze poetyka reminiscencji jest odmiang poetyki powtorzenia, w ktorej
cytacyjnosc jest tak daleko posunieta, ze zaciera si¢ w niej odroznienie mowy wias-

20 E. Balcerzan Przeklad jako cytat, w: Literatura z literatury..., s. 170.
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nej i cudzej? Tak dzieje si¢ wiasnie, jak mysle, u Rozewicza — i zjawisko to nie da
si¢ okielznaé poprzez wyznaczenie jego obszaru wyst¢powania ani tez zlekcewa-
zy¢ za pomoca stwierdzenia, ze mamy tu do czynienia z pewng marginalng kwe-
stig w dziele jednego tylko poety.

3.

Dziwnym trafem okazato sie, ze w zbiorze ,,Nasz nauczyciel Tadeusz”, poswigco-
nym relacjom tworczosci Rozewicza z Niemcami, wazne miejsce zajmuje wiersz
Kamienni bracia z tomu Srebrny klos (1955). Dziwnym — bo nie jest to wcale dobry
wiersz. Obraz pozogi wojennej podczas wyzwalania Nysy zostaje tu zestawiony
z niemiecka przeszioscig miasta, ktorej metonimig jest plyta nagrobna wystawio-
na w 1600 roku dwém zmartym braciom Johanessowi i Friedrichowi. Powtdrzone
dwukrotnie wyrazenie ,gotyckie ostre / jak miecze litery” z inskrypcji »,Ligen und
Ruen / in einer Gruft / Unter diesem Stein” pelnig role symbolu niemieckiej,
odwiecznej agresji wobec Polski. W zakonczeniu utworu ,patrzg mali bracia / jak
dokota / zmienia sie / wielki $wiat”2!. Niemiecki badacz Peter Horst Neumann
w szkicu Wiersz Tadeusza Rozewicza ,,Kamienni bracia” w przekladzie niemieckim no-
tuje swe wrazenia z pierwszej lektury, pytajac, czy kamienie w Polsce mogg mowié
po niemiecku, skoro prymas Wyszynski twierdzil, ze na Slasku wszystko i wszy-
scy, nawet kamienie, moéwig po polsku:

W rzeczy samej, chodzito tu o specyficznie polsko-niemiecki problem translatorski. Tyl-
ko zapoznanie si¢ z polskim oryginalem mogto mi dac¢ jasnos¢. I okazuje sig, ze przedsta-
wiony tu problem dla ttumacza nie istniatl. Istnial jedynie dla czytelnika przekiadu
[...] Jak wielkie bylo moje zawstydzenie, a moze raczej: jak wielki byl mo6j podziw dla
Tadeusza Rozewicza, kiedy otrzymatem od Karla Dedeciusa kopie oryginatu [...].22

Zostawmy kwesti¢ polityczng na boku (pomijam fakt, ze Neumann przecenia wage
gestu Rozewicza, czyli cytowania inskrypcji po niemiecku). Chodzi o — by tak rzec
—samo zdarzenie lektury. Neumann nie mogt zrozumiec i nie zrozumiat przetozo-
nego na niemiecki wiersza Rozewicza, nie si¢gajac po oryginal, i to wiasnie z tego
powodu, ze wiersz ten zawiera fragment po niemiecku, ktory na pierwszy rzut oka
nie wymaga przekladu, a ale juz na drugi — jakby wymaga.

W tym samym tomie do wiersza Kamienni bracia wraca Piotr Luszczykiewicz.
Powiada on, ze owo poréwnanie liter do gotyckich mieczy mozna rozumie¢ jako

21 T Rézewicz Utwory zebrane, t. 7: Poezja, t. 1, Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw
2005, s. 426-427. Kolejne trzy tomy Poezji ukazaty si¢ w roku 2006. Cytaty z wierszy
Roézewicza lokalizuje za tym wydaniem w tekscie glownym po skrocie P, z podaniem
tomu 1 strony.

22 pPH. Neumann Wiersz Tadeusza Rozewicza ,,Kamienni bracia” w przekladzie
niemieckim, w: ,,Nasz nauczyciel Tadeusz”. Tadeusz Rogewicz ¢ Niemcy, red. A. Lawaty,
M. Zybura, przet. J. Dabrowski, Universitas, Krakow 2003, s. 314, podkreslenie —
P.H. Neumann.
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»wyjasnienie zasad funkcjonowania niemieckoj¢zycznych cytacji. Sg one po pro-
stu «ostre jak miecze», gigboko tng delikatng tkanke¢ wierszowanej mowy i pozo-
stawiaja w niej nieusuwalne §lady”?3. Kamiennymi bracmi zajmuje sie tez Wolfgang
Schlott. Wyjasnia, ze ,W rzeczywistosci na plycie grobowej, w odrdznieniu od ar-
chetypicznego obrazu [rysowanego przez Rozewicza], zobaczy¢ mozna nie litery
gotyckie, lecz [po prostu] majuskute”?4. Tu dwa pytania. Czy fakt ten zmienia
lekture wiersza? I czy podwaza tez¢ Luszczykiewicza?

Zacznijmy odpowiedz od kilku uwag generalnych. Problem, ktory mozna umow-
nie nazwac wielojezycznoscig tworczosci (zwlaszcza poezji) Rozewicza, jest tak
powazny, ze wymagalby obszernej rozprawy. Rzecz nie sprowadza si¢ bowiem tyl-
ko do relacji z jezykiem niemieckim, o czym napisata ksigzke Aleksandra Uber-
towska2>. U Rézewicza znajdziemy odwotania do kilku jezykéw (przede wszyst-
kim niemieckiego, angielskiego, wloskiego, hiszpanskiego). Odwolania te si¢gaja
do réznych pozioméw mowy, rejestrow jezyka i obiegéw stowa (od mowy potocz-
nej, przez mass media do literatury). Majg roézny stopien wyrazistosci, ktory praw-
de mowigc, umyka tradycyjnym kategoriom, takim jak cytat, kryptocytat, parafra-
za, aluzja etc. Jest to szczegodlnie widoczne w poematach Jestem nikt, recycling, prze-
rwana rogmowa, Francis Bacon czyli Diego Veldzquez na fotelu dentystycznym. Sprawe
komplikuje dodatkowo, zwlaszcza z punktu widzenia ttumacza, fakt, ze Rozewicz
w specyficzny sposob odczuwa polszczyzne, wydzielajac w niespodziewany spo-
sob formuly uznane za — powiedzmy umownie — obce. Edward Balcerzan, piszac
o tej kwestii, uzyt kiedys kapitalnej metafory ,napadania przez cudzysiow na sto-
wa”26, Jak z tymi wszystkimi problemami radza sobie ttumacze? Przyjrzyjmy si¢
praktyce Karla Dedeciusa.

Zauwazmy najpierw, ze regula stosowana przez Rozewicza jest na pozor prosta
— to, co daje si¢ zidentyfikowac¢ jako wypowiedz autorska, jest przez niego przywo-
tywane za pomocg wyraznych znakow wydzielajacych mowe¢ cudza, najczgsciej
cudzystowu (bez wzgledu na to, czy mamy do czynienia z cytatem w oryginale, czy
nie). Kursywe stosuje Rozewicz na ogol tylko do tytuldow. Bez zadnych znakow
obywajg si¢ fragmenty, w ktorych poeta oddaje si¢ grom stownym. Miesza wtedy
czesto rozne jezyki i rejestry mowienia, tak jak — powiedzmy — w Opowiadaniu
dydaktycznym, w ktorym przedrzeznia poetyke dadaistow. Jest to zrozumiate, kur-
sywy czy cudzystowy ograniczalyby wieloznacznos¢ owych gier i niepotrzebnie
oddzielaty je od polszczyzny, w ktorg majg na ogol ptynnie wchodzi¢ — i plynnie
z niej wychodzi¢. Oczywiscie, od zasad tych mamy wiele odstgpstw. Mozna — na

23 P. Luszczykiewicz Niemiecka mitologia Tadeusza Rézewicza, w: tamze, s. 234.

24 W. Schlott Bez poetyckich fajerwerkow, przeciw kliszom myslowym: o kilku niemieckich
motywach w liryce Tadeusza Rozewicza, w: tamze, s. 184.

25 A. Ubertowska Tadeusz Rdzewicz a literatura niemiecka, Universitas, Krakéw 2001.

26 7ob. E. Balcerzan Rézewicz Jjako ,Rozewicz”, w: tegoz Smiech pokoler — placz pokolen,
Universitas, Krakow 1977, s. 68.
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przyktad — pytac, dlaczego cytat z Holderlina ,C6z po poecie w czasie marnym”,
ktory otwiera wiersz Der Tod ist ein Meister aus Deutschland, podawany jest w cudzy-
stowie (P III, s. 270), a dlaczego konczacy Appendix dopisany przez ,,samo gycie”
»beriimthen Rosenspruch” Rilkego — jak mowi sam Rozewicz — przywolany zostat
(w przektadzie Przybosia zresztg) bez cudzystowu (P I, s. 127)? Nad tym jednak —
w kontekscie prowadzonych tu rozwazan — mozemy przejs¢ do porzadku dzien-
nego. Sprawa naprawde komplikuje sie w przekladach Dedeciusa?’.

Przyjrzyjmy si¢ kilku przyktadom. Omawiany juz wiersz Kamienni bracia r6zni
si¢ od polskiego oryginatu w edycji Dedeciusa nie tylko w przektadzie, ale i — by
tak rzec —w oryginale. Stowem, Dedecius ma na og6t jakby wiasne oryginaty, z czego
wynika, ze wiersze Rozewicza roznig si¢ od siebie nie tylko, co poniekad oczywi-
ste, w przekladzie i w oryginale, ale tez oryginal r6zni si¢ od oryginatu (co — praw-
d¢ mowiac — jest tylko jedng z wielu roznic rozsadzajacych kategori¢ oryginatu
w tej poetyce). W dwunastotomowej edycji Utworow zebranych (bgd¢ ja niekiedy
nazywal — z powodu koloru oktadek — ,czerwona”) oryginal wiersza Kamienni bra-
cia podaje niemiecky inskrypcje nagrobng w cudzysiowie (P I, s. 426). W edycji
Dedeciusa zaréwno oryginal, jak i przektad, inskrypcje te¢ podajg kursywa i to do-
datkowo wzigtg w cudzystow (NFU, s. 116). Podobnie dzieje si¢ w poemacie Non
stop show. Tam, gdzie ,czerwona” edycja Rozewicza nie wyrdznia — ze zrozumia-
tych i wspomnianych wczesniej powodow — gier stow (P 11, s. 404-413), oryginal
Dedeciusa stosuje wszedzie, podobnie jak przekiad, kursywe (NFU, s. 192-211).
Poemat Francis Bacon czyli Diego Veldzquez na fotelu dentystycznym wnosi nowe kom-
plikacje. Autocytaty po polsku, zapisane w ,czerwonej” edycji tylko w cudzysto-
wie (P III, s. 335-345), oryginal Dedeciusa podaje kursywa oraz bez kursywy i w cu-
dzystowie po niemiecku (NFU, s. 214-233). Autocytaty po angielsku (w przekta-
dzie Czerniawskiego) w ,czerwonej” edycji podane rowniez w cudzystowie i bez
kursywy, Dedecius podaje i w oryginale, i w przektadzie kursywg. Fragmenty nie-
mieckie w zaden sposob niewyrdznione zgodnie z regulg przyjeta w ,czerwonej”
edycji (bo nieposiadajace identyfikacji autorskiej), Dedecius konsekwentnie wy-
roznia kursywa. W ,czerwonej” edycji wiersza ,,Der Tod ist ein Meister aus Deutsch-
land” fragment ,po drodze zbierat ziota / do stéw Heidekraut / Erika Arnika /
stowa uktadal do snu / wkiadal do ciemnosci // in der Hiitte / Celan spotkat /
Martina Heideggera” (P III, s. 270) w oryginale Dedeciusa zapisany jest inaczej:
»po drodze zbieral ziota / do stow Heidekraut / Evika Arnika / stowa uktadal do snu
/wktadat do ciemnosci // in der Hiitte / Celan spotkat / Martina Heideggera” (NFU,
s. 258). Kursywa zachowana zostaje w przekladzie. Powtarzajgca si¢ w wersji »czer-
wonej” fraza ,Der Tod ist ein Meister aus Deutschland” wystgpujaca w ,,czerwo-
nej” edycji w cudzystowie bez kursywy, w oryginale i w przektadzie Dedeciusa
wystepuje konsekwentnie kursywg. W wierszu o Klausie Mannie Zycie W cleniu
pierwszy wers »Ocenia si¢ mnie jako Syna” w Utworach zebranych jest nieoznaczo-

27 T, Rézewicz Niepokaj. Formen der Unruhe, przet. K. Dedecius, Wydawnictwo
Dolnoslaskie, Wroctaw 1999. Cytaty lokalizuje w tekscie po skrocie NFU.
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ny (P III, s. 273) — oryginat i przektad Dedeciusa podajg ten wers kursywa (NFU,
s. 284-285). W Milosct do popiolow, wierszu o Becketcie, tytul ,more pricks than
kicks” wystepuje, zgodnie z regula, kursywa (P III, s. 209), Dedecius daje dwa
razy 1 kursywe, i cudzystow (NFU, s. 288-289).

Przerwijmy w tym miejscu to nuzgce wyliczenie — cho¢ przeciez dotyczy ono
tylko generaliéow — ze Swiadomoscig, ze przekiady Dedeciusa nastreczajg — jak
kazde inne — wiele ciekawych, zarowno ogdlnych, jak i szczegdélowych problemow.
Na przykiad — w poemacie o Baconie wystepuje zagadkowa i bardzo wazna fraza
»obaj wedrowaliSmy / przez Ziemi¢ jatowa” (P III, s. 339). Czy chodzi tu o tytut
(wedrowanie po kartach poematu), czy o przemierzanie jakiej$ krainy? Jesli o to
pierwsze, rodzi si¢ pytanie, czemu Rozewicz (zgodnie ze swa regula) nie stosuje
kursywy? Jesli o drugie — z jakiego powodu uzywa duzej litery przy stowie »zie-
mia”? Fragment ten — dodajmy — Dedecius ttumaczy na niemiecki po angielsku:
»«the waste land»” (cudzystow u Dedeciusa — NFU, s. 223). Co tez jest dziwne, bo
nie ma tu zadnej duzej litery, zndw wigc nie ma pewnosci, czy chodzi po prostu
o tytul poematu Eliota. Inna, nieco podobna kwestia: czasem Roézewicz niespo-
dziewanie stosuje duzg litere przy rzeczowniku, na przykiad, w stowach wodospad
1 rzeczywistos¢ w wierszu Woda w garnussku, Niagara i autoironia (P 111, s. 384 —
»Godzitem sie z Rzeczywistoscig / z Wodospadem” ). Dedecius, konsekwentnie
nieuzywajgcy duzych liter, tez daje duze litery (NFU, s. 239), co stwarza efekt
przyblizony, cho¢ przeciez inny (w niemieckim to jakby powrdt normalnosci).
Dedecius jest jednak niekonsekwentny — i do tego ponownie zmienia oryginat.
Bardzo wazne wyrazenie z tegoz utworu ,napisz¢ krotki wiersz /1w tym / matym
wierszu / zamkng¢ Wodospad” (P III, s. 383) podaje w polskim oryginale, spacjujac
stowo ,krotki”, czego nie ma w edycji »,czerwonej”, a w przekiadzie oddaje t¢ spacj¢
za pomocg kursywy, natomiast napisane po polsku duzg literg stowo ,,Wodospad”
oddaje matg: ,wasserfall” (NFU, s. 236-237). Gdy Rézewicz w tym samym wierszu
pisze »w pore «polapatem sie»” (P III, s. 383) Dedecius ttumaczy »ich besann mich
rechtzeitig” (NFU, s. 237). Cudzystow — ani literalnie, ani w sensie przeno$nym —
nie napada tu na niemieckie sfowa... Nie wspominam juz o takich fundamental-
nych decyzjach, jak przeklad w znanym wierszu bez frazy ,zycie bez boga jest
niemozliwe / zycie bez boga jest mozliwe” (P III, s. 253-254) jako »ein leben ohne
gott ist moglich / das leben ohne gott ist unmoglich” (NFU, s. 274-275).

Nie ma tu juz miejsca, by pisa¢ o ttumaczeniach na angielski Czerniawskiego.
Zatrzymajmy sie¢ tylko przy dwoch, szczegdlnie wyrazistych, przyktadach. Pierw-
sza to przekiad poematu Rozmowa z ksigciem. Czerniawski tlumaczy ten poemat
wedle pierwszej jego wersji z wydania z 1960 roku. Cytat z Hamleta — nie wiedzie
czemu — podany tu zostat po niemiecku?8. Czerniawski podaje go jednak w ttuma-
czeniu po angielsku — i w takiej wlasnie wersji jezykowej wystepuje on w dwoch

28 T. Rézewicz Selected poems, trans. by A. Czerniawski, afterword by T. Paulin
and J. Pieszczachowicz, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1991, s. 60-67. Cytaty
lokalizuje w tekscie po skrocie SP.
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najwazniejszych edycjach poezji Rozewicza Poegje (t. 1, Krakow 1988, s. 474-477)
oraz w Utworach zebranych (P 11,s.123-127). Konczacy poemat podany w orygina-
le cytat z wiersza Benna Fleisch ,Das Hirn verwest so wie der Arsch” (SP, s. 67),
w dalszych wydaniach zostaje pominigty. Podobnie jak i nota ,,Uwaga autora: W po-
emacie znajduja si¢ cytaty z dziel: Szekspira, Eliota 1 Benna” (SP, s. 66). Dodajmy,
ze fragment z Benna podany zostal, jak u Rozewicza, bez kursywy. Drugi przy-
ktad: ttumaczenie wiersza Drzwi. Koncowy fragment ,nic / nie widz¢” Czerniaw-
ski ttumaczy jako ,I see / nothing” (SP, s. 144-145). W tomie Matka odchodzi za-
konczenie tego wiersza brzmi: ,widze¢ / Nic” — bez podania zadnej informacji, ze
doszto do zmiany.

Jak widac¢, obecnos¢ réznojezycznej mowy, a zwlaszcza oryginalnych cytatow,
sprawia w przektadach wierszy Rozewicza sporo kiopotow. Olgierd Wojtasiewicz
pisal przed laty, ze sytuacja, w ktorej przychodzi »oryginat w jezyku A z aluzjami
w jezyku B ttumaczy¢ na jezyk B” nie ma ,rozwigzania catkiem zadowalajace-
20”29, Proponowat stosowanie odnosnikéw. Dedecius radzi sobie inaczej, przyspo-
sabia — by tak rzec — oryginal. Jest to postepowanie z punktu widzenia filologa
osobliwe, ale — nie ukrywajmy — bardzo Rozewiczowskie. Jedno jest pewne — to, co
robi Dedecius, juz na poziomie elementarnego poréwnania ,oryginatu” z ,orygi-
nalem” oraz z przektadem, jest daleko idacg interpretacjg.

4.

Nasycanie poezji Rézewicza mowa wielojezyczng, w tym cytatami w orygina-
le, to — rzecz jasna — pewien proces. Proces symptomatyczny dla poety, ktory za-
czynal, odcinajac si¢ mocnym gestem od zdegenerowanej, zdradliwej kultury —
i szukal samej rzeczywistosci. Jak si¢ wydaje, proces ten rozpoczat si¢ w latach
60., w kolazowych konstrukcjach poematowych. Osiagnal peinie w latach 90. Wtedy
tez zostal dostrzezony przez badaczy. Ale mowiono o tym roznie. Julian Kornhau-
ser pisal o ,zupelnie nieuzasadnionych przytoczeniach w jezyku niemieckim”, kto-
rych jest ,zdecydowanie za duzo, epatujg one swojg funkcja poetycks, informuja
wylacznie o tym, Ze poeta czyta po niemiecku”30. Alois Woldan trzezwo zauwazyl,
ze »Nalezy watpié, czy wystarczy wyjasnienie, ze Autor po prostu uczyt si¢ w szko-
le niemieckiego, a nie jakiego$ innego jezyka nowozytnego”3!. Aleksandra Uber-
towska dostrzegta, zwlaszcza w tworczosci Rozewicza z lat 90., ,inwazj¢ obcej
mowy”32 i pisata:

29 0. Wojtasiewicz Whtep do teorii tlumaczenia, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich,
Wroctaw 1957, s. 92.

30 J. Kornhauser Panna Nikt czyta gazety, »,Odra” 1999 nr 4, s. 51.
31 A, Woldan O niemieckich intertekstach u Tadeusza Résewicza, w: ,Nasz nauczyciel

Tadeusz”, s. 208-209.

32 A. Ubertowska Tadeusz Rozewicz. .., s. 59
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Wydaje sig, ze dzigki »transplantacji” oryginalnych niemieckoj¢zycznych fragmentow
poetyckich Rézewicz zachowuje to, co w poezji nieredukowalne: jednos¢ znaku-dzwie-
ku-znaczenia. Daje w ten sposob wyraz przekonaniu, ze przeklad jest wtorny: jest zaled-
wie substytutem poezji, jej przyblizonym wizerunkiem. Obcujac z oryginatem, jesteSmy
$wiadkami uobecniania si¢ poezji, a nie »relacji z obecnosci”.33

Dotykamy tu skomplikowanej problematyki. Pierwsza kwestia to kreowanie przez
Roézewicza czegos, co Balcerzan nazwat ,,semiosferg Swiata przedstawionego” i »aurg
niemieckoséci”3*. Wedlug niego »najprostszym sygnalem «niemieckosci»3® jest
cytat. Najprostszym — ale tez, chciatoby si¢ dodaé, nader niejednoznacznym. Po-
kazuje to dobitnie Wiodzimierz Bolecki w znakomitej i bardzo inspirujacej roz-
prawie Historyk literatury ¢ cytaty. Wynotuj¢ z niej kilka waznych dla mnie mysli
i wychodzac od nich bed¢ snut dalsze rozwazania.

Badania nad problemem cytatu — stwierdza Bolecki — sg niedoinwestowane,
albowiem nie jest on wyrazng kategorig poetyki tekstu. Cytat w badaniach histo-
rycznoliterackich ,spelnia przede wszystkim funkcje¢ swoistego vehiculum, tj. jakby
neutralnego przeno$nika innych zjawisk tekstowych czy miedzytekstowych”36.
AKkt cytowania ,pelni w tekécie funkcje figury semantycznej”?’. I ostatnia rzecz:
»Cytaty, parafrazy, cytaty fikcyjne etc. nie sg ex defintione stowami cu-
dzymi”38.

Co z tego wynika dla nas? RzeczywiScie, o czym juz wspominalem, skompliko-
wane procedury cytowania w tekstach Rozewicza sg zaniedbywane, zwlaszcza kwe-
stia cytatu obcojezycznego. Nie ma o tym mowy w tomie zredagowanym przez Pio-
tra Fasta Rdgewicz ttumaczony na jezyki obce3?, niewiele méwi sie w tomie ,,Nasg
nauczyciel Tadeusz”. Wydaje sig, ze panuje zgoda co do tego, iz cytat obcojezyczny
to zjawisko marginalne, a jesli juz zauwaza si¢ je, to pisze o nim na og6i jakby
ponad poziomem poetyki, zastanawiajac si¢ nad kulturowymi i historycznymi ste-
reotypami w kontaktach polsko-niemieckich.

Wro¢my do kwestii cytatu jako vehiculum. Bolecki, kiedy o tym wspomina, to
w istocie narzeka na brak Scistosci w badaniach literackich. Rzeczywiscie, cho¢
cytat moze wspoltworzy¢ pastisz czy montaz poetycki, pozostaje zjawiskiem od-
rebnym. W przypadku cytatu obcojezycznego (zwlaszcza podanego w oryginale)

33 Tamze, s. 60.
34 E. Balcerzan Wobec kultury niemieckiej, ,Odra” 1990 nr 7-8, s. 22.
35 Tamze, s. 24.

36 W. Bolecki Historyk literatury i cytaty, w: tegoz Pre-teksty i teksty. Z zagadnier
zwigzkow miedzytekstowych w literaturze polskie] XX wieku, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1998, s. 18.

37 Tamze, s. 21.
38 Tamze,s. 32, podkreslenie — W.B.

39 Przeklad artystyczny, t. 4: Rozewicz tlumaczony na jezyki obce, red. P. Fast,
Wydawnictwo US, Katowice 1992.
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formute Boleckiego trzeba jednak rozumie¢ neutralnie. Cytat obcojezyczny to ve-
hiculum, ktore przenosi kulture, z ktérej pochodzi. To jakby kometa, ktdora ciagnie
za sobg diugi ogon.

Co to znaczy, ze akt cytowania pelni funkcje figury semantycznej? Bolecki
wyjasnia, ze — by tak rzec — widocznos¢ aktu cytowania z punktu widzenia poetyki
nakazuje, aby pytac¢ o budowe i funkcje cytatow, tak jak pyta sie o budowe i funk-
cje metafory. Z punktu widzenia zjawisk miedzytekstowych akt cytowania to za-
bieg ujawniajacy, jak dzialania z poziomu inwencji przeksztatcajg si¢ w dzialania
z poziomu dyspozycji. Tu znow chciatbym co$ dodac¢ — kluczowa wydaje si¢ kwe-
stia motywacji. Woldan, piszac o niemieckich intertekstach u Rézewicza, wielo-
krotnie pyta — i czg¢sto nie znajduje odpowiedzi — dlaczego taki cytat, a nie inny,
dlaczego tu, a nie tam, dlaczego przytoczony w przekiadzie, a nie w oryginale etc.
Abstrahujac juz od konkretnych przypadkow, o ktore zawsze si¢ mozna sprzeczacé,
wolno zalozy¢, ze nieuchwytnos$¢ (lub staba uchwytno$¢) motywacji cytatu petni
wazng role. Podpowiada, ze to, co niezrozumiale na poziomie poetyki lub pewnej
wyrdznionej koncepcji intertekstualnosci, moze staé si¢ zrozumiale na poziomie
wyzszym. Motywacja (stopien arbitralnosci), sposob i czesto$¢ cytowania, mowig
bowiem bardzo duzo — w sposob, powiedziatbym, strategiczny, cho¢ nie wprost —
o stojgcej za poetyka koncepcji jezyka, ktora z kolei determinuje — mniej lub bar-
dziej wyrazistg — idee przekladu zawartg implicite w tekscie (lepiej — w tekstach)
poetyckich danego autora®C.

Z tego powodu cytat rzeczywiscie nie jest ex definitione sygnatem obcosci (L.usz-
czykiewicz w tej sprawie chyba zatem nie ma racji). Trzeba raczej za kazdym ra-
zem na nowo okreslac jego pozycje na skali, ktorej krancami sg ,swoje” i ,cudze”.
Bolecki wyjasnia, ze dzieje si¢ tak z powodu ,dynamiki literackiej w obrebie po-
szczegdlnych poetyk, gatunkéw, szkol, pradéw czy epok”!. Nie przeczac temu,
z przyjetej tu perspektywy hermeneutycznej, nalezy dodac, ze obcos¢ cytatu zale-
zy od koncepcji jezyka — 1 to zarowno autora, jak i ttumacza, 1 badacza. Na koniec
skupig si¢ na tej pierwszej — koncepcji autora.

40 Bardzo ciekawie pisze o tym Woldan: ,Lektura paradygmatyczna oparta na takich

odniesieniach [intertekstualnych] wydobywa na jaw stale motywy i tematy, ktérych
nie wida¢ w lekturze syntagmatycznej. Obcojezyczne interteksty stajg si¢ przy tym
poszlakami wazniejszymi dla odniesien w systemie calosci dziela niz dla wskazan
referencyjnych poza 6w system, np. na zrdédlo, z ktorego dany cytat pochodzi. Nie
ulega watpliwosci, ze dla tej funkcji indeksacyjnej kod intertekstu jest rownie
znaczacy, a przypadku ekstremalnym by¢ moze nawet wazniejszy niz sama
«informacja», poniewaz dopiero «cudze stowo» powiadamia o nowej funkcji
segmentu intertekstowego” (O niemieckich intertekstach..., s. 222). Powiedzialbym
nawet wigcej — 0 owej »ekstremalnosci” nie wolno zapominaé¢ w zadnym momencie,
jest ona bowiem czyms$ obligatoryjnym, cho¢ wystepuje w roznym nasileniu i ma
rézne stopnie jawnosci.

41 \W. Bolecki Pre-teksty..., s. 32.
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Podejmujac ten problem, stoje — podkreslam raz jeszcze — na gruncie herme-
neutyki*2. Musze dodaé, Ze nie jest to grunt obcy Rézewiczowi. Przeciwnie, kiedy
sledzi sie jego wiersze z ostatnich 20 lat, mozna doj$¢ do wniosku (na samej pod-
stawie liczby odwolan), ze najwazniejszym dla Rézewicza filozofem jest Martin
Heidegger. Swietna intuicjg wykazala si¢ w tej sprawie Ubertowska, ktéra napisa-
Ta, ze Celan wystepuje u Rézewicza niemal wylgcznie w taki sposob, w jaki zinter-
pretowal go Heidegger®3. Gdybym jednak miat odpowiedzieé na pytanie, jak moz-
liwy jest przekiad na gruncie filozofii jezyka zawartej w tworczosci Rozewicza,
zgodzi¢ si¢ z Ubertowskg juz bym nie mogi. Ani z Tadeuszem Stawkiem, ktory —
wprawdzie z pewnymi zastrzezeniami — dowodzil, ze ,poezja Tadeusza Rozewicza
jest na swoj sposob antyprzektadowa”#4. Moja teza brzmi zatem: wiersze Rézewi-
cza nie tylko zakladajg, dopuszczaja i oczekujg przekiadu, ale istniejg w takim
stanie, w jakim istnieje przekiad. Co to znaczy?

Z powodu poddania ich poetyce powtdrzenia, teksty Rozewicza tworza otwar-
te serie otwartych tekstow. Opisywac te serie mozna za pomoca Gadamerowskiego
okreslenia Zwischenprodukt*>, moéwié za Fritzem Paepcke o ich »nadsumatywno-
$ci” i nieaddytywnosci®®, twierdzié, ze s intertekstami zawierajacymi w sobie in-
terteksty. Swoj dziwny status zawdzieczajg w ogromnej mierze praktyce uzywania
cytatdw obcojezycznych, ktore w szczegdlny sposdb modyfikujg relacje miedzy
oryginatem (pierwszym chronologicznie, ale nie ontologicznie; wielokrotnym czy
wielorako wielorakim, nie zas jednorodnym) a przekiadem. Gra obcosci i swoj-
skosci, jaka odbywa si¢ w tekscie polskim za pomocg cytatu obcojezycznego (zwlasz-
cza niemieckiego), nie daje si¢ chyba odtworzy¢ w przekladzie (na niemiecki).
Nawet gdyby w jaki$§ konsekwentny sposob niemieckie fragmenty oryginatu wy-
dziela¢ w przektadzie (przy zatozeniu — watpliwym — ze da si¢ je wydzieli¢ i ze nie
bedzie to czynnos¢ czysto mechaniczna). To, co si¢ dzieje migdzy oryginatem a prze-
kiadem, jest odpowiednikiem tego, co si¢ dzieje z tekstami Rozewicza na pozio-
mie oryginalu (albo na odwrot). Relacja miedzy cytatem obcojezycznym a ,resz-

42 Mogtbym tez powiedzie¢ — za Tadeuszem Stawkiem (7adeusz Rozewicz: ,,Drzwi” do
ttumaczenia, w: Przeklad artystyczny, t. 4, s. 12) — traduktologii jako nauki opisujacej
»filozoficzne powinowactwa sztuki przektadu”.

43 A. Ubertowska Tadeusz Rdzewicz..., s. 62. W czasie dyskusji na sesji, ktorej plonem

jest tom ,,Nasz nauczyciel Tadeusz”, obecny na sali Rézewicz potwierdzil te intuicje.
Mowil, ze Heidegger jest dla niego kluczowg postacig i ze to przez Heideggera
docierat do wielu innych postaci nowoczesnej kultury niemieckiej — z nazwiska
wymienil wilasnie Celana.

44 T Stawek Tadeusz Rdzewicz..., s. 12. Na podstawie wiersza Moja poezja Stawek
twierdzil, ze wiersze, ktore nie chca by¢ ezoteryczne ani oryginalne, nie podlegaja
hermeneutyce. Podejrzewam, ze badacz bierze poet¢ zbyt pochopnie za stowo. Mozna
przeciez rownie dobrze — i bardzo po Rézewiczowsku — powiedziec, ze wiersz Moja
poezja dowodzi, iz najwigksza tajemnica jest brak tajemnicy. Z czego wynika, ze
w przypadku Rézewicza potrzebujemy wiecej, a nie mniej hermeneutyki.

45 H.G. Gadamer Fezyk i poznanie. .., s. 114.

46 R Paepcke Rozumienie tekstu a przeklad, w: Wspolczesne teorie przekladu, s. 333-339.
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t3” tekstu zostaje powtorzona w przekiadzie, ale to, co si¢ zdarza w przekiadzie,
nie jest implicite zawarte w oryginale (co najwyzej — by tak rzec — w jego relacjach
ze samym sobg), cho¢ w jakims$ sensie zaczyna wplywaé na oryginal i w nim ,ist-
nie¢”, gdy przeklad si¢ pojawia. W zasadzie nie bardzo wiadomo (by uzy¢ formuty
Roézewicza), czego ubywa i czego przybywa dzieki ttumaczeniu —1 po ktorej stronie.
Oryginat jest jakby od poczatku — na rdzne sposoby — zadtuzony w przektadzie, ale
w przekiadzie zostaje zawsze residuum nieprzekiadalnosci. Jest ono wyznaczane
przez te¢ cze$¢ oryginaltu, ktora przynalezy do jezyka przektadu (oto ostateczne
wyjasnienie podtytulu mojego tekstu — zwykle przeciez uwaza si¢, ze nieprzekla-
dalnos¢ wynika tylko z tych cech tekstu, ktére wigzg go najmocniej z jezykiem
oryginatu). To, co niemieckie, jest u Rozewicza nieprzekiadalne na niemiecki —
i bynajmniej nie po prostu dlatego, ze przektadu nie wymaga?®’.

Tyle — w skrocie — wynika z praktyki stosowania cytatow obcoj¢zycznych dla
oryginatu i przektadu na poziomie poetyki i koncepcji tekstu. Istniejg jeszcze —
oczywiscie — konsekwencje na poziomie koncepcji jezyka. Sprawe te tylko sygnali-
zuje¢. Przyjdzie o niej powiedzie¢ w innym miejscu.

5.

Przeczytawszy to, co napisatem, dochodze do wniosku, ze krazylem w jakims$
sensie dookota opowiadania Borgesa Pierre Menard. Mozna zapewne odnie$¢ wra-
zenie, ze pytatem, czym rozni si¢ w przektadzie Don Kichot napisany przez Pierra
Menarda od Don Kichota Cervantesa, skoro te dwa dzieta, zanim zostang przelozo-
ne, r6znig si¢ wszystkim — i niczym? Borges pisze w tym opowiadaniu, ze technika
Menarda posiada »nieskoficzone zastosowania”*®. Mogtbym doda¢ — ma réwniez
nieskonczone odmiany. Wyobrazac sobie, jak Pierre Menard napisatby Rézewicza
— tak, to ciekawy przedmiot do dalszych medytacji nad teorig przektadu.

47 A moze obcojezyczny cytat funkcjonuje tak, jak nazwa wiasna, jak imie — i sytuuje
sie niejako poza jezykiem? Gdyby tak miatoby by¢, musiatbym zakonczy¢ swoje
rozwazania nastepujgcym wnioskiem: teksty Rozewicza, z powodu swego nasycenia
réznojezyczng mows, sa zasadniczo nieprzektadalne — ale w r6znym stopniu,
mianowicie w zaleznosci od jezyka, na ktory dokonywany jest przekiad. Przede
wszystkim sg nieprzektadalne na niemiecki — nie dlatego, ze niemiecki (jego »duch”
lub gramatyka) jest najbardziej obcy polszczyznie (bo to nieprawda), ale na odwrot
-z tego powodu, ze zawierajg wiele elementow (cytatow), ktore przektadu na
niemiecki nie wymagajg i w zwigzku z tym (paradoksalnie) pozostajg na og6t dla
Niemca niezrozumiate. C6z na to rzec? Wniosek ten brzmi (jak mi sie zdaje)
intrygujgco, ale jednak przestanka do niego wiodaca wydaje si¢ chybiona — funkcje
cytatu obcojezycznego w tekstach Rézewicza s zbyt réznorodne, aby mozna byto
sprowadzi¢ je do jednej formuly (takze tej, ze cytat funkcjonuje jak imi¢). M6j
wniosek jest zatem odwrotny: oryginaly Rozewicza sg jak przekiady, co stawia przed
naukg o relacjach miedzy przekladem a oryginatem — ujmujac rzecz ostroznie —
wiele nowych pytan.

48 L. Borges Pierre Menard, przet. A. Sobol-Jurczykowski, w: tegoz Historie prawdziwe
1 wymyslone, Muza, Warszawa 1993, s. 194.
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A Peculiar Type of Untranslatability: On Difficulties in Translation

Theory, with Reference to Hermeneutics

This article consists of two sections: one theoretical and one literary-historical. The
former analyses the relations between translation theory and hermeneutics, whereas the
latter analyses translations of Tadeusz Rozewicz's poems into German and English.



Maciej ADAMSKI
Nowy prototyp genologii

Kognitywizm w znaczgcy sposob przystuzyt si¢ nie tylko literaturoznawstwu,
lecz takze catej humanistyce. Konsekwencje plynace z innowacji proponowanych
w teorii metafory przeformutowaty mysl teoretycznoliteracka, wplynely tez moc-
no na badania teoriopoznawcze, naukoznawcze, translatologiczne i wiele innych
dziedzin. W koncu zas zaowocowaly wyodrebnieniem si¢ calej osobnej i alterna-
tywnej gatezi nauk, tzw. cognitive sciences.

Charakterystycznym rysem kognitywizmu jest jego witalnos$¢ i optymizm po-
znawczy, jakiego udziela dziedzinie, do ktorej akurat zostaje zaaplikowany. Nie-
ktore zrodla optymizmu dajg sie zlokalizowaé: po pierwsze, kognitywizm jest ideg
szeroka i rewolucyjna, mozna nawet rzec — wszechmocna!. Jest ideg z rodzaju tych,
ktore obejmujg calos¢ ludzkiego doswiadczenia, stad tez jego zwolennicy wraz
z nim jak gdyby odkrywaja §wiat na nowo, dziatajac w przestrzeni poznawczej
scalonej $mialg, holistyczng perspektyws, rzadko kiedy pozwalajgc, by jakies wat-
pienie tworzyto peknigcia na monolitycznej powierzchni tej wizji. Tyle dzieje si¢
w wymiarze ideowym. W wymiarze praktycznym za$ kognitywizm dostarcza
niesamowicie efektywnej heurystyki, ktora zapewnia stalg produkcje konceptow
i probleméw naukowych. Wydawnictwa bibliograficzne, bibliograficzne bazy
danych i przegladarki internetowe pelne sg informacji dotyczacych ,jezykowego
obrazu” tego czy tamtego lub ,prototypowej kategoryzacji” czego$ innego; opty-

Nie ma w tym stwierdzeniu wiele przesady — na przykiad artykul Andrzeja
Klawitera nosi tytut Powab ¢ moc kognitywizmu (»Nauka” 2004 nr 3). Poczatkowo
myslatem, Zze to objaw pamfletowej stylizacji, ale okazuje si¢, ze mysl w nim zawarta
plynie z wnetrza kognitywizmu i na powaznie.
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mizm i witalno$¢ wspierana jest tez empirycznym charakterem badan kognityw-
nych — ankieta i statystyczna analiza to narzedzia podstawowe, ale i gwarant kon-
kluzywnosci badan.

Wspolczesni genologowie, czerpigcy z dokonan kognitywizmu, dostrzegaja
w nim jedng zasadniczg zalete. Dostarcza¢ ma on przede wszystkim nowego, bar-
dziej adekwatnego i empirycznie potwierdzonego sposobu ujmowania doswiad-
czenia w terminach 1 pojeciach ponadjednostkowych, w naszym wypadku — geno-
logicznych. Sposobem tym jest oczywisScie teoria prototypow. Zacytuje¢ dla przy-
ktadu pewng dygresje genologiczng, ktora — co nalezy podkresli¢ — w pierwotnym
kontekscie petni rowniez funkcje dyskutowanego exemplum, jest wiec celowo prze-
rysowana i prowizoryczna:

Jesli na podstawie przedstawionych tu kryteriéw za prototypowe (centralne) uznaé
niektore cechy XIX-wiecznej powiesci realistycznej (wobec braku badan ankietowych
mozna jedynie zalozy¢, ze odbiorcy wiasnie w tych utworach poszukiwaliby cech repre-
zentatywnych dla kategorii), to w zbiorze tekstowych realizacji gatunku powiesci mozna
umiesci¢ pokazng liczbe utwordw, ktore z klasyczng powiescig realistyczng nie maja wiele
wspolnego, ba, moga nie mie¢ zadnej typowej cechy wspolnej. Wystarczajagcym warun-
kiem decydujacym o przynaleznosci takich struktur do powiesciowego gatunku byltoby
jedynie pozostawanie wrelacji do kategorii centralnej (prototypu); inaczej mowiac,
o umiejscowieniu danego egzemplarza w polu genologicznym powiesci decyduje posia-
danie jakiejs$ cechy wspodlnej z jakims egzemplarzem sposrod tych, ktore budujg rodzing,
niekoniecznie z kategorig centralng.

Jest to wizja pozytywna. Najwazniejszy — zdawaloby si¢ — wspoiczesny problem
genologii (teoria powiesci) zostaje niemal rozwiklany, tzn. zaprojektowany w taki
sposob, ze wida¢ w nim juz potencjalne rozwigzanie (co zresztg jest zgodne z Kuh-
nowska koncepcja problemu-tamigtéwki). Rdzeniowa? dla kognitywizmu teoria
prototypow wydaje si¢ bardziej adekwatna dla genologii niz tradycyjne sposoby
ich katalogowania, tworzace permanentnie metng, wrecz magmowatg dziedziny
gatunkow. W tym miejscu nalezatoby wiec juz postawi¢ pytania o samg teori¢ pro-
totypow oraz o wywodzony z niej projekt genologiczny.

Jest zjawiskiem normalnym, ze koncepcja teoretyczna w procesie praktyczne-
go zastosowania i operacjonalizacji ulega uproszczeniom i modyfikacjom. Dlate-
go tez badacze gatunkow raczej nie wchodza w dywagacje, do ktorej formy rozwo-
jowej teorii prototypoéw si¢ wiasnie odnoszg (wczesna Rosch-Heider czy pdzna
Rosch, prototyp jako egzemplarz typowy czy tzw. Srednia wazona itp.). W prakty-
ce (na przykiad genologicznej) teoria prototypow oparta jest na trzech zasadni-
czych tezach: naantyklasycznej definicji,natzw. podobienstwach
rodzinnych Ludwiga Wittgensteina ina eksperymentach Eleanor
Rosch.

2 Twierdza tak sami kognitywisci, na przykiad Georges Kleiber (zob. Wszegp, w:

G. Kleiber Semantyka prototypu. Kategorie i znaczenia leksykalne, przet. B. Ligara,
Universitas, Krakow 2003).
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Odwotania do Wittgensteina odbywaja si¢ zwykle za posrednictwem tekstow
Rosch: wskazuje si¢ w nich po prostu genealogi¢ konceptu teoretycznego. Warto
jednak powiedzie¢ o dwoch sprawach: Dociekania filozoficzne maja charakter nega-
tywny — jak twierdzi autor w paragrafie 123: ,Problem filozoficzny ma postac:
«Nie moge sie rozeznaé»™3. Taki tez charakter maja jego twierdzenia dotyczace
»podobienstw rodzinnych”. W eksperymentach Rosch ,,podobienstwa rodzinne”
potraktowane zostaly jednak jako rozwigzanie kwestii lub — co najmniej — jako
hipoteza do potwierdzenia. Inna rzecz, ze — jak twierdzg psychologowie — testy
Rosch jedynie potwierdzily znang zasade heteronomii myslenia Luciena Lévy-
-Bruhla*. Sprawa druga wydaje sie wazniejsza. Wywiedziona z Wittgensteinowych
Dociekan... teoria prototypoéw funduje kognitywistyczng semantyke, ale pozostaje
niezgodna z semantyka zaréwno Pierwszego, jak 1 Drugiego Wittgensteina (Dru-
gi byl w tym wzgledzie pragmatysta). Semantyka prototypu ma tez relatywnie ogra-
niczony zasieg?, jest to bowiem giéwnie semantyka stowa, ,semantyka leksykal-
na” — co podkreslaja na przyklad tak §wiatli kognitywisci, jak Kleiber®. Nie da sie
zaprzeczyC, ze jakakolwiek semantyka stowa — cho¢ moze by¢ pomocna — w anali-
zach tak skomplikowanych twordw jezykowych, jak dziela literackie, nie jest w sta-
nie wyczerpujaco ujaé zagadnien znaczenia.

Autorytet filozofa i sita dowodu empirycznego mocujg teo-
rie prototypow, jednak z drugiej strony jej warto$¢ ma uwiarygodnia¢ — podkres-
lang wszedzie — antyklasyczno$¢ koncepcji. Teorii prototypu dowodzi sie
bowiem a contrario. Punktem odbicia majg zas by¢ klasyczne kategorie Arystotele-
sowskie. I znow kilka niezbednych wyjasnien. W polskich pracach genologicz-
nych i kognitywistycznych przyjat si¢ zgodny z praktyka zachodnioeuropejska
Zwyczaj uzywania terminu ,kategoria” jako nowego okreslenia poje¢ ogdlnych (ze
si¢ tak pleonastycznie wyrazg), a zatem kategorig jest PTAK, MEBEL, CZERWO-
NY, RZUCAC itp. Wydaje si¢ to zrozumiate, bo tak rozumiana ,kategoria” jest
produktem czynnos$ci zwanej kategoryzacja, ale tez w oczywisty sposob niezgodne

3 L.Wittgenstein Dociekania filozoficzne, przekl., przyp. i wstep B. Wolniewicz,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s.75.

4 Wedtug niej cztowiek czasami mysli w sposob zgodny z regutami klasycznej
logiki, a czasami nie. Jak twierdzi Jerzy Bobryk, eksperymenty Rosch sg tak
skonstruowane, ze wrecz zmuszajg do myslenia niepojeciowego (J. Bobryk
Antypsychologizm, prowincjonalizm i kognitywizm, »Filozofia Nauki” 2007 nr 3,
s. 15).

5 Miarg ograniczenia niech bedzie syntetyczna historia empiryzmu, ale
i semantyki, zarysowana przez skadinad zwolennika cognitive sciences
Willarda van Orman Quine’a (Miejsce pragmatystow w empirysmie, w: tegoz
Granice wiedzy 1 inne eseje filozoficzne, przekl. i wstep B. Stanosz,
Warszawa 1986).

6 Osobna sprawa jest roznica mie¢dzy semantyka psychologii kognitywnej
a semantyka kognitywnego jezykoznawstwa.
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ze znaczeniem, jakie terminowi ,kategoria” przypisal Arystoteles’. Teoria proto-
typow odnosi si¢ do sformutowanej w mysli filozofa definicji klasycznej, czyli de-
finicji zgodnej z tzw. modelem WKW (warunkow koniecznych i wystarczajacych)
— doprecyzowanej w Topikach formulg genus proximum et differentia specifica (143a).
Przeciwnie niz w klasycznej definicji dla kognitywizmu tzw. kategorie® nie sa we-
ztem cech ostro rysujacych granice, jasno odsiewajgcych uczestnikow kategorii od
pozostalych egzemplarzy z rodzaju, lecz bytami o granicach rozmytych, z proto-
typowym centrum, wokot ktorego grawituje blizej nieokreslona reszta. Widac jed-
nak — cho¢by na przyktadzie cytowanym powyzej — ze zwiazek z definicja klasycz-
na fundowany jest raczej dialektyka niz przeciwienstwem, gdyz o ile w tzw. kate-
gorii zorganizowanej prototypowo egzemplarze nie spetniajg wszystkich badz na-
wet — w skrajnej interpretacji — zadnej definicyjnej cechy, to ich lokalne filiacje
organizowane sa wokot prototypowego centrum w logiczne (nomen omen klasycz-
ne) podklasy. Najlepiej uswiadamiajg to kognitywistyczne diagramy w stylizacji
teorii zbioréw. Na przykiad kategori¢ PTAK wizualizuje si¢ za pomoca zachodza-
cych na siebie zbioréw symbolizowanych przez prostokaty o calkiem ostrych, nie-
rozmytych granicach?, w wypadkach skrajnych siega sie natomiast po tancuchy
takich zbioréw. Jest to trop wywiedziony z argumentacji Wittgensteina, ale jak
powiedziano wyzej, w sprawie podobienstw rodzinnych filozof ,nie moze si¢ roze-
zna¢”, wydaje si¢ zatem, ze uzywa z koniecznosci starego jezyka, podobienstwo
rozumiejac jako podzielanie lokalnie wspdlnej cechy, uczestniczenie w lokalne;j
klasie!.

Genologowie-kognitywisci sg przekonani, ze ta réznica w sposobie definiowa-
nia, dostrzezona onegdaj na styku lingwistyki i psychologii poznawczej, moze zo-
sta¢ automatycznie przeniesiona na grunt gatunkow literackich. Proponuje si¢
wigc nowy projekt genologii prototypowej, ktorej przeciwstawia si¢ starg genolo-
gig, opartg o typologie réznicy specyficznej i rodzaju nadrzednego. Problem w tym,
ze trudno wskaza¢ dawniejsze czy nowsze zamierzenia genologiczne, ktore by na
powaznie wziely mozliwos¢ catosciowej systematyki gatunkow w modelu klasycz-

7 Zanim Arystoteles nadal mu nowe znaczenie, byl to termin sgdowy, znaczacy tyle co
‘oskarzenie’. Dwa razy tylko (w Kategoriach i w Topikach) filozof wylicza komplet
dziesieciu kategorii, a sg to: substancja, ilos¢, jakos¢, stosunek, miejsce, czas,
polozenie, stan, dzialanie, doznawanie — ich liczba i granice migdzy nimi nie sg dla
Arystotelesa oczywiste (zob. na przyklad uwagi do kategorii jakosci — por. Kategorie,
rozdz. 8); w rozdziale 9 ksiegi I Topik podaje stosunek kategorii do definicji (103b).

8 Od tego momentu uzywam terminu w kognitywistycznym znaczeniu.
9 Zob. na przykiad G. Kleiber Semantyka prototypu, s. 55.

10 Ppor. stynne paragrafy dotyczace podobienstw rodzinnych w Dociekaniach (od par. 65
do 80, L. Wittgenstein Dociekania filozoficzne, s. 50-59). Wittgenstein uruchamia tam
tez jezyk nowy: metaforyke malarska, w ktorej brak konturu i ptynne przechodzenie
koloru w kolor, plamy w plame, ksztattu w ksztatt symbolizuje nieostros¢
metajezykowego w tym wypadku (!) pojecia gry.
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nym. Systemowe by¢ moze byly marzenia strukturalizmu, ale na szersza skal¢ nie
zostaly podje¢te (gatunek bardziej niz narzedziem klasyfikacyjnym byt tam jed-
nostka procesu historycznoliterackiego). Dodatkowo istnieje znaczaca réznica
miedzy strukturalistyczng systematyka, wyrastajacg z modelu fonologicznego,
a klasyczna procedura klasyfikacji za pomocg WKW!!L,

Poklasyczna — mozna juz jg tak nazwac — idea prototypu obstuguje w przewa-
zajacej czesci konceptualizacje konkretnego gatunku (jak to ma miejsce w wyzej
cytowanej teorii powiesci albo w koncepcjach eseju czy ekfrazy), ale czasami moze
tez by¢ modelem gatunku w ogdle badz calego systemu gatunkowego. Wywodzi
si¢ na przyktad, ze gatunek w ogdle powinien by¢ rozumiany prototypowo. Autor-
ka tego pomystu proponuje wigc w obreb projektowanej pangenologii wlaczyc
wszystko, co za gatunkowe uchodzi¢ moze: gatunki literackie, gatunki praktycz-
ne, gatunki mowy, genry mowy itp. Zbidr taki powinien mie¢ w zamierzeniu orga-
nizacj¢ prototypowa. Przy czym zauwazy¢ mozna, ze naklada si¢ nieco pozniej
pewien definicyjny rygor — gatunek musi by¢ wypowiedzia z jasnym celem illoku-
cyjnym. Jak mozna domniemywac, ta definicja konstytuuje prototypowe jadro me-
takategorii GATUNEK.

Nalozenie takiego warunku (koniecznego i wystarczajgcego) jest zrozumiale,
bo niweluje wazng niedogodno$¢ genologii prototypowej. Gdyby bowiem — a zda-
rza si¢ tak w podobnych projektach — warunku takiego nie stawiac, to zniklaby
réznica migdzy gatunkiem a innymi funkcjonujacymi sposobami kategoryzacji
dyskursu literackiego, na przykiad mi¢dzy gatunkiem a rodzajem czy mig¢dzy ga-
tunkiem a pradem literackim. Méwigc krotko, przy zbyt elastycznym ujeciu ga-
tunku w badaniach ankietowych wobec jakiego$ egzemplarza pojawic by si¢ mogto
rownie dobrze rozpoznanie: ,to jest powiesc”, »to jest realizm”, ,to jest epika”.

Istnieja, jak mozna domniemywac, miejsca literatury, w ktorych tak projekto-
wana genologia bedzie dziala¢ doskonale — mysle tutaj na przykiad o podziatach
gatunkowych obstugujacych fantastyke. Te ,naturalne” kategoryzacje wytwarza-
ne sg zazwyczaj przez samych odbiorcow i przede wszystkim im stuzg, a nadto
kryterium tego podzialu jest jednoplaszczyznowe: fantasy, cyberpunk, splaterpunk,
SF, to terminy réznicujgce uniwersum fantastyki za pomocg jednej cechy — wias-
nosci Swiata przedstawionego.

O granice gatunku-prototypu z definicji pytac nie wolno, ,granica rozmyta” to
oksymoron, to wiasciwie brak takiej granicy i wskazanie na inng, alternatywng
relacje z otoczeniem. Wolno zatem pytac o to, czy peryferia kategorii rozplywajq
si¢ w jakims$ zupelnie przezroczystym tle, czy raczej w peryferiach jakiegos sgsia-

11 Fonemy w systemie fundujg si¢ wzajemnie za pomocg réznicy, natomiast

w definicjach i hierarchiach klasycznych tak by¢ nie musi. Uzywajac przykiadu
Arystotelesa, mozna powiedzieé, ze kowala i stolarza definiuje rodzaj — sa
rzemie$lnikami — i réznica — jeden pracuje w metalu drugi w drewnie, jednak ta
roznica ich wzajemnie nie funduje. Mozna sobie wyobrazi¢ istnienie kowala bez
stolarza, ale nie da si¢ tego pomysle¢ o roznicy dystynktywnej miekkosci wobec
twardosci, dzwigcznosci wobec bezdzwigcznosci, bez fundujacej opozycji.
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da. Wydaje sig, ze raczej przewaza to drugie ujgcie: w kognitywnej interpretacji
ekfrazy podaje si¢ na przykiad cechy brzegowe, ktérych utrata badZ zmiana spra-
wia, ze mamy do czynienia z innym gatunkiem, czyli z opisem.

Niektorzy genologowie do antyklasycznego wnioskowania nie wprost dotaczajg
pewien argument filozoficzno-towarzyski. Twierdzg bowiem, ze dawniejsze spo-
soby kategoryzowania, idgce w $lad za arystotelesowym, logicznym wzorem defi-
nicji, z koniecznosci sg esencjalne. Natomiast kategoryzacje prototypowe sg tej
wady pozbawione (nalezy w takim wypadku zalozy¢, ze ideatem jest nominalizm).
Napisalem ,wady”, by uwyrazni¢ komponent towarzyski. Nie miejsce wyjasniac
tutaj znang skadingd genealogi¢ tego zjawiska, ale w teorii literatury od jakiego$
czasu deklaracje filozoficzne zajmuja wazne miejsce w spotecznej komunikacji
srodowiska, co wigcej za$ — niektore okreslenia uzywane sa jako pigtnujace, tak na
przykiad dzieje si¢ z wyzej wymienionym esencjalizmem. Ich obyczajowy charak-
ter rozpoznaé mozna po tym, ze de facto wazne nie jest, czy kto$ taki poglad zywi,
lecz czy zostaje nazwany (przez siebie lub innych) odpowiednia etykietkalZ.

Argumentacja antyesencjalistyczna wydaje si¢ nietrafna, uzywanie bowiem
okreslonej techniki definiowania czy nawet dzialanie jakiego$§ mentalnego me-
chanizmu kategoryzacji nie przesgdza o wyborze ontologicznej postawy wobec efek-
tow definiowania czy kategoryzacji. Istnie¢ mogg na przykiad klasyczne definicje
pewnych obiektow (na przykiad figur geometrycznych, liczb, wartosci, czgstek ele-
mentarnych itp.), ktore uzyskajg interpretacje niecesencjalng (chociazby konwen-
cjonalistyczna, instrumentalistyczng czy pragmatyczna), i odwrotnie — mogg ist-
nie¢ iistnieja definicje prototypowe, ktére uzyskuja interpretacje esencjalng!3.
Gdyby wigc nawet ontologia miata dla genologii znaczenie, to niestety od teorii
prototypéw pomocy w tej sprawie i tak nie uzyskamy.

To, co powiedziane zostato do tej pory, ma charakter drobnych uscislen, ko-
rektur czy dygresji wobec uwag, ktore nastgpig dalej. Akces bowiem teorii proto-
typow do $wiata genologii gwaltownie upraszcza jej tradycyjng problematyke.
Genologia sprowadzona zostaje wowczas do zagadnien typologii i klasyfikacji
literackiej, ta zas$ jest raczej kwestig drugorzedng. Nie bedzie od rzeczy — zwlasz-

12 Przypomnie¢ mozna chociazby wstepng deklaracj¢ Michata P. Markowskiego na

jubileuszowej, trzydziestej Konferencji Teoretycznoliterackiej w Krasiczynie, ktora
brzmiala: ,,Jestem nominalista”, co nie przeszkadzalo referatu rozpocza¢ stowami:
»Literatura to...”. Gest 0w ma trwale tekstowe skutki. W przypisie do drukowane;j
wersji referatu (Interpretacja i literatura, »Ieksty Drugie” 2001 nr 5, s. 50) autor
dzigkuje Annie Burzynskiej i Ryszardowi Nyczowi za »,uwagi, ktére pozwolily [...]
oczysci¢ tekst z esencjalistycznej kontrabandy”.

13 Istnieja natomiast mocne powody, by sadzi¢, ze w pierwotnej psychologicznej
1 jezykoznawczej dziedzinie kognitywistyka dysponuje ontologig naturalistycznag.
Przyjmuje si¢ za pewnik, ze istote $wiatla stanowi jego ciagla falowa struktura,
o znaczeniu sadzi sig¢, ze jest nieraz siecig polaczen neuronalnych, nawet
prototypowe jadro jakze relatywnej kulturowo kategorii PTAK jest gatunkiem
w sensie biologicznym (WROBEL).
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cza ze to rok darwinowski — przywotac gtos Alfreda Russela Wallace’a w sprawie
podobnej:

Podstawa teorii Darwina jest zmiennos§¢ w obregbie gatunkdw inie ma na-
wet co probowac zrozumiec t¢ teorig, a tym bardziej ocenic jej znaczenie, zanim nie zda-
my sobie w peini sprawy z charakteru i zakresu tej zmiennosci. [...] Dawniejsi badacze
traktowali takie zmiany — zwlaszcza gdy byly bardzo liczne, drobne i czgste — jako praw-
dziwe utrapienie, gdyz to za ich sprawa dokiadne okreslenie cech gatunkow stawato sie
niemal wykluczone; a poznanie gatunkow byto ostatecznym celem systematycznych ba-
dan przyrodniczych. Stad stala praktyka opisywania tego, co nazywano i uwazano za »for-
me typowa” gatunku — wigkszos¢ badaczy byla w petni usatysfakcjonowana, jesli w swych
zbiorach posiadata taka wiaénie [proto] ,typowa forme”.14

Wallace widzi sprawe jasno, w dziedzinie gatunkow naturalnych klasyfikacja
powinna ustgpi¢ miejsca historii, problemy klasyfikacyjne bowiem zazwyczaj wy-
nikaja ze zmiennosci gatunkow. Tak wigc, cho¢ od czaséw Brunetiere’a wiemy, ze
ewolucjonistyczna analogia obcigzona jest sporym ryzykiem, to jednak w planie
najogdélniejszym mozna sobie na nig dla celéw propedeutycznych pozwoli¢. Do-
wolna gatunkowa klasyfikacja ma sens o tyle, o ile stuzy¢ bedzie rozwiazywaniu
przede wszystkim problemow historyczno$§ci gatunkow, zmiennosci
ich uktadow i norm. Mozna oczywiscie broni¢ pogladu, ze genologia prototypowa
jest genologig synchroniczng, jesli nawet jednak miatoby tak by¢, nie przeczy to
wtornemu charakterowi klasyfikacji — stuzy¢ ona powinna wtedy rozwigzywaniu
kwestii komunikacji i pragmatyki literackiej; po drugie zas — problem historycz-
nosci gatunkow i tak sie pojawi, cho¢ moze nie w formie zmiennosci, ale pod po-
stacig zagadnienia tradycji literackiej.

Kognitywizm — napedzany analogig do pierwotnej dziedziny synchronicznych
zjawisk jezyka — znajduje si¢ jakby w erze przeddarwinowskiej, problemy histo-
ryczne w jego polu widzenia chyba raczej si¢ nie pojawiajg. Jest to poniekad zro-
zumiale, jezykoznawstwo kognitywne — jak juz napisano powyzej — przywigzuje
bowiem duza wage do empirycznej potwierdzalnosci swoich hipotez, przez co ro-
zumie si¢ odpowiednie badania statystyczne i ankietowe, co w oczywisty sposob
ogranicza refleksje historyczng (méwigc przesadnie, trudno ankietowac¢ umartych).
Ponadto za gtéwng plaszczyzng relatywizacji zjawisk przyjmuje si¢ kulturg — wy-
kazywac¢ wigc mozna réznice w »jezykowym obrazie Swiata” na przyktad saharyj-
skich Beduinow i okotobiegunowych Inuitéw. To zorientowanie na kulture spra-
wia, ze relatywizacja historyczna zostaje odsunigta w cien. Prototyp — nieomal
paradoksalnie, bo jego etymologia odnosi do stosunkow nastepstwa i zmiany —
pozbawiony jest historycznej giebi.

Wrazliwos$¢ historyczna aktywowana zostaje tylko raz na rzecz genologii pro-
totypowej. Otéz twierdzi sie, ze jest ona remedium (dzieki elastycznosci i anty-
esencjalnosci) na wspolczesng sytuacje ciggle wzrastajgcej entropii i zmetnienia

14 A R. Wallace Darwinizm (wybor), w: tegoz W cieniu Darwina, przeki. i kom.
M. Ryszkiewicz, Wydawnictwa UW, Warszawa 2009, s. 97.
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w $wiecie gatunkow literackich. Tylko niekiedy zaznacza si¢ nawiasowo, ze jest to
sytuacja spotykana i powtarzalna na przestrzeni ostatnich paru tysigcy lat.

Wro¢my znéw na chwilg do projektu teorii powiesci zacytowanego na poczatku.
Mozna zalozy¢, ze gdyby potwierdzily go badania ankietowe, to oddawac bedzie
on poprawnie wspoiczesng swiadomos¢ odbiorcza, nie rozwigze jednak gtéwnych
probleméw gatunkowych powiesci. To, co faczy egzemplarze w 6w gatunek-proto-
typ (zwlaszcza za$ jego rozmyte brzegi z centrum), ma motywacje¢ historyczng,
a tego teoria prototypow z zalozenia nie jest w stanie ujawnic. Powstaje zatem obraz
mato wysubtelniony i rzeczywiscie rozmyty. Wszystkie warianty 1 mutacje gatun-
ku zostaja wyjete z kontekstu konkretnej historii i ulokowane w spiaszczonym
obrazie relacji prototypowych. Nie jestem tak odwazny, by ryzykowac jakas uhi-
storyczniong teori¢ powiesci, ale odwotam si¢ do wyrazistych i znanych faktow
z historii innych gatunkéw. Wolno mysle¢, ze genologia prototypowa, zajmujac
si¢ poematem, umiescitaby w centrum opisu ktoras z jego kolejnych form rozwo-
jowych (na przyklad wersje wspotczesnald) albo jaka$ forme usredniona (czasami
dla wyodrebnienia takiej podaje si¢ dwie cechy: wierszowanie i §redni rozmiar).
Wokot tego centrum budowana bytaby rodzina odmian gatunkowych poszczegol-
nych utworéw. Ale znéw nie wida¢ w takim obrazie cho¢by prostego nastepstwa
chronologicznego, co wigcej zas — tracimy w nim z pola widzenia zasadnicze prze-
wartosciowania, wynikajgce z dynamiki przemian dziejowych. Z analizy historycz-
nej wiadomo bowiem, ze w historii przywolanego gatunku istniejg tez gwaltowne
uskoki — w pewnym okresie ,poemat” byt na przyklad pojeciem ponadrodzajo-
wym 1 znaczyl mniej wigcej tyle, co dzi$ »,utwor literacki”. Z tego zas wynika, ze
nie moglby sie znalez¢ na jednej plaszczyznie z gatunkiem poematu; natomiast
tzw. poemat proza z poematem fgczy juz chyba jedynie zaleznos¢ ledwie homoni-
miczna (nominalista powiedzialby ,az”). Podobne przyktady mozna by mnozy¢
(mogtaby to by¢ historia satyry, parodii, hymnu, elegii), im diuzsza tradycja i ga-
tunek bardziej klasyczny, tym wiecej ktopotow.

Sugerowana jednoplaszczyznowos¢ gatunkowych klasyfikacji prototypowych
1 wyobrazenie o systemowosci starych, klasycznych genologii owocuje czasem niby-
problemami; na przyklad zauwazona przez Grzegorza Grochowskiego ambiwa-
lencja w profesjonalnych genologicznych rozpoznaniach powiesci Bochenskiego
(ni to pamflet, ni to parabola, ni to powies¢ historyczna) nie moze by¢ argumen-
tem na rzecz prototypowego charakteru gatunkow. Rozpoznania przytoczone nie
majg wspolnego (systemowego) kryterium, nie wykluczaja si¢ i nie moga takze
wchodzi¢ w fuzje, mijaja si¢ na réznych poziomach i wszystkie moga by¢ naraz
prawidiowe.

Ahistoryczno$¢ jest raczej wlasciwoscia wzigta z inspiracji jezykoznawczych
w ogole, niekoniecznie stricte kognitywistycznych. Historyczna zmienno$¢ przed-
miotow lingwistycznych jest inna niz literackich, a réznice pogliebia takze fakt, ze

15 Te, o ktorej w Oku poematu (Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw 1991) pisze
Jacek Lukasiewicz.



Adamski Nowy prototyp genologii

w dziedzinie literatury ze zmienno$ci — mniej wigcej od czasow romantyzmu —
uczyniliSmy swego rodzaju kategori¢ estetyczna. Trzeba dodaé na koniec, ze ujaw-
niony na poziomie przedmiotowym genologii prototypowej brak wrazliwosci hi-
storycznej daje si¢ takze zauwazy¢ w warstwie naukowego dyskursu. Wiele uchy-
bien kognitywizmu bierze si¢ z wiary w radykalnie rewolucyjny charakter jego tez,
€O czesto oznacza po prostu przeoczanie poznawczych ustalen poczynionych juz
wczesniej 1 przez kogo innego. »,Historyczny prowincjonalizm” — by przywota¢ zto-
sliwie okreslenie tego zjawiska — widac juz w dziedzinie semantyki, na pewne jego
przejawy wskazujg tez specjalisci od psychologii i neurofizjologii (a sg to obszary,
na ktore nauki kognitywne szczegélnie chetnie si¢ zapuszczajg), podobna skion-
nos¢ do absolutyzacji wlasnych rozpoznan da si¢ tez zauwazyd, jesli uwzglednimy
zmilczany dorobek tradycyjnej genologii literackiej.

Pojecie prototypu moze by¢ w teorii gatunkoéw literackich uzyteczne, wskazu-
ja na to chocby te sytuacje, w ktorych dla okreslenia ciggtego »wylazenia gatunku
z wlasnej skory” czy tez pewnego rodzaju niesfornosci taksonomicznej nie trzeba
juz stosowac jakiej$ zawiklanej parafrazy czy rozbudowanego opisu, ale mozna si¢
wspomoc wlasnie nowym terminem. Niemniej jednak genologie prototypowa na
razie uznac chyba nalezy za prototyp genologii — w potocznym czy inzynierskim
znaczeniu — i jak prototyp traktowaél®,

Abstract

Maciej ADAMSKI
University of Wroctaw

A New Prototype of Genre Theory

This is a critical survey of how cognitive studies are applied in modern literary and, to
a lesser extent, linguistic genre theories. The so-called theory of prototypes and the theory
of family resemblances (derived from Wittgenstein) come under close scrutiny. This article
discusses the potential of these theories, their explanatory limitations in the area of genre
theory, and their revolutionary nature.

16 W analizie bralem pod uwage kognitywistyczne teksty z polskiego rynku
wydawniczego (rodzime i obce). Tych dotyczacych gatunkow literackich jest wcigz
na tyle mato, Ze mozna zrezygnowac z przypisow, zainteresowany tematem sam
tatwo je odnajdzie.
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Cezary ZALEWSKI

Niemozliwa katharsis. Roman Ingarden
| Paul Ricoeur czytaja Poetyke Arystotelesa

Przywotani w podtytule filozofowie stworzyli wiasng wizje literatury, gdyz zna-
lazta ona miejsce w obszarze zjawisk objetych ich refleksja. Poniewaz poszukiwa-
nie antenatéw wsrod autorow starozytnych jest w dyskursie humanistycznym ge-
stem tradycyjnym, nie zaskakuje fakt, iz zarowno fenomenolog, jak i hermeneuta
siegajg po Poetyke Arystotelesa. Obaj wyraznie si¢ zastrzegajg, iz nie dokonuja
pelnego komentarza tekstu, a jedynie tych jego fragmentow, ktérych inkorporacja
do wlasnego projektu jest wykonalna. Zamiar jest wiec analogiczny, podobnie zresz-
tg jak skutek. Zasadnicza teza niniejszego artykulu streszcza si¢ bowiem w prze-
konaniu, iz selektywna proba wigczenia traktatu Stagiryty w teoretyczng konstruk-
cje nowoczesnego dyskursu filozoficznego bylaby udana, gdyby nie klopotliwe
pojecie katharsis. Powoduje ono, iz spdjnos¢ obu koncepcji zostaje zagrozona, dla-
tego pierwsza reakcja wspomnianych autoréw polega na eliminacji niewygodnego
dla nich terminu. Katharsis staje si¢ zatem niemozliwa, gdyz jest poza systemem,
tj. poza obszarem uprawomocnionej refleksji. Interesujace jest jednak to, iz tak
radykalne stanowisko okazuje si¢ nie do utrzymania, dlatego zaréwno Ingarden,
jak 1 Ricoeur ostatecznie probuja ,oswoil” katharsis, czyniac z niej kategori¢ za-
roéwno marginalnag, jak i taka, ktora nie wymaga precyzyjnego namystu.

I
Strategie polskiego filozofa trafnie wydobyta Danuta Ulicka:

W Ingardenowskiej filozofii literatury najbardziej wyrazistym przykladem przekodowa-
nia z jednego jezyka na inny sg wiasnie analizy Poetyki Arystotelesa oraz Laokoona Les-
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singa. Obie rozprawy zostaly nie tylko odczytane w $wietle teorii fenomenologicznej,
ale takze przettumaczone na jej jezyk. Podstawowe kategorie Arystotelesa [...] sg dla
Ingardena dostownymi odpowiednikami pojeé, ktére wprowadzit w rozprawie O dziele
literackim.!

Procedura tego przekiadu nie jest wszakze jednorodna, poniewaz nie wszystkie
tezy Arystotelesa sa w rownym stopniu mozliwe do wyrazenia w kategoriach feno-
menologicznej teorii literatury. O ile bowiem Poetyka zawiera — niedoskonaty, ale
jednak — zarys czterowarstwowej koncepcji dziela literackiego, o tyle kwestia jego
fazowego charakteru i statusu ontologicznego pozostaje poza horyzontem docie-
kan Stagiryty. Te problemy wyznaczaja momenty graniczne, gdyz w przypadku
teorii warstw Poetyka zbyt tatwo poddaje sie przekodowaniu, natomiast w obrebie
pozostatych zagadnien, jak uczciwie Ingarden przyznaje, nie istniejg mozliwosci
translacji, a przynajmniej nie takie, ktorych efekty bylby niepodwazalne.

Z tego zapewne powodu autor Sporu o istnienie Swiata najwigcej inwencji oraz
zaangazowania poswigca analizom, w trakcie ktorych okazuje sig, ze 0w przektad
jest wprawdzie zasadny i wykonalny, jednak wymaga dotarcia do tego, co u Ary-
stotelesa nieoczywiste, ukryte, przez co dotad niewtasciwie wyjasniane?. Zasadni-
czym celem Ingardena jest zatem reinterpretacja pojecia mimesis, ktore pozbawio-
ne zostaje wymiaru referencyjnego. W ten sposob Stagiryta ostatecznie staje si¢
prekursorem autonomicznej koncepcji dziela literackiego, ktoére bardziej niz od-
zwierciedlaniem rzeczywistosci zewnetrznej interesuje si¢ konstrukcjg wlasnego
uniwersum.

Kwestia trafnego charakteru tej wykltadni jest niewatpliwie dyskusyjna, nie-
mniej pozostaje poza niniejszymi rozwazaniami. Interesuje mnie bowiem pewna
konsekwencja tej argumentacji, ktora dotyczy relacji migdzy dzietem a jego od-
biorca. Nie jest bowiem tak, iz przekonania na temat referencji nie wplywajg na
ujecie procesu recepcji.

Sam Arystoteles przedstawia to zagadnienie nader klarownie. Jego stynna defi-
nicja tragedii zawiera bowiem okreslenie wplywu, jaki utwor (lub jego sceniczne
przedstawienie) wywiera na odbiorcach (por. 49b24-28)3. Filozof twierdzi, ze jedy-
nie dzigki temu tragedia osigga swoj cel. Jesli zatem jest on tozsamy z naturg kazde-

1 D. Ulicka Granice literatury i pogranicza literaturoznawstwa. Fenomenologia Romana
Ingardena w swietle filozofii lingwistycznej, Wydawnictwo WP UW, Warszawa 1999,
s. 107.

Z tego tez powodu propozycja ta zyskala uznanie. Wiadystaw Tatarkiewicz
stwierdzal, iz Ingarden ,interesowal si¢ filozofig, nie jej historig. Interesowat si¢
wspolczesnymi zagadnieniami i rozwigzaniami. Gdy jednak raz podjat sprawe dana,
mianowicie Arystotelesowska teori¢ poezji i sztuki, to stworzyl mate arcydzieto
historyczne: odnalazl trafne, a przez 2000 lat nie zauwazone rozumienie Stagiryty”
(W. Tatrkiewicz Roman Ingarden, »,Ruch Filozoficzny” 1972 nr 1, s. 3).

W ten sposob odsytam do: Arystoteles Poetyka, przet. i oprac. H. Podbielski, Zakiad
Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw—Krakow 1983.
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go bytu*, oznacza to, iz wywotywanie odpowiednich efektéw stanowi samg istote
dramatu. Zalozenie to jest szczegdlnie widoczne w tych fragmentach, gdzie manife-
stuje si¢ normatywny charakter traktatu. Jesli bowiem Stagiryta wyznacza zasady,
wedle ktorych fabuta (a takze bohaterowie) moze — lub nie — zostac skonstruowana,
to czyni tak wilasnie ze wzgledu na osiggniecie przez nig katarktycznych rezultatow.
Wynika z tego, iz struktura tragedii jest determinowana przez jej funkcje.

Tymczasem dla Ingardena tym, co pozostaje oczywiste, jest odwrotna natura
tej zaleznosci. Filozof podkresla bowiem wysilek Arystotelesa, ktory

w rozwazaniach swych zajmuje si¢ samymdzietem sztuki literackiej,a dopie-
ro zorientowawszy si¢ w pewnej mierze w jego ogélnej budowie i jej odmianach, zajmuje
si¢ dzialaniem na widza, a wiecjego funkcjg artystyczna,irozwaza, na czym ta
funkcja polega i od jakich wiasciwosci dziela zalezy. Czyni to zresztg do razu w sposob
og6lny, jednakowy w odniesieniu do wszelkich tragedii czy komedii, i doszukuje si¢
momentéw dla nich istotnych. (U, s. 331)°

Tym, co pierwotne, okazuje si¢ autonomiczna struktura tragedii. Jej funkcja za-
tem pozostaje zaré6wno pochodna, jak rowniez abstrakcyjna. Sformutowanie In-
gardena sugeruje, iz odsyla on do poczatkowej definicji zawartej w szostej ksiedze
Poetyki. Jednakze ani tam, ani w innych fragmentach traktatu Stagiryta nie faczy
tragedii z komedig w celu okreslenia wspolnej dla obu gatunkéw funkceji impre-
sywnej. Jesli zatem Ingarden dokonal takiego zestawienia to dlatego, iz jego za-
miarem jest uniwersalizacja problemu, dzieki ktorej okreslone zostang abstrak-
cyjne ,momenty istotne”.

Dalsza analiza (por. U, s. 333-334) pokazuje, iz zwigzek miedzy strukturg a funk-
cjg staje si¢ coraz stabszy, gdyz oba ,aspekty” umieszczone zostajag w odrgbnych
przedzialach bytu. Zatem chociaz to sama budowa tragedii wywoluje odpowied-
nie reakcje u odbiorcy, nie wiadomo, ani jakie elementy dziefa uczestnicza w tym
procesie, ani czy jest on konieczny. Wydaje si¢ raczej, iz funkcja petni rol¢ fakul-
tatywng wzgledem zupelnie autonomicznej struktury.

Ingarden rozpoczyna zatem od zalozen podstawowych, ktére zostajg zresztg
przeniesione z jego ogoélnej teorii dziela literackiego. Réznica migdzy struktura
a funkcjg przypomina bowiem dystynkcje miedzy przedmiotem artystycznym oraz
estetycznym. Dotyczy to zwlaszcza abstrakcyjnego charakteru funkeji, ktory musi
by¢ taki, poniewaz na podstawie ogdlnego schematu trudno a priori orzekac¢ na
temat jego jednostkowych konkretyzacji.

4 Arystoteles w Polityce stwierdza wyraznie, ze ,natura zas jest wlasnie osiggnigciem

celu. Wiasciwos¢ bowiem, jaka kazdy twor osiaga u kresu procesu swego
powstawania, nazywamy jego natura. [...] Osiagnigcie celu jest zdobyciem pelne;j
doskonatosci, samowystarczalnos¢ zas jest osiggnieciem i celu, 1 peinej
doskonatosci” (Arystoteles Polityka z dodaniem Pseudo-Arystotelesowskiej Ekonomiki,
przekl. i przyp. L. Piotrowicz, wstep K. Grzybowski, Warszawa 1964, s. 6).

W ten sposob odsytam do: R. Ingarden Uwagi na marginesie ,,Poetyki” Arystotelesa, w:
tegoz Studia z estetyki, t. 1, PWN, Warszawa 1957. Cytaty lokalizuj¢ w tekscie po
skrocie U.
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Kiopot pojawia si¢ dopiero w przypadku katharsis, ktorej ani nie mozna odse-
parowac od tragedii, ani uja¢ jej oddziatywania, nie poczyniwszy pewnych usta-
len. Komentujac efekty, jakie na odbiorcach musi wywolac tragedia, Ingarden przy-
znaje zatem, ze ,to wlasnie przezycie [...] jest, wedle Arystotelesa, gtéwnym 1 osta-
tecznym celem dzialania tragedii (a wigc jednego z dziel poetyckich). Dla uzyska-
nia go Arystoteles ustala szeregwytycznych,wedle ktorych tragedia winna by¢
komponowana” (U, s. 343). Twierdzenie to implikuje dominacje funkcji nad struk-
tura, a jednak taki wniosek nie zostanie z niego wyprowadzony. Fakt ten pozosta-
je znamienny, poniewaz w trakcie dalszej analizy gromadzone zostajg rozliczne
dowody, ktore potwierdzatyby takg konkluzje. Kiedy bowiem Ingarden zastana-
wia si¢ nad sposobami, za pomoca ktorych tragedia osigga 6w cel, natychmiast
dociera do normatywnego aspektu Poetyki:

Widac¢ stad, ze rézne wymogi, ktore Arystoteles stawia poetom co do sposobu kompono-
wania tego, co przedstawione w dziele sztuki literackiej, obliczone sa wszystkie na to,
by dzieto uzyskato u widzow pewne okreslone ,wrazenie”, by si¢ podobato, wzruszato, by
w szczegoblnosci przez obudzenie ,litosci i trwogi” wywolato owg szczegdlng przyjemnosé,
ktora dokonuje sie w widzu jako katharsis. Srodkiem do tego jest wlasnie owo upraw-
dopodobnienie fabuly, charakterow, itd. przez odpowiednio przeprowadzone ,na-
sladowanie”. (U, s. 353)

Jesli wzig¢ pod uwage reinterpretacj¢ kategorii mimesis, to okaze si¢, iz w uje-
ciu Ingardena struktura tragedii jest, by tak rzec, bardziej plastyczna niz w ujeciu
tradycyjnym. Nasladowanie polega tu bowiem wyltgcznie na uzyskaniu wewnetrz-
nej koherencji (tzw. ,konsekwencji przedmiotowej”), a nie na wiernym kopiowa-
niu rzeczywistosci zewnetrznej. Przy takim zalozeniu wzrastajg mozliwosci ksztal-
towania struktury, ale zarazem sg one jeszcze silniej podporzadkowane funkcji
impresywne;j.

Jej wzrastajace znaczenie powoduje zarazem, iz filozof nie moze poprzestaé na
abstrakcyjnej charakterystyce. Wprawdzie stwierdza on, ze Stagiryta nie dokonal
doktadnej analizy pojecia katharsis, ale fakt ten nie przekre§la prob jego interpre-
tacji. Ingarden zauwaza bowiem, ze katharsis to ,pewne szczegoblne przezycie przy-
jemne uzyskiwane przez przejecie si¢ losami bohatera, przez doznanie zarazem
litosci i1 trwogi oraz pewnego rodzaju grozy, konczacej si¢ wydzwigkiem pozytyw-
nym, pewnym oswobodzeniem uczuciowym” (U, s. 343)6. Takie wyjaénienie za-

6w analogiczny sposob ujmowat Ingarden t¢ kwesti¢ w uzupelnieniach do polskiej
edycji pracy O dziele literackim. W przypisie dodanym w 1958 roku stwierdzat, ze
»ogladanie w postawie estetycznej napelnia nas nie tylko i upojeniem, lecz daje
nam zarazem owa specyficzng ulge, jakiej doznajemy po cig¢zkich zdarzeniach,
wymagajacych napigcia wszystkich sif. Wiasnie owa ulga 1 wewnetrzne uciszenie
nastajace po estetycznym obcowaniu z metafizycznymi jakosciami jest tym, co — jak
sie zdaje — rozumial Arystoteles pod stowem katharsis” (R. Ingarden O dziele
literackim. Badania z pogranicza ontologit, teorii jezvka 1 filozofit literatury, przet.
M. Turowicz, PWN, Warszawa 1988, s. 373, przyp. 2).
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wiera dwa wazne elementy, z ktérych pierwszy powtarza, a drugi uzupelnia defi-
nicj¢ Arystotelesa. Obaj filozofowie zgadzajg si¢ bowiem w kwestii dynamicznego
charakteru doznan, ktore stajg si¢ udziatem odbiorcy. Wszelako Ingarden ujmuje
ten proces w sposob radykalny: jego pierwsza faza polega na pojawieniu si¢ odpo-
wiednich emocji, a druga — na ich usunigciu czy »oswobodzeniu”. Takie zatozenie
wytwarza jednak radykalng opozycje miedzy dwoma etapami, ktdra nie pozostaje
bez wplywu na okreslenie uczuciowej zawartosci katartycznego procesu. Pierwsza
faza zawiera¢ musi wszystko, co negatywne (stynng ,litos¢ i trwoge”), a co suma-
rycznie wywoluje nieokreslong ,groze”. Natomiast jesli w drugiej fazie pojawia
si¢ »przyjemnos¢”, to wynika ona jedynie z usuni¢cia stanow poprzednich. Osta-
tecznie zatem katharsis polega na pobudzeniu u widza silnego leku, z ktérego na-
stepnie zostaje on 0Czyszczony.

Ingarden rozpoznaje zaleznos¢, jaka zachodzi miedzy przemiana doznan od-
biorcy a losami tragicznego bohatera. Jednakze nie analizuje tej relacji, a nawet
twierdzi, iz analiza taka nie bylaby mozliwa. Wynika to z przyj¢tej koncepcji mi-
mesis, ktora ogranicza sie wylgcznie do koherencji wewnetrznej dzieta. Jesli zatem
tragedia nie przedstawia tego, co rzeczywiste, wowczas uzyskana dzieki niej ka-
tharsis rowniez nie odsyta do fundamentow ludzkiej egzystencji. Na tej podstawie
oczyszczenie zostaje wedlug Ingardena pozbawione charakteru epistemologiczne-
go. Stwierdza, iz nie podlega wedlug niego dyskusji przekonanie, zgodnie z kto-
rym katharsis to »przezycie wzruszeniowe z dziedziny przezy¢ estetycznych,
a nie dziedziny przezy¢ poznawczych (np. nie jest ona jakim$ poznawczo uzasad-
nionym przekonaniem, ktére zdobywamy po przeczytaniu rozprawy naukowej,
z ktorej wynikami si¢ godzimy)” (U, s. 343). Uzasadnieniem tej tezy jest nastgpu-
jaca argumentacja:

Tymczasem my — nawet przezywajac »litos¢ i trwoge” w obliczu pewnej tragedii — odno-
simy jaka$ szczegolna przyjemnosc, co wydaje sig [...], zrozumiale tylko w ten sposdb, ze
dzieje si¢ to wiasnie dlatego, iz nie poznajemy tubezposrednio pewnych przedmio-
tow rzeczywistych (wstretnych ludzi i ich zbrodni), lecz tylko pewne ich nasla-
downictwa, zdajgc sobie przynajmniej w pewnej mierze sprawe z tego, ze s one tylko
»nas$ladownictwami”, a nie rzeczywistoscig. Jezeli tu wigc w ogole dokonuje si¢
jakie$ poznanie, co zdaje si¢ nie ulega watpliwosci, to jest ono jakie$ bardzo szczegdlne,
na ,nasladownictwa”, a nie na rzeczywistos¢ skierowane, a przy tym jest ono tylko pew-
nym srodkiem do celu catkiem odmiennego od poznania; to, na czym tu wiasciwie zale-
zy, to uzyskanie przezycia emocjonalnego: pewnej przyjemnosci czy rozkoszy, a nie pro-
ste uzyskanie pewnej prawdziwej wiedzy. (U, s. 345-346)

Filozof ponownie podkresla pozytywny wymiar oczyszczenia, ktore zabierajac to,
co nieprzyjemne, wprowadza odbiorce w stan uspokojenia. Dlaczego jednak jego
osiggniecie jest powodem rozkoszy czy chociazby przyjemnosci? Ingarden — po-
dobnie jak Arystoteles — nie udowadnia tego aksjomatu, ale mozna zaryzykowac
hipoteze, iz nagla przemiana emocji dlatego jest akceptowalna, ze dokonuje si¢
poza kontrolg odbiorcy. Jest on niejako ,wystawiony” na dzialanie katharsis, ktorej
biernie ulega, przechodzac przez jej fazy.
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Gdyby bylo bowiem inaczej, oczyszczenie nie ograniczatoby si¢ do dziedziny
afektywnej. Wszelkie poznanie wymaga aktywnego udziatu intelektu i dlatego ten
proces jest w katharsis nieobecny. Ingarden dopuszcza go wprawdzie, ale jedynie
w charakterze pomocniczym: jako »Srodek” podporzadkowany nadrzednemu ,.ce-
lowi”. Epistemologiczny wymiar katharsis jest bowiem nadzwyczaj skromny i spro-
wadza si¢ do konstatacji dotyczacych technik i jakoSci samego nasladownictwa.
Wiedza, jakg odbiorca zyskuje, polega zatem na ustaleniu, ktore elementy dzieta
okazaly si¢ najskuteczniejsze w trakcie oczyszczania. Jesli zatem katharsis nalezy
do porzadku estetycznego, oznacza to, iz estetyka zajmuje si¢ strukturyzacja dra-
matu ze wzgledu na jego afektywng funkcje. Dlatego nawet wowczas, kiedy trage-
dia przedstawia — jak stwierdza Ingarden — ,wstretnych ludzi i ich zbrodnie”, po-
zostaje szczelnie odseparowana od zagadnien poznawczych czy etycznych.

2.

Paul Ricoeur, analizujac Poetyke Arystotelesa w pierwszym tomie Cgasu i opo-
wiesct, wychodzi z zalozenia przyjetego rowniez przez Ingardena. Koncepcja mi-
mesis u Stagiryty nie dotyczy dzialania, ktore polegaloby na kopiowaniu tego, co
zewnetrzne. Ricoeur stwierdza bowiem, ze mimesis jest uyymowana w perspektywie
mythos, czyli intrygi, na ktorg sklada sie ukiad zdarzen. Wynika z tego, iz arty-
styczne nasladowanie jest podporzgdkowane regutom fabularnej kompozycji, kto-
rych przestrzeganie decyduje o prawdopodobienstwie dramatu.

Nie tylko przyjecie tej przestanki tworzy analogie migdzy Ingardenem
a Ricoeurem. Obaj bowiem, podejmujgc kwesti¢ funkcji z perspektywy teore-
tycznej, nie sg w stanie dostrzec jej roli u Arystotelesa. Dlatego francuski filozof
stwierdza: ,Poetyka nie okazuje zadnego wyraznego zainteresowania przekazem
dzieta publicznosci. [...] Odbiér dzieta nie jest zatem wazng kategorig Poetyki,
ktéra stanowi traktat odnoszacy sie¢ do kompozycji, nieuwzgledniajacy prawie
wecale jej odbiorcy” (CZ1, s. 77; por. CZ1, s. 65)7. Dopiero kiedy refleksja zosta-
nie skierowana na kategori¢ katharsis, pojawia si¢ tezy doktadnie przeciwne. Autor
Czasu 1 opowiesci jest bowiem przekonany, ze »katharsis to proces catkowicie pod-
porzadkowany strukturze i osiggajacy szczyt w rozpoznaniu (CZ1, s. 73; przyp.
36) oraz ze »Poetyka nie mowi o strukturze, lecz o strukturalizacji, a strukturali-
zacja jest ukierunkowana dzialalnoscia, ktora dopelnia si¢ w widzu lub czytel-
niku (CZ1, s. 77)”. Podsumowujac za$, stwierdza on precyzyjnie, iz ,wlasciwa
tragedii przyjemnosc jest przyjemnoscia, ktora wywotuje litos¢ i trwoge. Nigdzie
lepiej niz tutaj nie odkryjemy, jak dzieto pochyla si¢ ku widzowi. [...] To, co jest
doswiadczane przez widza, musi by¢ najpierw skonstruowane w dziele” (CZ1,
s. 80; por. CZ1, s. 81).

7 W ten sposob odsytam do: P. Ricoeur Czas ¢ opowiesc, t. 1: Intryga i historyczna
opowiesc, przet. M. Frankiewicz, Universitas, Krakow 2008. Cytaty lokalizuje
w tekscie po skrocie CZ1.
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Ewolucja stanowiska Ricoeura jest podobna do tej, ktora pojawia si¢ w dys-
kursie Ingardena. Pierwotnie zatem funkcja jest zupeinie odseparowana od trage-
dii, a nastepnie $cisle z nig potaczona. Prymat struktury jest w tym zwigzku nie-
naruszalny, poniewaz to dzi¢ki jej zaprojektowanym wtasciwosciom proces odbio-
ru uzyska okreslony przebieg. Jesli jednak struktura generuje funkcje — a nie od-
wrotnie — wowczas 0w akt oddziatywania na widza zostaje przesuniety w sfere po-
tencjalng. Dlatego Ricoeur w dalszej argumentacji (por. CZ1, s. 80) postuguje si¢
Iserowskim terminem ,czytelnika implikowanego”, ktory jest instancjg zaktada-
ng przez strukture, ale fakt ten nie gwarantuje jeszcze jej aktualizujacego doswiad-
czenia.

Z tego, jak sadze, powodu francuski filozof, analizujac katharsis, o wiele wigcej
uwagi poswigca budowie tragedii niz temu, w jaki sposob dokonuje si¢ jej dziala-
nie. Okreslone zostajg wigc niezbedne warunki mozliwego procesu, a nie jego fak-
tyczny przebieg.

Dlatego tez autor si¢ga przede wszystkim po normatywne tezy Poetyki. Jednak-
ze w przeciwienstwie do Ingardena Ricoeur przedstawia peiny ich zakres oraz
wprowadza wsrod nich hierarchizacje, ktéra pozostaje zresztg zgodna z ujeciem
samego Arystotelesa. Podkreslony jest wigc prymat intrygi, ktéra powinna zostac
tak skonstruowana, aby dzigki niej tragedia niezawodnie wywolywata katartyczne
skutki. W tym celu konieczna jest ,przemiana losu”, ktora chociaz jest radykalna
(ze szczescia w nieszczescie), musi mie¢ charakter logicznej, przyczynowo-skut-
kowej sekwencji zdarzen (por. CZ1, s. 69-70).

Dopiero na drugiej pozycji umieszczony zostaje protagonista. Ricoeur stwier-
dza, iz »tragiczne emocje wymagaja, aby jakas ,wina” przeszkadzata bohaterowi
osiagna¢ doskonato$¢ na polu dzielnosci i sprawiedliwosci, chociaz nie podiosc
lub nikczemnos$¢ maja pograzac go w nieszczgsciu” (CZ1, s. 72). Wyjasniajac po-
jecie owej »winy”, filozof przywoluje kwesti¢ tragicznego btedu (hamartia). Boha-
ter nie jest wiec zly dlatego, ze posiada trwale zdeformowany charakter, ale z po-
wodu akcydentalnego czynu, jaki popetnil8. Jesli tak, to ambiwalentny status bo-
hatera, jaki Ricoeur tu zaktada, polega na pewnej »,skazie” czy nieznacznym ,de-
fekcie”, ktory pojawia si¢ u kogos, kto — jako taki — pozostaje osobg wartosciowa,
a nawet bliskg doskonalosci.

Trzecia kwestia, ktora filozof taczy z katartycznym efektem tragedii, koncen-
truje si¢ wokot fabularnego materiatu, jaki wykorzystuje dramaturg. Problem jest
zasadniczy, poniewaz

bez przekazywanych mitéw nie byloby réwniez niczego, co daloby si¢ przenies¢ do po-
ezji. Kt6z wyrazi gwaltownos¢ plynaca z niewyczerpalnego zrodta mitow, ktora poeta wnosi
w tragiczne wrazenie? I gdzie Ow tragiczny potencjal jest najbardziej zwarty, jezeli nie
w przejmowanych historiach, dotyczacych kilku wielkich stynnych doméw: Atrydow,

8 Por. W. Galewicz O nikczemnosci, bledsie i bohaterse tragicznym, w: tegoz

Z Arystotelesem przez tragedie greckie, cz. 2: O blgdzeniu, przymusie i dobrowolnosci,
Wydawnictwo Literackie, Krakow 2002, s. 226.
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Edypa ijego bliskich...? Nieprzypadkowo Arystoteles, skadinad bardzo troszczacy si¢
o autonomi¢ poetyckiej tworczosci, radzi poecie czerpac nieustannie z tego skarbca te-
matyke zdolng wzbudzac trwoge i litos¢. (CZ1, s. 76-77)

Istotnie, wahanie Stagiryty w tym zakresie jest nader znamienne. Rozpatrujac
bowiem problem imion, jakie powinni nosi¢ bohaterowie tragedii, stwierdza, iz
rownie dobrym pomysltem jest wykorzystywanie nazw tradycyjnych, jak i tworze-
nie nowych, byleby tylko katharsis zostala widzom zapewniona (por. 51b14-22).
Whniosek, jaki z tego zalozenia Arystoteles wycigga, zaskakuje jednoznacznym
charakterem: ,Nie nalezy zatem za wszelkg ceng trzymac si¢ tradycyjnie przeka-
zanych podan, na ktorych zazwyczaj oparte sg nasze tragedie. Ubieganie si¢ o to
jest w zasadzie absurdem, skoro nawet owe znane podania sg znane tylko nielicz-
nym, a mimo to wszystkim sprawiajg przyjemnos¢” (51b23-26).

Jednakze gdy autor Poetyki okresla stopien pokrewienstwa i nature relacji, ja-
kie pojawiajg si¢ miedzy protagonistami dramatu, popada w drugg skrajnosc:

Kiedy bolesne zdarzenia sg spowodowane przez osoby sobie bliskie i np. brat zabija lub
zamierza zabi¢ brata, syn ojca, matka syna, czy tez syn matke, albo popetnia si¢ jakis
inny tego rodzaju czyn, sg to sytuacje, ktorych nalezy poszukiwac dla tragedii. Nie wolno
wigc poecie dobrowolnie przeksztatcac¢ przekazanych przez tradycje mitéw, jak na przy-
ktad faktu, ze Klitajmestra zostala zabita przez Orestesa lub Eryfila przez Alkmeona.
(53b20-25)

Ricoeur trafnie zatem dostrzega niekonsekwentne stanowisko filozofa, ktory chcial-
by zapewni¢ tragedii pelna niezalezno$¢ wobec mitologii, a zarazem nie jest w sta-
nie tego uczynic. Dlatego nie tylko radzi on czerpaé¢ motywy z mitologii, ale wrecz
zakazuje ich modyfikacji. Zresztag w dyskursie Ricouera dokonuje si¢ analogiczne
przejscie: poczatkowo bowiem przejmuje on argument Arystotelesa, zgodnie z kto-
rym jedyna (i nader wzgledng) przewagg tradycyjnych imion jest wiarygodnosc¢
kryjacych sie za nimi opowiesci, jakie juz sie wydarzyty. Francuski filozof dostrze-
ga jednak, iz kwestia ta jest w istocie marginalna, dlatego natychmiast przechodzi
do zupelnie innego uzasadnienia, wedle ktérego jedynie historia mitycznych ro-
dow dostarcza ,tragicznego potencjalu”, w ktorym tkwig cenne pokiady ,gwal-
townosci”. Jednakze ani Arystoteles, ani Ricoeur nie stawiajg pytania, dlaczego
wylacznie tak radykalna przemoc (i to migdzy osobami najblizszymi) jest w stanie
wywoltac katharsis?

Samej naturze tego procesu autor Czasu i opowiesci nie poswigca osobnych ana-
liz. Wszelako poczynione uwagi sg interesujace, poniewaz proponujg wizj¢ zupet-
nie odmienng niz u Ingardena. Obaj filozofowie zgadzaja si¢ tylko w kwestii dy-
namicznej natury tego zjawiska. Jego istota tkwi jednak nie w oczyszczeniu, ktore
usuwa niewlasciwe reakcje, ale w ich jakosciowym uszlachetnianiu. ,Polega ono —
stwierdza filozof — przeciez na tym, ze «przyjemnos$¢ wiasciwa» dla tragedii wyply-
wa z litoSci 1 trwogi. Polega zatem na przeksztalceniu w przyjemnos¢ nieodigcz-
nie zwigzanej z tymi emocjami przykrosci” (CZ1, s. 81). Katharsis nie niweluje
zatem doznan odbiorcy, ale ulepsza je, poddaje korekcie. Dlatego stan, ktory pier-
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wotnie byl odczuwany jako dyskomfortowy, staje si¢ w efekcie pozytywny, a nawet
przyjemny. Ta, jak mawia Ricoeur, »subiektywna alchemia” nie tylko przechodzi
przez dwie fazy, ale zaklada ztozony proces, w ktorym doswiadczenie emocjonalne
dokonuje interakcji ze sferg intelektualng.

W trzecim tomie Czasu t opowtesci autor powracajac do problemu katharsis
stwierdza, iz OW pierwszy etap »jest zwigzany w szczegdlny sposob z tendencjg czy-
telnika doutozsamienia si¢ zbohaterem i pozwala na to, by kierowal nim
autor godny lub niegodny zaufania” (CZ3, s. 257)°. Identyfikacja z protagonista
zaklada nie tylko bliski zwigzek, ale rowniez pasywne nastawienie odbiorcy. O ile
jednak Ingarden przypuszczal, iz dzieje si¢ tak w wyniku wplywu ,samego” dzie-
fa, o tyle Ricoeur uzupeinia ten poglad o strategi¢ autora, ktory steruje reakcjami
odbiorcy. Obaj natomiast zgadzaja sig, iz ta pierwsza faza ma dla odbiorcy charak-
ter trudny, a nawet zwigzany z doznawaniem cierpienial?.

Przebiegu drugiej fazy filozof nie analizuje dokladniej, stwierdzajac, iz wywo-
tuje jg kontakt z kompozycja tragedii, a mowigc doktadniej ze strukturalizacja
fabuly:

Zdolnos¢ wzbudzania litosci i zdolnos¢ wzbudzania trwogi to cechy zwiazane Scisle z naj-
bardziej nieoczekiwanymi i prowadzacymi ku nieszczesciu przemianami losu. Intryga
stara si¢ uczynic niezgodne zdarzenia koniecznymi i prawdopodobnymi. I wtasnie w ten
sposob oczyszcza je albo raczej uszlachetnia. (CZ1, s. 72)

Druga faza zakiada mozliwos¢ ujecia fabuty w calym jej przebiegu, a wigc ex post.
Dopiero wtedy objawiony zostaje jej porzadek, jaki faczy ze sobg fakty pozornie
pozbawione zaleznosci. Mozna by zatem zaryzykowac hipoteze, iz o ile w pierw-
szej fazie odbiorca dokonuje percepcji wydarzen tylko z punktu widzenia bohate-
ra, o tyle w drugiej uchwycone zostaja takze pozostate dzialania, ktore decyduja
0 ostatecznym przebiegu akcji.

Wszelako Ricoeur nie wyjasnia, dlaczego przeksztalcenie perspektywy recep-
¢ji prowadzi do ,uszlachetnienia” litosci i trwogi. Nie wiadomo rowniez, na czym
doktadnie ten proces polega. Prawdopodobna jest interpretacja iloSciowa, zgod-
nie z ktorg w fazie drugiej nastepowalby znaczace obnizenie nat¢zenia doznan afek-

9 P Ricoeur Czas i opowiesc, t. 3: Czas opowiadany, przel. U. Zbrzezniak, Universitas,
Krakow 2008. Cytaty lokalizuje w tekscie po skrocie CZ3.

10 W Czasie i opowiesci autor nie precyzuje tej kwestii zapewne dlatego, iz poswiccil jej
wnikliwe uwagi w Symbolice zla. Ricoeur stwierdzal tu m.in.: ,,Jak wiemy to od czasu
Arystotelesa, uczuciami tymi sg tragiczny fobos, 0w swoisty lek doznawany na widok
wolnosci, od ktorej wszystko wali si¢ w gruzy, oraz tragiczny eleos, owo milosierne
spojrzenie, ktore nie oskarza, nie skazuje, lecz lituje si¢. Strach 1 Litos¢ sa dwiema
odmianami cierpienia, wszelako takiego, ktore mozna nazwac cierpieniem
przeznaczenia, skoro trzeba tutaj opdznienia oraz przyspieszenia wrogiego losu,

a takze postugi bohaterskiej wolnosci; oto dlaczego owe uczucia rodzg si¢ tylko
w aurze mitu tragicznego” (P. Ricoeur Symbolika zta, przet. S. Cichowicz, M. Ochab,
Pax, Warszawa 1986, s. 217-218).
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tywnych. Jesli jednak katharsis ostatecznie wywoluje przyjemnosé, to nalezy przy-
jaé, 1z pierwsza zmiana powoduje nast¢png — tym razem jakosciowg — ktéra wpro-
wadza widza w stan zadowolenia.

Mechanizm ten bylby niewykonalny, gdyby wstepnie uspokojone emocje nie
prowadzily do uaktywnienia pierwiastka intelektualnego. Istota koncepcji Ricoeura
polega bowiem na wprowadzeniu do pojecia katharsis dialektyki, ktorej zasada
sprowadza si¢ do nastgpujgcego twierdzenia: ,Kompozycja intrygi uszlachetnia
emocje, doprowadzajgc do przedstawienia zdarzen zdolnych wzbudzi¢ litos¢ i trwo-
ge, a uszlachetnione emocje rzadzg rozeznaniem tego, co tragiczne. Nie potrafimy
silniej wlaczy¢é w dramatyczny splot tego, co zdolne wzbudzi¢ litos¢ i trwoge” (CZ1,
s. 73).

Jesli zatem katharsis generuje przyjemnosé, to dzieje si¢ tak dzigki poznaniu,
ktére uprzednio wytwarzall. Francuski filozof podkresla ten epistemologiczny
aspekt, ktory nie zostaje — jak u Ingardena — sprowadzony do rozpoznan este-
tycznych. Wiedza za$ dostarcza zadowolenia, poniewaz dotyczy tego, co uniwer-
salne w dziedzinie madrosci praktycznej, tj. w etyce 1 polityce (por. CZ1, s. 68,
78-79). Autor nie precyzuje jednak tej tezy, poprzestajac na eksponowaniu jej
poznawczego zalozenia. Dlatego w trzecim tomie Czasu i opowiesci ponownie
stwierdza:

Z katharsis zwigzany jest caly zbior skutkéw. Wskazuje ona bardziej na moralny niz este-
tyczny efekt dzieta: dzieto proponuje nowe oceny, nieznane dotagd normy, ktore Scieraja
si¢ z lub wstrzasaja terazniejszymi obyczajami. [...] Jednak katharsis wywiera ten moral-
ny skutek jedynie dlatego, iz najpierw ujawnia ona zdolnos¢ dzieta do rozjasniania, ba-
dania i dawania wskazoéwek — zdolnos¢ urzeczywistniong przez dzieto dzigki zdystanso-
waniu si¢ wobec naszych wiasnych odczué. (CZ3, s. 257-258)

Nie wiadomo zatem, po ktorej stronie znajdzie si¢ doswiadczajacy katharsis od-
biorca: czy pozostanie przy tradycyjnych wartosciach, czy tez zbuntuje si¢ prze-
ciwko nim. Pewne jest natomiast, iz dzigki tragedii otrzyma wglad w to, co prze-
kracza dotychczasowy stan jego wiedzy. Na temat zwigzku miedzy tym pozna-
niem a sferg madrosci praktycznej Ricoeur nie formutuje doktadniejszych pro-
pozycjil?.

11 Teza ta jest nader kontrowersyjna, zwlaszcza ze Ricoeur nie wyjasnit doktadnie,
w jaki sposob nastepuje przejscie od tego, co afektywne, do tego, co intelektualne
w obrebie katharsis. Por. E.F. Kaelin Paul Ricoeur’s Aesthetics. On How to Read
a Metaphor, w: The Philosophy of Paul Ricoeur, ed. by L.E. Hahn, Open Court,
Chicago 1995, s. 242-243.

12

Wynika to z kantowskich zatozen Ricoeura, ktore dostrzegt E. Webb. Struktura
tragedii jest przez autora Czasu ¢ opowiesct analizowana w kategoriach estetycznych
(forma fabuly) lub etycznych (dzialania bohateréw), ale ujecia te pozostaja
niewspoimierne i odseparowane. Por. E. Webb Philosophers of Consciousness Polany?,
Longeran, Voegelin, Ricoeur, Girard, Kierkegaard, University of Washington Press,
Seatle-London 1990, s. 166-170.
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Problem ten stal si¢ zasadniczy dopiero w jego kolejnym dziele O sobie samym
Jako innym. Komentujac Antygone Sofoklesa, Ricoeur powtarza tezg, zgodnie z kto-
ra »uszlachetnienie” — okreslane teraz mianem ,metaforyzacji” — stanéw afektyw-
nych jest poczatkiem poznania, a méwigc dokladniej: nabywaniem pewnych sg-
dow. Konkluzja jest nastepujgca:

Tak wigc w punkcie, w ktéorym tragiczna katharsis sktania do moralnego przekonania,
zostajg postawione dwa pytania: Co sprawia, ze konflikt etyczny jest nieunikniony? I ja-
kiego rozwiazania tego konfliktu moze dostarczy¢ dziatanie? Na pierwsze pytanie zapro-
ponujemy takg oto odpowiedz: zrodltem konfliktow jest nie tylko jednostronnosc charak-
teréw, lecz wiasnie jednostronnos¢ moralnych zasad stajacych w obliczu ztozonosci zycia.
Na drugie pytanie zarysujemy odpowiedz: w konfliktach powodowanych przez moral-
nos¢ tylko odwotanie si¢ do podioza etycznego, od ktérego moralnosc si¢ oddziela, moze
zrodzi¢ madros¢ sadu sytuacyjnego. Od tragicznego phronein do praktycznej phronesis:
taka bylaby maksyma, ktéra moze uchroni¢ przekonanie moralne przed niszczaca alter-
natywa jednoznacznosci lub dowolnosci. (OSS, s. 413)13

Trudno oprzec¢ si¢ wrazeniu, iz filozof postawil interesujace pytania, na ktore nie
potrafi przekonujaco odpowiedziec. Istotnie, nieusuwalny konflikt jest podstawg
kazdej tragedii. Wiedza, jaksg percepcja danego dzieta wywoluje, jest tu jednak
sprzeczna. Zgodnie bowiem z pierwszg odpowiedzia, tragedia poucza o nieade-
kwatnosSci moralnych zasad; Ricoeur moéwi nawet o ,wprowadzeniu przedzialu
miedzy madroscig tragiczng a madroscig praktyczng” (por. OSS, s. 409). Jesli jed-
nak tragiczny konflikt zmusza do odrzucenia etyki, to nalezatoby dopowiedzie¢
dlaczego. Podwodem jest fakt, iz klasyczna etyka Arystotelesa — do ktdrej nie-
ustannie odwoluje si¢ Ricoeur — nie przewiduje konfliktu: hierarchia cnot jest tak
skonstruowana, iz spér miedzy Antygong i Kreonem jest albo niemozliwy, albo
pozorny.

W tym sensie autor ma racj¢, kiedy mowi o niefilozoficznosci tragedii (por.
0SS, s. 401). Jednakze tezy tej nie mozna, jak sadz¢, pogodzi¢ z drugg odpowie-
dzig, wedle ktorej tragiczna katharsis prowadzi do madrosci sadu sytuacyjnego. Na
czym bowiem polega owa wiedza, jesli nie na aplikacji ogolnej etyki do konkret-
nych okolicznosci, w jakich znajduje si¢ przedstawiony w tragedii podmiot dzia-
fajacy? Roznica jest tylko taka, iz — jak stwierdza Ricoeur — akt ten dokonany
zostaje »,na swoje wlasne ryzyko i na wiasny koszt” (por. OSS, s. 409). Innymi sto-
wy: pierwotne odrzucenie apriorycznej etyki prowadzi do jej przywrdcenia w ra-
mach indywidualnego wyboru.

Tej sprzecznosci filozof mogiby uniknac, gdyby inaczej zdefiniowat geneze tra-
gicznego konfliktu. Scieraja sie w nim nie tyle zasady moralne, ale wlasnie owe
jednostronne charaktery, zaslepione przemoca i zemsta.

13 P Ricoeur O sobie samym jako innym, przet. B. Chetstowski, oprac. nauk. i wstep

M. Kowalska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003. Cytaty lokalizuj¢
w tekscie po skrocie OSS.
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3.

Konczac traktat poswigcony polityce, Arystoteles zapowiadal, iz wyjasni ka-
tharsis w Poetycel*. Poniewaz nie spelnit tej obietnicy, termin ten posiada nature
aksjomatu, ktory nie podlega dowodzeniu. Sytuacja jest zatem paradoksalna, gdyz
pojecie, od ktorego uzalezniona jest istota tragedii, pozostaje niedefiniowalne, a w
kazdym razie jest okreslone znacznie mniej precyzyjnie niz jej pozostale — akcy-
dentalne — elementy.

Wsrod komentatorow paradoks ten wywoluje rozbiezne reakcje. Jedni wyko-
rzystujg niejasny status pojecia katharsis w celu jego eliminacji, a przynajmniej —
minimalizacji. Inni przeciwnie: starajg si¢ je wyjasnic i doprecyzowac. Ilos¢ pro-
pozycji jest tu niemata, aczkolwiek tylko nieliczni zwracajg uwage na 6w nietypo-
wy sposob definiowania struktury gatunku za pomocg efektu, jaki wywiera on na
odbiorcach.

Ci jednak, ktorych ta sprawa intryguje, podkreslajg jej podwojnie nieoczywi-
sty charakter. Po pierwsze, nie wiadomo, dlaczego afektywny zakres katharsis jest
ograniczony do »litosci i trwogi”, tak jakby widz nie mogt doswiadczaé takze in-
nych emocji. Po drugie, prymat funkcji nad strukturg oznacza, iz katartyczny sku-
tek jest gwarantowany z deterministyczng wrecz pewnoscig. Nie jest zatem tak, ze
katharsis pojawia si¢ okazjonalnie przy odpowiednich okolicznosciach; tragedia
bowiem wywoluje 0w efekt zawsze 1 wszedzie niezaleznie do tego, kto oraz dlacze-
2o ja oglada.

Obie przestanki sa w Poetyce wyrazne, chociaz autor nie czyni niczego, aby si¢
z nich wyttumaczy¢. Z tej decyzji wynikaja dwa wnioski. Arystoteles zaktada, iz
jego stwierdzenia nie bgda kwestionowane, poniewaz nie zostaly oparte na indy-
widualnej obserwacji, ale raczej przynaleza do tego, co w jego kulturze nalezato
do powszechnych przeswiadczen. Jesli zas tak, to Poetyka zawiera wskazowki, kto-
re Swiadczg o tym, iz w niektorych instytucjach nadal aktywne pozostajg pierwiastki
religijne. Katartyczny determinizm Arystotelesa sugeruje bowiem, iz definicja tra-
gedii ,wyglada bardziej jak definicja rytu lub rytualnego dziatania, w ktérym
wszystko ma na celu wytworzenie okreslonego, $cisle okreslonego efektu: w rytu-
alnym dziataniu efekt wywierany na uczestnikach jest rzeczg najwazniejsza; jesli
wiasciwy efekt nie zostaje wytworzony cale przedstawienie jest daremne”!5. Przy-
jecie religijnej genezy tragedii nie prowadzi jednakze do utozsamienia obu zja-
wisk, poniewaz u Arystotelesa

definicja nie jest calkowicie definicja rytualnego dziatania, gdyz on méwi nam, ze »tra-
gedia posiada przeciez swa moc oddzialywania nawet bez wystawiania na scenie”
(1450b16). Niemniej jednak taka tragedia nie osiggnelaby swojej »,naturalnej” formy i nie
wytworzylaby tego samego katartycznego skutku, poniewaz brakowalby jej miedzy inny-

14 Por. Arystoteles Polityka, s. 354-355.

15 C.Bandera The Sacred Game. The Role of the Sacred in the Genesis of Modern Literary
Fiction, Pennsylvania State University Press, Pennsylvania 1994, s. 112.
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mi trybu frygijskiego oraz fletu. Zatem w jego koncepcji »naturalnej formy” tragedii
znajduja sie echa rytualnego dzialania, ktore ciagle moga by¢ wyraznie styszane.!0

Wszelako dotarcie do religijnych zatozen Poetyki okazuje si¢ zadaniem trudnym.
Swiadcza o tym aporie, w jakie uwiklany zostaje filozoficzny dyskurs, ktory ko-
mentuje, a zarazem kontynuuje traktat Stagiryty.

Zaréwno Ingarden, jak i Ricoeur zamierzaja usuna¢ katharsis z opisu tragedii.
Oznacza to, iz na poziomie teoretycznym przeprowadzona zostanie radykalna se-
paracja struktury i funkcji, w wyniku ktorej przedmiotem filozoficznych analiz
okaze si¢ wylacznie — tak czy inaczej rozumiana — struktura. Obaj autorzy sg wsze-
lako zbyt uwaznymi czytelnikami Arystotelesa, zeby nie dostrzec, iz ich projekty
stajg si¢ dzigki temu odlegle od Poetyki. Dlatego obaj dokonujg restytucji kathar-
sis, co nadaje ich refleksji kontradyktoryczny charakter. Aby go zminimalizowaé
wprowadzajg pojecie funkcji w postaci znacznie ostabionej w stosunku do tego,
ktoérym postugiwal sie Stagiryta. On bowiem nie zgodzilaby sie ani na podporzad-
kowanie funkcji strukturze, ani na przeniesienie tej pierwszej w obreb tego, co
tylko mozliwe, a zatem — niekonieczne.

Ingarden i Ricoueur, czytajgc Poetyke, pokazuja zatem, iz wiedza o literaturze,
ktora koncentruje si¢ wylgcznie na strukturze dzieta, odcieta zostaje od jego uwa-
runkowan kulturowych, zmniejszajac tym samym swoj potencjal eksplanacyjny.
Z perspektywy poststrukturalizmu twierdzenie takie jest, rzecz jasna, truizmem,
dlatego warto wskaza¢ na jedng z jego niebanalnych konkretyzacji.

Jesli wiec przyjac, iz Arystoteles — chocby nawet w sposob niezamierzony —
zbliza tragedi¢ do rytualu, wowczas powstaje pytanie, czy zwigzek ten nie wyja-
$nialby pozostatych zagadek Poetyki. Odczytanie filozoficznego traktatu w perspek-
tywie religijnej pozwala bowiem, jak zauwaza m.in. Kenneth Burke, na redefini-
cje samej tragedii. Jej okreslenie

bedzie wymagato pewnego rodzaju symbolicznego dziatania, w ktorym nasladowana jest
forma ofiary godna uwagi ze wzgledu na oczyszczenie lub oddzialywanie moralne na
odbiorcow. Bohater, ktory zostanie poswigcony, musi zosta¢ dopasowany do swej roli jako
ofiary; oraz wszystko musi zosta¢ tak dopasowane, zeby odbiorcy uznali ofiar¢ za wiary-
godng i akceptowalng (a przez to skrycie uczestniczyli w skazaniu ofiary, a nawet w do-
maganiu si¢ jej Smierci). Oczekiwania oraz pragnienia odbiorcéw beda ksztaltowane przez
sytuacje wewnatrz sztuki. Ale tematy wykorzystywane dla celéw perswazyjnych we -
wn g trz sztuki bedg mialy rowniez strategiczne znaczenie dla pewnego rodzaju ,warto-
$ci” i ,napie¢”, ktére panuja nazewnatrz sztuki.l?

Arystotelsowaska katharsis uzyskuje zatem pelne naswietlenie dopiero w zesta-
wieniu z reakcja, jakiej doznaja uczestnicy obrzedow religijnych. Dlatego kreacja
protagonisty musi przypominac ofiarg¢, a zatem musi pozosta¢ dwuznaczna: zla

16 Tamze, s. 113.

17" K. Burke Language as Symbolic Action. Essays on life, literature, and method, University
of California Press, Berkeley 1966, s. 81.
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i dobra, niszczycielska i zbawienna zarazem. Ricoeur dostrzegt ten problem w kon-
cepcji winy tragicznej, ktéra nie pozbawia postaci wszelkich cnot, a jedynie wska-
zuje na pewng »,rys¢” jej osobowosci. Owe ,,bledy”, ktére musi popetni¢ bohater,
w niczym nie roznig si¢ od powodow, ktore powinny zostaé¢ znalezione, tak aby
ofiarnicza decyzja posiadala minimum uzasadnienia.

Doktadnie z tego samego powodu tragedia, jak ostatecznie stwierdza Arystote-
les, nie moze oddali¢ si¢ od mitycznego przesiania. W nim bowiem znajdujg si¢
niezliczone akty przemocy, ktorych — Swiadomie lub nie — dopuszcza si¢ bohater
iza ktore musi ponies¢ konsekwencje. Podobnie jak w trakcie rytualu wszyscy
uczestnicza w zbiciu ofiary, tak rowniez w teatrze cala widownia, jak stwierdza
Burke, skrycie partycypuje w finalnym rozwiazaniu.

To wtasnie w nim tkwi zrodlo katharsis. Korekta czy — jak proponuje Ricoeur —
uszlachetnienie litosci 1 trwogi polega na tym, iz te emocje dostarczaja odbiorcom
powodu do refleksji. Ale ten namyst ma swojg cen¢, poniewaz musi zosta¢ poprze-
dzony $miercig bohatera, ktdra zreszta najczesciej pozostaje ukryta, nieprzedsta-
wialna. Poznanie i moralna ocena, jaka zapewnia katharsis, sa wiec efektem osta-
tecznego odrzucenia, ktoremu podlega protagonista. Katharsis pokazuje zatem, iz
madros¢ praktyczna jest nie tylko wiedzg ,0” przemocy, ale rowniez wiedzg wyni-
kajaca »z” przemocy; wiedza, o ktorej filozofowie wytrwale milcza.

Abstract

Cezary ZALEWSKI
Jagiellonian University (Cracow)

Impossible Catharsis: Ingarden and Ricoeur’s Readings
of Aristotle’s Poetics

This article concerns the reception of the Aristotelian catharsis in present-day philo-
sophical and literary-theoretical discourse. Roman Ingarden in A Marginal Commentary on
Aristotle’s Poetics and Paul Ricoeur in Time and Story both strive at minimising the notion and
proving it to be dysfunctional. The refutation of cognitive aspects of catharsis leads either to
its aesthetisation (Ingarden) or to its depiction in ethical terms only (Ricoeur).
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Justyna TABASZEWSKA

Trauma jako estetyczne, afektywne doswiadczenie.,
Préba analizy ,,empatycznej wizji”

Ksigzka o sztuce, ksigzka o traumie?

Ksiazka Jill Bennett Empathic Vision. Affect, Trauma and Contemporary Art! jest,
jak sama autorka deklaruje, poswigcona przede wszystkim analizie wspolczesnej
sztuki wizualnej, dokonywanej z do$¢ specyficznej perspektywy kuratora sztuki.
Mimo pozornej oczywistosci problematyki, ktorg sugeruje juz tytul, tekst Bennett
mozna rozwaza¢ na trzech, powiazanych ze soba, ale w sporym stopniu autono-
micznych poziomach. Praca ta jest bowiem zapisem interpretacji konkretnych
projektow artystycznych, uporzadkowanych wedtug kryterium poruszanego w nich
problemu (co zresztg oddaje uktad formalny tekstu i podzial na rozdzialy). Jest to
jednak takze wnikliwe studium (wychodzace daleko poza ramy sztuki wizualnej)
dotyczace problematyki traumy, pamigci 1 emocji oraz proba zapoczatkowania
nowego dyskursu, w ktorym te obcigzone juz konkretnymi konotacjami pojecia
beda funkcjonowaly w odmienny i — zdaniem Bennett — o wiele bardziej przysta-
jacy do wspolczesnej praktyki artystycznej sposob. Wreszcie, jest to proba spro-
stania postulatowi stworzenia teorii opartej na praktyce?, teorii, ktéra nie jest z gory
dana, lecz ktora powstaje w wyniku interakcji z konkretnymi dzietami sztuki i jest
stale przez nie warunkowana.

1 7. Bennett Empathic Vision. Affect, Trauma and Contemporary Art, Stanford University
Press, Stanford, California 2005.

2 Por. The Point of Theory. Practices of Cultural Analysis, ed. by M. Bal 1 L.E. Boer,
Continuum, New York 1994.
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Te trzy wymienione poziomy stale przeplataja si¢ ze sobg, cho¢ oczywiscie w nie-
ktorych rozdziatach dostrzegalna jest dominacja pierwszej strategii, pozwalajaca
na drobiazgowa analiz¢ konkretnego projektu. Owa analiza, nawet wtedy, gdy
mozna jg czyta¢ wylgcznie jako studium przypadku, nie funkcjonuje jednak ni-
gdy w zupelnym oderwaniu, stanowigc wszak zawsze cze¢s¢ okreslonego rozdziatu,
ktorego problematyka jest podporzadkowana checi rekonstrukeji pojecia traumy
1 wypracowania teorii, pozwalajacej na adekwatne opisanie nowego, opartego na
empatii sposobu tworzenia i doswiadczania sztuki.

Oczywiscie, proba realizacji tak zaprojektowanego dzieta, w ktorym wszystkie
wymienione poziomy bedg si¢ ze sobg przeplataly 1 wzajemnie si¢ warunkowaty,
pozwalajgc zarazem na odczytanie ich jak wzglednie niezaleznych, jest celem nie-
zwykle ambitnym i nie zawsze si¢ udaje. Chociaz praca Bennett nie jest — i nie ma
by¢ — catosciowym studium opracowujgcym wyzej wzmiankowang problematyke,
nie sposob nie zauwazy¢, iz proponowane przez autorke rozwiazania nie tylko sg
nowatorskie, ale pozwalajg takze na przedefiniowanie dyskursu zwigzanego z trau-
ma na gruncie szeroko pojetej humanistyki, w tym 1 literaturoznawstwa, a nie tyl-
ko sztuki wizualnej.

Z tego tez powodu giownym punktem mojego zainteresowania bedzie wiasnie
drugi poziom tekstu Bennett, a konkretne interpretacje beda przywolywanie tyl-
ko jako sposob unaocznienia okreslonej tezy i zarazem proba jej uzasadnienia.
Taka postawa wydaje si¢ umozliwiac¢ wyciggnigcie z ksigzki Emphatic Vision wnios-
kow nieco bardziej ogdlnej natury, dotyczacych nowego sposobu funkcjonowania
traumy na gruncie kultury, a co za tym idzie zmian w rozumieniu takich pojec,
jak pamie¢¢ czy afekt. Dopiero po omowieniu tego zagadnienia mozna bedzie po-
stara¢ si¢ zdefiniowac, czym — w wypadku ksigzki Bennett — jest postulat teorii
jako praktykowania.

Mimo ze poruszana przez Jill Bennett problematyka jest niezwykle réznorod-
na, mozna wyrozni¢ kilka najwazniejszych dla jej teorii problemow i tez, ktorych
przesledzenie pozwala na wskazanie kluczowych twierdzen. Z tego tez powodu
w dalszej czesci tego tekstu postaram si¢ zrekonstruowac zaledwie kilka porusza-
nych przez badaczke problemow, ktore jednak — moim zdaniem — pozwalajg na
wskazanie najbardziej oryginalnych i najwazniejszych z punktu widzenia wspoi-
czesnego dyskursu humanistycznego postulatow Bennett.

Wstepne uwagi o traumie.
Préby wyzwolenia z dominacji autentycznosci

Pojeciem, ktore organizuje przestrzen rozwazan Bennett, jest bez watpienia ,trau-
ma”. Autorka Empathic Vision proponuje nam radykalng zmian¢ myslenia o tej ka-
tegorii w sztuce; nalezy odejs¢ zarowno od pojmowania traumy jako czegos, co ,przy-
nalezy” do danej osoby czy grupy, jak iz utozsamianiem sztuki postugujacej si¢
kategorig traumy ze sztukg ,,0” traumie, a wigc sztukg mniej lub bardziej narracyj-
ng. W tym ujeciu sztuka wspolczesna nie opowiada o traumie, lecz postuguje sie
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wizualnym jezykiem dla wyrazania traumy i doswiadczen konfliktu oraz straty. Kazdy
z powyzszych postulatéow jest zwigzany z krytyka konkretnych sposobéw rozumie-
nia i interpretowania traumy, warto wigc poswigci¢ im nieco uwagi.

Proba odcigcia si¢ od myslenia o traumie jako o wiasnosci danej jednostki czy
grupy osob jest zwigzana z licznymi problemami, jakie na gruncie sztuki rodzito
wyniesione z dyskursu etycznego i politycznego mowienie oraz myslenie o auten-
tycznosci traumy. W takim kontekscie tylko osoba lub osoby, ktore doswiadczyty
traumy byly upowaznione do wypowiadania si¢ o niej, doswiadczenie niewyrazo-
ne przez ofiary nie mogto zosta¢ wyrazone przez nikogo innego. Proby artystycz-
nej wypowiedzi oscylujace wokot tematu ,cudzej” traumy byly traktowane jako
jej zawlaszczenie, proba odebrania ofiarom ich doswiadczenia, a takze — jako dzia-
fanie podwazajace autentycznos$¢ danego wydarzenia czy przezycia. Jesli bowiem
o traumie opowiada ktos, kto jej nie doswiadczyl, to by¢ moze caly problem, jaki
artysta staral si¢ poruszy¢, byl wyimaginowany. Tym samym naczelng wartoscig,
ktorej powinni by¢ wierni arty$ci poruszajacy problem traumy, byta prawda. Im
blizej rzeczywisto$ci pozostawano, im bardziej praca byla autentyczna, tym zda-
wala sie cenniejsza.

Powyzsze rozumienie traumy sprzyjato takze probom jej analizy i schematy-
zacji. Przywolywane przez Bennett podziaty, jak chociazby dos¢ intuicyjny podziat
na traume indywidualng i zbiorowa, sg — zdaniem autorki — calkowicie nieprzy-
datne jako kategorie analizy wspoiczesnej sztuki, zaciemniajg bowiem wlasciwy
sens obecnego uzywania kategorii traumy przez artystow.

Gtownym punktem krytyki Bennett jest jednak nieco innym problem, bezpo-
srednio zwigzany z pojeciem autentycznosci. ,Zawlaszczanie” traumy, negatyw-
nie oceniane w porzagdku moralnym i politycznym, moze by¢ jedynym sposobem
mowienia o niej w sztuce. Dzieje si¢ tak dlatego, ze wyrazona i opisana przez do-
$wiadczajacy ja podmiot trauma przestaje by¢ trauma?. Ujecie w narracyjne ramy
sprawia, ze sila jej oddzialywania nieuchronnie maleje, zmieniajgc si¢ jedynie
w relacje o trudnej przesztosci. Tylko poprzez zastosowanie odpowiednich $rod-
kow artystycznego wyrazu mozna ,utrwali¢” w dziele sztuki bezposrednios¢ od-
dzialywania traumy. W takim za$ wypadku jej oddzialywanie, cho¢ ma by¢ od-
dzialywaniem realnym, jest przez artyste projektowane.

Takie projektowanie traumy musi, zdaniem Bennett, uwzglednia¢ dynamike
szoku psychicznego, jaki trauma wywoluje. Niezwykle istotnym punktem odnie-
sienia dla tez badaczki sg tu spostrzezenia Hala Fostera, ktory w swej ksigzce The
Return of the Real* dostrzega i analizuje opozycyjny charakter traumy. Zdaniem
Fostera, trauma opiera si¢ na swoistej oscylacji miedzy doswiadczeniem a bra-

3 S.Freud Remembering, Repeating and Working-through (1914), w: The Standard Edition
of the Complete Works of Sigmund Freud, vol. 12, Hogarth Press and The Institute of
Psycho-Analysis, London 1958.

4 H. Foster The Return of Real. The Avant Garde at the End of the Century, MIT Press,
Cambridge, Mass. 1996.
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kiem traumy, mi¢dzy mozliwoscig jej wypowiedzenia w jakikolwiek sposob a cat-
kowitym zamilknig¢ciem, miedzy czyms, co stale oddzialuje na zycie podmiotu,
a czyms, co nie jest w ogole pamigtane. Owa oscylacj¢ najlepiej oddaje ukute przez
Fostera zdanie ,pure affect, no affect”.

Takie rozumienie traumy ma ogromne konsekwencje. Oscylacja miedzy szo-
kiem a brakiem doswiadczenia ostatecznie podwaza mozliwos¢ ,,opowiedzenia”
o traumie. To tez sprawia, ze cho¢ zyjemy w kulturze traumy, bardziej skutecz-
nym sposobem jej oswajania jest sztuka, nie za$ dyskurs polityczny. Przeniesienie
zagadnienia funkcjonowania traumy w sztuce na grunt estetyki i — przynajmniej
czesciowe — oddzielenie go od spotecznego i politycznego dyskursu moze pozwo-
li¢ na wypracowanie nowych metod badania funkcjonowania traumy w kulturze.

W takim jednak wypadku trzeba, chocby wstepnie, sprobowaé odpowiedziec
na pytanie, w jaki sposob trauma ma w sztuce funkcjonowac, jak oddzialywac,
jesli — jak twierdzi Bennett — sztuka nie ma by¢ sztukg ,0” traumie ani tez zada-
niem sztuki nie jest objawianie traumy. Cho¢ dopiero analizowane przez autorke
Empathic Vision poszczegdlne dzieta artystyczne, dotykajace w jakis sposob tema-
tu traumy i umieszczone w siatce pojeciowej uwzgledniajgcej takze takie pojecia,
jak afekt i empatia, mogg daé pelng odpowiedZ na to pytanie, warto juz teraz,
w bardzo szkicowy sposob, nakresli¢ zadania, jakie stawia sztuce posiugujacej si¢
traumg Bennett.

Bez watpienia najwazniejszym postulatem, obok oddzielenia dyskursu trau-
my od politycznego dyskursu o traumie, jest rezygnacja z prob narracyjnego wy-
razenia traumy. Z tego tez powodu to wiasnie sztuki wizualne mogg w najwiek-
szym stopniu odpowiedzie¢ na wyzwanie, jakim jest stworzenie nowej, opartej na
traumie estetyki i zarazem skonstruowanie odpowiadajgcego jej modelu relacji
miedzy tworcg, dzietem a odbiorcg. Jednym z kluczowych probleméw, jakie poja-
wiajg si¢, gdy w taki sposob okreslamy zadanie sztuki, jest ludzka pamigc. Ben-
nett uznaje, ze cho¢ sztuka nigdy nie moze da¢ wyrazu ludzkiej pamieci 1 nigdy
nie jest w stanie ,przekazac¢” tego, co doswiadczone, a juz szczegélnie oddac do-
swiadczenia traumy, jest jednak w stanie — postugujac si¢ estetykg traumy — osigg-
nac¢ efekt, ktory zadnymi innymi $rodkami wyrazu nie mogiby zostaé osiggniety.

Rezygnacja z postulatu ,,przekazywania” jest zdaniem Bennett uzasadniana
samym charakterem traumy, ktora nie jest czyms, co mozna zakomunikowaé. Ma
ona raczej charakter ,transaktywny”, co oznacza, ze zadaniem sztuki poruszajgcej
problem traumy albo postugujacej si¢ tg kategorig jako srodkiem wyrazu jest nie
objawianie czegos, ale swoiste dotknigcie odbiorcy, wywarcie na niego okreslone-
go dzialania. Metafora dotknigcia, do ktorej jeszcze wroce, podkresla cielesny cha-
rakter traumy 1 wskazuje, jak wazne dla czg¢Sci artystow jest zaangazowanie ciata
jako odbiorcy doznan. Dobrym przykiadem takiego angazowania cielesnosci w dys-
kurs traumy sg prace Doris Salcedo, zwlaszcza zas projekt 7o Kill an Impulse. Ar-
tystka, przedstawiajac swoje odczytanie problemu traumy, robi to za posrednic-
twem obrazow ciala, nie sg to jednak obrazy prezentujgce cierpigce cialo w mo-
mencie traumy albo szoku. Stworzone przez Salcedo fotografie ukazuja, jakie zna-
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czenia sg wpisane w okreslone zajmowane przez ciala pozycje, na przyktad ciato
osoby w zatobie, osoby, ktora stoi obok optakujacego, albo tez jak zmienia si¢ struk-
turyzacja calej sytuacji, gdy spogladamy na nig z przestrzeni pomig¢dzy dwoma
wcezeéniej wzmiankowanymi osobami’. Zmiana punktéw widzenia pozwala na
wywolanie pelniejszego efektu, a fragmentaryczne ukazanie doznan zwigzanych
z traumg wywoluje u odbiorcy wickszy efekt, wskazujgc zarazem, iz trauma jest
doswiadczeniem o charakterze spolecznym — dotyka nie tylko tych, ktorzy bezpo-
srednio stali si¢ ofiarg jakis dramatycznych wydarzen, lecz calg spolecznosc.

Doswiadczenie traumy jako do$wiadczenie spoteczne.

Uwiezienie w traumie i proby jej przezwyciezenia

Jak juz wczesniej wspomnialam, Bennett postuluje odciecie rozwazan na te-
mat traumy od dyskursu politycznego i etycznego. Nie oznacza to jednak — na co
wskazywal juz przytoczony wczesniej przyklad — ze badaczka zaprzecza spotecz-
nemu wymiarowi traumy. W istocie jest mu poswigcony osobny rozdzial ksigzki,
niemniej sposob potraktowania tego problemu daleki jest od typowych. Bennett
analizuje projekty, w ktérych umieszczenie traumy w przestrzeni spotecznej nie
jest jednoznaczne z ewokowaniem dyskursu politycznego, projekty, ktore unikajg
jednoznacznych rozwigzan i nie pozwalajg na wpisanie w jakikolwiek dyskurs etycz-
ny z tym problemem zwigzany. Bez watpienia jest to w sporej mierze efekt uciecz-
ki od narracyjnosci, ucieczki od sytuacji, w ktorej o danym dziele bedzie mozna
powiedziec: ,Ono jest o traumie wywolanej tym i tym”.

Dobrym przyktadem takiej taktyki jest pierwsza z odnotowanych przez autor-
ke strategii. Dotyka ona niezwykle istotnego dla tworzonej przez Bennett teorii
problemu relacji migdzy doswiadczeniem traumy i czasem. O ile jednak w pierw-
szych czesciach ksigzki szczegdlnie istotng egzemplifikacjg tego problemu bylo
funkcjonowanie ludzkiej pamieci, a zwlaszcza pamigci traumy, o tyle tutaj autor-
ke frapuje nieco inny sposob ujecia tego problemu. Analizie zostaje poddane takie
doswiadczenie przestrzeni, ktére odbywa si¢ z wylaczeniem czasu, wykluczajac go
z percepcji podmiotu. Przywolywane przez Bennett instalacje podejmuja zatem
zadanie stworzenia mapy tych drog, jakie s3 odbywane poza czasem.

Metafora przestrzeni pozbawionej czasu jest srodkiem pozwalajacym na zary-
sowanie sytuacji, w ktorej trauma wymyka si¢ z granic tego, co wewnetrzne, i za-
czyna rzutowac na swiat zewnetrzny. Jej wplyw jest tak duzy, ze oznacza przezywa-
ng terazniejszos¢, zmieniajgc najbardziej podstawowe cechy Swiata zewnetrznego.
By zrozumied, w jaki sposob tak zarysowany problem ksztaltuje myslenie autorki
o kategorii traumy, potrzebne jest, choc¢by szkicowe, odwotanie do kilku analizo-
wanych przez nig instalacji.

W tym wypadku chciatabym wspomnie¢ az o trzech projektach. Pierwszym
z nich jest instalacja Willi Doherty’ego The Only Good One is Dead One z 1993

5 ]. Bennett Empathic Vision, s. 69.
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roku. Opiera si¢ ona na zestawieniu dwoch obrazoéw pochodzacych z dwoch ka-
mer. W pierwszym przypadku rejestrowany jest obraz nieruchomo stojacego sa-
mochodu, w drugim za$ jadacego. Narzucajaca si¢ poczgtkowo opozycja mi¢dzy
tym, co statyczne, a tym, co dynamiczne, nie jest w tym przypadku do konca upraw-
niona, bowiem diuzsza obserwacja poruszajgcego si¢ pojazdu objawia, iz jezdzi on
ciggle tg samg trasg, jakby zbudowang na planie kota.

Obrazom towarzyszy odtwarzany tekst, stanowigcy swoisty monolog kierowcy,
w ktorym daje on wyraz swoim emocjom zwigzanym z sytuacjg stalego zagroze-
nia. Porwany, nielinearny i w sporym stopniu niepoddajacy si¢ logicznemu po-
rzadkowaniu tekst, oddaje takze poprzez swg forme specyficzny stan psychiczny,
w jakim znajduje si¢ mowigca jednostka. Powodowane traumatycznymi wydarze-
niami poczucie zagrozenia, bycia $ledzonym, wywoluje u podmiotu stan przypo-
minajacy manie¢ przesladowcza, a zarazem owocuje checig wywarcia zemsty, na —
wcigz krzywdzacym innych — agresorze. Warto zauwazyc, iz przyczyng takiego
stanu nie jest wydarzenie, ktore bezposrednio dotknelo podmiot; nie dotyczyto
ono nikogo z rodziny czy przyjaciol mowigcej osoby. Mimo to poprzednia ofiara
wydaje si¢ bliska, nie tylko — cho¢ w sporej czesci i dlatego — ze jej los budzi wspot-
czucie, lecz dlatego, ze to, co jg spotkatlo, jest dla podmiotu czyms, co mogto stac
si¢ losem kazdego, a wigc 1 niego samego.

Bliskos$¢ jest tu zatem budowana za pomocg dwoch gléwnych narzedzi: utozsa-
mienia i afektu. Zresztg Ow afekt jest czym$ w omawianej instalacji najwazniej-
szym, to on nie pozwala jednostce uwolnic si¢ z cigglego rozwazania sytuacji za-
grozenia, z nieopuszczajgcego jej odczucia, ze istnieje kto$, kto zagraza i jej sa-
mej, i catej spotecznosci. Dotknigcie cudzg trauma jest na tyle dojmujace, ze nie
pozwala na wyjscie z przygniatajacego »teraz”, kolisty ruch samochodu, powta-
rzanie ciagle tej samej trasy zdaje si¢ symbolizowac pozostawanie ciagle w kregu
tych samych mysli, niemozliwos¢ zdystansowania sig.

Ruch drugiego samochodu, pozornie dynamiczny, w gruncie rzeczy réwnie
niewiele wnosi w przysztosé, co staly postoj pierwszego. Owo zamknigcie w teraz,
cho¢ nie jest rownoznaczne z nieodwracalng stagnacjg, zaburza normalny porza-
dek zycia, nie pozwala na podjecie jakichkolwiek konstruktywnych dziatan.

Podobny problem porusza takze praca Paula Seawrighta Sectarian Murder. Autor
stara si¢ w niej zrekonstruowac ostatnie chwile ofiar zabdjstw sprzed kilkunastu
lat za pomoca Sledzenia i dokumentowania sladow, jakie obecnie moze znaleZzé.
Aktualnie istniejgce miejsca stajg si¢ zatem czyms, co przynalezy w jakis sposob
do przesztosci, to z jej perspektywy sg obserwowane i opisywane (kazdemu zdje-
ciu towarzyszy krotki podpis, informujacy, co si¢ wydarzylo). Owe miejsca sg wy-
rwane terazniejszosci 1 przywrocone przesziosci, by w ten sposob utrwali¢ pamigé
o prawie juz zapomnianych osobach.

Kolejnym niezwykle interesujacym przyktadem dziatalnosci poruszajgcej pro-
blem relacji migdzy przeszloscig a terazniejszoscia jest inicjatywa podejmowana
przez Western Cape Action Tour (WECAT). Odpowiada ona na naturalng potrze-
be odtwarzania i dokumentowania, a takze opatrywania odpowiednimi komenta-
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rzami miejsc istotnych dla danego spoleczenstwa. O ile jednak taka potrzeba re-
alizuje si¢ najczg¢sciej za pomocg tworzenia pomnikow, budowania muzedw czy
przynajmniej tworzenia funkcjonujacych w oficjalnym obiegu dokumentéw, o ty-
le w tym wypadku kontakt z przestrzenig jest ksztaltowany zupelnie inaczej. Zgod-
nie z inicjatywa dyrektor owego stowarzyszenia, Heidi Grunebaum, owe istotne
dla kultury miejsca nie sg zmieniane, a kontakt z nimi odbywa si¢ bezposrednio.
Organizowane przez profesjonalnie przygotowanych pracownikow biura wyciecz-
ki pozwalajg na bycie w miejscu niezwykle nieraz dla uczestnikow istotnym, a za-
razem nieobjetym programami na rzecz ochrony pamieci narodowej.

Ow bezposredni kontakt z niezmienionymi w zaden sposob miejscami, w nie-
ktorych wypadkach powodowany takze brakiem $rodkoéw na renowacje, jest za-
rowno zdaniem Bennett, jak i Grunebaum, doskonalym sposobem przepracowy-
wania traumy. Jako ze miejsca, ktore niejednokrotnie kojarza si¢ z czyjas trauma,
sg zarazem czyms, co przynalezy do terazniejszosci, co wydaje si¢ zupelnie zwykle
i codzienne, mozliwe jest przetamanie dysonansu mi¢dzy traumatyczng przeszio-
Scig a checig powtdrnego zakorzenienia w teraz.

Trzy wymienione prace, cho¢ za pomocg zupelnie innych sSrodkoéw, starajg sie
odpowiedzie¢ na to samo pytanie, dotyczgce mozliwosci wyjscia z kojarzonego
z trauma zanurzenia w przesziosci. Uwigzienie w przesztosci, istnienie niejako poza
czasem, tak charakterystyczne dla osob pozostajgcych w stanie traumy, staje si¢ tu
takze cechg konkretnych miejsc, istniejgcych niejako podwojnie, na przecigciu
przeszlosci i terazniejszosci. Powrot do terazniejszosSci jest mozliwy jedynie za
posrednictwem afektu, ktory, aktywujgc trudne, traumatyczne wspomnienia, umoz-
liwia ich powtdrne przezycie, przepracowanie. Nie oznacza to wcale, ze sg one
wypierane z pamig¢ci podmiotu, przeciwnie, dopiero ich pelne przezycie i zrozu-
mienie pozwala na osiggnigcie chocby czesciowego dystansu. Wspomnienia, kto-
rym nadany jest nowy sens, mimo ze w dalszym ciagu wplywajg na zycie podmio-
tu, pozwalajg na zakorzenienie w »teraz” przy jednoczesnym zachowaniu boles-
nej, ale koniecznej dla utrzymania tozsamosci, przesziosci.

Afekt jako efekt dotkniecia

Drugim, po traumie, niezwykle istotnym dla Bennett pojeciem jest afekt. Spo-
sOb jego rozumienia jest w znacznym stopniu ksztaltowany za pomocg wzmianko-
wanej juz metafory dotkniecia. Okresla ona nie tylko zasade dzialania traumy, lecz
takze sposob jej odbioru. O ile wigc z jednej strony podstawowym dzialaniem trau-
my jest wytrgcenie odbiorcy z okreslonego schematu umystowego, wywolanie szo-
ku, ktéry pozwoli na zupelnie odmienne spojrzenie na okreslony problem, o tyle
z drugiej podmiot dotkniety za posrednictwem traumy jest nie tylko szczegdlnie
czuly na to, co na niego oddziatuje, ale takze zostaje wprowadzony w pewien specy-
ficzny stan emocjonalno-intelektualny. Owym stanem jest dla Bennett wiasnie afekt.

Sposdb, w jaki badaczka rozumie to pojecie, jest nie tylko dla calej tworzonej
przez nig konstrukcji myslowej niezwykle istotny, lecz takze — przynajmniej na
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gruncie wigkszosci koncepcji dotyczacych afektu — nietypowy. Podstawowa funk-
cjg afektu jest bowiem budzenie empatii, pojmowanej jako swoista operacja emo-
cjonalno-intelektualna. Zaréwno afekt, jak 1 jego owoc, czyli wiasnie empatia, oscy-
luje pomiedzy dwoma niegdy$ radykalnie od siebie oddzielanymi sferami, inte-
lektualng i emocjonalng. Podobnie jak trauma sytuuje si¢ pomiedzy, na granicy,
jest czyms§, co nietatwo poddaje si¢ klasyfikacjom.

O ile zatem trauma nie jest zdaniem Bennett ani czyms, co funkcjonuje jedno-
znacznie »,w” podmiocie, ani tez nie jest czyms, co istnieje ,na zewnatrz”, lecz
czyms, co sytuuje sie »,pomiedzy”, dotykajac w rOwnym stopniu tego, co subiek-
tywne 1 niewyrazalne, jak i1 tego, co obiektywne, o tyle afekt stale oscyluje miedzy
podmiotem, ktory go doswiadcza, a tym, co go wywoluje.

Z tego tez powodu empatia ma charakter graniczny, rodzi si¢ w miejscu do-
tknigcia, spotkania dwoch podmiotéw: tego, ktory ja odczuwa, i tego, wobec kto-
rego jest odczuwana, a ktory ja bezposrednio lub posrednio wywotlat.

Po tych wstepnych rozwazaniach na temat relacji miedzy traumg a afektem
warto jeszcze na moment powrdci¢ do metafory dotkniecia. Jest ona szczegdlnie
wazna, bowiem pozwala zrozumie¢ motywy dokonanego przez Bennett wyboru
takich akurat dziel sztuki do analizy. Metafora dotkniecia kieruje nas bezposred-
nio w stron¢ skojarzen zwigzanych z cialem i zdaniem autorki Empathic Vision,
nie dzieje si¢ tak przypadkowo. Pierwotnym medium wyrazu, zar6wno traumy,
jak 1 afektu, jest wtasnie ciato. Zapewne z tego powodu wigkszos¢ dziel sztuki,
ktore sg przez Bennett analizowane, uzywa cialta jako swoistego nosnika okreslo-
nych tresci, dodatkowo ukonkretniajgcego przekaz.

Jest to niezwykle istotne takze dlatego, ze zarowno trauma, jak i wywolywany
za jej pomocy afekt ewokujg nietypowa relacje migdzy przeszioscia a terazniejszos-
cig. Traumatyczne wydarzenia nie mogg by¢ tylko i wytgcznie pamigtane, nie moga
odnosi¢ si¢ jedynie do przesztosci, gdyz w takim wypadku nie mozna by ich byto
okreslac jako traumy. Proces ich przypominania — czy moze raczej pamietania —
nie jest tylko i wytgcznie odniesieniem do przesztosci, lecz ma bezposredni i real-
ny wplyw na terazniejszos¢. Zapamigtane wydarzenia nie ,odgrywaja” si¢ niczym
niegdys juz ogladany film, lecz s na nowo przezywane, doswiadczane, odczuwane
— zaréwno na poziomie psychicznym, jak i takze somatycznym®. Zaproponowana

6 Ten sposob pojmowania afektu zbliza analizy Bennett do zaprojektowanej przez
Richarda Shustermana wizji nowej estetyki, opierajacej si¢ na badaniu
i doskonaleniu reakcji ciala, czyli somaestetyki: ,Najogolniej rzecz biorac,
somaestetyka zajmuje si¢ cialem jako osrodkiem zmystowo-estetycznego
warto$ciowania (aisthesis) i tworczej autokreacji. Jako teoretyczna i zarazem
praktyczna dyscyplina doskonalaca, jest ona nakierowana na wzbogacenie nie
tylko naszej abstrakcyjnej, dyskursywnej wiedzy o ciele, lecz takze na polepszenie
somatycznego, przezywanego przez nas doswiadczenia i jego interpretacji”
(R. Shusterman Myslenie poprzes cialo. Rozwiniecie nauk humanistycznych
— uzasadnienie dla somaestetyki, w: Wigje 1 re-wizje. Wielka ksigga estetyki w Polsce,
red. K. Wilkoszewska, Universitas, Krakow 2007, s. 47).
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przez Bennett definicja funkcjonowania afektu przystaje do sposobu, w jaki Julia
Kristeva analizuje wstret”. W obu wypadkach doznania ciata s3 niekontrolowane,
podswiadome i stanowig wyraz najbardziej podstawowych uczuc¢. Co wigcej, w cz¢-
Sci wypadkow afekt opiera si¢ wiasnie na reakcji wstretu, na reakcji na nieczy-
sto$¢, taka chociazby, jak gwalt czy incestS.

Tym samym funkcjg afektu nie jest jedynie referowanie okreslonych emocji,
lecz ich aktywowanie, sprawienie, ze sg przezywane i doznawane. Wywolywana
nim empatia jest zdolnoscig wspotodczuwania, nie za$ jedynie intelektualnego
uznania czyjej$ sytuacji za godng wspolczucia czy wsparcia. W obu wypadkach to
wtlasnie reakcje na poziomie ciala upewniajg o skutecznym dzialaniu bodzcow i to
one — zdaniem Bennett — pozwalajg na oddzielenie tak pojmowanego afektu od
innych reakcji o charakterze emocjonalnym. Pamieé traumy i wywolywany nig afekt
nie maja zatem wiele wspdlnego z klasycznymi koncepcjami dotyczacymi pamig-
ci, nawet z tg stworzong przez Paula Ricoeura, w ktorej filozof okreslit wspomnie-
nie jako rodzaj intuicyjnego uobecnienia, majacego zwiazek z czasem®. Cho¢ juz
Martin Heidegger podkreslal, ze proces przypominania jest nie tylko zwigzany
z przeszloscia, lecz w réwnym stopniu zmienia sie zaleznie od terazniejszosécil, to
jednak w przypadku obu filozoféw giowng funkcjg pamieci jest ta zwigzana z moz-
liwoscig przywolywania obrazow, nie zas wspolprzezywania okreslonych cielesnych
doznan.

Rozumienie pamigci, jakie proponuje nam Bennett, r6zni si¢ zatem zasadni-
czo nawet od tych koncepcji, ktore podkreslajg zwigzek wspomnienia z terazniej-
szo$cig. Pamig¢ traumy nie jest bowiem pamigcig narracyjna i nie moze byc¢ z nig
utozsamiana. Nie jest to pamig¢é, ktora pozwala na jakgkolwiek schematyzacj¢ czy
ujecie okreslonych wydarzen w pewne ramy, nie pozwala tez na ich zrozumienie,
nie mowigc juz o zdystansowaniu si¢. Pami¢¢ traumy jest czyms, co podczas kaz-
dorazowego przypominania wyzwala specyficzny rodzaj afektu, uniemozliwiajgcy
osiggniecie dystansu. Tak rozumiany afekt kaze nie tylko przypominac, ale i po-
nownie doswiadczac okreslonego wydarzenia, sprawia, ze jest ono wcigz zywe i sta-
nowi czes$¢ terazniejszosci.

7 J.Kristeva Potega obrzydzenia. Esej o wstrecie, przet. M. Falski, Wydawnictwo U]J,
Krakow 2007.

8 Por. M. Douglas Czystosc 1 zmaza, przet. M. Bucholec, wstep J. Tokarska-Bakir, PIW,
Warszawa 2007.

9 P Ricoeur Pamigc, historia, zapomnienie, przel. J. Marganski, Universitas, Krakow
2006, s. 67.

10

Doskonale podsumowata t¢ postaw¢ Hanna Buczynska-Garewicz: ,Przypominac to
nie tylko wyjmowac co$ niezmiennego z pamieci, lecz wnosi¢ co$ dawnego do
sytuacji nowego oczekiwania, ktora stanowi nowy kontekst, zmieniajacy tresc¢
dawnego doznania” (H. Buczynska-Garewicz Metafizyczne rozwazania o czasie,
Universitas, Krakow, s. 73).
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Zobaczy¢ siebie jako Innego.
Cielesno$¢ doswiadczenia traumy

Powyzej zarysowany sposob rozumienia traumy i afektu pozwala na lepsze zro-
zumienie czesci paradoksow z nimi zwigzanych. Bez watpienia jednym z nich jest
pytanie o mozliwos¢ 1 celowos¢ zdystansowania si¢ wobec traumy, a takze — co za
tym idzie — o relacje mi¢dzy cielesnymi doznaniami oraz wzrokiem, kojarzonym
z intelektualng wtadzga, umozliwiajacg maksymalnie obiektywny oglad. Wydaje sig,
ze w tym momencie warto si¢ odwola¢ do analizowanego przez Bennett filmu Ali-
ne Issermann z 1992 roku, zatytulowanego Shadow of Doubt. Pokrotce stres¢my
jego fabule; gtowng bohaterks jest dwunastoletnia Alexandrine, molestowana sek-
sualnie przez swojego ojca. Dziewczynka, gdy opowiada o tym, co si¢ dzieje wlas-
nej matce, spotyka si¢ z radykalnym niezrozumieniem i niewiarg. Zamiast otrzymac
wsparcie i pomoc, jest karana za wymys$lanie tak ohydnych klamstw. Sytuacja
zmienia si¢ zasadniczo, gdy dziecko, szukajac pomocy juz nie w kregu rodziny, lecz
poza nig, uczy si¢ opowiadac¢ o swych doswiadczeniach w przekonujacy sposob.
Dopiero gdy umie uja¢ wiasne doswiadczenia w narracyjng i zrozumialg dla po-
stronnych o0so6b forme, gdy umie jasno okresli¢ to, co jg spotyka, kto$ zaczyna jej
wierzy¢ i jej prawa moga by¢ chronione.

Cho¢ nauka nowego jezyka, jezyka mowienia o traumie, jest sama w sobie dla
Alexandrine traumatycznym przezyciem, tylko ono pozwala jej na wyrwanie si¢
z kregu przemocy i milczenia. W ten sposob dziecko nie tylko uzyskuje wiasna
podmiotowosc, ale takze zaczyna odzyskiwac utracong godnosc i szacunek do sie-
bie samej. Umiejetno$¢ opowiedzenia o wykorzystywaniu seksualnym sprawia, ze
przez otoczenie dziewczynka zaczyna by¢ postrzegana jako osoba samodzielna mys-
lowo, a zatem zaslugujaca jesli nie na natychmiastowg wiare, to na wystuchanie
1 sprawdzenie opowiesci.

Zdystansowanie si¢ dziecka wobec wlasnej traumy sprawia, ze moze by¢ ono
swiadkiem we wiasnej sprawie. Alexandrine, opowiadajgca o tym, co jg spotykato,
tak, jakby byla nie straumatyzowana ofiara, ale bezstronnym swiadkiem, sprawia,
ze —w oczach sagdu — moze by¢ swiadkiem, jej zeznania zyskuja na autentycznosci.

Co jednak najbardziej interesujace, ojciec Alexandrine, Jean, gdy zetknie si¢
z zeznaniami corki, gdy zrozumie, ze — co poczatkowo nie byfo dla niego oczywiste
—robif jej krzywdg, a jego czyny zastuguja na potepienie, uswiadomi sobie, ze sam
byt ofiarg wykorzystywania seksualnego. Jean jednak, w przeciwienstwie do swej
corki, nie umiat nigdy o tym opowiedzie¢, nie umial takze ujgc tych wydarzen w naj-
prostszy nawet schemat, a wiec okreslic siebie jako ofiary, a swego ojca — jako agre-
sora. Dopiero koniecznos$¢ zmierzenia si¢ z zeznaniami corki aktywuje u niego dawna,
wypartg, zapomniang i niewypowiedziang, a przeciez stale si¢ objawiajacg, traume.

Afekt, jaki wywoluje jawne oskarzenie, pozwala Jeanowi nie tylko spojrze¢ na
wlasne czyny oczami corki, a wigc dostrzec ich okrucienstwo, ale takze zobaczy¢
siebie jako ofiar¢. Oczywiscie fakt, ze sam byt niegdys ofiara, go nie usprawiedli-
wia. Jednak jesli wezmiemy pod uwage to, ze przyznaniu si¢ do winy towarzyszy
zarazem uznanie w sobie ofiary, to okaze sig, iz tylko dostrzezenie zwigzku przy-
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czynowo-skutkowego pozwala przypuszczad, ze ta sama historia nie powtorzy si¢
w nastepnym pokoleniu.

Rolg ciala w doswiadczaniu traumy i afektu doskonale ilustruje takze przyta-
czany przez Bennett przyklad dotyczacy jej studentki, Sary Chesterman. Opisy-
wana kobieta, ktora stracila zdolno$¢ odczuwania jakichkolwiek doznan na pra-
wie catej powierzchni skory, twierdzi, ze radykalnie zmienit si¢ jej sposob reago-
wania na obrazy. O ile niegdys, gdy posiadala jeszcze stalg kontrole nad swoim
cialem i mogta zawsze jasno okres$li¢, czy dana rzecz (widok) dotyczy jej bezpo-
srednio, czy to, co widzi, przytrafia sie jej, czy tez komus$ innemu, nie reagowala
szczegblnie mocno na obrazy angazujace jakis rodzaj przemocy wobec ciata czy —
bardziej ogodlnie — na nic, co mozna uznac za (cudze) bodzce bolowe. Gdy jednak
stracifa mozliwo$¢ identyfikowania wiasnego ciala za pomocg dotyku, wszelkie
obrazy, angazujace cudze ciato, staly si¢ dla niej trudne do zniesienia. Identyfika-
cja za pomocg wzroku wydaje si¢ jej zatem niewystarczajgca, by moc z catg pew-
noscig oddzieli¢ cialo swoje od obcego, by moc z catg pewnoscig powiedzie¢ —i w to
wierzy¢ — »to, co widzg, nie dotyczy mojego ciala”.

Wedtug Bennett przyktad ten dowodzi, jak bardzo czysto cielesne doswiadcze-
nia (takie chociazby, jak zdolno$¢ odczuwania skoéry 1 mozliwos¢ odczuwania swo-
jego wlasnego dotyku) sg niedoceniane. Autorka Empathic Vision mowi wprost:
»By widzie¢, potrzebujemy najpierw czuc”. Podobnie, to cielesne odczucia sg za-
razem podstawg afektu, jak i traumy, a takze tylko za ich pomocg jest mozliwe
wyzwolenie si¢ z poczucia zagrozenia. Owa ,cielesnos¢ traumy” jest dla artystow
impulsem do tworzenia projektow opierajgcych sie na eksponowaniu cielesnosci.
Przywolywane przez Bennett przykiady (wlacznie z niezwykle drastycznym per-
formancem Mariny Abramovic The Lips of St Thomas, w ktérego ostatnim akcie
autorka wycina sobie gwiazde na brzuchu) projektow opierajgcych swe oddziaty-
wanie na zaangazowaniu emocji, jakie budzi ludzkie cialo, maja jedng wspdlng
ceche: nie przedstawiajg cierpigcego ciata, lecz angazujac jego obrazy — jak cho-
ciazby poruszajacy temat wykorzystywania seksualnego Denis Del Favero w serii
fotografii Parting Embrance — starajg si¢ przekazac to, czego za pomocg stow nie da
si¢ wypowiedzie¢. Owo ,moéwienie od ciata doswiadczajacego doznan” jest jedno-
znaczne zaroOwno z odrzuceniem narracyjnosci, jak i probg wyzwolenia w odbior-
cy nowego rodzaju reakcji, reakcji opartej na empatii.

Zanim jednak przejdziemy do proby szerszego omowienia zagadnienia empa-
tii, warto pokusi¢ si¢ o skomentowanie analizowanych przez Bennett instalacji.
Wydaje sie bowiem, ze badaczka, z pelng Swiadomoscig grajac z tradycyjng kon-
cepcja wzroku, stara si¢ wskazac, iz tylko tozsamos¢ doznan wzrokowych i doty-
kowych pozwala na pelng identyfikacje. O ile jednak — jak pokazuje przypadek
Alexandrine — identyfikacja wzrokowa pozwala na takie budowanie tozsamosci,
ktore jest przekonujgce dla innych osob (pozwala im ,spojrze¢ oczami ofiary”,
czynigc zarowno ofiare, jak i stuchaczy jej opowiesci swiadkami), o tyle doznania
cielesne sg podstawg wewngtrznej, jednostkowej 1 nie zawsze komunikowalnej toz-
samosci, jak w wypadku Sary Chesterman.
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Zobaczy¢ siebie jako odczuwajacego. Empatia jako gra
miedzy byciem dotknietym a prébg intelektualnego
zdystansowania

Kluczowym z punktu widzenia poruszanej tu problematyki empatii jest opie-
rajacy sie na analizie kilku konkretnych wystaw rozdziat ksiazki Bennett dotycza-
cy konfrontacji, spotkan twarzg w twarz. Z tego tez powodu, zanim przejde do
proby opisania, czym doktadnie ma by¢ postulowana przez autork¢ empatia i ja-
kie sg zasady jej funkcjonowania, warto pokusic si¢ o probe odtworzenia analizy
przynajmniej jednej z prezentowanych wystaw.

Najbardziej reprezentatywnym i poddajacym si¢ interpretacji w kontekscie
analizowanych przez Bennett pojec jest projekt Long Night’s Journey into Day (au-
torstwa Deborah Hoffman i Francisa Reida, 2000). Porusza on problem przemo-
cy, pojmowanej, podobnie jak w poprzednich rozdziatach, jako doswiadczenie spo-
feczne, codzienne w potudniowej Afryce. Cho¢ gléwnym punktem zainteresowa-
nia autoréw jest tylko jeden akt przemocy, mozna traktowac go jako swoistg eg-
zemplifikacj¢ szerzej pojmowanego problemu, jakim jest nieuchronnosc zagroze-
nia przemocg w okreslonej kulturze.

W tym wypadku to jednak nie sam akt przemocy (jakg w tym wypadku byta
strzelanina) jest artystycznie opracowywany, lecz to, co dzieje si¢ po nim. W prezen-
towanym filmie zostaje odtworzony nie tylko punkt widzenia ofiar, lecz takze spraw-
cow. Kulminacyjnym momentem okazuje si¢ jednak dopiero moment konfrontacji,
jaki nastepuje mi¢dzy matkami miodych ludzi, ktorzy stracili w strzelaninie zycie,
a odpowiedzialnym za ich Smier¢ Mbelo. Owa rozmowa, odbywa sie w towarzystwie
kamer, a wigc jest w pewnym stopniu pojmowana przez bohateréw jako rozliczenie
nie tylko ze soba, lecz takze z calg spolecznoscia. Jest to zarazem sposob zwrdcenia
uwagi 0sob, ktorych problem przemocy nigdy bezposrednio nie dotknal.

Cho¢ poczatkowo dla matek to, jak czuje si¢ sprawca, nie ma zadnego znacze-
nia, nic nie interesuje ich, ani ewentualne motywy, ani tym bardziej wyrzuty su-
mienia, o tyle w trakcie konfrontacji wypracowana wcze$niej postawa obojetnego
potepienia zmienia si¢ zasadniczo. Chociaz pytania, dotyczace tego, jak Mbelo
teraz si¢ czuje, co mysli o swoim czynie, nie majg za zadanie umozliwi¢ mu uzy-
skanie przebaczenia, to jednak — wbrew wczesniejszym deklaracjom — padaja. To,
co moze w tej sytuacji powiedzie¢ mezczyzna, jest skrajnie nieprzydatne 1 niewy-
starczajace — ani przeprosiny, ani wyznanie skruchy i zalu nie sg w stanie zmieni¢
rozgoryczenia i bélu matek.

Pozornie wydaje si¢, ze owo spotkanie bylo — i to dla obu stron — wylgcznie
trauma. Nie przyniosto kobietom zadnej ulgi, nie zaowocowalo nawet myslg o wy-
baczeniu, nie pozwolito zrozumieé tak tragicznej w skutkach sytuacji. Podobnie
Mbelo, mimo wyrazanego zalu i checi naprawienia tego, co zrobil, wiedzial, ze
jego stowa nie niosg ulgi. Cho¢ zapewne zdawal sobie wczeSniej sprawe z tego, ze
nie moze liczy¢ na wybaczenie, to jednak tak radykalna jego odmowa musiala by¢
dla niego czyms, co potgguje wyrzuty sumienia.
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Z drugiej jednak strony spotkanie ofiar i sprawcy, nawet przebiegajace bez
catkowitego zrozumienia i wybaczenia, jest sukcesem. Postawa Mbelo zmienia si¢
pod jego wplywem, brak wybaczenia nie powoduje w nim che¢ci umniejszania swojej
winy, a jedynie zrozumienie, ze owe matki sg jego ofiarami w takim samym stop-
niu, co zabici mezczyzni. Mimo ze wczesniej mial wyrzuty sumienia, dopiero te-
raz zaczyna czué rowniez empatie; ofiary nie sg juz anonimowe, ich bol okazuje
si¢ niemalze namacalny, a Mbelo wspolczuje im nie tylko jako sprawca, lecz takze
po prostu jako swiadek dojmujgcego bolu. Rodzgca si¢ w nim empatia sprawia, ze
brak wybaczenia traktuje jako co$ naturalnego, co nie owocuje buntem przed zbyt
surowa ocena.

Rowniez matki, cho¢ nie chcg nawet mowic¢ o zrozumieniu czy wybaczeniu,
cho¢ nie uznajg, ze wyrzuty sumienia Mbelo cokolwiek zmieniaja, angazuja si¢
W t0, CO mezczyzna przezywa. Stojac wobec niego twarza w twarz, sg nie tylko ofia-
rami, ale 1 $wiadkami jego bolu. M¢zczyzna nie jest juz anonimowym sprawca,
jest kims, kto ma uczucia i kto moze — to jedno zostaje mu ostatecznie przyznane
— zatowac tego, co zrobil. Cho¢ Mbelo nie uzyskuje przebaczenia, odzyskuje
w oczach tych kobiet swoje cziowieczenstwo. Jest kims, kto moze czué, a wiec 1 kims,
wobec kogo — cho¢ niechetnie 1 nie zawsze $wiadomie — odczuwajg empatie.

Wizja empatii, jaka rodzi si¢ po lekturze analizy tego projektu, jest z jednej
strony zaskakujgca, z drugiej jednak — bardzo spdjna z calym projektem Bennett.
Empatia to nie tylko i nie tyle wspdlczucie, swiadome i cz¢sto w pewnym stopniu
wymuszone (cho¢by naszym wlasnym, subiektywnym poczuciem obowigzku) uczu-
cie czy postawa. To sytuacja, w ktorej nawet wobec nienawidzonej osoby nie moz-
na przej$¢ obojetnie, nie mozna si¢ na nig zamkna¢. Kobiety nie chcg stuchaé
Mbelo, a jednak styszg, i to, co on mowi, je porusza. Jego stowa, cho¢ wychodzg
z ust zabdjcy, je dotykaja. I, co jeszcze wazniejsze, cho¢ poczatkowo odczuwaja
taki stan za manipulacj¢, same sa owego oddzialywania swiadome.

Teza Bennett, ze empatia to, z jednej strony, efekt bycia dotknietym przez cos,
z drugiej za$ skutek patrzenia na siebie czujacego, doswiadczajacego owego do-
tkniecia, pozwala na radykalne przeformulowanie mysSlenia o empatii. Nie jest
juz ona tozsama ze wspolczuciem i nie jest ,wczuwaniem si¢” w cudzg sytuacje,
lecz jest niemozliwoscig ucieczki oraz obojetno$ci wobec drugiego czlowieka.
Empatia wymyka si¢ woli i sSwiadomosci, oscylujac miedzy intelektualng zgoda
i zaprzeczeniem na uznanie siebie samego za odczuwajgcego, pozostajac tym sa-
mym doznaniem granicznym, sytuujacym si¢ na przecig¢ciu emocji i rozumu.

Podsumowanie

Studium traumy, jakie prezentuje nam w swej ksigzce Bennett, nie jest — 1 jak
twierdzi sama autorka — nie ma by¢ calosciowg analizg wszystkich zjawisk arty-
stycznych zwigzanych z kategorig traumy ani tez probg wytworzenia uniwersalnej
teoril interpretacji wspoiczesnej sztuki wizualnej. Mimo to projekt wywiedzenia
teorii z praktyki artystycznej w swej zasadniczej czeSci zostaje zrealizowany. Ry-
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sowana przez Bennett ,empatyczna wizja” nie jest wszak tylko jej sposobem rozu-
mienia poszczegolnych zjawisk czy problemow artystycznych. Jest to takze proba
opisu nowego modelu doswiadczania i tworzenia o uniwersalnym charakterze.

Postulat rezygnacji z »autentycznosci” traumy owocuje mozliwoscig traktowa-
nia jej jako kategorii pozwalajgcej na interpretowaniu zmian, jakie zaszly we wspot-
czesnym dyskursie dotyczacym relacji miedzy rozumem a cialem i emocjami. Ro-
zumienie traumy jako estetycznego, afektywnego doswiadczenia pozwala na przede-
finiowanie takze takich kategorii, jak afekt i empatia. To za$ prowadzi do stworzenia
czegos, co Bennett okresla mianem empatycznej wizji, a wiec do pewnego rodzaju
catosciowego spojrzenia na relacje migdzy weze$niej omawianymi problemami, spoj-
rzenia umozliwiajgcego nie tylko budowe nowego rodzaju relacji migdzy dzietem
a odbiorca, lecz takze zrealizowanie postulatu wywiedzenia teorii z analizy sztuki.

Empatyczna wizja jest wigc zarazem wizjg sztuki, jakg proponuje nam Ben-
nett, jak i rodzajem jej odbioru, w ktorym podmiot otwarty jest na dotknigcie,
jakie za posrednictwem traumy i afektu pragnie osiggnaé wspolczesna dziatalnosé
artystyczna. Zrodzona w jego efekcie empatia umozliwia wywiklanie sie z klasycz-
nych opozycji, takich jak chociazby cialo i rozum czy emocje i intelekt.

Ksigzka Bennett jest zatem studium traumy, ktoére pozwala na uchwycenie istot-
nych zmian nie tylko we wspodiczesnej sztuce, lecz takze w nieco szerzej pojetym
kontekscie dyskursu humanistycznego, i ktore — nie aspirujac do bycia caloSciowg
analiza — prowokuje do dalszych prob uchwycenia przemian, jakie spowodowato
redefiniowanie owego pojecia.

Abstract

Justyna TABASZEWSKA
Jagiellonian University (Cracow)

Trauma as an Aesthetic Affective Experience:
An Analysis of ‘Emphatic Vision’

This article relates to Jill Bennett's Empathic Vision: Affect, Trauma and Contemporary Art.
Tabaszewska identifies and discusses some of the problems and theses of Bennett's theory,
focussing on contemporary art theory and practice. Tabaszewska discusses the relation be-
tween trauma and reality (‘the authenticity of trauma’); the social dimension of trauma; the
corporeality of traumatic experience; and, finally, the interrelation between affect, trauma
and empathy. Derived from artistic practice, Bennett’s theory reformulates the notion of
empathy (empathy being a limitary experience, situated at the intersection of emotion and
reason), evidencing that empathy, triggered by affect, is essential to the reception of con-
temporary art.



Swiadectwa

Jacek KOPCINSKI

Gdy zadna ulica nie ma sensul.
Wojna w twdrczosci miodych rezyseréw
| dramaturgow

Przedmiotem niniejszego eseju bedg dwa dzieta, w ktorych obserwowany od
niedawna pokoleniowy zwrot mtodych polskich artystow — pisarzy, rezyserow,
muzykow, plastykow i performerow — w strone wojennej przeszioSci zaznacza sie
w sposob oryginalny i dojrzaty.

Pierwszy to spektakl Pawta Passiniego (rocznik 1977) Hamlet 44, ktorego sce-
nariusz napisalo dwoje zdolnych dramaturgow: Magda Fertacz i Artur Palyga.
Scenariusz ten jest okupacyjng parafrazg kilku scen z Hamleta Williama Szekspi-
ra. Mlodzi bohaterowie tragedii tworza w nim grupe gotowych na wszystko po-
wstancow, dorosli zas uosabiajg ostroznosc, lek, konformizm, a nawet zdradg. Stry;j
Hamleta kolaboruje z Niemcami, jego matka zyje ze zdrajca, podczas gdy duch
niezyjacego ojca przychodzi wprost z lasu katynskiego. Mtodziutki Hamlet, naj-
bardziej obcigzony postawg i losem rodzicéw, bierze tez na siebie najwigkszy cig-
zar $wiadomosci 1 nie bedzie to wylgcznie swiadomosé pokolenia czaséw wojny.

Drugi utwor to sztuka Doroty Mastowskiej (rocznik 1983) Miedzy nami dobrze
jest. Akcja dramatu rozgrywa si¢ wspolczesnie, a jej bohaterami sg lokatorzy wspol-
nego pokoju: babka, corka i wnuczka, a takze kilkoro innych osob, ktore zjawiaja
si¢ tam incydentalnie lub wprowadzaja si¢ na stale, zupelnie niezwazajgc na in-
nych ludzi. Mastowska zageszcza niewielka przestrzen, wstuchujgac si¢ w na poty
absurdalne dialogi i monologi mieszkancoéw tego ciasnego pokoiku, pograzonych
w coraz wigkszej stagnacji mentalnej i egzystencjalnej. Wojna miesza si¢ w jej sztu-
ce z terazniejszoscig i kumuluje w wizji wielkiego wybuchu, ktory ostatecznie
wysadzil $wiat z jego posad.
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Zarowno w spektaklu Passiniego, jak i dramacie Mastowskiej obraz wojny zo-
staje przywolany w postaci wspomnienia uczestnika wydarzen lub ich swiadka.
W Hamlecie 44 bgda nimi wojenni kombatanci, niegdys bardzo mtodzi powstancy
warszawscy. W dwoch trzecich spektaklu dwoje ludzi w cywilnych ubraniach wcho-
dzi miedzy aktorow, siada na przygotowanych dla nich krzestach i opowiada o tym,
jak przytaczyli sie¢ do powstania. Ich osobiste wspomnienie performerskim gestem
zostaje wigczone w nurt wspotczesnych dziatan artystycznych jako ich zrédio, punkt
odniesienia, kontekst. Spektakl wyrasta zatem z indywidualnego wspomnienia,
a zarazem je interpretuje i eksploruje — zamienia w metafore rzeczywistosci, kto-
ra tu i teraz realizuje si¢ za sprawg teatru.

W swiecie przedstawionym dramatu Mastowskiej swiadkiem i uczestnikiem
wydarzen jest natomiast Osowiata Staruszka, kobieta przykuta do inwalidzkiego
wozka, wielokrotnie podejmujaca swoje szczatkowe wspomnienie o pierwszym dniu
wojny. Z indywidualng pamiecig Staruszki Mastowska zderza $wiadomos¢ Matej
Metalowej Dziewczynki — reprezentantki najmtodszego pokolenia Polakow (a moze
raczej jakich$ miodych post-Polakéow?). W finale sztuki to wiasnie ta postaé skon-
kretyzuje w swojej zaskakujgcej wizji wspomnienie babci, stajac si¢ kims$ w rodza-
ju wspolczesnego medium dla przesziosci. W dramacie Mastowskiej przesziosc ta
okazuje si¢ w gruncie rzeczy niedostepna, cho¢ zarazem — paradoksalnie — to ona
determinuje ksztalt wspolczesnosci.

W obu interesujacych nas utworach przetworzona przez mlodych artystow
pamie¢ wojny — »postpamieé”, ,pamie¢ pamieci swiadkow”! — decyduje o ksztal-
cie terazniejszosci, a najwazniejszym elementem tej artystycznej konstrukeji oka-
zuje si¢ miasto — realne, wyobrazone, zapamietane, przezywane. Miasto jako prze-
strzen zycia i dziatania oraz miasto jako przestrzen mysli (wzglednie pustki my-
slowej) bohaterdéw. Passini zrealizowal swoj spektakl na dziedzincu Muzeum Po-
wstania Warszawskiego, ktore miesci si¢ na warszawskiej Woli migdzy czterema
ulicami: Grzybowska, Przyokopowsg, Towarowg i Wolska. Topografia tego miejsca
jest wazna. Wola byla dzielnicg, w ktorej znajdowala si¢ komenda Kwatery Gtow-
nej AK 1 gdzie w zwigzku z przypadkowg strzelaning powstanie rozpoczeto si¢ przed
godzing »W”. Po kilku dniach walki, 4 sierpnia, Niemcy zbombardowali ulice:
Wolska, Gorczewsky i Miynarska, a dzien p6zniej dokonali systematycznej rzezi
ludnosci cywilnej i zburzyli cala dzielnice. Chrzest kamieni, ktorymi wysypany
jest dziedziniec muzeum, nie pozwala zapomnieé, ze po niecalym tygodniu od
rozpocze¢cia walk Wola z jej ulicami jako polem bitwy zamienita si¢ w gruzowisko
i zbiorowg mogite. Taki tez charakter ma przestrzen, w ktorej rozgrywa si¢ akcja
Hamleta 44. Kamienna pustka wsréd nowoczesnych wiezowcéw — nad dziedzin-
cem goruje potezny hotel ,Hilton”, skad co wieczor obserwowano teatralne ,,ma-

1 Oba terminy pochodza z prac poswieconych badaniom nad artystyczna
reprezentacjg Holokaustu. O ,postpamieci” pisze Marianne Hirsch, o ,pamieci
pamigci $wiadkow” James Young. Por. K. Bojarska Historia Zaglady 1 literatura
(nie)pigkna, »Pamietnik Literacki” 2008 nr 2.
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newry” Passiniego — pustka, w ktorej bohaterowie spektaklu z uporem ustanawia-
ja nowe punkty orientacyjne. Tworzg nowa, mentalng topografi¢ miasta.

Akcja dramatu Mastowskiej takze rozgrywa si¢ w Warszawie. W didaskaliach
do pierwszego aktu dramatu czytamy:

Stary wielokondygnacyjny budynek ludzki w Warszawie. Mieszkanie jednopokojowe.
Dwie pary drzwi — jedne wychodza na podworko z pojemnikami na odpady wtdrne, zza
drugich dochodzi caly czas toaletowy szum, wodne belkoty, ciurkanie rur. Okno, za kt6-
rym przetacza si¢ caly czas w bezposredniej bliskosci dzika, wszystkozerna karuzela wiel-
kiego miasta ze swoimi tramwajami, samochodami, klaksonami i przelatujacymi po nie-
bie samolotami, od ktdrych drzy w barku butelka ze zwietrzalym Ciociosanem, drzg mi-
sterne piramidy obitych i oblepionych resztkami zywnosci garnkéw i garnuszkow na
kuchence, trzgsie si¢ obraz w wiecznie wigczonym telewizorze i syczy i spina si¢ zarowka
zyrandola. Wnetrze sprawia caly czas wrazenie zbudowanego na pekajacej ziemi albo
spychanego spycharka...2

Opis jednopokojowego mieszkania bez tazienki jest u Mastowskiej catkowicie re-
alistyczny. Mieszkajac na warszawskiej Pradze, mtoda pisarka miata pewnie moz-
liwos¢ zajrzenia do takich siedlisk (o czym zreszta moéwita w wywiadach, ironicz-
nie dystansujgc si¢ od artystowskiej mitologii, ktora obrosta prawobrzezna dziel-
nica Warszawy). Zarazem jednak ma site symbolu, a przymiotnik ,ludzki”, na poly
ironicznym gestem doczepiony do wyrazu ,budynek”, dobrze okresla jego uni-
wersalng warto$¢ (podobnie jak ,,pekajaca ziemia” niczym ,ziemia jalowa” z po-
ematu Eliota). Bohaterami dramatu Mastowskiej sg istoty ludzkie, ktérych dom
drzy, peka irozsypuje si¢, choc ciggle stoi. Jest on zupelnie realnym miejscem
ludzkiej degradacji, a zarazem symbolem permanentnej katastrofy, ktorej bohate-
rowie sztuki zdaja si¢ w ogole nie dostrzegac.

Passini, czyli ,robimy powstanie”

Latem zesztego roku, krotko po premierze Hamleta 44, odbytem z Pawiem Pas-
sinim rozmowe. Jej fragment chcialbym teraz przytoczy¢:

Kopcinski: Przywolujac Hamleta, w oczywisty sposob ozywile$ kwesti¢ ,bi¢ sie¢ czy nie
bi¢”, ktora od lat wyznacza intelektualng przestrzen dyskusji o Powstaniu. W gruncie
rzeczy jednak Twoim zasadniczym pytaniem jest kwestia samego Hamleta: ,,by¢ albo nie
by¢?”. Z poziomu tego tragicznego pytania problem stracenczej walki jawi si¢ w zupel-
nie nowy sposob. ,By¢” znaczy w Twoim spektaklu ,,bi¢ si¢”, a nie bi¢ si¢” oznacza ,nie
byc¢”. Czy tak?

Passini: Oczywiscie, ze tak. Wystarczy si¢ przyjrzec, jak wygladaja filmy z Powstania:
usmiechnigte twarze, pigknie ubrani ludzie, ktorzy odzyskuja wolnosc i godnos¢. Albo
postuchac powstancow, ktorzy uwazaja Powstanie za najwazniejsze wydarzenie w swoim
zyciu, mowia, ze wtedy ludzie sobie pomagali, byli uczciwi, odwazni. Mysle, ze to jest
cos, czego chcielibysmy doswiadczy¢. Powstancy bijg si¢ o kazdg ulice, nagle kazda ulica

2 D. Mastowska Migdzy nami dobrze jest, Lampa i Iskra Boza, Warszawa 2008, s. 5-6.
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ma dla nich sens, a my dzi$ tak strasznie mocno przezywamy, ze zadna ulica nie ma
sensu. Szczegdlnie w Warszawie. Strasznie jestesmy wyglodniali.3

Powstanie, mimo $mierci, cierpienia, leku tak wielu osob, mimo zniszczen, jest
w tej wypowiedzi $wietem, czasem mitycznym, w ktorym wyjatowione ludzkie zy-
cie napeinia si¢ sensem. Mowigc tak o Powstaniu, Passini nie jest oryginalny, po-
stuguje si¢ przeciez narracjg przejetg od samych powstancow. Oryginalne jest to,
Ze 1m wierzy, nie watpi w wyjatkowos$¢ ich doswiadczenia i nie probuje zdekon-
struowac ich $wiadectwa, a co za tym idzie, ostabi¢ sity jednoczgcego ich mitu.
Przeciwnie, jest tym $wiadectwem zafascynowany, rozbudza w nim ono tesknote
za podobnym doswiadczeniem, nie tyle walki, co owej niezwyklej przemiany umy-
stow 1 serc, ktorej tamci doswiadczyli. Passini wierzy w t¢ przemiang i pragnalby
jej tez doswiadczy¢, dlatego z wyrozumialoscig mowi w innym miejscu rozmowy
o udawanych kombatantach, ludziach, ktoérzy w Powstaniu nie byli, ale dzis za-
chowujg si¢ tak, jakby w nim walczyli. W tej maskaradzie, odgrywanej nadzwy-
czaj powaznie, co oczywiscie moze nasz Smieszy¢ lub gorszy¢, wyraza si¢ ta sama
tesknota za uczestnictwem w wielkim, mitycznym czasie.

Ale czy Passini, mowigc ,my”, rzeczywiscie moéwi w imieniu tych wszystkich,
ktorzy nie walczyli, byli gdzie indziej, urodzili si¢ p6Zniej? W imieniu ogromnej
rzeszy nieuczestniczacych w Powstaniu, przy ktorej liczba uczestnikéw jest bar-
dzo skromna, a po latach — nikia? Mysle, ze nie mial takiego zamiaru, ze ,my”
w jego wypowiedzi, zwigzane ze stowem ,dzi$”, oznacza rownie nieliczng grupe
ludzi: mlodych, réwiesnych rezyserowi, z ktorymi Passini si¢ utozsamia w ,glo-
dzie” sensu. Powodowani tym ,gtodem” —on i jemu podobni — zwracajg si¢ w strong
powstancow, wpatrujg sie w ich fotografie, wstuchuja sie w ich glosy, chodzg ich
sladami, nawet przymierzaja ich ubrania, niczym tamci ,udawani” kombatanci.
Oryginalna w wypowiedzi Passiniego jest wigc wiara w mit Powstania zrodzona
z »gltodu” sensu, przede wszystkim jednak oryginalne jest to, jak owg aksjologicz-
ng ,»czczos¢” rezyser wyraza. W rozmowie stan pustki wewnetrznej Passini wigze
z zyciem w realnej przestrzeni konkretnego miasta — Warszawy. Ale czy miasto
moze wyrazac stan ludzkich umystéw i serc? Ku jakiej filozofii miasta nalezy si¢
zwrocic, by go objasni¢? Ewa Rewers w ksigzce Post-polis. Watep do filozofit ponowo-
czesnego miasta pisze:

Filozofia miasta, jakg mozna konstruowac z zastanych koncepcji, wyrasta gtownie z filo-
zofii greckiej — z polis, z filozofii kartezjanskiej — miejskie ratio, z idei o$wiecenia — prze-
mystowej wydajnosci, swieckosci, umowy spotecznej, nowego spoleczenstwa, dominacji
miasta nad romantyczng naturg i wsig.*

Filozofi¢ ponowoczesnej Warszawy, ktora kryje w sobie topografi¢ powstanczego
pola bitwy, Passini wywodzi z innego zrédia. Pod mape Warszawy podkiada prze-

»Robimy powstanie!” Z Pawlem Passinim rozmawia Jacek Kopciniski, »,Teatr” 2008 nr 10.

4 E.Rewers Post-polis. Wstep do filozofii ponowoczesnego miasta, Universitas, Krakow
2005, s. 10.
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ciez Hamleta, czyli dramatyczny archetyp dojrzewania do petni §$wiadomego czto-
wieczenstwa. Miasto z jego ulicami, placami i budynkami staje si¢ tu miejscem
ksztaltowania si¢ osobowosci Ja myslacego, dopiero w nastepnej kolejnosci — wal-
czgcego. Passini nie ulega myslowemu stereotypowi bohaterskiej Warszawy, w kto-
rym walka zostaje uswiecona, a Smier¢ podniesiona do rangi ofiary. I w ktérym
zawiera si¢ taki oto tadunek narodowego dydaktyzmu: ulice Warszawy nie majg
sensu dla tych, ktorzy nie wiedzg lub zapomnieli, ze kto$ przelewal za nie krew;
kiedy sie o tym dowie lub sobie o tym przypomni, miasto nabierze dla niego zna-
czenia, stanie si¢ wazne; to walka nadata sens ulicom Warszawy.

Passini tak nie twierdzi, w walce bowiem dostrzega jedynie tragiczng, bo zmu-
szajacg do zadawania Smierci koniecznos$¢ obrony sensu — nie za$ akt ofiarny. Pod-
czas gdy jego Hamlet zmaga si¢ z pytaniem ,by¢ albo nie by¢?” — przez wspotczes-
nych dramaturgéw doprowadzonym do granic nierozstrzygalnosci i ostatecznie
podwazonym, co jeszcze bardziej komplikuje wewnetrzna sytuacje bohaterad — za
jego plecami wyswietlaja si¢ jasne drogowskazy. Dwie strzatki wskazujace w prze-
ciwne strony zderzajg ze sobg pary poje¢, wsrod ktorych znajdujg sieduma —
pycha,mitos¢ — matosé,chwata — hanba. Dzieki jezykowej grze z na-
zwami warszawskich dzielnic:Stuzewiec — serwilizm,Ochota — przy-
mus rezyser buduje aksjologiczng »topografie” Warszawy i naktada jg na histo-
ryczng sytuacje ludzi zyjacych pod okupacja. Ich walka o miasto w sposob dostowny

5 Oto jak brzmi koronny monolog Hamleta w przedstawieniu Passiniego: ,HAMLET:
Obie odpowiedzi sg zle. No bo czym jest -by¢-? Co to za wybor? Czy majac
swiadomosc tego wszystkiego, co go w zyciu czeka, calego tego borykania si¢ ze
wszystkim bez sensu i celu ktokolwiek wybratby -by¢-? -Byc¢- czyli przetrwac,
lawirujac i przemykajac si¢ pod Sciana, albo sta¢ pokornie, znoszgc ponizenia,
wstyd i t¢ dtawigca gorzkos¢. Przetrzymac, ze si¢ zawsze uktada inaczej, niz miato,
ze wszystko nie tak i nie do konca. Przetrwac po co? Do czego przetrwac? Zeby co?
To oszukiwanie siebie, ze to jest gdzie indziej, dalej, blizej, akurat nie tu.
Oszukiwanie siebie, ze to jest w jakich$ ztudnych chwilach szczescia, przyjemnosci.
Ze po to? Po to godzi¢ si¢ na cale zto Swiata? Na wojny, cierpienia, nieszczgscia,
choroby, pyche? Zeby od czasu do czasu zrobi¢ sobie dobrze? Zeby rodzi¢ kolejnych,
ktorzy maja przetrwac? Co to jest za wybdr? Co to za wybor -byc-? Wybor bez
wyboru. )

A -nie by¢-? Walczy¢? Ryzykujac zyciem? Po co? W imi¢ czego? Zeby przetrwac?
Zeby coé przetrwalo? Co to jest to co§? Zeby swiadomie dokonaé wyboru, trzeba to
wiedzieé, zwazy¢, porownac. Trzeba wiedzie¢ po co to ma przetrwac. Czy ktokolwiek
wie, co wybiera, wybierajac Smier¢ lub nig ryzykujac? Czym jest Smierc? Co jest za
ta zaslong? Moze nic dobrego? A moze w ogéle nic, co byloby kuszace. Czym jest
smier¢, kto wie? A jesli ktos nie wie, czym jest Smieré, wiec nie wie, co wybiera, czy
to jest jeszcze wybor? Czy raczej zachcianka, kaprys. Wigec nie ma wyboru, a tylko
kaprysy wywolane splotem chwiejnych i krotkich uktadéw zdarzen, emocji

i okolicznosci. Wydaje si¢ nam, ze co$ wybieramy, aby po chwili po setkach analiz,
rozwazan, podjetych decyzji zrobi¢ zupelnie co$ innego, prawie bezmyslnie

i niekonsekwentnie, nie wiedzac dlaczego, co dokfadnie robimy i po co. Czy to nie
reguta? Wigc? Obie odpowiedzi sa zie. By¢. Nie by¢”. Scenariusz niepublikowany.
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staje si¢ walka o to, co buduje osobe ludzka. Ten dom to nasza tozsamos¢, ta ulica
to nasza mifos¢, ten zaulek to nasze poczucie wartosci, ten plac to nasza odrgbnosé
i duma, ta dzielnica — to nasza wolnos$¢. Wolnos¢ do rozstrzygania, ktory kierunek
wybra¢. Okupacja miasta jest czyms$ wiecej niz odebraniem jego mieszkancom
prawa do decydowania o wspdlnym zyciu, przejeciem majatkow i instytucji, narzu-
ceniem nowej administracji — jest zaborem ludzkiego Ja. Walka z okupantem jest
w tej sytuacji walkg o wlasng podmiotowos¢. Widac to zwlaszcza w poruszajacej
scenie rozmowy Hamleta z Duchem Ojca. Ojciec wzywa syna do zemsty i uczy go
zabijaé, syn nie chce przyjac tej lekcji, zadanie, ktore nakiada na niego zabity
oficer, dostownie powala go na ziemi¢. Hamlet tarza si¢ w prochu, powtarzajac
swoje »nie”, ale potem wstaje, wyjmuje pistolet i zgrywa szczerbinke z muszka.
Nieufni wobec zbiorowych mitologii dostrzezemy w Hamlecie ofiar¢ ojcowskiej —
kulturowej — opresji. Ale Passini komplikuje sens tej sceny i nie pozwala na jej
jednoznaczng interpretacj¢. Hamlet pod wplywem ojcowskich wskazowek pozby-
wa si¢ lgku 1 uspokaja obezwladniajace go emocje. Zaczyna myslec, a ujarzmiajac
myslg swoje tragiczne polozenie, dorasta nie tylko do czynu, ale tez wlasnej wiel-
kosci. Wtedy takze, znowu zupelnie dostownie, przyjmuje postawe wyprostowans.

Podmiotowos¢ zagrozona nabiera wagi, kiedy wymaga ryzyka — okazuje si¢
bezcenna, poteznieje. Chyba wlasnie to dostrzegl Passini w sfotografowanych twa-
rzach powstancow, ktorzy bijac si¢ o ulice, toczyli walke o wiasng podmiotowosc.
Kiedy wigc styszymy: dzi$ ,,zadna ulica nie ma dla nas sensu”, zdanie to komuni-
kuje nam co$ bardzo przygnebiajgcego: nie znamy naszej wartosci, a moze nawet
— nie mamy jej. Sadze, ze wlasnie taka mysl stanowita dla Passiniego wtasciwy
punkt wyjscia w pracy nad Hamletem 44. Na drogowskazach wyswietlanych w je-
go spektaklu — a wczesniej wywieszonych na ulicach Warszawy — pojawia si¢ nagle
opozycja, ktorg zrazu odczytujemy jako troche niestosowny zart: ZA POLSKE -
ZAKUPY. W istocie kryje ona kluczowe dla catego spektaklu pytania: jak zyjesz?
I po co?

Odpowiedzig Passiniego jest agon, czyli walka, bowiem bi¢ si¢ znaczy byc¢. Ple-
nerowe przedstawienie symbolicznie reaktywowato ja w topografii warszawskich
ulic, cho¢ — zaznaczmy — nie miato ono nic wspdlnego z ulicznymi grami, podczas
ktorych przebrani za powstancow mtodzi ludzie strzelaja do siebie kulkami z far-
ba. Passini jednak rzeczywiscie myslat o swoim przedstawieniu jak o kontynuacji
powstania! Wywolac gestem artysty powstanie znaczylto dla niego obudzi¢ w sobie
pamie¢é wielkiego czasu i przywrocic¢ tworcom spektaklu, a takze jego swiadkom,
poczucie prawdziwej wartosci. Passini mowi »,robimy powstanie”, a w innym miej-
scu »przepisujemy je”, jak dwoje miodych dramaturgow przepisalo czyli strawe-
stowato dla niego Hamleta. Chodzi, rzecz jasna, o akt artystyczny, ktory jest aktem
budzenia w sobie i ustanawiania na nowo — w innych realiach, w innym je¢zyku,
w innych ludziach — wielkich, zbiorowych mitéw, nadajacych sens jednostkowej
egzystencji. »,Przepisywanie” to dla Passiniego takze sposob na miedzypokolenio-
w3a transmisje sensOw 1 wartosci, moze jedyna dzi§ mozliwa metoda zywego kon-
taktu z przeszioscig. Rezyser ttumaczy:
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Pamig¢tam pisanie wypracowan jako sposob przyswajania, jako taki postkolonialny pro-
ces akulturacji biatego murzyna. To znaczy, ze jesli ja teraz czego$ nie powiem po swoje-
mu, to ta rzecz dla mnie nie istnieje. Nasz spektakl to jest przepowiadanie sobie powsta-
nia, proba uczynienia tego mitu wiasnym doswiadczeniem, znalezienia go w sobie i od-
czytania.

Brzmi to moze troche szkolnie, ale nie dajmy si¢ zwiesC. ,MySmy nagle weszli
w jaki$ strumiefi ognia” — wyznaje Passini®.

Podsumujmy: jezeli ogromng iloscig tablic ,Miejsce uswiecone krwig Pola-
kow” Warszawa mowi do nas: walczylam i ginelam, to strzatki Passiniego, 6w he-
roiczny i ofiarniczy dyskurs — coraz mniej czytelny w modernizujgcym sie miescie
— wpisaly si¢ w estetyke wspolczesnego post-polis, a zarazem zuniwersalizowaly go,
przeniosty na wyzszy poziom refleksji o cztowieku. Doktadnie tak, jak heroiczny
XIX-wieczny dyskurs Polakow, idacych od powstania do powstania, zuniwersali-
zowal Stanistaw Wyspianski — prawdziwy mistrz mlodego rezysera. Spektakl Hamlet
44 zamykaja stowa przepisane — a wigc przezyte — ze Studium o ,,Hamlecie”, ktore
brzmig: ,A mysl wiasng zdoby¢ mozna jeno w walce. A walczy¢ znaczy: nie ulegac
1 nie ustepowac. A opor znaczy: Sumienie 1 Wiara. A wiara znaczy: Co masz w ser-
cu —strzez tego i stuchaj”’. Postkolonialna lekcja dana wyglodniatym sensu miesz-
kancom miasta bez znaczenia — mlodym Warszawiakom. Lekcja ciezka, jak ciez-
kie jest brzemi¢ $wiadomej egzystencji.

Mastowska, czyli ,wielkie bum”

W spektaklu Passiniego Swiat — tak jak niegdy$ powstancza Warszawa — staje
si¢ polem bitwy, ktorg Hamlet toczy z samym sobg w imieniu wspoiczesnych —
wobec zywych i1 umartych. W sztuce Doroty Mastowskiej Migdzy nami dobrze jest
mentalny obraz Swiata takze ufundowany jest na wojennej kliszy pamigci. Nie
bedzie to jednak wspomnienie walki, ale bombardowania, wielkiego wybuchu, ktory
w jednej chwili zamienil Swiat w ,,upiorng lazani¢”. ,Ech, pami¢tam dzien, w kto-
rym wybuchta wojna” — brzmi inicjalna kwestia dramatu Mastowskiej. Wypowia-
da jg Osowiala Staruszka przykuta do inwalidzkiego wozka, ktory raz po raz prze-
suwajg w ciasnym, zagraconym pokoju dwie inne bohaterki dramatu: Halina — jej
corka i Mala Metalowa Dziewczynka — jej wnuczka. Gdy wybuchta wojna, Sta-
ruszka nie byla jeszcze staruszka, ale mloda, pigkng i sprawng dziewczyng, ktora
razem z przyjaciolmi biegata nad Wisle ,,kapac sig, opalaé, marzy¢, $nic sen naj-
pigkniejszy, najswigtszy sen miodosci, czysty jak 1zy, co po policzkach...”. Wspo-
mnienie miodosci naktada si¢ w pamigci Staruszki na wspomnienie katastrofy i cal-
kowicie je przestania. Efekt jest tragikomiczny, mysl o wojnie wywoluje bowiem
w Staruszce poczucie dawnego szczg¢sScia. Mastowska z luboscig nasyca kwestie sta-
ruszki romantyczng emfaza, by ja momentalnie zderzy¢ z pospolitym, podszytym

6 Scenariusz niepublikowany.

7 Scenariusz niepublikowany.
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ironia, a nawet cynizmem stylem Maiej Metalowej Dziewczynki. Gdy pierwsza
snuje na poly poetycka, a na poly sklerotycza wizj¢ rzeki czystej i promiennej jak
krysztalowa karafka, druga rzeke te nazywa »gnojowa”, gdy pierwsza wspomina
srebrne plotki wylowione z Wisly, druga opowiada o ,zgnitych kondonach”, kto-
rymi bawig si¢ dzieci nad rzeka-sciekiem.

Starcza idealizacja versus mlodziezowa wulgaryzacja — mamy tu dwie projekcje
zaklete w jezykach, ktore nie opisujg rzeczywistosci, dobrze natomiast oddajg stan
swiadomosci mowiacych. Swiat przed wybuchem wojny, §wiat mtodej wtedy Sta-
ruszki, to w dramacie Mastowskiej raj na ziemi. Natomiast Swiat obecny, $wiat
nad wiek dojrzalej Malej Metalowej Dziewczynki, to kloaka, §mietnik, zbiornik
na wszelkiego rodzaju odpady: materialne, zwierzece i ludzkie. Swiat po katastro-
fie, ktory w zadziwiajacy sposob trwa, a nawet powigksza si¢, cho¢ w istocie nie
istnieje, jest bowiem tylko tym, co pozostato po jego unicestwieniu. Ale o tym
przekonujemy si¢ dopiero w finale sztuki. Inicjalna kwestia Staruszki zapowiada
bowiem wspomnienie, ktore zostanie wywolane z pamig¢ci w ostatniej scenie dra-
matu. W scenie pierwszej jego konkretyzacja zostaje niejako powstrzymana i nie
dowiadujemy sie¢, jak wygladal ,,dzien, w ktorym wybuchta wojna”. Zaczynamy
natomiast poznawaé $wiat zamieszkiwany przez bohaterow dramatu. Staruszka
wprawdzie jeszcze kilka razy podejmuje probe opowiedzenia o wydarzeniu sprzed
lat, dostownie jednak zostaje zagadana przez corke i wnuczke. Najpierw wiec w dra-
macie Mastowskiej konkretyzuje si¢ terazniejszos¢, dopiero potem przesziosc, choé
to wiasnie ona decyduje o stanie obecnego $wiata.

Stan Swiata, w ktorym zyja postacie Mastowskiej, a zarazem stan ich umystow,
dobrze charakteryzuje fragment znanej ksigzki Zygmunt Baumana Plynne Zycie:

Odpady i $mieci to sztandarowy i zapewne najbardziej masowy produkt spoleczenstwa
konsumenckiego w dobie plynnej nowoczesnosci. Sposrod wszystkich galezi przemystu
owego spofeczenstwa produkcja odpadow jest galtezig najlepiej rozwinigta i najbardziej
odporng na kryzys. W efekcie pozbywanie si¢ odpadow i Smieci stanowi jedno z giow-
nych wyznan, z ktérymi si¢ musi zmagac ptynne zycie. Drugim wielkim wyzwaniem oka-
zuje si¢ grozba zawedrowania na Smietnik. W $wiecie plynnym konsumentow i przed-
miotéw konsumpcji zycie waha sie niespokojnie miedzy rozkoszami konsumpcji a grozg
bijaca z wysypiska $mieci. Zycie jest wprawdzie zawsze bytem-ku-$mierci, ale w spole-
czenstwie plynnej nowoczesnosci byt-ku-wysypisku-$mieci bywa niekiedy bardziej bez-
posrednig i bardziej wyniszczajaca psychicznie egzystencjalng perspektywa i obawa.’

Byt bohaterow dramatu Masltowskiej jest doktadnie takim bytem. W pierwszym
akcie sztuki wspolny pokoj bohaterek wypelniajg sterty gazet, ulotek reklamo-
wych, plastikowych pojemnikow, torebek, opakowan 1 wielu innych tego typu przed-
miotow przyniesionych tam wprost ze Smietnika lub stanowiacych tandetny $lad
konsumpcji tropiciela supermarketowych promocji. Ten pokoj to $mietnik i to
wcale nie ekologiczny (taki znajduje si¢ za oknem):

8 Z.Bauman Ptynne zycie, przet. T. Kunz, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2007,
s. 18-19.
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Pudetko po chaiwie, tadnie oprawione wieczko bombonierki ,,Solidarno$¢”, plastikowa
wstazka wpieta w doniczke z filodendronem, paletajace si¢ tu i 6wdzie obierki jarzyn,
kostki od kurczaka, rozkoszne, puszyste koty kurzu, rocznik bezpltatnej gazety metro,
rzucona ,niby to mimochodem” tubka dentoseptu, kubeczki po kefirze, to wcale nie zad-
ne fobuzy przewrocily $mietnik, tylko... (s. 32)

Kiedy w drugim akcie do pokoju wprowadzi si¢ M¢zczyzna 1 wniesie tam kartony
z meblami z IKEI, charakter tego wnetrza w ogdle si¢ nie zmieni (zwlaszcza ze do-
tychczasowe lokatorki wcale nie opuszczg swojego pokoju). Przeciwnie, efekt ,,bytu-
ku-wysypisku-$mieci” jeszcze si¢ wzmocni, za chwile przeciez wszystkie te nowe
rzeczy zestarzeja si¢ i trzeba bedzie je wymienic. I rzeczywiscie — juz w trzecim ak-
cie mezczyzna pakuje swoj prowizoryczny Swiat, czyli ,»zwija kartony”, uktada pa-
pierzyska, zbiera butelki, zdejmuje ze Scian reprodukcje z gerberami i wychodzi.

Lokatorki tego »jednopokojowego mieszkania” zyjg odpadkami i same przy-
pominajg odpadki, natomiast M¢zczyzna, konsumujgc przedmioty o nieco wigk-
szej, cho¢ tylko chwilowej wartosci, stara si¢ by¢ producentem, a nie produktem.
Nie zdaje sobie jednak sprawy, ze produkowany przez niego film — z pozoru am-
bitny i zaangazowany — jest czystym kiczem. Wypada wiec sagdzié, ze on sam w kon-
sumenckiej sztafecie zajmuje raczej podrzedne miejsce i nie jest nikim, a raczej
niczym wigcej jak produktem popkultury. I juz wkrotce — Smieciem. W sztuce
Mastowskiej mieszajg si¢ ze sobg Smieci wszelkiego rodzaju: materialne —jak prze-
terminowane jedzenie, opakowania czy gazetki reklamowe — i niematerialne. Smiet-
niskiem jest nie tylko rozsypujgaca si¢ stocznia czy supermarket, gdzie od rana do
nocy haruje Halina, ale tez Internet. W rozmowie na temat ich codziennego menu
ujawnia si¢ ,olinkowana”, zsieciowana swiadomos¢ Matej Dziewczynki: ,Leczo.
Roézne takie flupsy z papryka i spermg wegierskich kosmitow. Zobacz réwniez:
zupa tygodnia, zupa miesigca, niezmarnowanie, II wojna Swiatowa, giod” (s. 14).
Jak styszymy, w systemie parodiowanej tu wikipedii hasto ,II wojna S§wiatowa”
Iaduje obok hasta ,zupa tygodnia”. Hierarchia znaczen catkowicie si¢ zaciera, a do-
stepnos¢ do ,zgooglowanej” wiedzy nie rézni si¢ od dostepnosci produktu w su-
permarkecie.

Wspoiczesna sztuka, ktora ma ambicje¢ opisania tego Smietnika, sama staje si¢
sktadowiskiem dawno zuzytych jezykow, konwencji, estetyk, z czego Mastowska
Swietnie zdaje sobie sprawe, podejmujgc mysl Tadeusza Rozewicza, ale tez czer-
piac calymi garsciami z jego tworczosci. ,W koncu jest postmodernizm” — powie
bohaterka jej dramatu (s. 16). Skazana na wtornos¢, dokonuje jednak tworczego —
i bardzo dowcipnego! — recyclingu. Nadrzedng regulg zycia na $mietniku okazuje
si¢ w jej dramacie konsumpcja pozorna, w sytuacji coraz wickszej degradacji
najwi¢ksza umiej¢tnoscig jest bowiem takie nabywanie czy spozywanie, ktore jest
w gruncie rzeczy niekonsumowaniem, przy jednoczesnym poczuciu uczestnicze-
nia w permanentnych wielkich zakupach. Halina zbiera stare gazetki reklamowe
i twierdzi, ze je kupifa, na dodatek po promocyjnej cenie. Kupowac okazyjnie,
Z poczuciem, ze »sta¢ mnie na to” — oto zrédio najwigkszej satysfakeji. Konsumpcje
bez konsumpcji bohaterki Mastowskiej opanowaly do perfekcji: ,Babcia juz nie
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jadta obiadu?” (s. 14) — pyta Halina. Mamy tez aktywno$¢ bez aktywnosci: »A czy
babcia juz dzisiaj nigdzie nie byta?” (s. 16) — dopytuje, posiadanie bez posiadania:
»Marsz do swojego braku pokoju” (s. 25) — rozkazuje corce. Na tym pomysle Ma-
stowska opiera kilka scen aktu pierwszego, z ktorych dowiadujemy si¢ o innowa-
cyjnej formie kompletowania garderoby, pielegnacji twarzy, turystyki (oczywiscie
bez ruszania si¢ z domu), przebudowy domu, bez zadnej przebudowy itd.

Zycie na $mietniku to w ostatecznosci zycie catkowicie pozorne, to nie-jedze-
nie, nie-ubieranie si¢, nie-podrézowanie,nie-bycie zawieszone w braku wszyst-
kiego — wiasnie taka wizja wylania si¢ z dialogéw Mastowskiej. Jej bohaterowie
zdaja sie by¢ reprezentantami $wiata ludzi wykluczonych, zepchnigtych na margi-
nes, biednych. Przede wszystkim jednak sg figurami zycia w nie-rzeczywistosci,
w jakiej$ na poly realnej, a na poly wirtualnej chmurze opakowan, z ktorych zni-
kta zawarto$¢, na usypisku, ktore od czasu wielkiego wybuchu tylko nieznacznie
zmienito swoj sktad. Plynne zycie tych pozornych konsumentéw zaczgto si¢ bo-
wiem dawniej, pierwszego dnia wojny, kiedy zupelnie dostownie rozsypat si¢ $wiat
trwalych wartosci. W dniu, o ktérym przez caly dramat usituje opowiedzie¢ Oso-
wiala Staruszka. W finale utworu obraz wspdlczesnego $mietnika dostownie mie-
sza si¢ z mlodzienczym wspomnieniem Staruszki:

OSOWIALA STARUSZKA: I juz na naszym bytam podworku, juz rozwarfam brame, juz
stawalam u drzwi naszej kamienicy, juz dlonie wyciagalam do mtodszego rodzenstwa,
gdy wtem spostrzeglam, ze podczas nadrzecznej przechadzki co$ niefortunnie przycze-
pilo mi si¢ do obcasika pantofelka. Stanetam przy $mietniku, by pozby¢ sie wislanego
paprocha i do dzis pamigtam ze...

MALA METALOWA DZIEWCZYNKA: Ze to stara pucha po lunschmencie, do kto-
rej przyczepito si¢ kilka rozmokiych gazetek z Tesko, samodegradujaca si¢ siatka, apli-
kator do tamponu, worek ze zwlokami i torebka z macdonaldsa z prawie nieruszonymi
frytkami... (s. 77)

I dopiero teraz nastepuje dtugo w dramacie Mastowskiej odwlekane ,bum”! Wiel-
ki wybuch konkretyzuje sie tu w cyfrowej wizji Malej Metalowej Dziewczynki:

O. A to ci niespodzianka. A dalabym glowe, ze w miejscu, gdzie stoja teraz w powietrzu
kawatki gruzu i kamieni, szkla i walajace si¢ luzem piksele, stala jeszcze przed chwila
nasza kamienica! O, te lecace kawalki szuflad to doskonale poznaje, ale dalabym gtowe,
ze byly calymi szufladami, a wrecz komodag. Takie drzazgi, jak leca, to mieliSmy takie
same, tylko to byly krzesta. Te z¢by tu to do ztudzenia podobne do tych, co byly u nas
w domu grzebieniami, te strzgpy to calkiem jak strzepy naszych zdjeé, z ta réznica, ze
mysmy mieli cate. O, a ci Polacy, co leca, to tez tacy nieopodal mieszkali, ale ci nasi to
byli zywi byli calymi Polakami, a nie ich latajacymi na prawo i lewo niezidentyfikowa-
nymi szczatkami. Czyzbym byla pijana tak, ze nie dos¢, ze catkowicie nie pamigtam,
bym kiedykolwiek cokolwiek pifa, to jeszcze nie mogta trafi¢ do wtasnego domu? Ten,
ktory si¢ wiasnie przewraca, do zludzenia go przypominal, a wrecz nim byt. Dziwne.
(s. 80)

Innego dostepu do wspomnien Staruszki niz taka wtasnie, niby-komputerowa
symulacja obserwowana oczami osoby dotknig¢tej amnezja, w dramacie Mastow-
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skiej nie ma. Cho¢ babcia potwierdza wizj¢ wnuczki — ,Wszystko to spadato, kia-
dac si¢ warstwami. Zamknelam oczy jeszcze mocniej, a gdy je otwartam, juz leza-
fo, gruz-proch-ciata, miai-ciala, jak jaka upiorna lazania” (s. 81) — wrazenie wirtu-
alnosci 1 sztucznosci obrazu nie znika. Nasila si¢ tylko jego groza. Wojna, ktora do
tej pory byla a to sklerotyczng fantazja babki, a to leksykalnym gadzetem wnucz-
ki, konkretyzuje si¢ w obrazie tak wstrzasajacym, ze az nierzeczywistym. ,Mozna
ekstra pogrzebac sobie w pikselach” (s. 81) — oznajmia Mata, cho¢ przeciez obie
»grzebig w gruzie”.

Dopiero z tej perspektywy pomyst Mastowskiej, by usmiercic¢ Staruszke w wo-
jennym bombardowaniu, wydaje si¢ zrozumialy i naprawde¢ no$ny. Mata Metalo-
wa Dziewczynka, niczym uczestnik wojennej gry komputerowej, unicestwia swiat
wraz ze swoimi przodkami, sobie samej odbierajac szanse istnienia. Konicowa wi-
zja Mastowskiej wszystkim postaciom dramatu nadaje status wirtualnych zjaw,
ktore od czasu ,wielkiego bum” zyjg w nierzeczywistym Swiecie, ¢wiczac si¢ W po-
zornym zaspokajaniu swego konsumenckiego gtodu. Gidd egzystencjalny jest im
nieznany, cho¢ z pewnoscig znany jest Masiowskiej.

Postwojna

Pawetl Passini i Dorota Mastowska stworzyli w swoich utworach dwie przej-
mujgce wizje rzeczywistosci ufundowane na pamigci wojny ,pdzno urodzonych”
artystow. Mastowska jest demaskatorem pustki, ktora kryje si¢ pod piramidg zbed-
nych rzeczy, i przenikliwym obserwatorem ludzkich cieni zamieszkujacych sztucz-
ne cyberprzestrzenie wspotczesnych metropolii. Wojna jest w jej dramacie poczat-
kiem permanentnej katastrofy, ktora przyjmuje postac¢ realnego i mentalnego
$mietnika. Smietnik rosnie i usypuje na wszystkie strony, nie ma w nim zadnego
porzgdku, kierunku, granic. Sg tylko puste opakowania i puste stowa, ktorych sta-
le przyrasta. Passini natomiast zdaje si¢ wierzy¢ w duchowg substancjalnos¢ ludz-
kich cieni i uparcie szuka sposobu na jej reaktywacje. W §wiecie ponowoczesnej,
grobowej pustki, ktorg w jego spektaklu wyrazajg kamienie, ustawia etyczne dro-
gowskazy. OkresSla kierunki i kaze wybiera¢. Wojna jest w jego spektaklu ,wiel-
kim czasem”, w ktérym czlowiek konstruuje swojg podmiotowos¢ — staje si¢ i sta-
je sie wolny.
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Abstract

Jacek KOPCINSKI
Institute of Literary Research, Polish Academy of Sciences (Warsaw)

When no Street Makes Sense: The War by Young Polish Stage
Directors and Playwrights

The memory of the Second World War proves to be an important screen onto which
young Polish artists project their conscience. This is testified by a number of events on the
art scene, among which two plays seem to be of particular significance: Pawet Passini’s
Hamlet 44 (2008) and Dorota Mastowska's Miedzy nami dobrze jest (2009). Passini and
Mastowska founded their distinctive visions of reality on their mediated memory of the war.
In Mastowska's play, the war initiates a permanent disaster which assumes the form of a real
and mental dumpster. For Passini, the war represents a time when ethical signposts were
erected, allowing a contemporary Hamlet to reconstruct his lost subjectivity.



Przechadzki

Stépan BALIK
Czeska tradycja humoru i ,mistyfikacji”

Vladimirowi Boreckiemu (1941-2009),
wielkiemu snawcy komizmu
oraz czeskiego ,waszagtu”

Przygladajac si¢ czeskiej »kulturze $miechu”, przede wszystkim zwracamy

uwage na mistyfikacje rozumiane jako proba ,zrobienia kogo$ w konia” czy ,na-
brania kogos$”. Jednak my, Czesi, styniemy rowniez z tradycji wytwarzania falsyfi-
katow. Oprocz dosy¢ dobrze znanej historii rekopisow, ktorych autentycznos¢ jest
wciaz broniona przez marginesowe stowarzyszeniel, warto w tym kontekscie wy-
mieni¢ tekst Juliusa Fucika Reportag spod szubienicy?, uwazany przez Viclava
Cerny’ego, Ferdinanda Peroutke oraz Krystyne Kardyni-Pelikdnova za falsyfikat3.

1

»W kazdym podreczniku jest napisane, ze Rekopisy: Krolodworski 1 Zielonogorski sa
sfatszowane. Ale dla lokalnych patriotow staly si¢ one ikonami dowodzgcymi, ze
jezyk czeski ma tysigcletnie korzenie. Wigkszo$¢ z nas o ich istnieniu zapomniafa

w momencie, gdy w szkotach zamknigto rozdzial o Odrodzeniu Narodowym. Jednak
dla niezwykle cierpliwych cztonkéw Czeskiego Towarzystwa Rekopismiennego
(Ceské spole¢nosti rukopisné) byt to poczatek [dzialalnosci]” (B. Prochazkova
Dlouhd cesta za pravdou, »Respekt” 2009 ¢&. 2, s. 28-29; przeki. moj — g.B.).

J. Fugik Reportds psand na oprdtce (Proni uiplné, kritické a komentované vyddni), Torst,
Praha 1995.

K. Kardyni-Pelikanova Mistyfikacje literackie jako czeski sposob przekraczania granic
opresyjnej rzeczywistosci, w: Podzwonne dla granic. Polsko-czeskie linie podzialow i miejsca
kontaktow w jezyku, literaturse 1 kulturze, red. J. Lipowski, D. Zygadio-Czopnik,
Wydawnictwo Uwr, Wroctaw 2009, s. 81-89. Innego zdania jest Frantisek Jandcek
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Jednak w swoim tekscie skoncentruj¢ si¢ na zjawisku mistyfikacji w znacze-
niu »,nabierania kogos”. W historycznym przegladzie tak rozumianej czeskiej mi-
styfikacji czesto zaczyna si¢ od przykiadu Jaroslava Haska i jego dziatalnosci w cza-
sopismie »Swiat Zwierzat” (,Svét zvirat”) przed I wojng swiatowg. Hasek umiesz-
czal w nim artykuly o nieistniejgcych gatunkach zwierzat. Tekstom tym towarzy-
szyly zdjecia, tzn. fotomontaze oraz kolaze. Sylvie Rychterovda w swoim artykule
o Szwejku przypomina na przykiad odkrytego rzekomo przez Amundsena krolika
angorskiego z obszaru bieguna potudniowego, ktorego ucho jest na ilustracji wiek-
sze od czlowieka®. Po ujawnieniu tych mistyfikacji wyrzucono Hagka z pracy, jed-
nak ze wzgledu na popularnos¢ jego tekstow posrod czytelnikow przywrdcono mu
stanowisko redaktora. W tym miejscu oczywiscie trzeba rowniez wymieni¢ inng
jego inicjatywe — Partic Umiarkowanego Postepu (w Granicach Prawa) (Strana
mirného pokroku [v mezich zakona]). Jej zatozeniu w 1910 roku towarzyszyla kam-
pania wyborcza w formie przeméwien i skeczy polityczno-kabaretowych®. Dzi$ do
tej tradycji nawigzuje Partia Poetycka Balbina (Balbinova poetickd strana)®, ktora
w wyborach do sejmu w 2006 roku uzyskata 6897 gloséw, tzn. 0,12%’. Podczas
kampanii wyborczej zaatakowala czeskich chadekow, przede wszystkim Mirosla-
va Kalouska, szyderczymi billboardami wySmiewajacymi ich nadmierny pragma-
tyzm (czytaj — niemoralnos¢, brak zasad), ktory sktania ich do wspoéipracy z kaz-
dym, nawet z komunistami®. Jeszcze przed wyborami pomiedzy tymi ugrupowa-
niami politycznymi doszto do porozumienia i do podpisania ,paktu o nieagresji”
(»pakt o neutogeni”). Umowe podpisano w gospodzie Richarda Haska, wnuka
Jarostawa.

(F. Janacek Pochybnosti i jistoty, w: J. Fu¢ik Reportas ..., s. 301-337).
Zainteresowanym kwestig czeskiej mistyfikacji literackiej polecam seri¢ studiow
K. Kardyni-Pelikanovej: Kaplani czy jokulatorzy? O czeskich mistyfikacjach literackich
(1), »ITworczos¢ 2008 nr 4, s. 129-133; ,,Reportaz spod szubienicy” — iluzja roman-
tycznego bohatera komunizmu. O czeskich mistyfikacjach literackich (2), »Iworczos¢”
2008 nr 6, s. 128-133; Divadlo Jary Cimrmana — przesmiewna iluzja czeskiego
arcygentusza. O czeskich mistyfikacjach literackich (3), »Iworczos¢” 2008 nr 8,

s. 130-135.

4 S. Richterova Jasnoziivy génius a jeho slepy prorok (Haskiw Dobry vojdk Svejk), w: tejze
Slova a ticho, Ceskoslovensky spisovatel-Arky#, Praha 1991, s. 126. Sylvie
Rychterova odsyta do nieznanego mi niestety ,Revue K” (1982 nr 9), wydawanego
przez Jiii’ego Kolara w Paryzu, gdzie przedrukowano reprodukcje tych kolazy.

5

Dopiero w 1963 roku zostata w Czechach opublikowana ksigzka petryfikujgca ustng
dotychczas tradycje. W polskim ttumaczeniu ukazata si¢ w 1987 roku: J. Hasek
Historia Partii Umiarkowanego Postepu (w Granicach Prawa), przet. J. Baluch,
Wydawnictwo Literackie, Krakéow 1997.

6 http://www.balbinka.cz/index1.html
7 http://www.volby.cz/pls/ps2006/ps2?xjazyk=CZ
8 http://www.balbinka.cz/index1.html
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Szczegdlnie wazna jest tradycja tzw. ,recese”. ,Recese” (oryginalnie pisana
przez dwa ss) nie ma nic wspdlnego z gospodarka i z pierwotnym znaczeniem tego
stowa, tzn. z recesjg. Moja osiemdziesiecioletnia krewna zacytowala mi bardzo traf-
ng definicje »recese” z lat 30. — jest to wydarzenie zorganizowane po to, »zeby
czlowiek matomiasteczkowy sie gapil” (,aby méstak ziral”). Podczas rozmowy o ,re-
cese” zdradzila przepis na urzeczywistnienie takiego oto happeningu, opisanego,
jak twierdzi, w czasopisSmie studenckim z lat 30.:

Instrukceja: co robic, kiedy spotkasz pana w sile wieku w kapeluszu i z laska:

— Styszal pan, w Finlandii znowu powddz...

Jesli nie zareaguje, kontynuujemy:

— ...a to wplywa na cene oSmiobocznych kartofli, ktore cieszg sie taka popularnoscig
zaréwno wsrod lewicy, jak i prawicy, ze islandzcy harfisci zagraja trylogi¢ Nezvala na
trzy palce na przemian lewa i prawg reka...”

W swojej ksigzce Vsechno je jinak Jan Werich, w rozdziale O Kiemencdrné, wspo-
mina, jak w swoim nazywajacym si¢ tak gimnazjum wlozyl zegar z pozytywka do
pieca, wywolujac w konsekwencji caly szereg wydarzen, tacznie z ,upupieniem”
prowadzacego lekcjel®. W tym samym rozdziale przytacza nieco bardziej wyszu-
kane i ostrzejsze sztuczki jego starszych kolegow z liceum:

Biedem byloby sadzié, ze tylko cierpielismy. Chociaz w zasadzie po Biatej Gorze, az do
28 wrzesnia, to jak najbardziej. CierpieliSmy, ale z uSmiechem na ustach. W migdzycza-
sie bylo tez troche rozrywki. O dwa lata starsi chfopcy mieli w swojej klasie tak zgrany
kolektyw, ze mogli sobie pozwoli¢ na to, aby profesora, ktérego nie lubili, bardzo pomy-
stowo przywita¢ przy wejsciu. Pozdejmowali spodnie i klgkli w swoich fawkach w taki
sposob, ze glowy mieli tam, gdzie si¢ zwykle siedzi, a obnazone ,twarze” unosity si¢ nad
tawkami. Na te »,twarze” natozyli w dodatku r6z, a nad nimi namalowali tuszem wielkie
oczy. Panu profesorowi ukazat si¢ po wejsciu widok klasy petnej twarzy o niestandardo-
wych rozmiarach i wyraznie do siebie podobnych. Odwrdcit sie, trzasngt drzwiami i po-
szedl na gore do pokoju nauczycielskiego po dyrektora. W miedzyczasie chlopcy wiozyli
spodnie, i kiedy pan dyrektor przyszedi na kontrolg, siedzieli jakby nigdy nic, witajac go
powstaniem z tawek.

Zarzuty odparli. Na zadanie, aby zdj¢li spodnie na dowod swojej prawdomownosci,
odpowiedzieli gwaltownym sprzeciwem, uznajac je za niemoralne i niegodne zaréwno
profesora, ktory sie tego domaga, jak i studenta, od ktorego sie tego zada.!l

Wedtug mojej wspomnianej juz krewnej, ,kiemencarna” dotyczyla raczej szkoly
sredniej, ktorej uczniowie byli bardziej wyzwoleni niz w innych instytucjach oswia-
towych. Swiadczy o tym przytoczone przez nia wydarzenie z czasow napieé¢ po-
miedzy czeskg 1 niemiecky ludnoscig, niediugo po Monachium. Pocigg wiozacy
uczniéw w kierunku poéinocno-wschodnich Moraw musial w pewnym momencie

9 Przel. 1. Kedzierski.
10 7. Werich Vsechno je jinak, Olympia, Praha 1991, s. 20-23 (przel. I. Kedzierski).
11 Tamze, s. 24-25 (przet. 1. Kedzierski).
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jechac przez juz zaanektowane czechostowackie Sudety. W tym momencie chiop-
cy, jak jeden maz, pokazali gote pupy. Jednak w takiej sytuacji, gdy mowa o wyda-
rzeniu nacechowanym politycznie (zreszta podobno na reakcj¢ ze strony wiadz
Rzeszy nie trzeba byto diugo czekac), trudno mowic o ,recese”, ktora jest raczej
apolityczna. Chociaz w czasach, gdy zycie jej autoréw jest zagrozone, jak na przy-
ktad okres okupacji, wyjatkowo nabiera charakteru politycznego!2.

Interesujace nas, niezwigzane z ekonomig, znaczenie stowa ,recese” powstaio
na poczatku lat 30., jednak jak dowodzi Vladimir Bor, autor ksigzki Recesel3, okres-
lany tym pojeciem typ humoru istnial juz nieco wcze$niej (patrz przykiady podane
przez Jana Wericha czy towarzystwo czeskich marynarzy wojskowych ,, Konewka”
[»Konev”] zatozone w 1911 roku w Pulil%), a najwyrazniej réwniez réwnolegle,
poniewaz wczesniej podanych przyktadéow z opowiesci mojej krewnej w publika-
¢ji Bora nie ma.

W ksigzce Bora udost¢pniono w koncu szerszej publicznosci m.in. — zakazany
wczesniej — pierwszy (z 1936 roku) i drugi (z 1946 roku) Almanach Recese. Anali-
zujac historie tego pojecia, autor podkresla, ze na poczatku nie chodzito o ,,robie-
nie recese” (»délani recese”), lecz o ,bycie w recese” (,byti v recesi”), ktory to zwrot
jest etymologicznie blizszy pierwszemu, ekonomicznemu znaczeniu tego stowa
(recesja)!>. Waznym przyczynkiem kulturalnym bylo opublikowanie pierwszej
powiesci yrecesyjnej”: Jedziemy do Bodele (Jedeme do Bodele) Pankraca Perlil®.

»Recese” mozna z grubsza poréwnaé¢ do happeningow, z tym ze happeningi
nie sg tak $cisle zwigzane z instytucjami ksztalcacymi — w potocznym rozumieniu
wyraz ,recese” zwigzany jest raczej tylko z kping studencka czy zartami liceali-
stow. W takich ramach miescityby si¢ inicjatywy studentoéw podczas polskich ju-
wenaliow (na przyklad znane mi z Krakowa zatrzymanie ruchu przez gre w karty
na torach tramwajowych) lub ich czeskiego odpowiednika, tzw. ,majales”!”. Z tym
ze pordwnanie to nie jest Sciste, poniewaz dla czeskiej ,,recese” oraz happeningow
nie ma wyznaczonej czasoprzestrzeni. Moze sie wiec odby¢ kiedykolwiek i gdzie-
kolwiek, najlepiej w najmniej spodziewanym momencie. Nie trzeba podkreslac,

12V, Bor Recese, Paseka, Praha 1993, s. 126-127.
13

14

Tamze.

J. Marek Zraloci cisare pdna. Cesti ndmoinici na rakouskych ponorkdch 1914-1918, Svét
kiidel, Cheb 2001, s. 114-116.

15 V. Bor Recese, s. 15-16.

16 p, Perla Jedeme do Bodele, Nakladem liter. krouzku, Praha 1937. Czesciowo
opublikowano t¢ powies¢ w przywolywanej juz ksigzce Bora (Recese..., s. 65-100).
Dziwaczna nazwa miejscowosci »Bodele” kojarzona jest w czeskim ze stowem
»prdele”, wigc caly wyraz bardzo si¢ zbliza si¢ do wulgarnego »jit do prdele” (pol.
»spierdalac”).

Bardzo gtosny byl na przyktad praski ,Majales” w 1965 roku, gdy za kréla
wybrano Allana Ginsberga.
Patrz: http://www.phil.muni.cz/~pskyrik/lass/Lass-Ginsberg.pdf
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ze efekt zaskoczenia odgrywa w tym przypadku istotng rol¢. Warto dodad, ze ten
rodzaj humoru jest zywy do dzis. Sam go doswiadczytem na wiasnej skorze jako
uczen i student u schytku XX wieku oraz na poczatku wieku XXI.

Celem mistyfikacji, podobnie jak ,recese” czy happeningu, takze jest ,nabra-
nie”, zaszokowanie kogos, wyrwanie czlowieka z rutyny, zmuszenie go do upora-
nia si¢ z niespodziewang sytuacjg, w ktorej musi si¢ jakos odnalez¢. Jednak misty-
fikacja nie zawsze jest wydarzeniem jednorazowym, moze sklada¢ si¢ z wielu ko-
lejnych etapow i trwac kilkadziesigt lat. Jej autor nie musi si¢ tez nigdy ujawnic.

W mistyfikacji wazne jest oczywiScie rozbawienie otoczenia — najczesciej kosz-
tem czlowieka nabranego. Ale nie zawsze na tym si¢ konczy. Laczy si¢ to czesto ze
zjawiskiem, ktore Eisenstein nazwatl ,montazem atrakcji” — istotne okazuje si¢ tez
zaszokowanie uczestnikow w celu ,wymuszenia” na nich samodzielnego mysle-
nia. Tym samym mistyfikacja — poza kpina, zabawa oraz warto$ciami estetyczny-
mi — moze mie¢ tez cele wychowawcze. Mistyfikacja bowiem, w rozrywkowy spo-
sob, pokazuje, jak fatwo ulec manipulacji.

Trzeba jednak uprzedzi¢ polskich czytelnikow, ze czeskie rozumienie humoru
jest nieco inne niz polskie. Czeski humor szyderczy oraz wisielczy czesto w innych
krajach jest okreslany jako niestosowny, poza granicg dobrego smaku. Chociaz jed-
nak nie kazdy czeski dowcip lub anegdotke nalezy uwazac za udana, to wiele zartow
uznawanych przez cudzoziemcow za niesmaczne czes$¢ (1) czeskiego spoteczenstwa
akceptuje pod warunkiem, ze historyjka utrzymuje pewien poziom estetyczny, nie
brak jej trafnosci oraz adekwatnosci. Podkreslam wyraz ,cze¢$¢”, poniewaz gdyby
cate spoleczenstwo otwarte bylo na taki typ komizmu, nie mielibysmy z kogo drwic.

Istotna zdaje si¢ w tym kontekscie zarowno inspiracja dadaizmem, jak i surre-
alizmem. Czeski surrealizm (manifest w 1934 roku) to nurt zywy do dzi$!8. Poczu-
cie humoru od zawsze odgrywato w nim znaczacg role, jak zresztg wida¢ w fil-
mach najbardziej glosSnego wspdiczesnego czeskiego surrealisty Jana §vankmaie-
ra. Vladimir Borecky we wstepie do ksigzki Lustro nadzwyczajnikow (Zrcadlo
obzvldstnikii) obok wiasnie tych dwoch nurtéw podkresla znaczenie poszczegol-
nych tworcow, na przykiad Jarry’ego, Morgensterna, Apollinaire’a czy Chlebniko-
wal?. Jednak ich wyzwolenie z niewoli dotychczasowej konwencji jezykowej w ra-
mach komunikacyjnego przekazu artystycznego postuzylo nie tylko jako inspira-
cja, ale rowniez jako afirmacja juz istniejacej czeskiej tradycji.

Prosze zauwazy¢, ze m.in. wynalazca, poeta, filozof i nauczyciel licealny Jakub
Hron, o przydomku Metanovsky (1840-1921), byt w stanie napisa¢ w 1884 roku
taki oto wiersz:

CipéiiizFiz Cigciciglcigl
Cipéitiziiz Ciaciciatciat

Ctyti vytiz Cztery wyciat
Cipéiéiﬁzﬁfiéifiziz Ciaciciecialciaciaciatci

18 Czescy surrealisci weigz wydaja swoje czasopismo ,Analogon”.

19 vy Borecky Zrcadlo Obzoldstniho (z nasich masiblii), Hynek, Praha 1999, s. 11.
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Ctyfi fizy si vyfiz Cztery czapraczki se wycial
Cipgitifiti fizi &ifiz Ciaciciaciacia ciaci ciciat?”

W 1901 roku Hron zorganizowal prawdopodobnie pierwszy happening w Cze-
chach: na terenie gazowni w Hradcu Kralové wypuscil w powietrze balon w ksztat-
cie stonia?!l. Pod wierszami podpisywat sie w swoim dzienniku K.H.M. (Kuba Hron
Metanovsky), chociaz te inicjaly sg raczej kojarzone z czeskim wieszczem pierw-
szej polowy XIX wieku, Karelem Hynkiem Machga?2. Byl obdarzony niezwyktym
wyczuciem jezykowym i jego neologizmy sa nie tylko zabawne, ale takze teore-
tycznie dopuszczalne w ramach czeskiego systemu jezykowego.

Vladimir Borecky przygotowal do wydania wiersze zaréwno Jakuba Hrona
Nieporozumienie z rozumem albo Dziejba 3yjby?3, jak i nieco mlodszego autora, Viclava
Svobody Plumlovsky’ego (1872-1956)24. Poezja tego ostatniego to dyktat rymu,
bat, przed ktorym nie ma ucieczki i ktéremu ulega nawet sam jezyk czeski. Bo-
recky jego tworczo$é okreslat terminem ,hipernaiwna” (hypernaioni)?>. Oto przy-
ktady:

Spadl kdmen do voda, Spadt kamien do woda,
napsal Vaclav Svoboda. napisat Wactaw Svoboda.2°
V dali sly§im mamuta, W oddali stysz¢ mamuta,

po silnici jedou auta. po szosie jada auta.?’
Spadla mé konvicka na noha, Spadta mi konewka na noga,
skladal to Vaclav Svoboda, napisat to Wactaw Svoboda,
ono to Sustlo, klaplo trzasto, ktapto

a zas svétlo zhaslo $wiatlo zgasto

a kohosi to laplo. i kogo$ tam caplo.?’

Jego wiersz Chudobin zostal przettumaczony na dziesiatki jezykow swiata. Nieste-
ty, przeklad na polski nie jest zbyt udany:

20 J.H. Meténovslsy Nedorozumeéni s rozumem aneb Konba Zijby, Paseka, Praha 1995, s. 49,
(przekl. moj — S.B.).

21 y. Borecky Zrcadlo..., s. 13.
22 Tamze,s. 15.

23 W tlumaczeniu tytutu postuzytem si¢ neologizmem Bolestawa Lesmiana,
wystepujacego w tytule tomiku i zamieszczonym tam dramaciku Dziejba lesna
(B. Lesmian Dziejba lesna, w: tegoz Poezje zebrane, Algo, Torun 2000, s. 487-552).

24 V. Svoboda Plumlovsky Co slogim, to mam, Torst, Praha 2001.

25y, Borecky Geneze lamenzonu v archetypalni intuici fraucimoru, w: V. Svoboda
Plumlovsky Co slogim...,s. 7.

26 V. Svoboda Plumlovsky Co slogim..., s. 180 (przekl. méj — S.B., wspétpr. 1. Kedzierski).
27 Tamze, s. 181 (przekl. moj — $.B).
28 Tamze, s. 62 (przet. 1. Kedzierski).
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Chudobin

Chudobin lezi v udoli,
ptaci kolem $veholi,
srna se v poli pase,

po dvote b&ha prase,
naproti mlyn mele,
panna Saty pere,

slunko v§echno prozafi,
cizinci zfit ve tvari
dum tento, jez mu ve&sti:
zde Ze jeho Stésti.

Chudobin

Chudobin spoczywa w dolinie,
szczebiotaja ptacy w okolinie,
sarna w polu pasie sig,

w podworzu $winia przechadza sig,
naprzeciwko mtyn sig obraca,
bielizng pierze dziewica,

stonce wsystko (sic!),
cudzoziemcu widno we twarzy

oto jest chatupa, ktora jemu wrozy (sic!):
tu jest rzekomo jego fortuna.?’

Trudno znaleZ¢ poete takiej mocy. Brawurowy jest zwlaszcza dwuwers, ktory stat
sie tytutem tomiku jego wierszy: Co slogim, to mdm, czyli Co skomponuje, to moje3.

Rownie ciekawa jest posta¢ T.R. Fielda (1891-1969, uzywal skrotow zamiast
imienia, pelne imiona: Theodor Adalbert Rosenfeld). Autor wysmienitych ,lime-
rykow” czeskich, ktory niestety do tego stopnia uwielbiat Jaroslava Haska i rodzaj
jego komizmu, Ze nie byt w stanie zda¢ sobie sprawy z wartosci wiasnego stylu3l.
Borecky bowiem stusznie zwraca uwage na réznice pomig¢dzy jego typem komi-
zmu irodzajem humoru Haska lub ,Cimrmana” (zob. ponizej), ktorzy skupiali
si¢ na komizmie tematycznym, opierajgcym si¢ na narracji. Natomiast tradycja
Hrona czy wiasnie Fielda, ktory na tego pierwszego, swojego prekursora, napisal
pandan32, to komizm jezykowy.

Trudne Zycie kury
U stop Babiej Gory
spotkatem trzy kury

Tezky Zivot jeZka
Na upati Snézky
potkal jsem tii jezky.
Vsichni tii §li pésky: jak powoli szty do gory:
Zivot je holt t&zky. 7zycia bieg jest tak ponury.3?

Field w swoich nonsensowych wierszach wysmiewa na przyktad poetyke surreali-
zmu oraz jego czolowego czeskiego teoretyka:

Karel Teige papada Karel Teige bredzi
Na mozek, co napada...
Vedle Teiga

ruska tajga

Kvetouci je zahrada

co mu w glowie siedzi...
Obok Teiga

ruska tajga

To bajeczna ekloga®*

29 Tamze, s. 41, 188, 224.

30 Tamze (przeki. moj — $.B., wspolpr. I. Lyko).

31 V. Borecky Zrcadlo ..., s. 289.

32 TR. Field Kosoctoerce na ohraddch, Paseka, Praha-Litomysl 1998, s. 61-62.
33 Tamze, s. 182 (przekl. m6j — $.B., wspolpr. I. Kedzierski).

34 Tamze,s. 31 oraz V. Borecky Zrcadlo..., s. 283 (przet. I. Kedzierski).
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Nieco pdzniej, w latach 50., T.R. Field napisze wiersz kpiacy z pierwszego cze-
chostowackiego prezydenta robotnikow Gottwalda, wiersz, ktéry podobno w for-
mie ustnej krazyl po czeskich knajpach3S. Parodiuje w nim chropowaty styl poezji
socrealistycznej.

Vladimir Borecky, wzorujgc sie na ksigzce francuskiego patafizyka André Bla-
viera Les fous littéraires3®, przedstawia w swojej publikacji okolo 25 czeskich nad-
zwyczajnikow o roéznych zainteresowaniach: poetow, kompozytorow, lingwistow,
biologow, odkrywcow, autoréw specyficznych koncepcji historycznych, reforma-
toréw itp. Dzigki swojej pseudohistorycznej teorii dotyczacej czeskich amazonek
znajda tutaj swoje miejsce rowniez komunistyczny minister kultury Zdengk Ne-
jedly czy autor koncepcji Unii Stowacko-Polsko-Czeskiej, stowacki ksigdz Jan
Maliarik.

Borecky nazywa ich specyficzne dzieta masibl — po polsku bytoby to ,waszagtu”
(chodzi o pierwsze sylaby stow magori, silenct, blbi — ,wariaci”, ,szalency”, »ghup-
ki”) — 1 zauwaza, ze wrazliwi kolekcjonerzy tych tekstow chronig je przed kosza-
mi, $mietniskami itp.3”. Jednak to nie jest twérczos¢ literacka sensu stricto. Bo-
recky stusznie twierdzi, ze styl takich autoréw widac takze na przyklad w pracach
pseudonaukowych Hrona, w wymyslonym przez Fielda Swiecie plemiona Krhutow
1 ich boga kanatow Lomikela, towarzyszy takze niezwyklemu programowi wybor-
czemu kandydata Svobody Plumlovsky’ego. Wtasnie dzigki staraniom czeskich
milosnikow patafizyki udato si¢ w latach 60. ocali¢ ten niezwykle inspirujacy do-
robek. Zresztg tworczos¢ ta przetrwala czesto tylko dlatego, ze literaci ci swoje
dzieta, cho¢ zwykle nie nalezeli do najbogatszych obywateli, wydawali na ogot
wlasnym sumptem.

Poczet nadzwyczajnikow czeskich warto by poszerzy¢. Réwnie dobrze mozna
by wymieni¢ oryginalnego poet¢ oraz dramatopisarza Stanislava Mraze, ktérego
utwor Mocna w zoologii (Stlnd v zoologii) w latach 90. zostal wystawiony w rezyserii
znanego czeskiego dramatopisarza Jana Antonina Pitinsky’ego najpierw w ,Hadi-
vadle” w Brnie, pézniej w praskim Teatrze pod Balustrada (Diwadlo na Zdbradli),
a nawet w Teatrze Narodowym (Ndrodni divadlo) w Pradze38. Trzeba tu tez przy-
wolac postac czeskiego eksplozjonalisty Vladimira Boudnika, dobrze znanego pol-
skim czytelnikom z tekstu Bohumila Hrabala Czuly barbarzyrica.

Wymienieni autorzy to nie jakie$ czeskie literackie peryferia peryferii. To nie
banda grafomanéw, ktorych tworczos¢ mozna by przekresli¢ ze wzgledu na ich
pobyt w domach dla psychicznie chorych. Inni wielcy przeciez tez bywali czesty-
mi ,gos¢mi” takich przybytkow. Trzeba zreszta podkresli¢, ze wariatow czesciowo

35 V. Borecky Zrcadlo..., s. 285.
36 A. Blavier Les fous litteraires, Veyrier, Paris 1982.
37 V. Borecky Zrcadlo..., s. 19.

38 A. Stankovie Nesourody soucasnik Marysi a Janosika, w: S. Mraz Konec Polyphéma,
Vétrné Mlyny, Brno 1997, s. 5-6.
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robi z nich nasz chrzescijanski kontekst. Jeden z nadzwyczajnikéw, filozof 1 hu-
manista Richard Spagek, byt bardzo ceniony przez indyjskie autorytety filozoficz-
ne®*. Dziatalnos¢ i dorobek literacki zaréwno Hrona, Svobody Plumlovsky’ego,
Fielda, jak 1 Mraza zostal opisany w osobnych hastach poswieconych tym autorom
w Leksykonie literatury czeskiej*0. Wszystkim po 1989 roku wydano przynajmniej
jedng ksigzke (patrz cytowane fragmenty z ich tworczosci). W kregach literackich
byli znani juz za swojego zycia. Karel Capek na przyklad poswiecit Hronowi swoja
rubryke oraz napisal nekrolog#!. Mozna wiec $mialo artystéw tych poréwnaé na
przykiad do pewnego typu polskich malarzy, takich jak Nikifor, Franciszek Fra-
czek lub jego mistrz, zatozyciel Szczepu Rogate Serce, Stanistaw Szukalski.
Przytaczajac polski kontekst, nie moge nie przywotac¢ Juliana Tuwima. W po-
stowiu do ksigzki Cicer cum caule Jozef Hurwic pisze o jego zainteresowaniach:

W redagowaniu przez Tuwima dziatu ,Panopticum i archiwum kultury” w miesigczniku
znajdowaly ujscie Jego pasja szperacka i zainteresowanie dla wszelkiego rodzaju kurio-
z6w. A kopalnia kuriozow byta mig¢dzy innymi korespondencja naptywajaca do redakeji
»Problemow”. Wsrod czytelnikéw pisma nie brak przeciez najrozmaitszych dziwakow
1 maniakow. Starannie gromadziliSmy w redakcji i wreczali Tuwimowi fantastyczne pro-
jekty réznych ,zbawcow swiata”, wynalazcow niedzialajacych urzadzen z nieSmiertel-
nym perpetuum mobile na czele, twércéw ,epokowych” systematow filozoficznych itd. Po-
eta z zainteresowaniem czytal te plody chorej wyobrazni, porzadkowat i pieczotowicie
przechowywat.*?

Popularnos¢ patafizyki we Francji, a przede wszystkim jej wplyw na artystow
w Czechach, wzmocnita rozpoczety przez czeskich nadzwyczajnikow styl nonsen-
su. Lata 50. oraz 60. przynoszg zmiany dotyczace nie formy czy sposobu wypowie-
dzi artystycznej, lecz refleksji nad wiasng tworczoscig. Autorzy staja si¢ Swiadomi
»unikalnosci” swoich dziel.

W takim kontekscie trzeba odbiera¢ tworczos¢ Egona Bondy’ego ijego »re-
alizm totalny” (totdlni realismus)* oraz Ivo Vodsed’alka i jego »poezje Zenuja-
ca” (trapnd poezie), w ktorej zenada staje si¢ wartoscig estetyczng. Wiedenska sla-
wistka Gertraude Zand uwaza T.R. Fielda, ktory byt w latach 20. jednym z pierw-

39 V. Borecky Zrcadlo..., s.175-177.

40 Hasto Hron, w: V. Forst Lexikon ceské literatury 2/I, Academia, Praha 1993,
s. 327-328; hasto Svoboda Plumlovsky, w: L. Merhaut Lextkon ceské literatury 4/1,
Academia, Praha 2008, s. 488-489; hasto Field, w: V. Forst Lextkon ceské literatury 2/I1,
Academia, Praha 1993, s. 327-328; hasto Mraz, w: J. Opelik Hron Lexikon ceské
literatury 3/I, Academia, Praha 2000, s. 342-343.

41 V. Borecky Zrcadlo..., s. 10, 18.

42 J. Hurwic Postowie, w: J. Tuwim Cicer cum caule czyli Groch s kapustq. Panopticum

t archiwum kultury. Seria 3, oprac. J. Hurwic, Czytelnik, Warszawa 1963, s. 237.

43 Niektore z wierszy Egona Bondy’ego oraz innych czeskich poetéow zebrat
i przettumaczyt Leszek Engelking (Mas¢ przeciw poezji. Przeklady z poezji czeskiej,
Biuro Literackie, Wroctaw 2008).
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szych czytelnikow bardzo u nas pdzniej popularnego dzieta Christina Morgen-
sterna, za jednego z prekursoréw poetyki absurdu*.

Poezja socrealistyczna oraz emblematyka wszechobecnej propagandy komu-
nistycznej staje sie ttem tworczosci wlasnej Bondy’ego oraz Vodsed’dlka®. ,,Pro-
dukty” niektorych autordw, nie tylko wiersze, ale 1 na przykiad dramaty, jak praw-
dziwe dzieto sztuki Brygada Szlifierza Karhana (Parta brusice Karhana) Vaska Kaiy*®,
ktore zaskakujg nieumyslnym humorem, mozna $Smialo zaklasyfikowac do trady-
¢ji »waszagtu”.

A bede to powtarzat tysiac razy:
Stalin
lingwista
Stalin

(-]
Stalin
lingwi
4. X1II 5047

Zaplecze licznych czeskich mistyfikacji lat 50. oraz 60. trzeba wigc odbieraé
na tle dtugiej tradycji. Oprocz nieswiadomych dziatan czeskich nadzwyczajnikow,
swiadomych tworcow skupionych wokot Haska czy roznego typu wydarzen ,rece-
syjnych” warto w tym miejscu wymieni¢ czeskg tradycje »,humoru bezprzedmio-
towego”.

Roman Jakobson w swoim tekscie z lat trzydziestych List do Jiii’ego Voskovca
1 Jana Wericha o poetyce i semantyce kpiny (Dopis Firimu Voskovcovi a Fanu Werichovi
0 poetice a sémantice Svandy) zwraca uwage na pierwszy etap tworczosci stynnych
czeskich komikow oraz autoréw rewii i satyr Voskovca 1 Wericha (ponizej V+W),
etapu, ktory w odréznieniu od drugiego, satyrycznego juz, wyrdznia si¢ poetyka
polegajaca na ,humorze bezprzedmiotowym?”. Jakobson uwaza ich nawet za twor-
cow tego typu humoru:

[...] tymczasem skrotowo i w niezobowigzujgcej formie listu naszkicuj¢ te pomysty o kpi-
nie, Panskiej giownej kulturowo-historycznej zastudze, o ktorej chciatbym kiedys na-
pisa¢ powazng rozprawe. Powtarzam. Wielka zastuga! Lubi¢ wprawdzie Panska satyre
spoleczng i wielowarstwowa parodie¢ literacka, jednak najwigksze novum, najbardziej

44 Zob. G. Zandové Totdlni realismus a trapnd poezie (Ceskd neoficidlni literatura
1948-1953), Host, Brno 2002, s. 139.

45 Szczegdlowo na ten temat: G. Zandova Totalni. ..

46V Kana Zespdl szlifiersa Karhana (Brac Szlificna Karhana), Agencja Teatralna
1 Filmowa, Warszawa 1950 oraz tegoz Brygada szlifierza Karhana — wydanie
poprawione, Ksigzka 1 Wiedza, Warszawa 1950. Obie wersje w ttumaczeniu Heleny
Walickiej.

47 Egon Bondy z tvomiku wierszy Trapnd poezie, cyt. za: G. Zandova Totdlni..., s. 133
(przekl. méj - S.B.).
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oryginalny oraz najbardziej aktualny wktad to — podkreslam — bezprzedmiotowy, czysty
komizm..., ktory jest w stanie wprowadzi¢ widza do cudownego $wiata absurdu.*8

W Teatrze Wyzwolonym (Osvobozené divadlo) ta para komikow prowadzita ze swo-
ja ekipg »lekcje” z ,humoru bezprzedmiotowego”. Swojg publicznos¢ ksztalcita
od lat 20. V4+W nie stworzyli wprawdzie, wbrew temu, co twierdzi Jakobson, tego
typu humoru, ale na pewno rozpowszechnili humor nonsensowy, czerpigcy m.in.
z dadaizmu, z Jarry’ego®, z tworczoséci Chaplina (wielkiego dla nich wzoru>?) oraz
z komizmu, ktéry byl wczesniej obecny w czeskim ,recese”, ale rowniez na przy-
ktad w humorze zydowskim, tzn. w anegdotach zydowskich, opierajacych si¢ na
grach jezykowych i przede wszystkim na znaczeniach.

Liczni czescy komicy (czy raczej pary komikow) i teatrzyki autorskie w latach
60. nawigzaly do tego typu humoru, rozpowszechnionego w czeskiej kulturze przez
V+W, ktory cechuje takze, co istotne, brak zaangazowania politycznego oraz spo-
fecznego. Wazng role tego teatru w ksztaltowaniu czeskiej kultury podkresla za-
réwno Leszek Engelking’!, jak i Jif{ Trdvnicek>2.

Proba wymienienia na tym miejscu wszystkich roznych przedsiewziec tego typu
po II wojnie $wiatowej z pewnoscig zakonczyltaby si¢ niepowodzeniem. Rowniez
ze wzgledu na to, ze niektére majg charakter lokalny i nie sg zbyt glosne. Skon-
centruje si¢ wiec tylko na niektérych z nich. Podkreslam: po pierwsze, bedzie to
wybor osobisty, po drugie — wielu informacji niestety brakuje, na przykitad doty-
czacych Moraw lub czeskiego Slaska.

Najbardziej na calym Swiecie znanym czeskim przedsiewzigciem mistyfika-
cyjnym jest posta¢ Cimrmana oraz teatru, ktory wokot tego wspaniatego odkryw-
¢y, pedagoga oraz pisarza powstal. Zaczeto si¢ od audycji radiowej w latach 60.,
w czym Cimrman poniekad przypomina poznanskiego Starego Marycha. Oczywi-
scie, wiele rozni tych dwoch nieistniejgcych bohaterow. Najbardziej to, ze Cimr-
man nie jest zwigzany z okre§lonym regionem, z okreslong gwarg oraz — a to dla
mistyfikacji bardzo wazny element — ze nigdy nie ujawniono jego wygladu.

Czotowi tworcy tej dziS juz legendarnej postaci, ktora niedawno w pewnym
idiotycznym konkursie zostata przez Czechow uznana za najwigkszego rzeczywi-

48 R.Jakobson Dopis Firimu Voskovcovi a Janu Werichovi o poetice a sémantice soandy,

w: tegoz Poetickd funkce, H&H, Jino¢any 1995, s. 567 (przekl. moj — S.B.).

49 Jit{ Voskovec przettumaczyt Krola Ubu i w 1928 roku na scenie
«Teatru Wyzwolonego» odbyla si¢ jej premiera w rezyserii Jindiicha Honzla”
(V. Borecky Imaginace, hra a komika, Triton, Praha 2005, s. 197,
przekt. moj — S.B.).

50 J. Voskovec Klobouk ve kiovi, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1966, s. 253-263.

51 1. Engelking Poslowie, w: V. Effenberger Polowanie na czarnego rekina.
Wiersze 1 pseudoscenariusze 1940-1986, przet. D. Dobrew, Oficyna Wydawnicza
Atut—-Wroctawskie Wydawnictwo Oswiatowe, Wroctaw 2006, s. 243.

52 Cyt. za G. Zandova Totalni..., s. 139.
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stego Czecha w naszej historii, to Jif{ Sebanek, Zdenék Svérdk oraz Ladislav Smol-
jak. Ten pierwszy, w Polsce stabiej znany, poszedl w pewnym momencie wiasna,
mniej eksponowang drogg. Na przefomie lat 70. 1 80. wrocit do pierwotnej tradycji
fikcyjnej winiarni ,Pod Pajagkiem” (,U pavouka”), w ktdrej »taczono mowione stowo
z pierwiastkami koncertu jazzowego”>3.

Natomiast autorzy Teatru Jary Cimrmana, Zdenégk Svérak oraz Ladislav Smol-
jak, skupiajg si¢ od poczatku na teatrze-seminarium, ktorego pierwsza cze¢$¢ po-
Swiecona jest teoretycznym pseudonaukowym wystgpieniom, a druga ich realizacji
na scenie. Identyczny podzial na cz¢s¢ teoretyczng oraz praktyczng mozna zauwazy¢
w wystapieniach Partii Umiarkowanego Postepu lub w Powiesci brukowej (Kroavy
roman. Studie kulturné a literdrné historickd, 1924) Josefa Vachala, wiec taki wzorzec
nie stanowi w kulturze czeskiej novum.

Zdengk Svérak oraz Ladislav Smoljak sa znani takze w Polsce, m.in. dzigki
przettumaczonym na polski seansom w wykonaniu krakowskiej grupy teatralnej
Teatr Tradycyjny, ktory si¢ w ich twdrczosci specjalizuje. Chociaz wciaz, po 40
latach istnienia, pojawiajg si¢ nowe seanse autorstwa Svérdka oraz Smoljaka, bar-
dzo popularne i bardzo wysoko cenione przez krytyke>*, daje sie zauwazy¢ wy-
czerpanie tematem. Staje sie to widoczne nie tylko w przypadku publikacji mniej
znanego Jiii’ego Sebénka Sladami Jary Cimrmana az do grobu (Za Jdrou Cimrmanem
ag do hrobu) z 2001 roku’, lecz takze w przypadku dzialan Svéraka i Smoljaka.
Borecky uzywa dla oceny terazniejszej sytuacji Jary Cimrmana wyrazu ,przesta-
rzaly” (»obsoletni”)36.

Poniewaz ten czeski fenomen zostal juz w Polsce szczegéiowo opisany”?,
skupig si¢ na innych, mniej znanych projektach. Jednak warto jeszcze zwrécié
uwage na fakt, ze zrodel czeskich powojennych ruchow patafizycznych nalezy
szuka¢ m.in. w samej czeskiej tradycji. Inspiracjg dla powstania postaci Cimr-
mana byto dzielo i zycie Jakuba Hrona Metdnovsky’ego>8 oraz Viclava Svobody
Plumlovsky’ego’®. Z reszta w latach 60. pojawiaja sie takze inne ugrupowania
zainteresowane czeskimi ,nadzwyczajnikami”. Z wielu réznych towarzystw warto
przynajmniej wymienic ,Ki#izovnickag Szkote Czystego Humoru bez Dowcipu”
(»K#izovnicka $kola ¢istého humoru bez vtipu”) czy Towarzystwo Rimsologicz-

53y Just Smysluplnd hra s nesmyslem, w: L. Smojak, Z. Svérak Divadlo Jary Cimrmana,
Melantrich, Praha 1988.

54 M. Platzové Spiknuti Cimrman, »Respekt” 2009 ¢. 23, s. 48-50; M. Exner Komplex
Cimrman, »I'var” 2009 ¢. 11, s. 8-9.

55 1. Sebének Za Jdrou Cimrmanem ag do hrobu, Pascka, Praha-Litomysl 2001.
56y, Borecky Imaginace..., s. 229.

57 M.in. przez Agate Firlej w tekscie I na cog ten narod Europie?, »1ygodnik
Powszechny” 2008 nr 8.

58 V. Forst Lexikon ceské literatury 2/1, s. 327.
59 L. Merhaut Lexikon ceské literatury 4/1, s. 489.
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ne (»Rimsologick4 spole¢nost”), ktérego poetyka opierala sic na wymienionej
juz Powiesci brukowes®0.

W latach 60., prawdopodobnie pod wptywem wydarzen kulturalnych w Sta-
nach Zjednoczonych, pojawiajg si¢ takze happeningi. Autorami takich dzialan
byli na przykiad: Milan Knizak, cztonek migedzynarodowego ruchu Fluxus, oraz
Eugen Brikcius, ktéry zastynal m.in. poezja pisana w bohemizowanej tacinie®!.
W jezyku tacifiskim opublikowal réwniez reportaz hokejowy®2. Stawnemu czeskie-
mu pitkarzowi z przetomu lat 70. i 80., Antoninowi Panence, zostal poswiecony
tekst Hotd Antoninowi Panence czy koniec sstuki akcji w Czechach. Panenka stat si¢
stawny po swoim rzucie karnym wykonanym podczas finalu z Niemcami (RFN)
na Mistrzostwach Europy w 1976 roku, ktorym zdobyt dla Czechostowacji pierw-
sze miejsce. Zagranie to jest znane w Czechach jako ,vrsovicky dloubak” i polega
na kopnigciu pitki w zwolnionym tempie w $rodek bramki, lobujac w ten sposob
lezgcego na ziemi bramkarza, ktory w upokarzajacy sposob bezsilnie patrzy na
pilke wbijajacg sie powoli w gorng czes¢ bramki®3. Antonin Panenka zastynat row-
niez innymi perfekcyjnymi zagraniami oraz rzutami wolnymi. Eugen Brikcius,
czeski teoretyk i praktyk mistyfikacji, ktory osobiScie byl swiadkiem rzutu wolne-
go wykonanego przez Panenke w Wiedniu, uwaza ten i wszystkie pozostale ge-
nialne zagrania pilkarza za ostatni przyktad ,sztuki akeji” (»akéniho uméni”), po
ktérym juz nie mozna przyj$¢ z niczym nowymo%.

Brikcius przedstawia swoj teoretyczny dorobek nad mistyfikacjg literacks, pla-
styczna oraz polityczna w studium Zadowolenie = mistyfikacji (Utécha s mystifikace).
Stwierdza m.in., ze mistyfikacja moze miec jakis cel, na przykiad praktyczny (wez-
my chociazby motywowana finansowo sprzedaz zamku Karl$tejn czy trasy pra-
skiego tramwaju nr 1 przez legendarnego w Czechach oszusta Harry’ego Jelinka),
lub nie mie¢ zadnego celu — jest wtedy po prostu mistyfikacjg dla mistyfikacji.
Jednak w obu wymienionych sytuacjach posiada ona wartosci estetyczne.

Brikcius rozrdznia tzw. mistyfikacje ,,starg” oraz ,nowa”. Stara opiera si¢ na
kitamstwie: zamiast spelnionego oczekiwania pozostaje wowczas pustka. Natomiast
idealna mistyfikacja nowa (w przeciwienstwie do starej) polega, wedtug Brikciu-
sa, na nabieraniu kogo$ za pomocg informacji prawdziwej, ktora jednak nie jest
jako prawdziwa rozpoznana. Wtedy mamy do czynienia z uzupelnieniem owej
pustki, o ktorej byta mowa wyzej, co stanowi dla Brikciusa kluczowy moment ca-
tego procesu, tzw. uciele$nienie mistyfikacji®>.

60 Patrz V. Borecky Imaginace..., s. 206-208, 216-220, 225-227.

61  E. Brikcius Casus Rontundus/Sud kulaty, Cesky spisovatel, Praha 1993.
62 E. Brikcius Utécha 2 mystifikace, Cesky spisovatel, Praha 1995, s. 14-16.
63 Por. http://www.youtube.com/watch?v=Bd1Hr96Ienl

64 E. Brikcius Pocta Antoninu Panenkovi aneb konec akcniho umeéni v Cechdch, w: tegoz
Wilogeni umeélct, Inverze, Praha 1992, s. 17-35.

65 E. Brikcius Utécha...
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Nie mozna poming¢ mistyfikacji na polu nauki. Najbardziej znane pseudo-
naukowe teoretyczne wystapienia to prelekcje towarzyszace przedstawieniom Te-
atru Jary Cimrmana®. Jednak pierwszy znany mi przypadek przytacza Vladimir
Borecky. Vilém Forster, profesor psychologii, dawniej cztonek Partii Umiarkowa-
nego Postepu, na miedzynarodowej konferencji w Paryzu w 1918 roku poprosit
organizatorow, czy moglby ze wzgledu na swoje uczucia patriotyczne wyglosic re-
ferat po czesku. Przettlumaczong wersje dat stuchaczom w wersji pisemnej do czy-
tania, a sam zaczal nieSwiadome szanowne audytorium obrazaé czeskimi prze-
klenstwami. Nic dziwnego, ze po tak zarliwie wygloszonym referacie otrzymat za-
stuzone brawa®’. Zainspirowal sie tu happeningiem, ktéry przed I wojng §wiatowa
odbyt si¢, w rezyserii cztonkéw Partii na Wegrzech, w Scistym gronie wegierskich
oraz czeskich alkoholikow, tyle ze podszed! do sprawy bardziej ambitnie.

Mistyfikacja naukowsa zajmowal si¢ pdzniej takze wybitny czeski semiotyk,
znawca czeskiej literatury 1 kultury XIX wieku, wielbiciel L.otmana i ttumacz lite-
ratury estonskiej Vladimir Macura. Informacje o jego dorobku mistyfikacyjnym
zostaly umieszczone na stronach Instytutu Czeskiej Literatury Akademii Nauk
Republiki Czeskiej. Na poczatku lat 90. on 1 Pavel Janousek napisali pod ré6znymi
nazwiskami szereg recenzji na temat wirtualnej ksigzki Jarmila Kiemena Aksamit-
na Anna (Sametovd Anna), czym zapoczgtkowali szerokg dyskusje, ktora zostata
ukoronowana mie¢dzynarodowg konferencjg o tym niby wybitnym czeskim pisa-
rzu®8. Powstato réwniez haslo sfownikowe opisujace zycie i tworczos¢ Jarmila
Kiemena. Sam Macura jednak nie zgodzil si¢ na jego umieszczenie w Slovniku
ceskyich spisovatelii (od roku 1945)9.

Ciekawie przedstawia si¢ tajemniczy czechostowacki projekt B.K.S. (skrot od
»Bude Konec Svéta”, czyli »Bedzie Koniec Swiata”). Szczegélowo zostal on opisa-
ny z okazji dwudziestoletniej rocznicy powstania Tajnej Organizacji B.K.S., gdy
poswigcono mu caly numer czasopisma plastycznego ,»Vytvarné uméni (The Ma-
gazine for Contemporary Art)”70.

Trudno w skrocie scharakteryzowac t¢ inicjatywe, poniewaz jest to nie tyle
grupa literacko-plastyczna, filmowa czy teatralna, ile raczej towarzystwo, ktore-
g0 — z grubsza rzecz ujmujac — »kulturalna” dziatalnos¢ siega 1974 roku. Oprocz
pisania pseudodekadenckich wierszy, tworzenia réznego typu dziwacznych arte-

66 1. Smojak, Z. Svérak Divadlo Jdry Cimrmana oraz tychze To nejlepsi ze Smoljaka,

Sverdka a Jary Cimrmana, Exact, Praha 1992.
67 V. Borecky Zrcadlo..., s. 245 i 249.
68 http://www.ucl.cas.cz/slk/index.phpro=1

69 Informacje te zaczerpnalem z nicopublikowanego, lecz profesjonalnie
opracowanego hasta stownikowego, ktore w postaci elektronicznej krazy w kregach
zwiazanych z Instytutem Czeskiej Literatury Akademii Nauk, czasopismem Tvar
iin.

70 wytvarné uméni (The Magazine for Contemporary Art)” 1994 nr 4.
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faktow oraz organizowania happeningow, jego czlonkowie zajmujg si¢ stwarza-
niem caltej wewnetrznej, bardzo skomplikowanej struktury. Istniejg odznacze-
nia, na przyktad pokryte wiosami, skorzano-metalowe Odznaczenie Starej Pipki
(Rdd Staré Hrmy) o odpowiednich ksztaltach, bardzo zreszta tadne, czy Odzna-
czenie Marno$ci (Rdd Zmaru). Zatozony zostal rycerski Zakon Zielonej Biedronki
(Rad Zelené Berusky), istnieje rowniez order o tej samej nazwie. Cale ugrupowa-
nie podzielono na jednostki administracyjne, a jego czlonkowie nosza pseudo-
wznioste pseudonimy, jak Paul Augeblau, Jirek Zlobin Lévi-Ostrowid, prof. Eckel
Eckelhaft czy dr Skaba Skabinsky. Organizacja posiada réwniez swoje wewnetrzne
regulacje. W 1980 roku odbyt sie I Zjazd B.K.S., w 1989 powotano PUPEC B.K.S
(Penziyni urad pro emeritni cleny B.K.S — Urzad emerytalny dla emerytowanych
cztonkow B.K.S). Réwnoczesnie powstal Fundusz Reprezentacyjny oraz jego tzw.
Konto Wolutowe (Volutové kon[o) W celu zdobycia $rodkow finansowych zorga-
nizowano projekt artystyczny Zebrota na Karlové mosté (Zebmme na moscie Karo-
la). Dzialalno$¢ udokumentowano grafikonami (reprezentujgcymi na przykiad
ruch finanséw w czasie marnos¢-marnos$¢ 1991-1993 lub miare¢ komizmu poszcze-
gblnych cztonkow). Wydawano tylko dla pieciu czlonkéw czasopismo »Irzaska-
jaca Zorza Wieczorna” (,Praskajici ¢ervanky”). Istnieje tez tajny magazyn, ar-
chiwum, warsztaty, ,»firmowy” samochdd oraz kolekcja znaczkoéw. Ogloszono
projekt prywatyzacyjny wykorzystania pustego kolumbarium panstwowego Na
Vitkové. Organizowano roéznego typu polowania oraz manewry wojskowe. Stwo-
rzono caly alternatywny Swiat.

Na wystawe ,17 lat tajnej organizacji B.K.S. (dokumenty, uniformy, bron, ar-
tefakty)” w galerii Pi-Pi-Art 14 stycznia 1991 roku przyniesiono ubranych na czar-
no czltonkéw B.K.S. w trumnach. Pokazano na niej m.in. §wigtyni¢ organizacji,
a tak naprawde pierwszy raz ujawniono caly projekt szerokiej publicznosci. Jezyk
dokumentow nosi $lady nowomowy komunistycznej (pdézniej roéwniez zargonu
wczesnego czeskiego kapitalizmu), cechujg go liczne skroty, tautologie, sztuczny
monarchistyczny patos, pseudofreudyzmy, wyrazy przestarzale oraz wyszukane
neologizmy (na przykiad specyficzne nazwy miesiecy: hrozba, smich). Chociaz w cen-
trum zainteresowan B.K.S. znajduje si¢ przede wszystkim $mier¢, zgnilizna, roz-
ktad, marnos¢, mozna si¢ zgodzi¢ z recenzentem omawianej wystawy Viktorem
Pivovarovem, ze wbrew pozorom organizacja ta jest pelna zycia, a tworczos¢ — czy-
stej radosci’l.

Takie nazwiska, jak Skala, Marhoul lub Rona pozwalaja domniemywac, ze grupa
ta jest zblizona do dwoch innych projektéw tej samej generacji: Teatru Sklep (cze-
skie ,sklep” to po polsku ,,piwnica”) oraz grupy plastykéw Tvrdohlavi (nazwa tej
grupy po polsku to ,uparci”), powstalych réwniez podczas normalizacji. Z Te-
atrem Sklep taczy ich postmodernistyczne zainteresowanie formg oraz programo-
wa sztuka bawienia si¢ (hravost).

71 V. Pivovarov Sedmndct let tagné organizace BKS. Dokumenty, uniformy, zbrané,

»Ateliér” 1991 nr 4, s. 4.
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Parodiowanie poetyki czeskiej dekadencji wida¢ na przykiad w wierszu Jirka
Zlobina Lévi-Ostrowida:

Milha rozptylovou loucku hali Mgta wisi nad taka

urnovy haj pln listi jest las urn w lisciach tonie

pted starou hrobkou kosti se vali pod starg mogita kosci leza

dnes vzdavame spolu mrtvym Cest dzis$ sktadamy martwym pokton
Jsme sami v téchto svatych mistech Jeste$my sami w tym miejscu swigtym
jen jezek Susti biectanem tylko w bluszczu jez szelesci

ja vim to davno zcela jisté od dawna juz pewien jestem

véené ze spolu zlstanem ze zostaniemy razem na wiecznosé
Par lampicek na hrobech blika Parg lampek na grobach migota
¢erv kona dale praci svou robak toczy ziemig swoja

kdes nad urnou vdovicka vzlyka gdzie$ nad urng wdowka tka

umrlci nas k sobé zvou umarli z cicha nas wotaja

Zde jest to pravé misto klidu Tutaj spokoj kazdy znajdzie

ta vlhkost v§im hloubs pronika gdzie wilgo¢ wnika coraz glebiej
jen v té&chto mistech ulevi se Zidu tylko tu odpoczniesz Zydzie

kde pla¢ v aleji zanika gdzie placz cichnie w alei odlegtej’?

Rezygnacja B.K.S. z kontaktu z szerszg publicznoscig, tworczoS¢ przeznaczo-
na tylko dla waskiego grona przyjaciél przypomina ,Edycje Pdinoc” (,Edice
Palnoc”) autorstwa Bondy’ego, Vodsed’alka i innych, ktora w ramach dziatalnosci
wydawniczej ograniczyla si¢ do publikacji czterech egzemplarzy swojego dzieta
w celu zachowania go dla potomnych?3. Taki spos6b pisania, brak kontaktu z czy-
telnikiem, ograniczenie si¢ do kolegdéw i znajomych oraz klopoty z ,ujawnieniem
si¢” nalezy odbiera¢ w kontekscie dziatan artystycznych swoistych osobowosci cze-
skiej kultury. Przychodzg mi do gltowy nie tylko czescy ,nadzwyczajnicy”, lecz
takze niszowi, pierwszorzedni autorzy, jak Vachal, Klima, Deml, ktorzy nierzad-
ko sami wydawali swoje dziela w nielicznych egzemplarzach.

Oprocz bardzo dobrze znanych w Polsce ,,mistyfikacji”, takich jak Czeski sen czy
tworczos$¢ Davida Cernego, warto zwrdci¢ uwage na ugrupowanie ,Rafani”. ,Rafa-
ni”, podobnie jak polska grupa ,f.0dz Kaliska”, bawi si¢ kwestionowaniem stereo-
typow spotecznych i narodowych. Na wystawie ,,Przykra sprawa — czeska wystawa /
SHADOWS OF HUMOR” we wroctawskim BWA Awangarda (7.04-
-28.05.2006) i Galerii Bielska BWA (8.09-28.10.2006)7* wspodlczesni czescy arty$ci
przedstawili postaci z narodowych legend i tradycyjnych bajek w niezwyktej for-
mie, na przykiad pokazali czeski prehistoryczny $wiat z wiedzma Libusza w postaci
Wietnamki oraz przy wykorzystaniu wietnamskiej sztuki plastycznej XVIII wieku.

72 »ytvarné umeéni...”, s. 82 (przet. I. Kedzierski).
73 Opinia I. Vodsed’alka, cyt. za: G. Zandova Totdlnt..., s. 89.

74 Katalog: Praykra sprawa — czeska wystawa / SHADOWS OF HUMOR, BWA
Wroctaw—Galeria Sztuki Wspolczesnej, Wroctaw 2006, s. 32-33 1 122-123.
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Przedsigwzigcie to demaskowato historycznokulturowg pustke dzisiejszych czeskich
Sudetow, a nawet, jak sadzg, proces zapelniania tej pustki przez inng kulture, po-
chtaniania jej przez jedna z najsilniejszych obecnie czeskich mniejszosci narodo-
wych. Projekt uswiadamial, w jaki sposob bedzie wygladat zmierzch czeskiej kultury.

Ugrupowanie dywersyjno-artystyczne ,Ztohoven” (po krakowsku: ,,Ztegona-
pole”) zastynelo sabotazem programu telewizyjnego, w ktorym do sceny czeskiego
krajobrazu wklejono obraz wybuchu jadrowego (poranny program Panorama
17.06.2007). Chociaz grupa zostata nagrodzona przez Galeri¢ Narodowa, to jed-
nak wytoczono jej proces o szerzenie falszywej informacji, ostatecznie zostali jed-
nak uniewinnieni’>. Zalegalizowanie ,,recese” oraz »mistyfikacji” to powazna spra-
wa, poniewaz od samego poczatku tego typu dziatan regularnie zarzucano ich bo-
haterom famanie prawa.

Pod koniec tych rozwazan warto rowniez zwr6ci¢ uwage na fakt, ze poczucie
humoru w Czechach ulega pewnym zmianom. Rozwija si¢. Przychodza nowe gru-
py artystyczne, ktore czerpig z poprzednich, ale tez wnosza swoja wlasng poetyke.
Tworczos¢ humorystyczna jest popularna nie tylko w kabaretach i teatrzykach,
lecz takze w zyciu codziennym, w formie anegdot czy piosenek. Styl tej czy innej
grupy moze by¢ ogdlnie znany i ceniony nawet bez bezposredniego z nig kontaktu.

Na przyktadzie swojej rodziny pokaze, jak réznig si¢ od siebie poszczegdlne
generacje. Moj pradziadek (ur. 1887) z prababcig (ur. 1888) wychowali si¢ na ka-
barecie Czerwona Siédemka (Cervend sedma), a w czasie I republiki razem wyste-
powali w ramach lokalnych wydarzen kulturalnych: babcia grajac na pianinie,
a dziadek $piewajac, m.in. piosenki tego kabaretu. Prawdopodobnie bez praw au-
torskich...

Dziadkowi (ur. 1913) udato si¢ zobaczy¢ jeszcze Voskovca i Wericha. Siostra
dziadka (ur. 1922), ktéra mi o tym wszystkim opowiedziala, ze wzgledu na swoj
wiek juz nie miata bezposredniego kontaktu z Teatrem Wyzwolonym V+W, jed-
nak dzieki bratu bardzo dobrze znatla ich piosenki i skecze.

Moi rodzice, urodzeni w czasie wojny, to juz generacja tzw. teatrzykow matych
form z konca lat 50. oraz lat 60., takich jak praski Teatr Na Balustradach (Divadlo
Na Zdbradli) czy Semafor (skrot od: Sedm malych forem). Znaczaca role odegrata
zwlaszcza para komikéw: Suchy (teksty) i Slitr (muzyka) z Semaforu, nawiazuja-
cych do poetyki Voskovca i Wericha. Wigc generacja moich rodzicow to generacja
ksztalcona przez czeskiego Przybore 1 Wasowskiego. Znaczacy wplyw wywart na
to pokolenie takze Teatr Jary Cimrmana, a p6zniej bezsensowne piosenki Vodnan-
skiego (teksty) i Skoumala (muzyka) oraz glupkowate songi dobrze w Polsce zna-
nego Ivana Mladka.

Moj brat (ur. 1970) oraz moje szes$¢ lat pozniej urodzone skromne Ja to juz
postmoderna, ostalgia, wySmiewanie politycznej czy seksualnej poprawnosci, czy-
1i B.K.S. lub bardziej znany Teatr Sklep; bezkompromisowy ostry program telewi-
zyjny Ceska Soda i dolaczane do niego pseudolekcje niemieckiego Alles Gutte

75 hup://aktualne.centrum.cz/kultura/umeni/clanek.phtml?id=633414
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wySmiewajgce si¢ zar6wno z nas samych, jak i z Niemcow sudeckich, przede wszyst-
kim jednak drwiace z falszywego humanizmu oraz z naszej poprawnosci politycz-
nej, gdy tematem staje sie nazizm czy nawet Holokaust (1)7%; nieco drastyczne oraz
prostackie pisemko ,,Sorry” (,PRava DEmokratickd Legrace”) nasmiewajace si¢
ze wszystkiego, 1acznie ze Smiercig, mniejszosciami, $miercig czlonkoéw mniejszo-
Sciitp. 1 zamieszczony w nim, nieco bardziej intelektualnie wyszukany, dwustronny
»Famyzdat” z podtytutem ,,Wiara w famy oraz zaufanie na lezaco” (,Vira ve famy
—diveéra vleze”), skupiajgca sie na aktualnym zyciu spolecznym; radio Limonadovy
Joe (czytaj: joe)77 z bardzo wymySlnymi neologizmami oraz politycznym dysku-
sjami na pseudoaktualne tematy; wreszcie — niektore swoiste reklamy w Radiol
(91,9 FM). Dla autoréw tych wszystkich dziatan, tworzacych przede wszystkim
pod koniec lat 80. i w latach 90., charakterystyczna cecha bylo bawienie si¢ jezy-
kiem (na przyktad tworzenie neologizmoéw) oraz urwisowskie prowokacje na gra-
nicy dobrego smaku czy celowo juz poza nig wykraczajace. Na przykltadzie tej
generacji dobrze widacd, jak pospolicie zostaly przez czeskich kpiarzy przyjete ce-
chy typowe dla poprzednich szkoét czeskiego humoru, takie jak ,humor bezprzed-
miotowy”, rezygnacja z puenty oraz poetyka zenady.

O kroélach smiechu generacji moich bratankow, urodzonych okoto 2000 roku,
niczego mi niestety jeszcze nie wiadomo...

»Recese”, happeningi, mistyfikacje to wyraznie me¢ska domena. Mozliwe jed-
nak, ze emancypacja kobiet spowoduje takze pojawienie si¢ mistyfikatorek. Waz-
ne jest jednak, zeby speini¢ zasadniczy warunek czeskiego rozumienia humoru
oraz mistyfikacji, tzn. zeby w mistyfikacji nie bylto praktycznego celu lub zeby byt
tylko pozorny, a jesli to niemozliwe, by efekt artystyczny 6w praktyczny cel prze-
wyzszal. Powinna to by¢ mistyfikacja dla mistyfikacji. Wigc dziatania Pomaran-
czowej Alternatywy, ktora wspotdziatata w obaleniu systemu politycznego, raczej
nie miescilyby si¢ w czeskim rozumieniu mistyfikacji.

Posta¢ malarki Sabiny z Nieznosnej lekkosci bytu Milana Kundery ,mistyfika-
cje” odbiera jako ucieczke przed kiczem’$. Mysle, ze tak samo ucieka czeski na-

76 Trzeba tu wspomnieé, ze ojciec jednego z protagonistéw, aktora oraz rezysera

Milana Steindlera, z racji swojego zydowskiego pochodzenia byl niewolnikiem do
dyspozycji zony Reinharda Heydricha Liny na jej posiadiosci w pozapraskiej
miejscowosci Panenské Biezany oraz wigzniem getta w Terezinie, obozow
koncentracyjnych Auschwitz oraz Sachsenhausen. Patrz J. Cvancara Heydrich,
Prepress, Ceské Budgjovice 2004, s. 281-282. Drugi z pary, teoretyk oraz praktyk
architektury David Vavra, jest praktykujacym ewangelikiem.

77 Nazwa radia pochodzi od tytutu czeskiego kultowego pseudowesternu (1964),

nakreconego wediug powiesci humorystycznej Jiriego Brdecky’ego o tym samym
tytule autorstwa (Limonddovy Foe, Alois Hynek, Praha 1946).

78 ,0d tego czasu zaczela mistyfikowaé swoj zyciorys. [...] Nie bylo to nic innego niz

rozpaczliwe pragnienie, by uciec przed kiczem, w ktory ludzie chcieli zamieni¢ jej
zycie” (M. Kundera Nieznosna lekkosc bytu, przet. A. Holland, PIW, Warszawa 1996,
s. 191).
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rod, ktory przez swojg kulture $miechu, a wrecz przez $miech jako cz¢s¢ tozsamo-
sci narodowej, dorabia sobie dawng wielkos¢. Trzeba jednak raz jeszcze powto-
rzy¢, ze nie caly nardd, poniewaz w takim wypadku nie bytoby w domu z kogo
drwic.

Patocka w swoim eseju Kim sq Czesi? nie zwraca uwagi na czeska tradycje $mie-
chu. Nie jest dla niego istotna, wiec moze stwierdzi¢, odsylajac do wypowiedzi
czeskiego historyka literatury Arna Novaka z 1933 roku, ze literatura i kultura
czeska w ogéle jest, w poréwnaniu do polskiej i §wiatowej, nikta’?. Zastanawiam
si¢, gdzie sg dla Patoc¢ki, piszgcego ten esej w latach 70., tacy na przyktad autorzy,
jak Hasek80, Klima (Ladislav), Vachal, Poldgek, Voskovec i Werich (V+W), Hra-
bal i szereg innych wybitnych autoréw, prawda, cz¢sto nieprzettumaczalnych? Ze
juz nie wspomne o Weinerze, Demlu czy czeskim surrealizmie. Prawdopodobnie
marzy mu si¢ prawdziwy czeski bohaterski patriotyzm, a nie ten wywrocony do
gory nogami antypatos i antyheroizm. Pato¢ka — wbrew swojemu twierdzeniu, ze
nowoczesne spoleczenstwo czeskie, od poczatku skazane na brak cigglosci elit,
powstato oddolnie8! — nie godzi sie na czesciowe, oddolne powstawanie czeskiej
literatury wysokiej. Tymczasem literatura ,niska” (pozornie tylko humorystycz-
na) zostala literaturg wysoka. Podzial na niskie 1 wysokie zniknal. Kabaretu nie
trzeba zamykaé do szufladki z napisem ,NISKIE”, aby oddzieli¢ go od kultury
elit. Istniejgce pary komikow, autorow skeczy, piosenek oraz teatrzykow (V+W,
Suchy+Slitr, Vavra+Steindler oraz mndstwo innych) mozna $mialo zaliczyé do
czeskiej kultury wysokiej, tak samo jak Kabaret Starszych Panoéw do wysokiej kul-
tury polskiej. Moze dlatego w Czechach juz nie ma kabaretu, poniewaz kabaret
jest wszedzie...

Dzigkuje wszystkim polskim kolegankom 1 kolegom, bez ktorych pomocy nie bylbym
w stanie przedstawic tego tekstu w obecnym ksztalcie.

79 ]. Patocka Kim sq Cgesi?, przel.]. Baluch, Miedzynarodowe Centrum Kultury,

Krakow 1997, s. 78-81.
80 Chociaz Patocka na poczatku swojego eseju wymienia Szwejka, pozniej, piszac

o literaturze czeskiej, Haska pomija (tamze, s. 13 is. 78-81).
81 Tamze,s. 17-21.

265



266

Przechadzki

Abstract

Stépan Balik
University of South Bohemia (Ceské-Budijovice)

The Tradition of Czech Humour and ‘Mystification’

Balik differentiates between mystification (creating a literary forgery) and ‘mystification’
(making a fool of somebody), in order to focus on the latter within the Czech artistic tradition.
He describes phenomena in Czech culture since the late 19t century, discussing specific
notions such as recese (a sort of happening) or masibl (‘madlufoo’ — texts by mad men,
lunaticsand fo ols), and the Czech sense of humour (‘objectless humour’, quitted bottom-
line, the poetics of embarrassment). Twentieth-century authors are described in chronological
order, along with ‘mystifying’ groups who influenced future writers. The concluding section
considers these phenomena with respect to Czech national identity as described by Jan
Patocka, as well as in relation to elitist and popular Czech art, in which this sort of artistic
output has had its peculiar place.
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Herbert, Szymborska) (2010). Wraz z Anng Wegrzyniak przygotowuje obecnie do
druku pracg zbiorowg Poegja polska 1989-2009. Interpretacje.

Jerzy Franczak, dr, adiunkt w Katedrze Antropologii Literatury i Badan Kulturo-
wych U]J. Autor rozpraw Rzecz o nierzecgywistosci. ,,Mdlosci” Jean-Paul Sartre’a i ,,Fer-
dydurke” Witolda Gombrowicza (2002) oraz Poszukiwanie realnosci. gwialopoglqd pol-
skiej prozy modernistycznej (2007). Opublikowal tez kilka ksigzek prozatorskich oraz
eseistycznych. Strona internetowa: http://franczak.wydawnictwoliterackie.pl
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Grzegorz Grochowski, dr, adiunkt w Pracowni Poetyki Teoretycznej IBL. PAN
w Warszawie. Zajmuje si¢ poetykg i analizg dyskursu. Autor ksiazki Tekstowe hy-
brydy. Literackosc i jej pogranicza (2000). Wspotautor Stownika pojec @ tekstow kultury
(2002). Ttumacz pracy zbiorowej Dyskurs jako struktura i proces pod red. T. van Dij-
ka (2001). Cztonek kolegium redakcyjnego ,lekstow Drugich”.

Jacek Kopcifiski, dr hab., pracownik IBL PAN, profesor UKSW, gdzie kieruje
Katedrg Badan nad Teatrem i Filmem. Literaturoznawca, krytyk literacki i teatral-
ny, redaktor naczelny miesigcznika ,Teatr”. W swoich pracach taczy zaintereso-
wania wspolczesna poezjg, dramatem i teatrem. Autor artykutéw, monografii i pod-
recznika do nauki literatury wspoiczesnej w liceum. Ostatnio opublikowal Nastu-
chiwanie. Sztuki na glosy Zbigniewa Herberta (2008).

Erazm Kuzma, prof. zw., dr hab.; zalozyciel i dtugoletni kierownik Zaktadu Teo-
rii 1 Antropologii Literatury w Instytucie Polonistyki i Kulturoznawstwa Uniwer-
sytetu Szczecinskiego, teoretyk literatury. Obecnie na emeryturze. Do jego naj-
wazniejszych prac nalezg: Z problemow swiadomosct literackiej 1 artystycznej ekspre-
sjonizmu w Polsce (1976); Mit Orientu 1 kultury Zachodu w literaturze XIX 1 XX wie-
ku (1980); Miedzy konstrukcjq a destrukcjq. Szkice 2 teorii 1 historii literatury (1994).

Grzegorz Marzec, dr, adiunkt w Pracowni Literatury Romantyzmu IBL PAN.
Publikowal m.in. w ,, Tekstach Drugich”, ,Pamietniku Literackim”, ,Tworczosci”
oraz w tomach zbiorowych. Niebawem ukaze si¢ jego ksigzka Hermeneuta i histo-
ria. Jarostaw Marek Rymkiewicz w bakecie. Interesuje si¢ teorig historiografii, kon-
cepcjami ironii oraz j¢zykowymi i pozaj¢zykowymi sposobami instytucjonalizacji
pamigci.

Jarostaw Pluciennik, prof. dr hab., pracownik Katedry Teorii Literatury Insty-
tutu Teorii Literatury, Teatru i Sztuk Audiowizualnych UL. Autor wielu prac
z zakresu literaturoznawstwa i kognitywistyki. Opublikowal szes¢ ksigzek, wspol-
redagowal wiele tom6w pokonferencyjnych, jest autorem i wspétautorem ponad
sze$cdziesigciu studiow w jezyku polskim i angielskim. Ostatnie jego publika-
cje to m.in. Infinity in Language (razem w Kennethem Holmqvistem, 2008), Lite-
ratura, glupcze! Laboratoria nowoczesnej kultury literackiej (2009). Redaktor naczelny
migdzynarodowego czasopisma naukowego ,,Zagadnienia Rodzajéw Literackich
/ Problems of Literary Genres”. Kierownik Zespotu Badawczego Podmiotowos¢
— Teoria — Literatura.

Magdalena Rembowska-Pluciennik, dr, adiunkt w Pracowni Poetyki Historycz-
nej IBL PAN, cztonkini Clare Hall College (Cambridge). Autorka ksigzki Poetyka
1 antropologie. Cykl podolski Wiodzimierza Odojewskiego (2004). Publikowata w ,, Tek-
stach Drugich”; ,Pamietniku Literackim”, ,,Zagadnieniach Rodzajéw Literackich”,
»Ruchu Literackim”, w polsko- i angielskojezycznych tomach zbiorowych. Jej ostat-
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nie prace zwigzane sg przede wszystkim z narratologia kognitywna i kognitywny-
mi badaniami nad odbiorem literatury

Bartosz Ryz, dr, teoretyk literatury i komunikacji, konstruktywista. Wspottworca
Miedzyinstytutowego Kota Naukowego Teoretykow Literatury obserwator/beobach-
ter. Redaktor teoretycznoliterackiej serii Wiedza o literaturze z punktu widzenia ob-
serwatora. Obecnie w zespole przygotowujacym tom Radykalny konstruktywizm.
Antologia. Kontakt: bartekryz@gmail.com

Siegfried Johan Schmidt, ur. 1940 r., niemiecki filozof, teoretyk literatury i ko-
munikacji. Studiowat filozofi¢, germanistyke, lingwistyke, histori¢ oraz historie
sztuki. Tytul doktora filozofii otrzymat w 1966 r. za prace o problemie zwiazku
jezyka 1 myslenia od Locke’a do Wittgensteina. Zwigzany zawodowo z uniwersy-
tetami w Karlsruhe, Bielefeld, Siegen 1 Miinster. Jest tworcg i wspolpracownikiem
grupy badaczy NIKOL, wprowadzajacej zasady nauk empirycznych do nauki o li-
teraturze, a takze zalozycielem i wieloletnim dyrektorem Instytutu Empirycznych
Badan nad Literaturg i Mediami w Siegen (LUMIS). W latach 80. Schmidt opra-
cowal i nadat ksztait koncepcji Empirycznej Nauki o Literaturze, ktora z czasem
rozwingla si¢ w kompleksowg teorie mediow, literatury i komunikacji. Jednoczes-
nie pozostaje najaktywniejszym propagatorem radykalnego konstruktywizmu —
nurtu, ktory do dzi§ ma bardzo istotny wplyw na rozwdj nauk humanistycznych
w Niemczech. W marcu 2004 roku otrzymat tytul doktora konoris causa Uniwersy-
tetu w Klagenfurcie. Najnowsze prace Schmidta skupiaja si¢ wokot koncepcji hi-
storii i dyskursow (Geschichte und Diskurse). Ostatnio opublikowat Die Endgiiltig-
keit der Vorlaufigkeit. Prozessualitat als Argumentationsstrategie (2010).

Andrzej Skrendo, prof. US, historyk i teoretyk literatury, krytyk literacki. Pra-
cownik Zaktadu Teorii 1 Antropologii Literatury w Instytucie Polonistyki 1 Kul-
turoznawstwa. Zredagowal m.in. tom Konstruktywizm w badaniach literackich.
Antologia (z Erazmem Kuzma i Jerzym Madejskim, 2006). Autor ksigzek Tadeusz
Rozewicz 1 granice literatury. Poetyka i etyka transgresji (2002) oraz Poezja moder-
nizmu. Interpretacje (2005).

Piotr Sobolczyk, dr, wykladowca studiéow zaocznych U]J. Autor ksigzki Tadeusza
Miciniskiego podroz do Hiszpanii (2005) oraz okoto 50 rozpraw literaturoznawczych
1 80 recenzji krytycznoliterackich. Ttumacz, poeta, prozaik. Stypendysta MEN
(2003/2004), Fundacji Estreicheréw (2005), Prezydenta m. Krakowa (2005), Fun-
dacji na rzecz Nauki Polskiej (2008 1 2009). Jego rozprawa doktorska Recepcja po-
ezji t progy Mirona Bialoszewskiego (2008) zostala nagrodzona II lokata w konkursie
Narodowego Centrum Kultury na najlepsze rozprawy z zakresu kulturoznawstwa.

Justyna Tabaszewska, magister filozofii oraz filologii polskiej, doktorantka w Ka-
tedrze Antropologii Literatury i Badan Kulturowych Wydziatu Polonistyki U]J.
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Autorka ksiazki Jedna przyroda czy prayrody alternatywne? O pojmowaniu i obrazach
prayrody w polskiej poezji (2010) oraz artykulow publikowanych m.in. w ,,Przegla-
dzie Kulturoznawczym”.

Steven Totosy de Zepetnek urodzit si¢ w 1950 r. w Budapeszcie, wyksztaicenie
srednie zdobyl w Niemczech Zachodnich, Austrii i Szwajcarii. Od 1975 r. mieszka
w Kanadzie. W latach 1984-2000 wyktadat na Uniwersytecie Alberty, gdzie pelnit
rowniez funkcje zastepcy dyrektora Research Institute for Comparative Literature
oraz wydawcy periodyku ,Canadian Review of Comparative Literature / Revue
Canadienne de Littérature Comparée”. Od 2000 r. mieszka w Bostonie, gdzie uczy
communication studies na Universytecie Northeastern; pracuje takze jako profesor
media and communication studies na Universytecie w Wittenberdze (Niemcy) oraz jako
profesor literatury na Uniwersytecie Narodowym Sun Yat-sen (Taiwan). Jego zain-
teresowania naukowe obejmuja (poréwnawcze) studia kulturowe, media and commu-
nication studies, literatur¢ poréwnawczg, studia postkolonialne, studia o mniejszo-
Sciach narodowych i diasporach, badania odbioru, bibliografie, edytorstwo, new media
publishing, film, literature, kulture i historie Europy, Stanéw Zjednoczonych Ame-
ryki Poinocnej 1 Kanady. Peina lista jego publikacji oraz aktywnosci akademickich
znajduje si¢ na stronie http://docs.lib.purdue.edu/clcweblibrary/totosycv

Mark Turner jest obecnie profesorem kognitywistyki na Case Western Reserve
University w Cleveland, Ohio, USA. Wczesniej byt takze profesorem anglistyki
m.in. na University of Maryland. Kierownik-zatozyciel Cognitive Science Network.
Wspotautor stynnej koncepcji amalgamatéw konceptualnych (Gilles Fauconnier,
Mark Turner The Way We Think. Conceptual Blending and the Mind’s Hidden Comple-
xittes, 2002). Jego pozostate najwazniejsze publikacje: Cognitive Dimensions of So-
cial Science (2001), The Literary Mind. The Origins of Thought and Language (1996),
Reading Minds. The Study of English in the Age of Cognitive Science (1991) oraz Death
is the Mother of Beauty (1991). Wspotautor razem z Georgem Lakoffem More than
Cool Reason. a Field Guide to Poetic Metaphor (1999). Redagowatl ostatnio The Artful
Mind. Cognitive Science and the Riddle of Human Creativity (2006). Czlonek wielu
towarzystw 1 instytutow badawczych w USA i w Europie, wykiadat goscinnie m.in.
w College de France.

Pawel Wolski, absolwent Uniwersytetu Szczecinskiego i Universita degli Studi di
Genova, asystent w Zakiadzie Teorii 1 Antropologii Literatury IPiK US, ttumacz
i autor tekstow teoretyczno- i historycznoliterackich.

Cezary Zalewski, dr, adiunkt w Katedrze Teorii Literatury WP U]J. Autor ksigzek
Powracajgca fala. Mityczne konteksty wybranych powiesci Bolestawa Prusa 1 Elizy Orzesz-
kowej (2005) oraz Pragnienie, poznanie, przemijanie. Fotograficzne reprezentacje w li-
teraturze polskiej (2010). Publikowal w ,Pamietniku Literackim”, ,,Ruchu Literac-
kim” i ,,Tekstach Drugich”.
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Agata Zawiszewska, dr, adiunkt w Zaktadzie Literatury Polskiej XX wieku IPiK
US. Interesuje si¢ mi¢gdzywojenng prasg spoteczno-kulturalng oraz literaturg ko-
biecg. Autorka ksigzek: Recepcja literatury rosyjskiej na tamach ,,Wiadomosci Lite-
rackich” (1924-1939) (2005) oraz Zachod w oczach liberatow. Obraz literatury nie-
mieckiej, francuskiej 1 angielskiej na tamach ,Wiadomosci Literackich” (1924-1939)
(2006). W druku monografia Zycie swiadome. O nowoczesnej prozie intelektualnej
Ireny Krzywickiej (2010).
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