





Zatargi graniczne

Intrygujgcym — a powszechnie dostrzegalnym — obja-
wem Zycia naukowego naszego Srodowiska ostatnich lat jest zanik po-
waznych merytorycznych sporéw nad kluczowymi problemami wiedzy
o literaturze. Zanik sporow, tzn. takiej wymiany poglgdow, w kidrej naj-
bardziej nawet ostre i odmienne racje bytyby formutowane w obszarze
wspdlnie podzielanych najogdlniejszych przeswiadczer na temat lite-
ratury, jak i racjonalnie akceptowalnych zasad argumentacji — i stqd
dawaé by mogty szanse uzyskania consensusu w jakiejs nowej, aktual-
nie wynegocjowanej postaci. Konflikty, jakie si¢ zdarzaty miaty bowiem
albo charakter lokalny (jak dyskusje nad wartosciami mlodej literatu-
ry) albo — czeSciej — pozorny, przypominajgcy Lichtenbergowskie dia-
logi slepego z kulawym (jak ci idzie? — jak widzisz). Tak dziato sie np.
w przypadku sprzeczek tradycjonalistow z postmodernistami, w kto-
rych antagonisci nie dosc, ze odwotywali sie do niewspotiniernych za-
tozeri wyjsciowych, to jeszcze potepiali | oSmieszali zmyslone przez sie-
bie czy sprowadzone do absurdu poglady przeciwnikow.

Nie bytoby moze zbyt ryzykownym dostrzezenie w owym zaniku klasy-

znyvch debat symptomu powaziniejszego i powszechniejszego kryzysu:
kryzysu postaw, rozpadu wspdlnie podzielanej wiedzy, aprobowanego
wzorca uprawiania literaturoznawczych badan. Z tego zapewne powo-
du mamy do czynienia z postepujqcq rozmaitoSciq zajmowanych stano-
wisk, ktore, nie dajgc sie uzgodnié, potegujq wrazenie dezintegracji
dyscypliny. A sq rozwijane— czesto pod hastami pluralizmu i szacunku
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dla odmiennosci — poza przestrzeniq otwartego sporu: albo niepole-
micznie, w zamknietych wlasnych kregach ideowych, albo tez w trybie
nporozinien” czy , zatargow” polegajacych na proklamowaniu réznicy
zdani w nie tych samych (czy niewspétmiernie ujmowanych) sprawach.
W tym nowym stylu indywidualnych zachowari — bedqcym mieszaning
niepewnosci i dezynwoltury, wyniostego milczenia i ludyczno-nerwo-
wych zaczepek — dajq sie wszakze zauwazy¢ watki trwalszych i Zywszych
zainteresowan, ktdre, co znamienne, dotyczq nie tyle centralnej proble-
matyki poetyki dzieta czy esencjalnych kryteriow literackosci, ile raczej
typowych relacji granicznych, za sprawq ktorych dzieto wchodzi w zto-
Zone relacje z autorem, Swiatem i publicznoscigq.

Pierwszy wqtek wiqze sie ze statusem podmiotu i jego stosunkiem do
tekstu. Dotychczasowe rozpatrywanie tej problematyki w kategoriach
antynomicznych ujeé autora — pojetego tradycyjnie jako pozatekstowy
sprawca i autorytatywny gwarant znaczenia utworu, bqd? jako twor
czysto funkcjonalny, retoryczny efekt gry tekstowych rdinic — zaczyna
by¢ coraz powszechniej podwazane, jako nie odpowiadajqce ztozonosci
Jaktycznego stanu rzeczy. W roznych jezykach teoretycznych jest nato-
miast formutowane przekonanie o nieredukowalnosci, jak tez niemoz-
liwosci wyeliminowania podmiotu, zmierzajqgce do poszukiwania takie-
go jego opisu, ktory zdawatby sprawe z jego paradoksalnej empi-
ryczno-tekstowej natury. Drugi ,, graniczny” wqtek to sprawy tekstowej
reprezentacji. I tu takze daje sie zauwazyc¢ tendencja do ominigcia pu-
tapek prostych dychotomii. Tradycyjne konwencje przedstawiania po-
zatekstowej rzeczywistosci sq w rownym stopniu kwestionowane, co
euforyczno-apokaliptyczne orzeczenia gloszgce nieuchronnosé nasze-
go uwiegzienia — czy to w nieprzekraczalnym obszarze tekstualnosci, czy
to w rozprzestrzeniajqcej sie sferze obrazow pozbawionych pierwowzo-
row. Coraz wigkszq uwage budzq natomiast te wqtki rozwazar Derridy
[ Lyotarda, w ktorych autorzy stawiajq sobie za cel opis realnosci nie
podlegtej formie, opierajgcej si¢ przedstawieniu, ukrytej w negacji —
a faktycznie obecnej, choc¢ uchwytnej jedynie dzigki specjalnym techni-
kom analitycznym.

Przypominam tylko te sprawy, dosy¢ znane, a i na tamach ,, Tekstow
Drugich” juz nie raz omawiane, by wskazac szerszy kontekst metodo-
logiczny, w ktérym nalezatoby osadzi¢ trzeci waziny watek — zognisko-
wany na kwestii roli i zakresu aktywnosci czytelnika; waqtek, ktory w tym
wtasnie numerze inicjuje Andrzej Szahaj swym efektownym ,, zatar-
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giem” w sprawie granic interpretacji. W btyskotliwie napisanym, po-
mystowym argumentacyjnie i mocnym retorycznie szkicu proponuje
Szahaj — zgodnie z neopragmatycing dyrektywq dziatania i w jej kate-
goriach — rekontekstualizacje naszej wiedzy na temat roli interpretacji
w procesie konstytuowania tekstowego znaczenia, naktaniajqc nas do
pogodzenia si¢ z tym, Ze ,,ograniczenia interpretacyjne znajdujq si¢ po
stronie odbiorcy, nie zas po stronie tekstu”.

Teza Szahaja brzmi skrajnie, lecz jego tekst, cho¢ chetnie postugujqcy
si¢ ostrymi Srodkami perswazji, miesci tez w sobie uwagi ,,samoubez-
pleczajqgce”, ktére temperujq czy rownowazq w pewnej mierze radyka-
lizm jego stanowiska. Taki charakter ma np. poglad o zawsze ,lokal-
nym”, wynikajqcym z nieuchronnie ,,przygodnej tresci kompetencji
kulturowych, kierujqcych procesem interpretacji”, statusie znaczenia
tekstu, ktére to cechy znamionujq nie tylko indywidualne akty konkret-
nych interpretacji, ale rozciqgaé sie mogaq, jak powiada Szahaj, na caty
typ kultury (np. europejskiej) i na cate epoki jej rozwoju (np. nowozyt-
no$¢). Pragmatycznie rzecz biorgc, tak wszechogarniajgce kategorie
wydajq sie wszakie mato owocne operacyjnie — zimuszajq bowiem do
wprowadzania wewnetrznych dystynkcji i samoodtwarzania sie trady-
cyjnych zréznicowari w nowych przebraniach terminologicznych. Na-
tomiast merytorycznie — jesli mozna wprowadzic¢ takie rozroinienie —
takie holistyczne, unifikujqce ujecie wydaje sie¢ nietrafne o tyle, o ile
przypisanie jedynie odbiorczej stronie sprawczej aktywnosci seman-
tycznej prowadzi do zredukowania tekstu do roli nieskoviczenie plas-
tycznego materiatu, biernego nosnika znaczen, naktadanych nari swo-
bodnie przez kolejne interpretacyjne wspdélnoty.

Ogdlnie biorqgc sqdze bowiem, ze zasadna krytyka esencjalistycznych
pogladow na nature tekstowego znaczenia nie musi prowadzié do po-
padania w skrajnosci przeciwnego rodzaju. Szahaj tymczasem, czynigc
gtownym obiektem swej polemiki pojecia ,,tekstu samego w sobie”,
»hiezimiennego znaczenia”, , ostatecznej interpretacji” raczej chyba
utrudnia niz utatwia sobie zadanie: przeciwstawiajqc sie¢ mitycznym
pogladom, ktorych nikt nie podtrzymuje, kreuje wtasny mit — zapobieg-
liwie krzqtajgcych si¢ nad dodawaniem (sobie) ducha pogodnych i to-
lerancyjnych ludzkich interpretacyjnych spotecznosci. Z tego wiasnie
wzgledu obstawatbym dalej przy swoim zdaniu w obu gtéwnych kwe-
stiach, ktore staty si¢ m.in. obiektem krytyki Szahaja. Po pierwsze, istot-
nie nie ma ,tekstu samego w sobie”, ale dlatego, Ze to, co nazywamy
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tekstem jest zawsze juz zloZonym obiektem kulturowym, identyfikowal-
nym jednostkowo i rozpoznawalnym w typie swej semantycznej organi-
zacji dzieki sieci kategoryzacji i regularnosci wtasciwych (e powtdrze)
okreslonej poetyce, nurtowi, historycznej i estetycznej wrazliwosci.
Kontekstowe ramy, wpisane w nasze — zawsze historyczne, relatywnie
zmienne — pojecie tekstu, wytyczajq pole akceptowalnego pluralizimu
odczytari na poziomie kategorialno-typologicznym.

Poszczegdlne akry lektury sq natomiast, po drugie, procesem indywi-
dualnego indagowania konkretnej materii tekstu. O jej realnosci — i,
w tym sensie, obiektywnosci — swiadczy przede wszystkim opor, jaki
stawia ona wtadzy pojec i zasadom formy, zmuszajqc interpretatora do
wyprobowania innych kontekstéw i skrupulamego ,,obrysowywania”
osobliwosci i granic tekstowego znaczenia. Krotko mowiqgce, w procesie
interpretacji tekst ukazuje swq unikatowq realnosé¢ — i w tym tkwi za-
réwno jego faktycznosé, jak nieuchwytnosé. Gldwnie z tego wtasnie
powodu trudno mi sie zgodzi¢ na istnienie jakiejs formy pluralizmu
w interpretacyjnej praktyce (tj. zawsze w danych, poszczegdlnych ak-
tach interpretacji — moge tylko ubolewac, e mozna byto w tej tezie
dostrzec gloszenie mozliwosci ., ostatecznego wyjasnienia” sensu ut-
woru). Jesli mowic¢ o tym w kategoriach moralnych — jak proponuje
Szahaj — to jako o oddawaniu sprawiedliwosci niepowtarzalnej jedno-
stkowoSsci tekstu.

Sygnalizuje tu jedynie dwa wazniejsze (wlasne) ogniska zatargu, by nie
zabierad gdzie indziej miejsca, i w ten sposcb po prostu otworzyc¢ dys-
kusje nad problemem, ktdrego znaczenie i konsekwencje uprzytamnia
doskonale przemySina argumentacja Andrzeja Szahaja. Publikowana
po jego artykule pierwsza seria polemicznych gloséw nie tylko przeko-
nuje o doniostosci tej kwestii we wspotczesnej refleksji humanistycznej,
ale i napawa otuchq, ze — mimo calq roinorodnosc¢ a nawet nieprzysta-
walnosé wyjsciowych stanowisk — , przetqczanie” poznawczych per-
spektyw w potrzebie jest zawsze mozliwe, a wszczynane zatargi nie tylko
pomnazajq wspolng wiedze, ale i odstaniajq (inaczej moze niedostrze-
galne) aktualne trudnosci, pojeciowe aporie czy problemowe bariery
wzrostu dotychczasowych wzorcoéw uprawiania dyscypliny. Tak wiec
zapraszamy do dyskusji.

Ryszard Nycz



Andrzej Szahaj

Granice anarchizmu
interpretacyjnego’

Andrzejowi Zybertowiczowi.
Na pamiqtke naszych dyskusji w ,, El Shaddai”

Czy wiemy, co czytamy?
Jest rok 2500. Na Ziemi, ktéra zdazyla juz ulec kata-

strofie ekologicznej i gdzie caly gatunek ludzki wyginal, wyladowala
ekspedycija z planety Postmodernistyczny Bzik?. Ekspedycja, po mie-

1 Artykul zostal napisany w ramach badaf sponsorowanych przez Research Support
Scheme of the Open Society Institute (RSS No. 9/1996).

2 Nazwa taka zostala jej nadana wtedy, gdy istnialo jeszcze zycie na Ziemi i trwat
nieprzerwany spdr o postmodernizm. Wystapit tez podzial wsréd astronoméw. Czesé
z nich, gdy odkryta nowe ciato niebieskie, nazywata je np. Postmodernistyczny Czar
(istniata juz wczeSniej taka woda kolofiska), cze$¢ za$ w tej samej sytuacji postugiwata
si¢ takimi nazwami jak Postmodernistyczna Zaraza (jesli ciato bylo brzydkie i dymigce)
lub Terytorium Wolne od Postmodernizmu (jesli ciato niebieskie bylo czySciutkie,
schludne i sprawiato wrazenie godnego zautania). Nazwe Postmodernistyczny Bzik nadat
planecie, z ktérej pochodzita ekspedycja, pewien astronom, ktéry po kilku latach studiow
filozoficznych w miescie T. zarzucit je pod wptywem niestychanego chaosu, jaki w jego
glowie powstat wtedy, gdy nieopatrznie wybrat si¢ na wyktad Docenta S., znanego ze
swego krotochwilnego stosunku do tradycji 1 w ogéle do wszystkiego, co Jedynie
Prawdziwe i Jedynie Stuszne.
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siagcach zmudnych badan wyniszczonej Ziemi, natrafita jedynie na kilka
dziwnych przedmiotéw, ktérych zastosowania nie umiata odgadna¢,
oraz kilka nadpalonych kartek starego dzieta. To ostatnie odkrycie
wzbudzito ogromne zainteresowanie uczonych z planety Postmoderni-
styczny Bzik, a w szczegdlnodci znawcow Zbzikowanej poezji. Lud za-
mieszkujacy te planete miat bowiem wprost niestychana inklinacje do
poezji i wigkszo$¢ czasu poSwigcat jej tworzeniu i czytaniu. Podstawa
owej poezji byt specjalny system wiazania stéw z cyframi oraz kolorem
kartek. I tak np. kazdy wiersz o tematyce naukowej (nauke¢ uprawiano
na tej planecie jedynie w postaci poezji) pisany byt na papierze niebies-
kim, co juz przy jego czytaniu nadawato stowom stosownej powagi.
Wiersze erotyczne za$ musiaty mie¢ tlo zétte, albowiem symbolika ko-
loréw niestychanie rozbudowana na planecie Postmodernistyczny Bzik
wrecz nakazywatla, aby treSci erotyczne wyrazaé przy uzyciu koloru
zo6ttego. Szczegdlnie sugestywnie jednak oddziatywaty na wyobraZnie
przybyszéw z innej planety regularne ciagi liczb, ktére swa regularno-
Scig wyrazaly esencje ich erotyzmu, kojarzacego si¢ istotom z tej pla-
nety z powtarzalno$cia, harmonia oraz skomplikowana symbolika
liczb. Przybysze owi wypracowali bowiem w swej kulturze kod liczbo-
wy, ktérym oznaczali preferencje seksualne swych wspétbraci, ich
wrazliwo$¢ i wyobraznig¢ erotyczng. Klasyczny poemat erotyczny na
planecie Postmodernistyczny Bzik skladatl si¢ zatem z szeregu liczb,
w ktérych zaklete byty informacje o glebokich tre$ciach erotycznych,
a takze z wyrazéw ztozonych z alfabetu Ziemian, ktéry zostat przejety
przez mieszkancow wchodzacej w gre planety w trakcie jednej z wy-
praw na zamieszkany przez Ziemian Ksiezyc i przyswojony przez nich,
jednakze jedynie jako ornament znakéw szczegdlnie silnie wzmacnia-
jacy site poetyckiego przekazu. Ze wzgledu na wyzej wymienione ce-
chy kultury Postmodernistycznego Bzika, owe nadpalone kartki odna-
lezione na Ziemi bez wahania zostaly zinterpretowane przez przyby-
sz6w z tej planety jako poemat erotyczny o niezwyklym wprost pigknie,
albowiem regularno$¢ cyfr, dajacych przedziwna symbolike mitosna,
potaczona z wymyS$lnym ornamentem znakéw-liter wprawiata ich
w prawdziwa ekstaze erotyczna. Juz po kilku dniach wida¢ byto przy-
byszow z kosmosu jak blakaja si¢ po zaSmieconej Ziemi, mruczac pod
nosem 22-33-78, 44-56-78, 12-23-12 i wpatrujac si¢ zamglonym wzro-
kiem w masowo reprodukowane zétte kartki papieru na ktérych wi-
dniato: agencja towarzyska Cichy Kacik 22-33-78, malarz pokojowy:
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44-56-78, szklarz: 12-23-12, warsztaty szkolne szk6t samochodowych:
23-56-89, urzad skarbowy: 15-49-28...

Klopoty z interpretacja

1. Polemika Eco — Rorty jako punkt wyjscia do na-
Swietlenia sporu o obiektywnos¢ interpretacji
Jedna z najciekawszych w ostatnich latach dyskusji, dotyczaca kwestii
obiektywnosciinterpretacji, stoczyli ze soba Umberto EcoiRichard Ror-
ty podczas spotkania w Robinson College w University of Cambridge
w marcu 1990 roku. Miatem przyjemnos¢ przystuchiwac si¢ jej i pamie-
tam niestychanie goraca atmosfere na sali, petne zaangazowania wypo-
wiedzi gtéwnych bohateréw, a takze Jonathana Cullera i Elizabeth
Broke-Rose, jak réwniez glosy z zapetnionej do ostatniego miejsca wi-
downi. Trudno ukry¢, ze w tej dyskusji ,,czarnym charakterem’ okazat
sie Richard Rorty, ktérego poglady spotkaty si¢ z goracym sprzeciwem.
W teks$cie niniejszym chciatbym zastanowic si¢ m.in nad tym, dlaczego
tak si¢ stato i dlaczego poglady na interpretacj¢ tekstow autora Przygod-
nosci, ironii i solidarnosci wywotuja wciaz tak zywa reakcje. Przedtem
jednak krétko przypomne, naczym polegastanowisko Umberto Eco, kt6-
re stato sie¢ punktem wyjscia dla krytycznych uwag Rorty’ego.

a. W obronie obiektywnosci interpretacji: stanowisko Umberto Eco

Eco uwaza, ze nieograniczona semiosis, co do ktérej istnienia nie ma
w zasadzie watpliwosci, nie jest rGwnoznaczna z przekonaniem, ze in-
terpretacja nie ma zadnych granic. Nie jest zatem tak, ze — jak powiada
o tej sytuacji zto§liwie Todorov — ,tekst jest tylko piknikiem, na ktéry
autor przynosi stowa, a czytelnik przynosi sens”3. Oto bowiem oprécz

3 Cyt.za: U. Eco Interpretation and History, w: Interpretation and Overinterpretation,

ed. S. Collini, Cambridge 1992, s. 24. Istnieje tez polskie tumaczenie tej ksiazki, zob.:
U. Eco i inni Interpretacja i nadinterpretacja, ttam. T. Bieron, Krakow 1996. W tekScie
niniejszym odwotywac si¢ bede jednak do oryginatu. Wszystkie cytaty w moim tduma-
czeniu.

W sprawie charakterystyki, majacej swe zZrodio w filozotii Ch.S. Peirce’a, idei ,,nieogra-
niczonej semiosis”, zob.: W. Kalaga The Literary Sign: A Triadic Model, Katowice 1986;
T. Komendzinski Znak i jego ciggtosé. Semiotyka C. S. Peirce’a migdzy precepciq
a recepcig, Torun 1996.
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intencji autora oraz intencji czytelnika istnieje jeszcze intencja samego
tekstu, ktéra kladzie tamg nieograniczonosci interpretacji. Te dwa pier-
wsze rodzaje intencji nie moga jej stanowi¢, albowiem — wedle struk-
turalistycznej wyktadni, ktérej i Eco hotduje — ani autor nie zna swego
tekstu lepiej od interpretatora, a stad jego intencje nie moga stanowié
klucza do trafnej interpretacji, ani tez (empiryczny) czytelnik nie moze
stuzy¢ w tym wzgledzie za autorytet, jako ze i jego intencje nie moga
ze wzgledu na swa wielorako$¢ stuzy¢ do ustalenia znaczenia tekstu.
Mozliwa jest natomiast do ustalenia intencja tekstu, a to za sprawg ana-
lizy historycznego kontekstu jego powstania, czyli, jak powiada Eco:
,kulturowych ram zrédlowego przekazu”?. Pisze on:

Jesli istnieje co$, co ma zostaé zinterpretowane, interpretacja musi mowic o czyms, co moze
by¢ gdzies znalezione i w jaki$ sposéb respektowane.’

Przy czym, chociaz owej intencji tekstu nie mozna ustali¢ catkowicie
jednoznacznie, to jednak da si¢ to uczynié na tyle precyzyjnie, ze wia-
domo, jakie interpretacje tekstu sg nietrafne. Stowem, nie mozemy
wprawdzie stwierdzié, ktéra interpretacja jest najlepsza, mozemy je-
dnak dowies¢, ktéra jest zta. Temu stuzy wiasnie wprowadzone przez
Eco pojecie ,tekstualnej ekonomii” (bardzo skadinad przypomina po-
dejécie K. Poppera w odniesieniu do teorii naukowych). Nakazuje ona
odrzuca¢ te interpretacje, ktére nie biora pod uwage koherencji tekstu
oraz systemu znaczeniowego, z jakiego dany tekst korzysta (jego ,,stra-
tegii semiotycznej”). Kazdy tekst zaktada z kolei ,,modelowego czytel-
nika”, ktéry bedzie w stanie rozszyfrowac jego zalozenia i znaczenia.
Czytelnik wspélidziata z tekstem w ten sposéb, ze aktualizuje jego
strukture semantyczng. Winien tez zaktada¢ istnienie ,,modelowego pi-
sarza”, ktéry nie ma nic wspdlnego z pisarzem empirycznym, bedac
raczej wyidealizowana pochodna kultury, w jakiej partycypowat piszac
jaki$ tekst, niz osobg z krwi i kosci.

A zatem kazdy akt czytania jest trudna transakcjy pomigdzy kompetencjy czytelnika (czy-
telnika wiedza na temat $wiata) i tym rodzajem kompetencji, ktéry dany tekst postuluje po
to. aby byt czytany w sposob ekonomiczny.(’

Tamze, s. 42.
Tamze, s. 43.
U. Eco Benveen Author and Text, w: Interpretation and Qverinterpretation, s. 68.

5
6
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Eco obstaje wigc przy przekonaniu, ze istnieje réznica pomiedzy inter-
pretacja a uzyciem tekstu’. Uzycie tekstu moze ignorowaé zaréwno
modelowego autora, jak i modelowego czytelnika, interpretacji czyni¢
tego nie wolno.

b. Ku anarchizmowi interpretacyjnemu: stanowisko Richarda Rorty’ego
Rorty wychodzi z zalozenia, ze réznica powyzsza nie istnieje. Nie
istnieja bowiem zadne esencjalne cechy tekstu, jakich istnienie impli-
cite zaktada sie, dokonujac rozréznienia na ,.interpretacj¢” i ,,uzycie”,
rezerwujac ich odkrycie dla interpretacji. Pozostaje tylko uzycie tekstu,
pojmowane jako umieszczenie go w jakim$ kontekscie, odniesienie do
innych tekstow. Poniewaz jednak konteksty te sa zmienne, a odniesie-
nia motywowane wielorakimi celami czytelnika, tyle bedzie interpre-
tacji, ile owych wilasnie celdw. Nie istnieje tez zadna wewngtrzna ko-
herencja tekstu czekajaca na rozpoznanie w akcie interpretacji. Tekst
nabiera koherencji dopiero w akcie uzycia. O koherencji mozemy mo-
wié jedynie w tym sensie, w jakim to co méwimy, winno pozostawaé

w spéjnosci z tym, co méwilismy wczesniej, czy tez co méwili inni8.

7 U. Eco Lector.in fabula, tum. P. Salwa, Warszawa 1994, 5. 261.

8 R.Rorty The Pragmatist’s Progress, wW: Interpretation and Overinterpretation, s. 98.
Tlumaczenie przez T. Bieronia tytutu tekstu Rorty’ego The Pragmatist’s Progress jako
Kariera pragmatysty jest po prostu skandaliczne i ma chyba na celu przygotowanie
czytelnika do ,,wlaSciwej” oceny propozycji Rorty’ego. Tytut ten nalezatoby ttumaczy¢
jako Postep pragmatystyczny. TredC tego rozdziatu sugeruje wyraznie, ze nie chodzi tu
o Zadng ,.karierg”, lecz whasnie o specyficznie rozumiany ,,postep”. Piszac to wszystko
zdaje sobie sprawe, ze uwagi moje, jak i caty problem z ttumaczeniem tytutu The
Pragmatist’s Progress moznaby potraktowaé jako dobrailustracje tez wyrazonych przeze
mnie w tekscie gfdwnym. Idzie o to, ze spér 0 owo tlumaczenie moze stanowié przyktad
dwéech odmiennych propozycji interpretacyjnych, ktére apeluja do innych wspdlnot
interpretacyjnych. Pierwsza, negatywnie nastawiona do neopragmatyzmu Rorty’ego
i oskarzajaca autora Przygodnosci, ironii i solidarnosci o cheé znalezienia taniego po-
klasku, z rado$cia przystanie na tytut Kariera pragmarysty, druga, do ktérej sam sie
zaliczam, zyczliwie nastawiona do pogladéw Rorty’ego i idei postgpu, jaka jest w nich
(jej zdaniem) obecna, uzna go za wypaczenie jego intencji i z radoScig powita zwroty,
jakich uzytem w odniesieniu do tumaczenia Tomasza Bieronia (,,skandaliczne™, ,,suge-
ruje wyraznie”). Zdaje tez sobie sprawe, ze mdj wywdd ma silnie retoryczny charakter,
naklaniajacy do pewnej okre§lonej interpretacji catego tekstu Rorty’ego, a w jej §wietle
i samego jego tytutu. Gdyby tre§¢ mojego artykutu byta inna, prawdopodobnie pominat-
bym powyzsze uwagi, wzmacniajac w ten sposéb site perswazyjna mojego ,,$wigtego
oburzenia”.
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Nawiazujac do Eco pojecia ,,encyklopedii” jako zatozonej kompetencji
czytelnika modelowego, Rorty stwierdza, iz ,,encyklopedia” ta ma cha-
rakter potencjalnie nieskoficzonego labiryntu stwierdzen, ktdry jest
w pewnym sensie samowystarczalny. Zmienia si¢ on pod wptywem bo-
dzcow zewnetrznych, nie mozna go jednak sprawdzac czy poréwnywacé
z tym, co lezy na zewnatrz niego — ze $wiatem, czy innym tekstem. Jest
raczej tak, ze pewne elementy ,.,encyklopedii” konfrontuje si¢ z innymi
jej elementami®. Tekst jest czasami (i sa to sytuacje, ktére Rorty naj-
bardziej ceni) takim bodZcem do zmiany ,,encyklopedii” w jej prywat-
nym wymiarze.

Dociekania Rorty’ego zwracaja si¢ zatem nie tylko przeciwko trady-
cyjnym, psychologizujacym koncepcjom interpretacji, lecz takze prze-
ciwko temu podejsciu, ktérego pewna wersj¢ prezentuje Eco. Idzie
o podejScie semiotyczno-strukturalne, choé w przypadku autora Imie-
nia rozy ciekawie skojarzone z diachronicznym wymiarem badan kom-
petencji nadawcy komunikatu. Co wigcej, Rorty nie akceptuje takze
podejscia poststrukturalistycznego czy dekonstrukcyjnego uwazajac,
ze 1 ono pozostaje w okowach uprzywilejowania jakiej§ Metody, ktéra
ma da¢ odpowiedz na pytanie: co znaczy dany tekst?!%. Rorty, docho-
wujac wiernodci swemu podej$ciu antyreprezentacjonistycznemu i an-
tyesencjalistycznemu, pisze:

{...} nie ufam ani strukturalistycznej idei, Zze wigksza wiedza o ,mechanizmach” tekstual-
nych ma esencjalne znaczenie dla badan literackich, ani poststrukturalistycznej idei, ze
§ledzenie obecnosci metafizycznych hierarchii czy tez ich obalanie ma znaczenie rozstrzy-
gajace. Wiedza na temat mechanizméw tekstualnej produkcji czy tez metafizyki moze by¢
oczywiscie czasami uzyteczna. Zapoznanie si¢ z pismami Eco lub Derridy czesto pozwala
nam powiedzie¢ co§ interesujacego o jakim$ tekscie, czego bez owego zapoznania si¢
powiedzie¢ by$my nie mogli. Nie zblizy nas to jednak bardziej do ustalenia o co rzeczywi-
icie w tekscie chodzi, niz przeczytanie Marksa, Freuda, Matthew Arnolda czy tez F. R.
Leavisa. Kazda z tych dodatkowych lektur da nam po prostu jeszcze jeden kontekst,
w ktérym mozna umiescié tekst, jeszcze jeden element, ktéry mozna umiesciC na czele,
jeszcze jeden paradygmat, z ktérym tekst mozna zestawic. Zaden jednak z tych elementéw
nowej wiedzy nie powie nam nic o naturze tekstoéw, czy tez o naturze czytania, poniewaz
ani jedno, ani drugie nie ma swojej natury."!

Y Tamze, s. 100.

10 Tamze, s. 103. Zob. tez: R. Rorty Dekonstrukcjonizm, ttum. zbiorowe, ,.Teksty
Drugie’™ 1997 nr 3.

I R. Rorty Pragmatist’s Progress, s. 105.
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Rozréznienie ,,interpretacji” i ,,uzycia” wiaze si¢, zdaniem Rorty’ego,
z dluga tradycja przeciwstawiania prawdzie uzytecznosci (pewna wer-
sja tego zabiegu jest wedlug niego np. Arystotelesowskie przeciwsta-
wienie praktyki i teorii, czy tez Kantowskie rozréznienie roztropnosci
i moralnosci). Jedyny uzyteczny sposdb zachowania intuicji zwiaza-
nych z tymi rozréznieniami widzi Rorty w dokonaniu podziatu na lek-
ture metodyczna i inspirujaca. W ramach tej pierwszej czytelnik kieru-
je sie checia potwierdzenia tego, co juz wczesniej o tekécie sagdzono
(chgcig potwierdzenia jego ,,prawdy’), w ramach tej drugiej za$ ,,od-
najduje” w nim co$ nowego (uzywa dowolnie tekstu), albowiem chce
zmienié siebie!2.

Podejscie Rorty’ego zmierza, moim zdaniem, ku stanowisku, ktére, po-
przez analogi¢ do anarchizmu metodologicznego Paula Feyerabenda,
okre§lam mianem ,,anarchizmu interpretacyjnego”. I w jednym i w
drugim wypadku o sukcesie danego dzialania interpretacyjnego nie de-
cyduja zadne inne wzgledy précz tych, ktére zwiazane sa z lokalnym
kontekstem kulturowym i historycznym.

2. Strategia reader-response criticism i :jej konsek-
wencje dla kwestit obiektywizmu i anarchizmu interpretacyjnego: sta-
nowisko Stanleya Fisha
Wiodacy przedstawiciel strategii reader-response criticism, Stanley
Fish pisze:

Znaczenie wypowiedzi to 1...1 nasze przezycie odbiorcze — calo$é tego przezycia [...]).13
A zatem, wedle Fisha, caly cigzar interpretacji spoczywa na odbiorcy,
a wiasciwie wspdlnocie odbiorcéw, czy — jak powiada — wspdlnocie

interpretacyjnej. Stowem:

[...] to interpretujace spolecznosci. a nie tekst czy czytelnik, produkuja znaczenia i sa
odpowiedzialne za pojawienie si¢ formalnych cech [tekstu].™

12 Tamze, s. 107.

13 S, Fish Literatura w czytelniku, ttam. M. B. Fedewicz, w: Wspdiczesna reoria badart
literackich za granicy, pod red. H. Markiewicza, Krakéw 1996, cz. 1, s. 197.

4 Tamze, s. 14.
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Istotne jest przy tym, ze — jak pisze Emanuel Prower:

tekst i czytelnik ukonstytuowani sa przez konwencje systemu kulturowego. '

Fish, jak wiadomo, w swych analizach roli wspdlnoty interpretacyjnej
idzie nieco §ladem Wolfganga Isera, ktéry twierdzi, ze:

|...| znaczenia tekstoéw literackich powstaja dopiero w procesie czytania; sy one produktem
interakeji tekstu i czytelnika, a nie ukrytymi w tek$cie wielko$ciami. ktére mozna wytropié
tylko na drodze interpretacji. Jesli to czytelnik wytwarza (generuje) znaczenie tekstu,
wowczas jawi si¢ ono nieuchronnie w coraz to innej, indywidualnej postaci.'(’

Przy calej aprobacie dla stanowiska Isera, Fish nie zgadza si¢ z nim
jednak w jednej istotnej sprawie wiazacej si¢ z obecno$cia watkéw In-
gardenowskich w podej$ciu niemieckiego literaturoznawcy. Rzecz do-
tyczy podzialu na te elementy znaczenia, ktére Iser, za Ingardenem,
uwaza za immanentnie przynalezne tekstowi oraz te, ktére do tekstu
whnosi odbiorca. Z punktu widzenia Fisha to, co miatoby jakoby imma-
nentnie przynaleze¢ samemu tekstowi, jest takze rezultatem interpreta-
cjil’, jako ze z jego perspektywy wszystko jest kwestia interpretacji.
Nie oznacza to jednak wcale, ze znaczenie jakiego$ tekstu jest sprawa
catkowicie dowolna. Wrecz przeciwnie, jest ono juz zawsze dobrze
okreslone przez kontekst, w jakim umieszczamy tekst. Problem polega
jedynie na tym, ze zmiana kontekstu pociagga za sobg takze zmiane¢ zna-
czenia. Poniewaz za$ operacja zmiany kontekstu jest chlebem powsze-

15 E. Prower Tekst i czytelnik, w: Tekst (czytelnik) margines, pod red. W. Kalagi,
T. Stawka, Katowice 1988, s. 38.

16 W. Iser Apelacyjna struktura teksiéw, ttum. W. Bialik, w: Wspdtczesna mysl litera-
turoznaweza w Republice Federalnej Niemiec, pod red. H. Ortowskiego, Warszawa 1986,
s. 205.

17" Zob.: S. Fish Doing What Comes Naturally, Durham 1989, s. 77. Z kolei S. Suleiman
trafnie zauwaza, ze: ,.Z jednej strony Iser stwierdza pierwszenstwo kreacyjnej roli czy-
telnika w konkretyzacji tekstu, dopuszczajae w ten sposéb istnienie ,,wolnych” wariacji
|interpretacyjnych]|, z drugiej strony sugeruje, ze w ostatecznodci to tekst sam kieruje
dokonywang przez czytelnika jego konkretyzacja”, S. Suleiman Inrroduction: Varieties
of Audience-Oriented Criticism. w: The Reader in the Text. Essays on Audience and
Interpretation, eds. S. Suleiman. 1. Crosman, Princeton 1980, s. 23. Zob. tez wyklad
krytykowanych tu pogladéw, w: W. Iser Interaction Betwveen Teat and Reader, w: The
Reader in the Text.
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dnim interpretacji, znaczenie, cho¢ relatywnie zawsze okre§lone, jako
takie nigdy nie jest ustalone raz na zawsze'®.

Postawmy teraz wstepna tez¢ odnoszaca si¢ do podejécia Fisha i zna-
czenia owego podejScia dla problemu subiektywno$ci i obiektywno§ci
interpretacji. Teze¢ t¢ sprébujemy nastepnie rozwinaé w kolejnych frag-
mentach tekstu. Brzmi ona nast¢pujaco: granice anarchizmu interpre-
tacyjnego sa wyznaczone nie przez jakie§ cechy samego tekstu, lecz
raczej przez kulturowy i spoleczny kontekst jego interpretacji. Przy
czym zadna z prawomocnych (tzn. uznanych) interpretacji nie jest su-
biektywna w petnym tego stowa znaczeniu, albowiem, aby stac si¢ in-
terpretacja, musi korzysta¢ z zasobéw kulturowych, bedacych do dys-
pozycji jakiej$ wspodlnoty interpretacyjnej i wiadnie dla niej bedzie z
reguly interpretacja obiektywna. Zadna tez jednak nie moze sobie ro-
Sci¢ ostatecznej obiektywnoSci, albowiem nie ma zadnego kryterium,
ktére pozwalaloby owo roszczenie uzasadni¢. Aby powyzszg teze nieco
lepiej uzasadnié, przyjrzyjmy si¢ teraz pewnym strategiom interpreta-
cyjnym, ktdére gdzie indziej szukaja granic tego, co okre§liliSmy mia-
nem ,,anarchizmu interpretacyjnego”.

3. Rozrdznienie interpretacji adaptacyjnej i interpre-
tacji historycznej w Swietle strategii reader-response criticism I naj-
nowszych opcji w historiografii
W literaturze polskiej, dotyczacej kwestii interpretacji, pojawita sie
przed laty w §rodowisku poznanskim interesujaca préba na$wietlenia
jej probleméw, ktéra paralelnie (zaréwno w sensie czasowym, jak i me-
rytorycznym) wobec pewnych idei Eco glosita konieczno§¢ dokonania

18 Nie argumentujg na rzecz tezy o nieskoficzenie wielorakim czy tez otwartym tekscie,
lecz na rzecz tezy o tekscie, ktdry jest zawsze ustalony. Jednakze poniewaz jest on
ustalony nie dla wszystkich miejsc i wszystkich czaséw, lecz gdziekolwek i jak diugo
jaki§ partykularny sposéb czytania jest w mocy, [twierdze], ze tekst moze si¢ zmie-
niac”|...]. , Istnieje zawsze jakies literalne znaczenie, poniewaz w kazdej sytuacji istnieje
zawsze jakie§ znaczenie, ktére wydaje si¢ oczywiste w tym sensie, ze jest ono tam
niezaleznie od tego, co mogliby§my zrobi¢. Jednakze oznacza to jedynie, ze juz je
stworzylismy i w innej sytuacji, gdy zrobili§my juz co$ innego, istnie¢ bedzie inne,
oczywiste, tj. literalne znaczenie”. (S. Fish Normal Circumstances, Literal Language,
Direct Speech Acts, the Ordinary, the Everyday, the Obvious: What Goes Without Saying,
and. Other Special Cases, w: Interpretative Social Sciences. A Reader, eds. P. Rabinow,
W. M. Sullivan, Berkeley 1979, s. 248 i 250.
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rozréznienia pomiedzy interpretacja wierna kontekstowi historyczne-
mu, w ktérym tekst powstal, a interpretacja ignorujaca 6w kontekst.
Interpretacja historyczna miata za zadanie odtworzenie historycznego
kontekstu powstania tekstu i na tej podstawie ustalenie jego obiek-
tywnego znaczenia. Zakladano tu, ze osoba wytwarzajaca tekst po to,
aby moéc skonstruowa¢ komunikat, ktéry bedzie mégt zosta¢ odczytany
przez innych, a takze i ze wzgledu na wazniejsza jeszcze niemoznos$é
konstruowania go z niczego, musiata korzystaé z zasobéw kompetencji
kulturowej typowej dla epoki, w ktdrej zyta. W przypadku interpretacji
adaptacyjnej szto za$ jedynie o odczytanie owego komunikatu kultu-
rowego przy uzyciu biezacej kompetencji kulturowej interpretatora
i w celu przezen (nie za$ przez tekst) zamierzonym!?,

Idea odréznienia interpretacji historycznej od interpretacji adaptacyjnej
wspierala si¢ na zalozeniach, ktére w §wietle najnowszych koncepcji
w historiozofii wydaja si¢ juz przebrzmiatle, a przynajmniej nie tak wia-
rygodne, jak ongi§ bywalo. Okazuje si¢ bowiem, ze przeszios¢ jest ta-
kim samym tekstem, jak wszystkie inne teksty kulturowe i podlega ta-
kim samym konstrukcjom wynikajacym z partykularnej interpretacjiZ®.
Jeszcze raz sprawdza si¢ zatem dewiza Fisha o tym ze:

19 Zob. zwlaszcza tekst L. Nowaka O interpretacji adaptacyjnej, w: Wartosé, dzieto,
sens. Szkice z filozofii kultury artystycznej, pod red. J. Kmity, Warszawa 1975. Na stronie
221 czytamy: ,.Jesli interpretator dba o to, aby sens 6w byl mozliwie bliski celowi, ktéry
zywit «autor» czynnoSci (wytworu),jesli wiec tak dobiera sens, by odtwarzat on faktyczny
cel czynnosci, to interpretacje taka okreslimy;jako historyczng. Natomiast wowczas, kiedy
interpretator przypisuje czynnosci (wytworowi) okre$lony sens z tego li tylko powodu,
ze jest on okre§lona wartoicia (ewentualnie negatywna) na gruncie kultury, do ktérej
nalezy sam interpretator, to przeprowadza w ten sposéb interpretacje adaptacyjng tej
czynno§ci (wytworu)”. W bardzo podobnym kierunku zmierza E.D. Hirsch w swym
tek$cie The Politics of Theories of Interpretation, w: The Politics of Interpretation, ed.
W. J. T. Mitchell, Chicago 1983; zob. zwtaszcza: s. 326 -327.

2 Podejécie to wigze sie z tzw. zwrotem narratywistycznym w historiogratii i filozofii
historii, zapoczatkowanym pracg Haydena White’a Metahistory: The Historical Imagi-
nation in Nineteenth-Century Europe, Baltimore and London 1973 (na temat pogladéw
White’a zob.: T.Walas Przeciw historii. Poststrukturalistyczna krytyka historii —wybrane
problemy, w: Po strukturalizmie. Wspdtczesne badania teoretycznoliterackie, pod red.
R. Nycza, Wroctaw 1992). Dzi§ do najwybitniejszych przedstawicieli tego podejécia
nalezy obok White’a takze Franklin Ankersmit. Pisze on: ,,[...] przeszto$¢ nie ma twarzy,
a maski stworzone przez historyka sa wszystkim, co mamy [...]”, F. Ankersmit Narracja
Jako przedstawianie, w: Metodologiczne problenty narracji historycznej, pod red. J. Po-
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[...] nie istnieja jakiekolwiek ograniczenia interpretacji, ktére same nie sa rezultatem
interpretacji.?!

Nie mamy zadnego uprzywilejowanego, bezpoSredniego dostgpu do
przesztych kontekstéw kulturowych (tego uczyta juz zreszta hermeneu-
tyka Gadamerowska). Stowem, chociaz zwolennicy podziatu na inter-
pretacje historyczna i adaptacyjna maja racje, gdy zakladaja, ze tekst
jest funkcja kontekstu kultury, w jakiej powstal, to nie maja jej jednak
wtedy, gdy zakladaja, ze mamy do owego kontekstu jaki$§ bezposredni
(tzn. nie zapo$redniczony interpretacyjnie) dostep. Kultura epoki, w
jakiej zostal wytworzony jaki$ tekst kulturowy wymaga takiej same;j
interpretacyjnej rekonstrukcji, jak sam 6w tekst. Rekonstrukeji tych za$s
moze by¢ wiele; wszak odmienne modele interpretacyjne przeszlosci
nie od dzi$ ze soba konkuruja. A zatem kazda interpretacja jest inter-
pretacja adaptacyjna, czy inaczej — jak powiada Fish — ,,wszystkie od-
czytania s3 jednostronne”?2, Tyle tylko, ze interpretacja, ktéra przywo-
huje mozliwos¢ obiektywnego ustalenia tresci kontekstu historycznego,
w jakim powstal dany tekst, moze liczy¢ na wigksza sile perswazyjna,
co wiaze si¢ z wciaz powszechnym, stanowiacym element SwiadomoSci
potocznej, przekonaniem, Ze nauka historii moze nam powiedzie¢, jak
byto naprawde?3.

Powyzsze uwagi stosujg si¢ w calej rozciaglo$ci do strategii ogranicze-
nia wieloS$ci interpretacji roszczacych sobie zasadno$¢, przyjetej przez

morskiego, Lublin 1990, s. 79. Zob. tamze: H. White Problem narracji we wspoiczes-
nej teorii historycznej, oraz inne teksty z tej ksiazki, jak réwniez prace autoréw poznan-
skich systematycznie omawiajacych t¢ problematyke w swych publikacjach, np.
E. Domanska, J. Topolski, W. Wrzosek Miedzy modernizmem a postmodernizimem.
Historiografia wobec zmian w filozofii historii, Poznan 1994; W. Wrzosek Historia,
kultura, metafora. Powstanie nieklasycznej historiografii, Wroctaw 1996; J. Topolski
Tendencje postmodernistyczne w historiografii, w: Dokad zmierza wspotczesna humani-
styka?, pod red. T. Kostyrko, Warszawa 1994; E. Domariska Kryzys tradycyjnego rozu-
mienia historii w filozofii anglosaskiej, ,Historyka™ 1994, t. XXIV, oraz inne artykuly
tych autoréw z ostatnich lat.
21 8. Fish The Anti-Formalist Road, w tegoz: Doing What Comes Naturally, s. 8.
2 Tamze, s. 20.
2 Swiadom tego jest T. Zgétka, ktéry pisze: ,.[...] interpretacja adaptacyjna moze
zyska¢ [...] na swej sile perswazyjnej dzigki zastosowaniu argumentacji wlasciwej
interpretacji historycznej” — O obiektywnosci krytyki artystycznej, w: Wartosc, dziefo,
sens. Szkice z filozofii kultury artystycznej, (s. 240).
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Henryka Markiewicza w tek$cie O falsyfikowaniu interpretacji literac-
kich**. Autor przywotuje w nim caly szereg instancji, ktére miatyby
decydowaé o tym, iz pewne interpretacje sa falszywe. Wszystkie je-
dnak z tych instancji zyskuja swdj status ograniczenia dowolno$ci
interpretacyjnej w wyniku jakiej$§ innej (najczedciej wczesniejszej)
interpretacji. Dotyczy to zaréwno ,,bezspornego znaczenia kontek-
stu”?3, jak i ,,semantyki historycznej”?®, , kontekstu zewnetrznego”?’,
jak i ,,danych tekstowych”?8, | stanéw rzeczy explicite przedstawionych
w utworze”?, jak i ,,zasad przyjetych w kregu kulturowym, do ktérego
postacie [jakiego$ utworu] nalezg3, ,konwencji literackich”3!, jak
i ,,macierzystego horyzontu kulturowego utworu”*?, ,informacji tek-
stowych”33, jak i podziatu na ,,sensy lokalne” i ,,sensy centralne”34, na
to, co relewantne i irrelewantne®, na to, co utworowi immanentnie
przynalezne i co wobec niego zewnetrzne®, to, co w nim obecne i to,
co dott wnoszone?’. Wszystkie te pewniki ograniczajace jakoby dowol-
nos¢ interpretacji uzyskuja status obiektywnoSci w wyniku jakichs$ in-
nych interpretacji, ktére z jakich$ przygodnych wzgledéw skonwencjo-
nalizowaly si¢. Cze$§¢ z nich opiera si¢ na metaforach, ktére ,,umarty
na dostowno$é¢”?® i dlatego dzi$ juz prawie nikt nie pamigta ich meta-
forycznosci (tak, jak nikt juz dzi$ nie pamigta, ze powiedzenie, ze stét
ma nogi, jest metaforyczne; stét przeciez ma po prostu nogi i juz). Lat-

24 H. Matkiewicz O fulsyfikowaniu interpretacji literackich, ,Pamigtnik Literacki”
1996 nr 1.

35 Tamze, s. 60-61.

6 Tamze, s. 61.

77 Tamze.

2 Tamze, s. 62.

2 Tamaze, s. 63.

0 Tamze.

3 Tamze, s. 64.

32 Tamze, s. 63.

¥ Tamze,s. 71.

¥ Tamze.

3 Tamze,s. 71.

% Tamze, s. 72.

¥ Tamze, s. 66.

¥ Zob.: R. Rorty Contingency, Irony and Solidariry, Cambridge 1989, s. 18. Zob. tez:
G. Lakott, M. Johnson Metafory w naszym Zyciu, thum. T. P. Krzeszowski, Warszawa
1988.
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wo zauwazy¢, iz kazde z sygnalizowanych przez Henryka Markiewicza
ograniczen dowolnosci interpretacji narazone jest na rewizje w wyniku
nowych interpretacji czy rekontekstualizacji. Ani znaczenie kontekstu
zewnetrznego tekstu, ani semantyki historycznej, ani tez konwencji
gatunkowych czy literackich nie jest wszak wieczne. Mozna zatem
zgodzié si¢ z Profesorem Markiewiczem tylko w tej mierze, w jakiej
faktem socjologicznym jest, ze dana interpretacja ma szanse na upo-
wszechnienie sig, jesli nie jest zanadto nowa, tzn., jeSli honoruje przy-
najmniej czg$€ z ,,obiektywnych”, co znaczy — silnie skonwencjonali-
zowanych, lokalnych, historycznych, przygodnych ,,pewnikéw” inter-
pretacyjnych. W tym tez jedynie sensie mozna rzeczywiscie pokusié
sie 0 stwierdzenie, ze jaka$ interpretacja nie wytrzymuje krytyki, lecz
trzeba pamigtaé, ze owo ,,niewytrzymywanie krytyki” nie jest czym$
ponadhistorycznym, wynikajacym z jakiej§ Prawdy tekstu czy trafnej
analizy kontekstu jego powstania, lecz jedynie czymS§ lokalnym, wyni-
kajacym z przygodnej treSci kompetencji kulturowych kierujacych pro-
cesem interpretacji. Jak trafnie zauwaza Ryszard Nycz, relacjonujac
myS$l Derridy:

Znaczenie jest zatem kontekstowo uwarunkowane, lecz same konteksty nie moga zostaé
. . 3
domkniete czy ograniczone."

Cho¢ moze lepiej byloby powiedzieé, ze konteksty te moga zostaé do-
mknigte czy ograniczone jedynie lokalnie, w sensie geograficznym
i czasowym. Czasami wprawdzie to, co lokalne moze rozcigga¢ sie na
caty typ kultury (np. kulture europejska) i na caty jej okres rozwoju (np.
nowozytno$¢€) i poprzez swdj zasi¢g sprawiaé wrazenie czego§ powsze-
chnego. Jednakze w konfrontacji z kulturami radykalnie odmiennymi,
czy tez nowym okresem w dziejach tej samej kultury moze si¢ okazaé,
ze ,,pewne”’ i ,,oczywiste” interpretacje wydaja si¢ caltkowicie niezro-
zumiate, absurdalne, czy ewentualnie jednostronne i watpliwe*?.

¥ R. Nycz Tekstowy swiat. Poststrukturalizn a wiedza o literaturze, Warszawa 1995,

s.37.

40 Literatura antropologiczna, ktéra przyczynita sig do zdaniasobie sprawy przez kulture
europejska z jej partykularno$ci (partykulamosci jej tekstéw i sposobGw ich interpretacji)
jestogromna. Mozna powiedziec, ze cata praca antropologii kulturowej od czasu zerwania
z dziewigtnastowiecznym ewolucjonizmem zmierzata w tym kierunku. Dzieta takich
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Powyzsze uwagi dadza si¢ takze rozjasni¢ za pomocg niestychanie uzy-
tecznej koncepcji ,,wewnetrznego realizmu” amerykanskiego filozofa
Hilarego Putnama oraz niektérych tez tzw. konstruktywizmu spote-
cznego w socjologii wiedzy. Nie wchodzac w szczegdty*! powiem tyl-
ko, ze w jednym, jak i w drugim przypadku zaklada sie, moim zdaniem
stusznie, iz relacje, do jakich odsylaja gtéwne kategorie poznawcze
zachodniej epistemologii (przedmiot-podmiot, rzeczy wisto$¢, prawda)
winny zosta¢ przedefiniowane w kategoriach procesu spotecznego
konstruowania $§wiata, w ktéorym wiedza i jezyk petnia kluczowg fun-
kcje. W tej perspektywie rzeczywisto$¢, z jaka ma do czynienia kazda
forma (pojeciowego) poznania (w tym i przyrodoznastwo) jest rzeczy-
wistodcia o charakterze kulturowym, relacja pomigdzy przedmiotem
i podmiotem jest zastepowana relacja podmiot — podmiot, za§ prawda
staje si¢ czymS$ raczej kulturowo czy spotecznie kreowanym, nie za$
odkrywanym. Biorac to pod uwag¢ mozna zauwazy¢, ze takze i procesy
interpretacji tekstow podlegaja prawidtowosciom spolecznego kreowa-

antropologdw 1 filozoféw kultury, jak R. Benedict, E. Evans-Pritchard, E. Sapir, B. L.
Whort, M. Herskovits, C. Levi-Strauss, P. Winch, C. Geertz, J. Clifford czy G. E. Marcus
w istotny sposob przyczynity si¢ do wykonania tego dzieta. Proces ten §ledza od lat
w $posdb znakomity poznafscy etnolodzy: M. Buchowski i W. Burszta. Zob.: M. Bu-
chowski Racjonalnosé. Translacja. Interpretacia, Poznai 1990; W. Burszta Wymiary
antropologicznego poznania kultury, Poznai 1992; tenze: Czytanie kultury, £.6dz 1996.
41 Zob.: H. Putnam Realism with a Human Face, Cambridge, Mass., 1992 oraz znako-
mite zastosowanie i twdrcze rozwinigeie stanowiska konstruktywizmu spotecznego
w pracy A. Zybertowicza Przemoc i poznanie. Studium z nie-klasycznej socjologii wiedzy,
Torufi 1995. Warto tez zajrze¢ do rewelacyjnego tekstu Kazimierza Ajdukiewicza Obraz
Swiata i aparatura pojeciowa (w tegoz: Jezyk i poznanie. Wybor pism z lat 1920-1939,
Warszawa 1960), gdzie na stronie 186 czytamy stowa nie pozostajace bez zwigzku
z tezami wytozonymi w niniejszym tek$cie: ,, Jedyna réznica pomigdzy zdaniami sprawo-
zdawczymi a interpretacyjnymi polega wigc na tym, ze pierwsze sa rozstrzygane w jezy-
kach, w ktérych wyro§li§my bez naszego §wiadomego udziatu, podczas gdy drugie moga
by¢ rozstrzygniete dopiero w takich jezykach, przy ktérych budowie brali§my §wiadomie
udziat. Z tego to powodu dyrektywy znaczeniowe, pozwalajgce rozstrzygaé zdania spra-
wozdawcze, na pierwszy rzut oka wydajg sie nietykalne, podezas gdy konwencje spote-
czne, potrzebne do rozstrzygnigcia interpretacji, jako wprowadzone aktem naszej woli,
zdaja sie podlega¢ odwotaniu na mocy naszej decyzji”. W stowach tych zawarte sg juz
tezy, ktére daja si¢ interpretowaé jako antycypacje pGzniejszej o czterdziedci lat opeji
.realizmu wewnetrznego™ Putnama, caty za$ tekst jest znakomitym przyktadem mys§lenia,
ktére zdobyto sobie uznanie dopiero za sprawa p6zniejszych o kilkadziesiat lat prac W. O.
Quine’a oraz P. Feyerabenda.
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nia rzeczywisto$ci, jak i nastepnie jej ,,prawdziwego” (na gruncie danej
wersji wewnatrzkulturowej rzeczywisto$ci) uchwytywania. W rady-
kalnej wersji tego podejscia glosi sie, ze teksty kultury, bedace trady-
cyjnym obiektem interpretacji, sa tekstami drugiego rzedu, albowiem
rzeczywisto$¢, do ktdrej si¢ one odnosza, juz sama jest tekstem. Przy-
jecie tej opcji bedzie implikowac akceptacje tezy méwiacej, ze dla zro-
zumienia proces6w kreowania i interpretowania rzeczywisto$ci kultu-
rowej niezbedna jest refleksja o charakterze teoriokulturowym, a takze
pewna (nieklasyczna) wersja socjologii wiedzy*?.

4. Wzgledna i lokalna obiektywnosc interpretacji
Z ustalefi dotychczasowych wynika, Ze kazda interpretacja moze miec
jedynie lokalna i wzgledna wazno$¢. WaznosS¢ ta wiaze si¢ z istnieniem
jakiej$ wspdlnoty interpretacyjnej, ktora gotowa jest zaakceptowac da-
na interpretacjg, z istnieniem jakiego$ ,,horyzontu oczekiwan”, by uzy¢
terminu Hansa-Roberta Jaussa*3. Poczucie wigkszej wiarygodnosci ja-
kiej$ interpretacji wiaze si¢ migdzy innymi z wielko$cia i wplywem
danej wspélnoty interpretacyjnej. Im wigksza, spolecznie silniejsza lub
bardziej spoista wewnetrznie wspélnota interpretacyjna, tym wigksza
szansa na konwencjalizacje danej interpretacji, a zatem i (lokalna)
,»obiektywno$¢”. I tak np. pozér Obiektywnosci (przez pisanie Obiek-
tywnosci duza litera pragne podkresli¢ moment roszczenia sobie przez
nig statusu czego$ ponadlokalnego, wykraczajacego poza zwykla
obiektywnos¢, jaka mozna uzyska¢ w ramach okre$lonych praktyk in-
terpretacyjnych okreslonych wspélnot interpretacyjnych; bardziej
ogolnie: uzywajac duzych i malych liter staram si¢ podkresli¢ réznice
pomiedzy podej$ciem absolutystycznym, czy inaczej fundamentalisty-
cznym, a podej$ciem relacyjnym, czy inaczej antyfundamentalisty-

42 Zob. np.: J. Kmita Kultura i poznanie, Warszawa 1985 oraz inne publikacje tego
autora, a takze: A. Zybertowicz Przemoc i poznanie. Nawiasem méwiac, Jerzego Kmity
teoria kultury w wielu swych aspektach wychodzi naprzeciw nie tylko idei ,,realizmu
wewngtrznego” Putnama, ale i pomystom Stanleya Fisha co do koniecznosci istnienia
»wspdlnot interpretacyjnych™ jako warunku dla ukonstytuowania sie jakiejkolwiek pro-
pozycji interpretacyjnej jako interpretacji. W tej ostatniej sprawie zob. zwlaszcza: J. Kmi-
ta Czy artysta jest tworcq dzieta szruki?, ,,Sztuka” 1974 nr 4, s. 52-53.

43 Zob.: H. R. Jauss Literary History as a Challenge 10 Literary Theory, ,New Literary
Theory™ 1970 nr 2.
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cznym) beda zachowywaé w szczegdlnosci te interpretacje, ktdre od-
woluja si¢ do najbardziej elementarnej kompetencji kulturowej danej
grupy spotecznej. Dlatego tez interpretacje odwotujace si¢ do zdrowego
rozsadku, wiedzy potocznej, czy tez, w najlepszym razie, wiedzy szkol-
nej beda w szczegdlnosci nosi¢ znamiona Obiektywnosci. Najbardziej
subiektywne za$§ beda si¢ wydawac interpretacje, ktére bazuja na kom-
petencjach waskich wspdlnot interpretacyjnych, wiedzy elitarnej czy
ezoterycznej. Trzeba przy tym koniecznie pamigtaé, ze owa ,,0biek-
tywnos$¢” i,,subiektywno$¢” jest zawsze wzgledna wobec perspektywy
danej wspdlnoty interpretacyjnej; to, co jednej bedzie si¢ jawié jako
,,obiektywne”, dla drugiej bedzie ,,subiektywne” i na odwrdt (spory
o interpretacje Biblii pomigdzy réznymi wyznaniami chrze$cijafistwa
dobrze uwidaczniajg t¢ dialektyke ,,obiektywnosci” i ,,subiektywnosci”
oraz oceniajacy charakter tych wyrazefn). W tej perspektywie szanse
naznaczenia pi¢tnem subiektywnosci maja w szczegélnosci te interpre-
tacje, ktdre nie odwotuja si¢ do obiegowych tresci kompetencji kultu-
rowej spoleczefistwa pojmowanego jako wspdlnota wspdlnot. Mozna
powiedzieé, ze interpretacje najbardziej skonwencjonalizowane czy tez
takie, ktére okazaly si¢ swego czasu z przygodnych wzgledéw (czgsto
w gre wchodza tu rézne odmiany przemocy**) najbardziej perswazyjne
uchodza w danym spoteczenistwie za najbardziej Obiektywne. Przy
czym, jak stusznie zauwaza S. Fish, historia takich interpretacji zawsze
moze zosta¢ otwarta na nowo, a to, co skonwencjonalizowane moze
ulec krytycznej dekonwencjonalizacji*>. Dodajmy, ze najczesciej tak
si¢ dzieje, gdy jaka$§ nowa wspdlnota interpretacyjna postanawia uka-
zaé stronniczo$¢ interpretacji juz istniejacej. Demistyfikacyjna robota
jest wtedy perswazyjnym wzmocnieniem wagi (,,obiektywno$ci”) no-
wej interpretacji.

W przyjetej przeze mnie perspektywie widaé juz wyraznie, ze pojecie
,»obiektywnoSci interpretacji” (a wiaSciwie przy zatozonej notacji —
ObiektywnoSci interpretacji) jest pojeciem zwodniczym. Ma ono sens
jedynie przy zalozeniu, ze ,,obiektywno$¢” i jej skale to skroty dla wy-
razenia pewnych relacji spotecznych. Takze i relacji o charakterze pa-

44 W gprawie roli przemocy w konstytuowaniu sie ,,obiektywnej” wizji §wiata w nauce
i wiedzy jako takiej zob.: A. Zybertowicz Przemoc i poznanie.
45 8. Fish Rheroric, w tegoz: Doing What...,s. 513.
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nowania i dominacji. Rzecz w tym, zZe nie wszyscy maja réwna szanse
na dokonywanie proceséw narzucania ,,obiektywnos$ci” interpretacji.
Dokonuja tego jedyne ci, ktérzy z jednej strony nawiazuja do wiedzy
potocznej, lub do zastanego wzoru kultury (zastanej kompetencji kul-
turowej), z drugiej za§ umiejscowieni sg w kluczowych miejscach dys-
trybucji wiedzy. I tak np. obiektywnoS¢ za sprawa konwencjonalizacji
przenika i ksztattuje najszersze wspélnoty interpretacyjne mig¢dzy in-
nymi dzigki podrecznikom, szerzej — treSciom edukacji oraz standary-
zujacemu oddziatywaniu mediéw. Trzeba jednak pamietac, ze zasi¢g
tej konwencjonalizacji zwiazany jest przede wszystkim z milczaca wie-
dza kulturowa (milczacym consensusem kulturowym) bedaca juz za-
wsze w posiadaniu cztonkéw danej grupy spotecznej (poniewaz wiedza
ta jest ukryta, operacja odwotywania si¢ do niej nie ma z reguty Swia-
domego charakteru). W. tej sytuacji tatwo zauwazy¢, ze (Heglowska)
walka o uznanie, jaka toczy si¢ takze w akademii, wiaze si¢ z powsta-
waniem radykalnie nowych interpretacji tekstéw, skierowanych prze-
ciwko interpretacjom juz skonwencjonalizowanym, za$§ podwazanie
,,obiektywnosci” jakiej$ interpretacji stuzy z reguty podwazeniu pozy-
cji ,,obiektywngo” interpretatora. Podzielam zatem opini¢ Erazma Kuz-
my, ze ,,[...] interpretacja jest wyrazem woli mocy, a nie odkrywaniem
prawdy”46, jesli przez owa ,,prawde” rozumie¢ co$ wiecej niz prowizo-
ryczng zgode co do znaczenia danego tekstu, wynikajaca z przygo-
dnych wzgledéw spoteczno-kulturowych. Warto jednak pamigtac, ze —
jak uczy Michel Foucault, péZny uczen Nietzschego — w epoce nowo-
zytnej owa ,,wola mocy”, przejawiajaca sie jako ,,wola wiedzy”, prze-
nika dogiebnie tkanke spoteczna wioskowatymi naczyniami panowania
i dominacji. Nikt nie ma zatem monopolu na wiedze-wtadze, tak jak
nikt nie ma monopolu na ,,jedynie stuszng interpretacje”.

S. Hipoteza wyjasSniajqca wraZenie istnienia anar-
chizmu interpretacyjnego
Powré€émy teraz na chwile do pogladéw Richarda Rorty’ego. Jego prze-
konanie o mozliwoS$ci uzywania kazdego tekstu do potencjalnie przy-
najmniej nieograniczonej liczby interpretacji wydaje si¢ w zasadzie stu-

46 E. Kuzma Spdr o warto$¢ i zasadnosé interpretacyi literackiej, . Pamietnik Literacki”

1989 nr 3, 5. 4.
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szne. Pewnym jednak kresem owej potencjalnej nieograniczonosci
(kresem ,,anarchizmu interpretacyjnego’) bedzie warunek, ktéry musi-
my nalozy¢ na kazda interpretacje, aby mogta ona w ogéle uchodzié za
takowa, a zatem, aby mogta sama by¢ komunikatem kulturowym,
czym$ interkomunikowalnym, nie za$ jedynie prywatng fantazja zna-
czeniotwOrcza czy niezrozumialym betkotem. Warunkiem tym jest
istnienie jakiejkolwiek wspdlnoty interpretacyjnej, ktéra przyjmuje da-
ng interpretacje jako wiarygodna, ciekawg czy w jaki$ inny sposéb zna-
czaca. Krotko mowiac, danego tekstu mozna rzeczywiscie uzywac dla
wielorakich celow, jak twierdzi Rorty, pod warunkiem jednak, ze cele
te nie beda catkowicie prywatne. W tym tez sensie mozna powiedziec,
ze dana propozycja interpretacyjna ma szans¢ zaistnie¢ jako interpre-
tacja prawomocna (zawsze lokalnie) pod warunkiem, ze nawiazuje do
kompetencji kulturowej jakiej§ wspdlnoty kulturowej (ktérej to kom-
petencji pewnym fragmentem moga by¢é w nowozytnej kulturze euro-
pejskiej — uzywajac terminologii Jonathana Cullera — ,,interpersonalne
1 instytucjonalne konwencje, wyraZnie ujawniajace si¢ w pismach lite-
rackich, dyskusjach krytycznych i edukacji literackiej”’#’). Mozna
w interpretacji mowic co si¢ chce, nie mozna jednak méwic¢ czym si¢
chce®. Dlatego tez w istocie rzeczy nie istnieja catkowicie nowe inter-
pretacje starych tekstow. Nowo$¢ interpretacji jest zawsze wzgledna,
mozna i nalezy relatywizowac ja do zastanego stanu kompetencji kul-
turowej danej wspdlnoty interpretacyjnej. Stowem, ograniczenia inter-
pretacyjne znajduja si¢ po stronie odbiorcy nie za$ po stronie tekstu.
Sadze wiec, ze w zasadzie trafne stanowisko Rorty’ego wymaga korek-
ty w duchu Fisha czy Cullera, ktéry stusznie powiada, ze:

Krytyka interpretacyjna (inferpretative criticism) nie ma zadnych faktow do wyjasnienia,
ani wyraznych standardéw sukcesu; jej celem jest wytworzenie interpretacji, ktére sy na
tyle nowe, aby by¢ interesujacymi. lecz nie tak radykalnie nowe, aby okaza¢ si¢ niemozli-
wymi do zaakceptowania.*?

Tylko w tym sensie mozna tez méwic¢ o nadinterpretacji: bedzie to taka
mianowicie propozycja interpretacyjna, ktora jest zbyt nowa, zbyt od-

47 1. Culler Prolegomena to a Theory of Reading, w: The Reader in the Text. Essays on
Audience and Interpretation, s. 53.

8 Zob.: A. Zybertowicz Przemoc i poznanie, s. 347.

49 ). Culler Prolegomena..., s. 50.
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legta od istniejacej kompetencji kulturowej wspélnoty, do ktérej jest
skierowana, aby mogta uzyskac status interpretacji prawomocne;j.
Trudno jednak wyznaczy¢ raz na zawsze granice, ktérych przekrocze-
nie bedzie prowadzi¢ od interpretacji do nadinterpretacji. Okresli¢ ja-
ka$ interpretacj¢ jako nadinterpretacje¢ da si¢ zatem jedynie lokalnie,
a takze tymczasowo; nie mozna wykluczy¢, ze ewoluujaca kompeten-
cja kulturowa jakiej$ wspdlnoty interpretacyjnej przesunie w pewnym
momencie jaka$ nadinterpretacj¢ do obszaru interpretacji prawomoc-
nych. Jak sadze, taki proces czg¢sto miat juz miejsce w praktyce inter-
pretacyjnej nowozytnej kultury europejskiej. Ta ostatnia rozwija si¢
m.in dzieki temu, ze w jej ramach pojawiaja si¢ nowe metafory, nowe
interpretacje czy teorie, ktére petnia role mutacji kulturowych. Mutacje
owe w sprzyjajacych warunkach upowszechniaja si¢, prowadzac
w efekcie do zmiany owej kultury i... swego wlasnego zapomnienia
poprzez wejsScie do puli prawd oczywistych, przekonan powszechnie
podzielanych, czy interpretacji ,,obiektywnych” i ,,prawdziwych”.
Pora teraz odpowiedzie¢ sobie na kluczowe pytanie, skad w dzisiejszej
kulturze tak wiele radykalnie odmiennych interpretacji, skad idee de-
konstrukcji i zawsze zlego odczytania, ktére stawiaja na porzadku
dziennym sprawe nieograniczonej wielosci interpretacji. Odpowiedz
na to pytanie bedzie musiala odwota¢ si¢ do analizy stanu kultury
wspolczesne;.

Chodzi o to, ze w wyniku proceséw dyferencjacji tejze kultury, a takze
dyferencjacji spoteczefistw bedacych jej noSnikami, mamy obecnie
w Swiecie zachodnim do czynienia z istnieniem wielu pozostajacych ze
soba w kontakcie, lecz odmiennych wspdlnot spotecznych, a wigc
i wielu odmiennych wspdlnot interpretacyjnych. (Gdyby kontaktu tego
zabraklo, wspdélnoty mogtyby zy¢ i interpretowac obok siebie, a nie
przeciw sobie, co nie pozwolitoby w ogdle na postawienie problemu
obiektywnosci interpretacji’?). Ow pluralizm spoteczny, polityczny,
kulturowy i §wiatopogladowy odpowiada za pojawianie si¢ wciaz no-
wych interpretacji starych tekstéw, prowadzac do permanentnej desta-
bilizacji ich znaczenia. Wczesniejsza ich wzgledna stabilno$¢ byta wy-
nikiem wzglednej stabilnosci i jednorodnosci wspélnot interpretacyj-

S0 Zwréeit mi na to uwage Andrzej Zybertowicz, ktéry zapoznat sie z wczesniejsza

wersjg tekstu i opatrzyt go cennymi uwagami.
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nych (w niektdérych okresach by¢ moze wrecz jednej wspélnoty inter-
pretacyjnej), a wiec wzglednej stabilnosci spotecznej i kulturowe;j.
Kluczem zatem do zrozumienia tego, co si¢ dzieje obecnie z tekstami
(w tym i tekstami religijnymi czy filozoficznymi) jest analiza proceséw
pluralizacji kontekstéw kulturowych i subregion6w kompetencji kul-
turowej, typowej dla wspétczesnych spoteczenistw zachodnich. Trzeba
jednak pamigtaé, ze chociaz dzi§ wolno znacznie wigcej niz kiedykol-
wiek wolno byto w przesziosci, to jednak nie wszystko wolno®!. Po
pierwsze dlatego, ze granice anarchizmu interpretacyjnego wyznaczo-
ne sg przez granice pluralizmu kulturowego (Swiatopogladowego, po-
litycznego, obyczajowego). Po drugie za$ dlatego, ze niektdre interpre-
tacje niektérych tekstéw moga by¢ haniebne w sensie etycznym. To
drugie ograniczenie nalozone na dowolno$¢ interpretacji zyskuje kapi-
talne znaczenie w obliczu fiaska ograniczef teoretycznych. Musi od-
wotywac si¢ ono zawszedo wrazliwos$ci etycznej ipoczucia
odpowiedzialno$ci za stowa.

Pluralizm kulturowy, o ktérym mowa, wykracza dzi§ znacznie poza
poczciwy, modernistyczny pluralizm wychwalany przez klasycznych
liberatéw, takich jak J.S. Mill. Mamy bowiem obecnie do czynienia
z procesem, ktéry gdzie indziej okreslitem mianem idiosynkraty-
zacji kultury zachodniej’2

Kultura zidiosynkretyzowana zywi si¢ wieloScia interpretacji, wielo§¢
interpretacji pogtebia idiosynkratyzacje kultury. Z sytuacji tej wyptywa
nastgpujacy wniosek: jesli chce si¢ znaé Zrodta ,,anarchizmu interpre-
tacyjnego”, trzeba zna¢ Zrddta idiosynkratyzacji kultury zachodnie;j.
Poniewaz pisatem juz kiedy$ na ten temat obszernie>3, tu przypomne
jedynie, ze caly proces multiplikowania wewngtrznych réznic w kultu-
rze wiaze si¢ blisko z procesem odczarowania §wiata, w wyniku ktére-

3t Teze t¢ postawitem juz w artykule pt. Teksry na wolnosci. Strukturalizm, poststruk-
turalizm, postmodernizin, w: Dokqd zmierza wspdotczesna humanistyka?, s. 174.

52 Zob.: A. Szahaj lronia i mitosé. Neopragmatyzm Richarda Rorty’ego w kontekscie
sporu o postmodernizm, Wroctaw 1996, s. 217.

53 Zob. tamze, cz.11: Czy Richard Rorty jest filozofem postmodernistyvezirym? Znakomity
analize proceséw prowadzacych do pluralizaci i prywatyzacji przekonai §wiatopogla-
dowych, stanowigcych, moim zdaniem, znamie idiosynkratyzacji kultury wspdtczesnej
przeprowadzita Anna Patubicka w ksiazce pt. Kulturowy wymiar ludzkiego Swiata obiek-
nwnego, Poznai 1990,
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go najpierw religia utracita moc integrowania kultury zachodniej, na-
stepnie za$ to samo stato si¢ z nauka. Sztuka za$ juz od czaséw roman-
tyzmu miata wpisany w siebie imperatyw mnozenia réznic, nie za$ ich
zacierania. W pewnym sensie mozna by rzec, ze stanowita ona labora-
torium tego, co miato sta¢ si¢ w calej kulturze zachodnej. W obliczu
proceséw, o ktérych mowa, stopniowo poczeto wygasac zapotrzebowa-
nie na istnienie ,,jednej wtasciwej interpretacji”, czy moze lepiej — inne
zapotrzebowania okazywatly sie silniejsze. R6zne wspélnoty kulturowe
poczety prezentowaé swoje wlasne odczytania starych tekstéw, w tym
i nowe odczytania przesztosci jako tekstu’*.

Podsumujmy. Wrazenie catkowitej dowolnosci interpretacji wynika
z idiosynkratyzacji kultury wspoéiczesnej. Istnieje jednakze granica
owej dowolnosci. Stanowi ja pula istniejacych w spoteczefistwie i kul-
turze wspdlnot kulturowych (interpretacyjnych), ktére kieruja sig
wspdOlnym zakresem przesadzeii kulturowych oraz przekonan Swiato-
pogladowych, etycznych i politycznych. Trudno odnalez¢ taka granice
po stronie tekstu. O ile zatem catkowicie akceptuje teze Ryszarda Ny-
cza o istnieniu jedynie ,,ograniczonego pluralizmu interpretacyjnego”,
to nie moge si¢ jednak zgodzié, ze:

Jest on ograniczony giéwnie przez typy zréznicowan semantycznej organizacji — pojawia-

jacych sie w tekstach pewnego typu. wlasciwych okre§lonej poetyce, nurtowi, historycznej
;55

i estetycznej wrazliwosci.
Twierdzg, ze jest on ograniczony przede wszystkim przez typy oczeki-
warn, charakterystyczne dla kompetencji kulturowej réznych wspélnot
interpretacyjnych. Zacytowane powyzej stowa Nycza sugeruja, ze wy-
cofuje si¢ on na pozycje wczesniej w swej §wietnej ksigzce podwazone,
wedle ktérych ograniczenia na interpretacje naktadaja jakies§ cechy sa-

34 To m.in. wydaje si¢ jedna z przyczyn wielkiej kariery dziewietnasto- i dwudziesto-
wiecznej hermeneutyki oraz historyzmu. Zob. w tej sprawie: W. Dilthey Powstanie
hermeneuryki, tum. K. Krzemieniowa, w tegoz: Pisma estetyczne, oprac., wstep i komen-
tarz Z. Kuderowicz, Warszawa 1982; H. G. Gadamer Hermeneutyka, ,Zycie i My3$1” 1976
nr 4; Z. Kuderowicz Swiatopoglgd. a zycie u Diltheya, Warszawa 1966; A. Bronk Rozu-
mienie. dzieje, jezyk, Lublin 1988; J. Habermas Kfopoty z przygodnoscig: powrdt histo-
ryzmu, ttum. J. Niznik, w: Habermas, Rorty, Kotakowski: stan filozofii wspotczesnej, pod
red. J. Niznika, Warszawa 1996.

35 R. Nycz Tekstowy swial...,s. 120.
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mego tekstu. Ponownie trzeba powiedzie¢, ze zaréwno ,,okre$lona po-
etyka”, jak i ,,nurt, historyczna i estetyczna wrazliwo$§é” to kategorie,
ktére same podlegaja interpretacji i dopiero jako zinterpretowane moga
stanowiC jakie$ ograniczenia dla dalszych interpretaciji.

Kazda préba odnalezienia Obiektywnej granicy, poza kt6ra nie mozna
si¢ w interpretacji posunac, bedzie niczym innym jak tylko prébag wy-
niesienia jakiej$ partykularnej interpretacji do rzedu ,,jedynie stuszne;j”,
ukryta gloryfikacja jakiej§ wspdlnoty interpretacyjnej i typowych dla
niej przekonain. To, ze nie mozemy sobie, jak na razie, wyobrazi¢ za-
sadnosct interpretacji ksiazki telefonicznej jako poematu erotycznego
wynika tylko z tej przyczyny, ze nie ukonstytuowatla si¢ zadna taka
wspdlnota, ktéra dysponowataby zestawem przekonan typowych dla
naszych gosci z innej galaktyki i zdotata swéj sposéb czytania ksiazki
telefonicznej uczyni¢ wiarygodnym. To z kolei, ze nawet najbardziej
ekstrawaganckie interpretacje tekstow literackich mieszcza si¢ w gra-
nicach tzw. zdrowego rozsadku wynika jedynie z tego, ze kultura za-
chodnia, cho¢ bardzo juz zidiosynkratyzowana, pozostaje jeszcze zjed-
noczona w glebszej swej warstwie przez zestaw martwych metafor oraz
silnie skonwencjonalizowanych sposobéw widzenia Swiata. Im wigcej
metafor opisujacych nasz §wiat stanowig metafory, ktére umarty juz na
dostownos¢, im wiecej znaczen uleglo catkowitej konwencjonalizacji,
tym tatwiej o uzyskanie ,,obiektywnosci” czy prawdy. Dlatego tez tat-
wiej o owe rzeczy w nauce wspdlczesnej niz w sztuce. O tle bowiem ta
pierwsza z rzadka tylko od§wieza metafory, ktérymi si¢ zajmuje (dzieje
si¢ to z reguly w trakcie tzw. rewolucji naukowych, gdzie nagle okazuje
sie wyraznie, iz badanie empiryczne jest rowniez interpretacja, ktéra
podlega podobnym ograniczeniom, jak interpretacja innych tekstow
kultury), o tyle ta druga, przynajmniej od czaséw romantyzmu, czyni
to permanentnie.

Stowem, gra ze znaczeniem ma swoje granice, ktére mozna uchwyci¢,
jesli rozpozna si¢ zestawy kulturowych przedrozumien
(przesadzen) sterujacych réznymi interpretacjami. Jak powiada Jauss:

estetyka recepcji I... 1 uzaleznia wglad w granice i mozliwodci naszego wspoétczesnego
zrozumienia do wyjasnienia prehistorii. ktora warunkuje nasze przedrozumienie.s6

36 H.R. Jauss Czgstkowos¢ metody estervki recepcji, ttum. W. Bialik, w: Mysl literatu-
roznawcza w Republice Federalnej Niemiec, s. 167.
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Jesli jednak potraktowa¢ to zalecenie, podobnie jak i pragmatyczne
podejscie do kwestii interpretacji Rorty’ego, powaznie, to trzeba bedzie
takze przyznaé, Ze nie ma sensu twierdzié, ze istnieja jakiekolwiek moz-
liwosci rozstrzygniecia, ktéra z wchodzacych w gre konkurujacych in-
terpretacji jest interpretacja w sensie ostatecznym trafna (a wiec jest
Interpretacja). Nie ma w ogdle sensu rozpatrywanie sprawy interpreta-
cji w tych kategoriach. Nalezy raczej pyta¢ dla kogo interpretacja ta
moze okazaé sie przekonujaca (ciekawa, wygodna, podniecajaca, zna-
czaca, czy wreszcie nawet i prawdziwa w sensie konsensualnym). Jesli
odnajdziemy taka istniejaca badZ potencjalna wspdlnote, bedziemy
mogli stwierdzi¢, jakie sa szanse danej propozycji interpretacyjnej na
stanie sie interpretacja prawomocng (dla danej wspélnoty). W tej per-
spektywie racje maoczywiscie Rorty, Ze tak, jak nie ma zadnej metody
interpretacyjnej, ktéra mialtaby okresli¢ jedynie trafna interpretacje, tak
samo nie ma Zadnej, rozstrzygajacej o tym, ktére z interpretacji trafny-
mi nie sa. Samo pojecie Metody, jak i trafnoSci (czy raczej Trafnosci)
zaktada juz bowiem obraz §wiata, ktéry podejscie Rorty’ego (i Fisha)
stusznie bierze w nawias. PodejScie to wiaze si¢ z epistemologicznym
reprezentacjonizmem i wiara w korespondencyjna teori¢ prawdy, w to
zatem, ze jezyk opisuje co$ pozajezykowego, co poznanie moze Praw-
dziwie uchwyci€. Jednakze, chociaz o zadnej metodzie czy interpreta-
¢ji nie mozna powiedzie¢ jako o Prawdziwej czy Trafnej, to jednak
zadnej nie mozna tez z géry wykluczy¢ jako catkowiecie niestuszne;j
czy nieprawdziwej, takze i tej, ktdra rosci sobie Obiektywno$¢. Kazda
bowiem moze spelni¢ jakie§ uzyteczne zadanie wobec ,,zapotrzebo-
wai” jakiej$ istniejacej badZ potencjalnej wspdlnoty interpretacyjnej
(by¢ zatem trafna czy prawdziwa). W tej sytuacji nie pozostaje nic in-
nego, jak uzna¢ pokojowa koegzystencje owych réznych metod, réz-
nych wspdlnot i réznych praktyk interpretacjnych, za$ o obiektywnosci
moéwic jedynie w kontekScie jakiej$ wspdlnoty interpretacyjnej (dla ja-
kiej§ wspdlnoty interpretacyjnej).

A wiec: Interpretuj i pozwdl interpretowaé innym! Pamietaj jednak, ze
nie jest to dzialalno$¢ niewinna i miej zawsze baczenie na jej etyczne
implikacje.

6. Eryczne walory radykalnego pluralizmu interpre-
tacyjnego
WartoSci etyczne tej sytuacji najlepiej oprécz Rorty’ego i Fisha wyrazit
Odo Marquard:
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Uparte obstawanie przy swoim roszczeniu do prawdziwosci jednoznacznej wyktadni tekstu
absolutnego moze stanowi¢ $miertelne zagrozenie: wynika to z do§wadczenia wojen domo-
wych na tle religijnym. Jedli ~ w odniesieniu do $wigtego tekstu — dwaj interpretatorzy
kontrowersyjnie twierdza: Ja mam racje. moje rozumienie tekstu jest prawds i to wrecz —
nieodzowna do zbawienia. prawda taka, a nie inng: to moze doj$¢ do bijatyki. W reakcji na
te wla$nie sytuacje hermeneutyka odpowiada przemiang w hermeneutyke pluralizujacy
dzigki pytaniu: Czy mozna ten tekst rozumieé takze inaczej i — jedli to nie wystarczy —
jeszcze inaczej i kolejny raz inaczej? Potencjalnie zab6jczg kontrowersje interpretacyjng
pozbawia si¢ w ten sposéb ostroSci, zmieniajyc, polegajacy na upartym obstawaniu przy
swojej racji. stosunek do tekstu w stosunek interpretujacy: w takie rozumienie tekstu, ktére
pozwala5 7 w miarg potrzeby ad libitum - na pertraktacje; kto za$ pertraktuje, raczej przestaje
zabijaé.

Wida¢ z tej perspektywy, ze hermeneutyka wielosci stuzy pluralisty-
cznemu spoleczenstwu, pozwalajac na zaspokajanie réznych horyzon-
téw oczekiwan, gdy tymczasem tradycyjna ,,hermeneutyka intencji’>%
czy jakakolwiek ze znanych opcji w literaturoznawstwie, roszczaca so-
bie wylacznosé swej metody, choé z pewnoscia ze spoleczenistwem tym
wprost nie skonfliktowana, wyraza tgsknoty do stanu wzglednej jego
homogenicznosci.

Podejscie prezentowane przeze mnie w niniejszym tekS§cie ma charak-
ter antyfundacjonalistyczny i antyfundamentalistyczny zarazem>’. An-
tyfundacjonalizm rozumiem tak, jak Stanley Fish, nie jako niewiare
w istnienie jakichkolwiek fundamentow, lecz jako przekonanie, Ze:

|...] sprawy taktow, prawdy, poprawno§ci (correcmess), wazno$ci i jasnosci nie moga by¢
ani postawione, ani rozwigzane poprzez odniesienie do jakiej§ pozakontekstualnej, ahisto-
rycznej, niesytuacyjnej rzeczywisto$ci, reguly lub prawa. Antyfundacjonalizm stwierdza,
ze wszystkie te sprawy sa mozliwe do pojecia i dyskutowalne tylko w obrebie jakich$
kontekstéw lub sytuacji, paradygmatéw czy tez wspélnot, ktére nadaja im ich lokalny
i zmienny ksztatt.%°

57 0. Marquard Pyranie o pytanie, na kiére odpowiedzig jest hermeneutyka, w tegoz:
Rozstanie z filozofig pierwszych zasad, tum. K. Krzemieniowa, Warszawa 1994, 5. 138.
58 Na temat ,,hermeneutyki intencji” zob.: E. D. Hirsch Validiry in Interpretation, New
Haven 1967.

5 W literaturze zachodniej odréznia sie ,,antytundacjonalizm” od ,.antyfundamentaliz-
mu”. Ten pierwszy dotyczy kwestii poznawczych, ten drugi — politycznych. Fish mowi
0 ,,antyfundacjonalizmie”. Jestem sktonny uwaza¢, ze antyfundacjonalizm §cile wiaze
sie z antyfundamentalizmem, czego wyraz daj¢ w niniejszym artykule. Sposdb, w jaki
pojmuje¢ fundamentalizm, wytozytem w tekicie pt. Fundamentalizm, ,Przeglad Spo-
teczny’ 1993 nr 9.

80 S Fish Antifoundationalism, w tegoz: Doing What Comes. .., s. 344.
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Fish twierdzi, ze innym okre§leniem tak rozumienego antyfundacjona-
lizmu jest retoryka®!. Przyjmujac to dictum, powiedziatbym na zakon-
czenie, ze interpretacja jest krélestwem retoryki, w ktérym zamiast
Prawdy czy ObiektywnoSci lepiej méwié o sile perswazyjnosci, §wie-
zoSci metafor®? i etycznych intencjach (jesli na przyktad sktonny byt-
bym powiedzie¢, ze nie wszystko wolno w praktyce interpretacyjnej,
to wynika to w moim przypadku takze z poczucia wigzi z ta wspolnota
interpretacyjna, ktéra uwaza, ze istniejg teksty kultury, z ktérymi nalezy
obchodzi¢ si¢ z wyjatkowym szacunkiem, cho¢by po to, aby nie rani¢
innych). U niektérych moze to podejscie budzi¢ obawe, ze — wedle stow
Rorty’ego — ,,niepowsciagani przez prawde btakamy sie¢ wsréd wias-
nych tworéw”’%3, Moze ono jednak takze u§wiadamia¢ zakres danej nam
wolno$ci i cigzar odpowiedzialnoSci, jaki na nas spoczywa.

Wydaje sig, ze tgsknota do ObiektywnoSci interpretacji jest wyrazem
tesknoty do Pewnosci, ktéra wykracza poza zwykte poczucie pewnosci,
jakie si¢ posiada, biorac udzial w jakiejkolwiek praktyce. Albowiem,
jak trafnie zauwazaja w swych tekstach Stanley Fish i Richard Rorty,
kazdy ma wbudowany w swdj sposoéb widzenia Swiata zespot przesa-
dzen, ktére pozwalaja mu zy¢ i zachowaé w Zyciu poczucie wiezi ze
§wiatem i innymi ludZzmi. Jak jednak pisze Fish:

[...] wszystkie preferencje sa oparte na zasadach, tzn. sa one zrozumiale i mozliwe do
przeprowadzenia jedynie moca jakiej$, opartej na zasadach, artykulacji Swiata i jego moz-
liwosci, tym samym jednak wszystkie zasady sa preferencjami, poniewaz kazda zasada jest
pochodna jakiej$ partykularnej i kwestionowalnej artykulacji §wiata i zadna nie wynika
z jakiej$§ uniwersalnej perspektywy (to ostatnie pojecie jest samo w sobie sprzeczne).®

Oznacza to, ze chociaz kazdy ze ,,stownikéw finalnych”, jak okresla
Rorty owe partykularne perspektywy widzenia §wiata, moze sobie
wprawdzie rosci¢ ostateczna stusznos¢, to jednak roszczenie to, w ob-
liczu istnienia stownikéw innych, zawsze mozna podaé w watpliwos$¢.
Zdaje sobie z tego sprawe atyfundacjonalizm. Jak powiada Fish:

61 Tamze, s. 347.

82 Zob.: A. Zybertowicz Swiezosc merafor: jak zostac geniuszem w epoce postmoder-
nizmu, ,Hydra” 1992 nr 5.

63 R.Rorty, s. 53.

64 S. Fish The Anti-Formalist Road, w tegoz: Doing What Comes. .., s. 11.
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Antyfundacjonalizm jest teza, ktéra méwi o tym. jak podstawy sie wylaniaja i stoi w opo-
zycji do zatoZenia, ze podstawy nie wylaniajg sie. lecz po prostu sa [...]; twierdzi on, ze
podstawy sa zjawiskami lokalnymi oraz czasowymi i sa zawsze podatne na wyzwania
plyngce od innych lokalnodci i innych czaséw. Podatno$é ta rozciaga sie oczywiscie takze
na samg tez¢ antyfundacjonalizmu i dlatego tez jej postawienie nie pociaga za sobg jakiej§
sprzeczno$ci, jak bytoby to, gdyby tym czyms, co si¢ twierdzi, byta niemozliwosé [posta-
wienia| fundacjonalistycznego stwierdzenia.®

Warto zauwazy¢, ze lekcji antyfundacjonalizmu interpretacyjnego,
précz Fisha i Rorty’ego, udzielaja nam takze teoretycy poststrukturali-
styczni, dzigki ktérym przyjmujemy do wiadomoéci, ze — jak trafnie
zauwaza Ryszard Nycz

dyskurs teoretyczny [...] nie moze by¢ wyglaszany ani z wyzyn systemu, ani tez
z wnetrza unikalnej wypowiedzi. Przystaje nadto na swe kulturowo-historyczne uwarunko-
wanie — jak si¢ zdaje — w uznaniu, ze wlasnie uczestnictwu w badanej rzeczywistosci
zawdzigcza teoria swa trafno§¢ oraz poznawcza warto§é wynikéw badania.%®

Zgodzi¢ sie tez wypada z Nyczem, gdy zauwaza on, ze rezultatem zwat-
pienia w mozliwo$¢ ObiektywnoSci interpretacji moze stac si¢ ,,dogma-
tyczny sceptycyzm”, ktéry:

Kwestionuje poznawczg warto$¢ czastkowych i historycznie zmiennych wynikéw po-
znania, wobec zasadniczej niemozliwo$ci osiggnigcia prawdy, wiedzy absolutnej, oczy-
wistej czy pewnej. W rezultacie uniwersalistycznym roszczeniom tradycyjnej metodyki
czytania przeciwstawiony zostaje sceptycyzm o réwnie rozlegtym zasiggu; w rownie
apodyktyczny i arbitralny sposob wypowiadajacy si¢ o naturze jezyka, znaczenia, tekstu
czy interpretacji.t’

Dobrym sposobem omini¢cia dylematu: dogmatyczny optymizm inter-
pretacyjny —dogmatyczny sceptycyzm interpretacyjny, wydaje si¢ tak-
tyka Rorty’ego i Fisha wskazywania na pragmatyczng uzyteczno$¢ da-
nych modeli interpretacji i danych interpretacji jako takich, wobec
okreslonych celéw okreSlonych wspdlnot interpretacyjnych. Po przy-
jeciu opcji tych teoretykdw nie pozostaje jednak nic innego, jak tylko
rezygnacja z tesknot do uzyskania Jedynie Stusznej Interpretacji Dla
Kazdego i zadowolenie si¢ idea interpretacji uzytecznej czy tez prze-

65 Tamze, s. 30.
66 R. Nycz Tekstowy swiat, s. 17.
67 Tamze, s. 90.
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konujacej dla okreslonej wspdlnoty interpretacyjnej. Pociaga ono za
soba uznanie lokalnos$ci i wzgledno$ci prawdy interpretacji oraz jej
obiektywnosci. Moze si¢ to kojarzy¢ komus z nihilizmem poznawczym
(epistemologicznym, interpretacyjnym) tylko wtedy, gdy operuje si¢
(fundamentalistyczna) opozycja Obiektywnos¢ (Prawda, Stusznosé,
Trafno$¢) — nihilizm. Alternatywa Obiektywizmu interpretacji nie jest
nihilizm interpretacyjny, lecz obiektywizm pisany mala litera, a odno-
szacy si¢ do ,.tekstu z ludzka twarzg”, aby odwotac si¢ do znanego po-
jecia H. Putnama ,,rzeczywistosci z ludzka twarza 68, takiego zatem
tekstu, ktéry zawsze odpowiada na pytania jakiej$ spolecznie i kultu-
rowo umiejscowionej ludzkiej wspélnoty interpretacyjnej, obdarzaja-
cej go czastka swych przesadzen. W tym sensie, moim zdaniem, racje
ma autor Tekstowego swiata, gdy twierdzi, ze lokalnej legitymizacji
interpretacji nalezy szukaé w sferze interpretacyjnej praktyki®®. Z dru-
giej strony jednak niewiarygodno$¢ stanowiska ,,dogmatycznego scep-
tycyzmu” wcale nie réwna sig, jak twierdzi Nycz interpretujac w ten
sposéb Fisha, niemozliwoSci praktykowania postawy pluralizmu inter-
pretacyjnego w swej wlasnej praktyce interpretacyjnej. Cho¢ bowiem
prawda jest zapewne, Ze:

W kazdym akcie interpretacji mozna ujmowac znaczenie jedynie w jaki$ jeden, okre§lony
sposdb, a nie wielorako, réwnoczesnie na rézne sposobym [...].

(nie mozna wszak jednocze$nie glosic cos i podawac to w watpliwosc),
to jednak nie wydaje sie prawda, ze:

uznanie w procesie wilasnej krytycznej lektury mozliwosci dokonania innych (a zatem
réwniez i lepszych) odczytai znaczenia utworu, pozbawia — w moim przekonaniu — wlasna
praktyke interpretacyjna racji bytu, czynigc ja dziwacznym, zarazem bezzasadnym i bez-
skutecznym, sprzecznym w sobie przedsigwzigciem.”!

Dlaczego to niby moja decyzja o innym odczytaniu jakiego$ tekstu,
innym niz dokonany przeze mnie ongi$, ma pozbawia¢ moja praktyke
interpretacyjna racji bytu, czynié ja dziwaczna, bezzasadng i bezskute-
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Zob.: H. Putnam Realism with a Human Face.
R. Nycz Tekstowy $wiat..., s. 94.

70 Tamze, s. 120.

' Tamze.
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czna? Czyz niemozliwe sa konwersje interpretacyjne, przetomy ducho-
we, zmiany afiliacji wspélnotowych, radykalne zwroty i wreszcie ba-
nalne zmiany zdania? I dlaczego ma si¢ w tym kry¢ jakas stabos$¢, syg-
nalizowana przez Nycza? W jego podejsciu widaé resztki przesadéw
moéwiacych o tym, ze tylko tego mozemy traktowaé powaznie, kto po-
zostaje wierny samemu sobie, niezmienny, konsekwentny i wzglednie
staly. Jest to zestaw przekonan typowy dla kultury, w ktérej ceni si¢
nade wszystko jednostki wewnatrzsterowne, by uzy¢ okre§lenia Davida
Riesmana, gardzi za$ niezdecydowanymi, niepewnymi, wcigz poszu-
kujgcymi i w ogdle jako§ niewyraznymi czy wewnetrznie chwiejnymi.
Nie kryje si¢ jednak za tym nic wigcej niz wyraz preferencji dla pewne-
go typu kultury, Zadna konieczno$¢. Cho¢ zachowywanie jakiego§ mi-
nimum spéjnosSci wlasnych dziatan (w tym i dziatai komunikacyjnych)
jest zapewne warunkiem zachowania poczytalnosci, to jednak w per-
spektywie calego zycia sp6jno§é owa dotyczy raczej jego znaczacych
fragmentéw, nie za$ catosci (choé¢ oczywiscie réznie to bywa).

Fisha upieranie si¢ przy koniecznosci istnienia dogmatycznej podstawy
naszych interpretacji (ida za tym ataki autora Is There a Text in This
Class? na naiwno$¢ radykalnych wersji ideologii wyzwolenia’?), do
ktérego nawiazuje Nycz, jest o tyle stuszne, o ile faktycznie nie sposdb
wyzby¢ sie wszelkiego dogmatyzmu. Mozna zmieniaé ,,stowniki final-
ne”, by jeszcze raz uzy¢ okreslenia Rorty’ego, lecz jaki$ stownik final-
ny trzeba posiada¢. Nie znaczy to jednak, ze niemozliwy jest autokry-
tycyzm, a tylko, ze jest on do przeprowadzenia jedynie z jakiej$§ innej
perspektywy niz ta, dotad uznawana, ale jednak perspektywy. Nie ma
zatem mozliwosci ,,spojrzenia znikad”, by przywotaé tytut znanej pracy
Thomasa Nagta’?. Nie da si¢ unosié¢ nad ziemia i nie spasé tylko dzieki
szybkiemu przebieraniu nogami. Nie znaczy to jednak, ze od czasu do
czasu nie mozna znaleZ¢ si¢ po prostu w innym miejscu.

Zatozenie o istnieniu wielosci interpretacji wychodzi naprzeciw idei
ironii Rorty’ego, wedle ktérej dobrze jest zachowaé wobec wlasnego
,.stownika” margines dystansu, ktéry pozwoli wykluczy¢ roszczenia do
absolutnej Prawdy. W tej perspektywie takze twierdzenie, ze kazda in-

72 Zob.:S. Fish There's No Such Thing as Free Speech and It's a Good Thing Too, New
York 1994, s. 296-297.
3 Zob.: T. Nagel The View from Nowhere. New York 1986.
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terpretacja jest stronnicza i nie Obiektywna, sile swa mierzy¢ moze je-
dynie swa perswazyjnoscia. Ta za§ odwotuje si¢ takze do wartosci ety-
cznych, takich jak tolerancja, poszanowanie odmienno$ci i szacunek
dla pluralizmu oraz poczucie odpowiedzialnosci. Jesli bowiem to my
kreujemy warto$¢€ interpretacji aktami naszego zaangazowania, kazdy
sam dzwiga cigzar odpowiedzialno$ci za swe wybory; nie zdejmie go
z niego jaka$ Prawda, Rzeczywisto$¢ czy Obiekty wnos¢. Podsumowu-
jac, mozna zaryzykowac twierdzenie, ze spor o obiektywno$¢ interpre-
tacji jest w ostateczno$ci sporem moralnym, za$§ kazde z wchodzacych
w gre stanowisk ukrytym moralizatorstwem.






Zygmunt Bauman

Nad granicami anarchizmu
interpretacyjnego

Whnikliwe 1 wyczerpujace studium Andrzeja Szahaja

zastuguje na baczng uwage tych wszystkich, ktérzy maja do czynienia
z odczytywaniem tekstu. A sa nimi wszyscy humanisci: i ci, co ludz-
kich doznan doznaja, i ci, ktérzy z tego doznawania chca zdaé sprawe.
Przed niektérymi od dawna toczonymi sporami rozprawa Szahaja wy-
tycza nowe, bardziej obiecujace szlaki, ubdstwo niektérych innych ob-
naza. Zawarta w niej krytyka pogromcéw Rorty’ego jest trudna do od-
parcia, propozycja ozenku z Fishem necaca, niepokoje i strachy pole-
mistédw dobrze oddane i jeszcze lepiej wyszydzone.
A jednak... Zabrakto ostatniego ,,rzutu na taSme”. Szahaj, jak sadze,
powstrzymat si¢ przed kolejnym stowem, jakie w nie konczacym sig
sporze 0 ,,granice interpretacji” wypowiedzie¢ by nalezato; zatrzymat
si¢ Szahaj u progu tego, co sktonny bytbym uznaé za tzw. sedno rzeczy
(cho¢ przyznam, zZe w opinii niejednego chyba czytelnika, zlaknionego
pewnosci i1 niezbitego prawa do przemawiania w jej imieniu, posunat
si¢ Szahaj — wrecz przeciwnie — zbyt daleko od tego, co 6w czytelnik
uznatby za sedno rzeczy, czyli od wskazéwek, jak interpretowaé w taki
sposéb, aby wbrew Nietzschemu ,,tam zmierzaé z poezja, gdzie grani-
ce, a nie tam, gdzie przyszto$¢ czlowieka” — kaprysna jak wiadomo,
uparcie nieodgadniona i ze wszystkich klatek umykajaca).
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A sedno rzeczy, o jakie mi chodzi, tkwi w tym, ze od zarania sztuki
hermeneutycznej, czyli od czaséw Schleiermachera bodaj, przyjeto si¢
uwazaé, przynajmniej w nurcie biblijno-filologicznej hermeneutyki,
z ktorej wszelka teoria wyktadni si¢ poczeta i po ktérej wiele cech swe-
go charakteru odziedziczyla, ze granice tekstu sg $ciSle — nieodwotal-
nie, bezdyskusyjnie — zakre$lone. Wiadomo byto dokladnie, gdzie
tekst, gdzie jego wyktadnia i gdzie migdzy nimi granice.

Jasnod¢ granic wynikata z metadyskursywnego i niepodwazalnego za-
tozenia o nieporéwnywalnoSci statusu tekstu (Pisma §wigtego, Bozego
przestania) i calej, ludzkiej tylko i utomnej, reszty §wiata. W ramach
tego zalozenia nie ulegatlo istotnie kwestii, gdzie si¢ tekst wyktadany
zaczyna, a gdzie koficzy: zawarto$¢ pism kanonicznych byta wszak au-
torytatywnie zdefiniowana, i kre§lenie granic nie nalezato do kompeten-
cji egzegety. Ludzie (tzn. ludzie piSmienni) dzielili si¢ na kopistow i
czytelnikéw — brakto wérdd nich autoréw. Tylko Bog, jak oglosit Albert
Wielki w 1230 roku, mégt tworzy¢ — czyli uczynié co$ z niczego. Tej
koncepcji Bozego monopolu nie kwestionowano przez nastepnych pieé
wiekdw (a koncepcji aktu twérczego nie zakwestionowano do dzi$).
Zalozenie to nie tyle upraszczalo ,,zagadnienie kontekstu™, co zapobie-
galo jego podniesieniu, i to radykalnie. ,,Na zewnatrz tekstu” nie byto
nic, co datoby si¢ obdarzy¢ podmiotowoscia poznawcza w akcie od-
czytania — nic, czemu mogtoby sie przypisaé moc samoistnego Zrédta
sensu. Przestanie — kerygma, sens otwarty, jak i sensy o réznych stop-
niach utajenia, wszystko to bylo zawarte wewnatrz tekstu i z tekstu
winno by¢ odczytane. Sens przestania byt nadto dany raz na zawsze,
wieczny i odporny na zab czasu, niezalezny od warunkdéw, w jakich
dokonuje sie odczytanie. Pomysl, ze sens moze si¢ zmienia¢ w zalez-
nosci od warunkéw, w jakich sie go odcyfrowuje, lub osoby, jaka sie
tym para, byt zatem nie tylko niedorzeczny — byto mato prawdopodob-
ne, by mégt on przyj$é do gtowy. Nie byto zatem miejsca na pojecie
»kontekstu”. W idei kontekstu (w samej decyzji wprowadzenia czyn-
nika kontekstu do pragmatyki interpretacyjnej) miesci si¢ wszak juz
nadanie wagi warunkom odczytania.

Poczety sie ktopoty (strach przed owa ,,anarchia interpretacyjna”, nad
ktérym rozmys§la Szahaj), gdy my$l o odrebnoéci tekstu, o jego seman-
tycznej samowystarczalnosci, o niezaleznos$ci jego sensu od warunkdéw
odczytywania, przejeta strategia hermeneutyki, ktéra wyszta poza roz-
strzasanie ukrytych znaczen tekstow autorstwa niewspdtmiernego z au-
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torstwem komentarza; i ktdra znalazta sie w §wiecie, w ktérym funkcje
kopiowania przejety maszyny, a za to wéréd ludzi pojawili si¢ autorzy
—itwdrcy.

Zatozenia milczaco przyjmowane, aksjomaty nie wymagajace dowo-
déw, nabraty w tym §wiecie modalnoSci twierdzen — a wiec zdan, ktdre
musiaty dowodzi¢ swej zasadnoSci i o ktérych poprawno$¢ mozna si¢
byto sprzeczaé. Cokolwiek znajdowalo si¢ w tekScie, ktorego wyktla-
dnia zajeta si¢ hermeneutyka §wiecka, zostalo tam wszak ,,wlozone”
przez cztowieka — istote w swej modalnosci, potencji i jakoSci
wiladz umystowychréwnorzedna, a moze i podrzedna
osobie interpretatora. Jedyno$¢ poprawnego odczytania nie byta wiec
juz, jak w przypadku hermeneutyki biblijnej, zagwarantowana z gory:
to, co byto kiedy§ dane, teraz bylo zadane; to, co bylo niegdy$
obecne juz na wstepie, mogto si¢ teraz wytoni¢ dopiero przy koficu
wyktadniczego wysitku. Moca argumentu rozumowego trzeba byto
skonstruowac cos§, co czerpato niegdy$§ swa oczywisto$¢ czy niewatpli-
woSC stad, ze poprzedzato wszelkie rozumowanie — ze bylo juz wtedy,
zanim rozum si¢ zaczat. Na wattych barkach ludzkiego intelektu trzeba
byto dZwigac ci¢zar skrojony na miar¢ boskiej wszechmocy.

Z tej niespdjnosci migdzy tradycyjnie sakralnym spojrzeniem na tekst
a jego Swiecko$cia zrodzita si¢ nie tylko mozliwo$¢, ale i nieuchron-
nos¢ odkrycia ,.kontekstu”. Pojawienie si¢ pojecia ,.kontekstu” sygna-
lizuje nagte zwatlenie suwerennoSci tekstu: spornos$¢ granic tej suwe-
rennosci, potrzebeg ustawienia stupdw granicznych i pobudowania bu-
dek strazniczych, mozliwo$¢ granicznych zatargdw i potyczek, ale
i nielegalnego przekraczania granicy oraz kontrabandy.

Powstatla sytuacja na wskro§ ambiwalentna — jako ze motywem wszyst-
kich tych zabiegéw jest nie tyle pragnienie ochrony integralnosci tery-
torialnej tekstu, co uprzywilejowanie pewnych przej$¢ granicznych,
czy tez raczej selektywno$¢ przyznawania wiz wjazdowych lub pierw-
szefistwo jednych paszportéw przed innymi. Broni si¢ suwerennosci
tekstu w imi¢ praw jego interpretatorow — ,.kontekstéw”, jakie repre-
zentuja. Suwerenno$¢ tekstu wymaga neglizowania kontekstéw, pod-
czas gdy zwierzchnictwo interpretacji nad wyktadniami konkurencyj-
nymi wymaga podnoszenia cndt kontekstu, ktéry zapewnia dostep do
sensOw, autorytatywnie okreSlanych przez tekst suwerenny. Uznania
poprawno$ci interpretacji — powotujac si¢ na jej zgodno$¢ z tekstem —
domaga sie, gdy dowodzi sig tej poprawnoséci, wskazujac na cnoty wy-
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ktadniczego kontekstu. Zafascynowanie problemem granicy jest nieu-
niknionym skutkiem tej ambiwalencji - ale i zarazem powodem nieu-
stannego jej odtwarzania.

Ambiwalentno$¢ sytuacji ma jeszcze inny wymiar: przyczyna ucieka-
nia sie do kontekstu w procesie wyktadni jest che¢ dotarcia do sensu,
wobec innych proponowanych senséw, uprzywilejowanego — ale z
chwila, gdy sie to pojecie wprowadzi do rozumowania, wszelkie od-
czytania ulegaja relatywizacji. Punkt cigzkoSci w poszukiwaniu uprzy-
wilejowanej wyktadni przesuwa si¢ wigc w praktyce z tekstu na kon-
tekst, na jaki powolujg si¢ interpretatorzy. Idzie w gruncie rzeczy o su-
werenno$¢ kontekstu, choé mowa na pozér o suwerennosci tekstu.
Korzenie nierozstrzygalno$ci sporéow tkwig wiec w wielosci i histo-
rycznej zmiennoSci kontekstéw (jak to Jorge Luis Borghes pigknie zi-
lustrowat przygoda Pierre’a Menarda); a jesli dociekanie prawdziwego
sensu tekstu sposobami dostgpnymi osobie interpretatora da si¢ jeszcze
pomysSleé, to juz zadna miara nie da si¢ wyobrazié¢ suwerennos$ci kon-
tekstu, wspartej li tylko na sztuce hermeneutyki, cho¢by i najdoskonal-
szej. Wilhelm Dilthey, tegi historyk, §wiadom figléw, jakie ptata histo-
ria, kazal poczekaé z ostatecznym zrozumieniem tekstu na koniec hi-
storii; gdy sto lat poZniej Jacques Derrida zauwazyt smetnie, ze gdy
ostanie si¢ jedno jedyne odczytanie stynnej Derridowej pocztéwki, ko-
niec historii wia$nie nastapi...

Wiele wysitkéw strawiono na kreSlenie granic migdzy tekstem a tym,
co tekst ttumaczy badZ zapewnia poprawno$é ttumaczenia, podobnie
jak i na zadanie pochodne — wyjas$nienie relacji miedzy wyktadnia
a tym, co jest owej wyktadni fundamentem. W wysitkach tych ginie
z pola widzenia ta okoliczno$é, ktéra do owych wysitkéw pobudza:
mianowicie ze ,interpretacja” i ,kontekst’ nie sa zja-
wiskami od siebie wzajem niezaleznymi,iwzwiazku
z tym wspolistnienie wielosci interpretacji jest zarazem explanandum
i explanans, problemem do wyjasnienia i samym wyja$nieniem. Kon-
tekst powotuje interpretacje do zycia w tym samym stopniu, co inter-
pretacja powotuje kontekst. Jest wigc, jak powiada Jonathan Culler,
kontekstéw nieprzeliczone mnéstwo; 1 zawsze jest ich wigcej, niz in-
terpretator przywotuje. Wspodtistnienie wielu interpretacji nie jest po-
chodna, funkcja, zmienng zalezna itp. szczegdlnego dla nas ,,kontekstu
kulturowego™ (np. ponowoczesnego pluralizmu perspektyw poznaw-
czych) —zjawiskiem, ktore trzeba objasniaé, wskazujac na cechy szcze-
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g6lne owego kontekstu: jest ono wszak tego kontekstu konstytuanta.
Z natury rzeczy ,.kontekst” nie moze wigc by¢ ,.granica” tekstu — nie
ma miedzy nimi muréw, brak nawet przepony osmotycznej; mozna je
sobie tylko wyobrazi¢, i to ze szkoda dla rozumienia, jak si¢ odbywa
odczytywanie i wyktadnia.

Jesli juz trzeba moéwié o determinantach interpretacyjnej wielo$ci (a po
co wlasciwie?), to determinanta obu zjawisk (a wlasciwie jednego zja-
wiska na dwa sposoby artykulowanego) jest wolno$§¢ w sensie ska-
zania na wybieranie znaczen, bez nadziei na to, ze jeden i niepodzielny
autorytet usunie zadto zaklopotania i niepokoju, jaki wynika z niepe-
wnosci aktu wyboru. Granica interpretacji jest granica
wolnoS§ci, czyli stopient deglomeracji i rozproszenia autorytetow).
Interpretatorzy gorliwie kresla granice i sporzadzaja przepisy ruchu
granicznego wtedy, gdy zabraknie WOP-6w i KOP-6w, ktore strzegty-
by granic i ktére by tylko tych z wiza i z waznym biletem przez mur
graniczny — z ich czujnoSci ulepiony — przepuszczali.

Wolnos¢ moze by¢ zmora interpretatora, ale jest wielka szansa inter-
pretacji — i rozumienia. Zgadzam si¢ w petni z Szahajem, ze btad ,,nad-
interpretacyjnosci” ,,nadinterpretacji”, je$li w ogdle moze by¢ orzeczo-
ny w sposéb autorytatywny, jest zawsze orzekalny tylko lokalnie i cza-
sowo. Wyostrzytbym jednak i ten trafny sad Szahaja i powiedzial, ze
mutacje interpretacyjne sa w chwili narodzin tym, co angielski pisarz,
Nicholas Mosley, nazwat (majac na my§li wszelkich tych ,,nietypo-
wych”, cudakéw czy odmiencdw, od jakich roi sie w dzisiejszym §wie-
cie) hopeful monsters; jawia sie wprawdzie na $wiecie jako potworki,
potworkami si¢ zdaja, gdy si¢ je oglada na tle przecietnej gatunku — ale
te potworki czekaja na warunki, jakie (kto to moze wiedzieé z géry?)
z potworkéw uczynia kiedy$§ gatunki ewolucyjnie uprzywilejowane;
1 ze same owe potworki nad sprowadzeniem takich warunkéw gorliwie
pracuja; i ze z orzeczeniem, jakich potworkéw nadzieje si¢ spetlnia,
a jakich nie, wypada poczekaé na owoce ich pracy... Powtérzmy zatem
trzezwg przestroge Diltheya: z ostateczng interpretacja trzeba bedzie
poczeka¢ na koniec historii. I zauwazmy, ze — jak wszystko wskazuje
— Fukuyama po$pieszyt si¢ z nekrologiem historii.

Poszukiwanie interpretacji twardej, pewnej i nietymczasowej, interpre-
tacji, jaka ktadzie kres poszukiwaniu interpretacji, jawi sie¢ w tym §wiet-
le jako zuchwata préba wyrwania tajemnic historii, zajrzenia jej przez
ramie, wykradzenia z biurka okdlnikéw przed ich rozestaniem. Z za-
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miarem takim mozna si¢ nosi¢ wszelako tylko wtedy, jesli si¢ sadzi, ze
historia juz dzi§ wie, co jutro zawyrokuje — jesli si¢ wiec odmawia
historii historycznosci. Jesli jest si¢ niepomnym ostrzezenia Emanuela
Lévinasa, ze w odréznieniu od ,,przysztosci” dzi§ juz wyobrazonej, pod
dzien dzisiejszy przykrojonej i w dniu dzisiejszym zadomowionej,
przysztos¢, jaka dopiero ma nadejéé, jest ,absolutnie obcym?”,
czyli incommunicado.

Szukanie w przyszio$ci owej uciele$nionej niepewnosci, ucieczki
przed niepewnoscig dzisiejszego wyboru, jest przedsigwzieciem para-
doksalnym. Paradoksalnos¢ takich poszukiwan polega na tym, ze droga
ucieczki od mak wyboru — ta, jak i wszelka inna — sama przez wybor
prowadzi... Strategi¢ zwalczania niepewnoS$ci trzeba naprzéd w y -
brac i zadna ze strategii, migdzy ktéorymi wybiera¢ przychodzi, nie
moze si¢ pochwali¢ ,,absolutnym ugruntowaniem” takiego rodzaju, jaki
uczynitby wyboér w gruncie rzeczy niewyborem, bo wyborem z gory
przesadzonym a wiec i niewatpliwym. Droga do niearbitralnych regut
wiedzie przez wybdr, ktorego niearbitralno$¢ daleka jest od oczywisto-
$ci dla kazdego, kto nie podziela aktu wiary, na jakim opiera si¢ wybor.
Obrany przez Szahaja tytul ,,anarchia interpretacyjna” sugeruje niepo-
kéj, jaki ta sytuacja ze swej natury powinna wzbudzad i istotnie nagmin-
nie wzbudza. ,,Anarchia” jest pojeciem negatywnym — o sensie wtor-
nym, czerpanym z poj¢cia, jakie neguje. Jest pokrewna pojgciu,,chaosu”
—podobnie jak chaos jest negacja tadu. W stanie anarchii, jak w chaosie,
wszystko sta¢ sie moze —ijuztaokoliczno$¢ jest wystarcza-
jacym powodem do leku. Ale nadto jeszcze w anarchii, jak i w chaosie,
niczego zrobi¢ nie mozna —ito ustokrotnia obawy, bo zwia-
stuje nie tylko klopoty, ale i bezsite ich okietznania. Rzecz jednak w tym,
ze ta druga cecha ,,anarchii” nie odnosi si¢ do sytuacji nierozstrzygal-
nosci sporu interpretacyjnego. Nie jest bowiem wcale powiedziane, ze
wraz z rozszerzeniem wyktadniczej wolnosci kurcza sie szanse skute-
czno$ci wysitku rozumienia. Mozna, co wigcej, przypuscic, ze rozumie-
nie na przybytku interpretacji nie traci, lecz zyskuje. Lepiej usposabia
do sensownej orientacji w §wiecie, w ktérym poruszanie si¢ jest celem
tego rozumienia. A to z nast¢pujacych powodow.

Na przekor licznym opisom péZnonowoczesnego, CZy ,,ponowoczesne-
20” targowiska stylow i opinii, to nie obecno$¢ réznicy, uparte towa-
rzystwo odmiennych a rozmaitych bytow, wystawiaja na ciezkq probe
ludzkie mozliwosci rozumienia §wiata (czyli, jak to ujat Wittgenstein
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— ,,pewnosci, jak postgpowac’); nie one wiec, a juz na pewno nie same
z siebie, rodza specyficzne dzisiejsze lgki i niepokoje. Nie ma nic
szczegblnie ponowoczesnego, i W ogdble nic szczegllnie nowego
w tym, Ze si¢ staje oko w oko z réZnicg na co dzien i ze trzeba si¢ po-
godzi¢ z jej towarzystwem na stale. Ani nowoczesny, ani przed-
nowoczesny $§wiat nie byt jednorodny; nie jest nawet wcale pewne, czy
wielo$¢ form zycia poznana lub ogladana przez ludzi przednowoczes-
nych i nowoczesnych i przez nich doSwiadczana w zyciu codziennym,
byta mniej drastyczna, czy iloSciowo bardziej ograniczona, niz wielo-
rako$¢ form postrzeganych i przezywanych na ponowoczesnej arenie.
Ale przednowocze$ni i nowocze$ni ludzie mieli swoje, inne od naszych,
sposoby dawania sobie rady z wyzwaniem, jakim byta obecnoS¢ i ob-
fitos$¢ réznicy.

Specyficznie péZnonowoczesnym, czy ponowoczesnym i chyba bez-
precedensowym aspektem pluralizmu dzisiejszego §wiata sg watle
i wiotkie, ptytkie i tamliwe korzenie instytucjonalne zréznicowan —
a wiec i wynikte stad rozmazanie, ptynno$¢ i wzgledna krétkotrwato$é
tozsamos$ci odmiennych bytéw. Jesli od czaséw ,,globalnego odkotwi-
czenia”, i w ciagu calej nowoczesnej ery ,,projektéw zyciowych”, pro-
blemy tozsamo$ciowe polegaty giéwnie na tym, jak budowa¢ toz-
samo&¢ 1 jak zbudowac ja tak, by nada¢ jej ksztatt tatwy do rozpoznania
spotecznie — to dzisiejsze problemy tozsamoSciowe polegaja gtéwnie
na tym, jak raz sklecong tozsamo§¢ zachowa¢ diuzej i jak znalez¢ taka
tozsamo$¢, ktéra posiadataby minimalng choéby szanse trwatego spo-
tecznego uznania; i na wynikajacej stad potrzebie wystrzegania sie toz-
samosci skonstruowanej nazbyt solidnie, nie nadajacej si¢ do przerébki
w chwili, gdy uznanie si¢ wycofa, a pojawig si¢ ,,nowe i ulepszone”
przepisy na tozsamoS$ciowe majsterkowanie. Zamieszanie i zaklopota-
nie wynika nie tyle ze wspétobecnosci wielu odmiennych gatunkéw
bytu, ile z ich ptynnosci, niedookre$lenia i niebywatego tempa przeob-
razen — ktére to kondycje odsylaja uparcie do prazrédta niepewnosci
i zagubienia, jakie tkwi w niestabilnoSci wiasnego miejsca w §wiecie
i nie tyle w braku, ile wtasnie w nadmiarze godnych zaufania (lub ra-
czej domagajacych sig zaufania) punktéw orientacyjnych, ktére pozwo-
lityby nada¢ wysitkowi samookreslenia efekty niespornie poprawne.
Wedle Umberto Eco — cztowiekowi, ktdry znalazt si¢ w podobnej kon-
dycji, literatura moze pomoc o tyle, o ile jest ona z tych czy innych
powodéw czym$ w rodzaju przymierzania si¢ budujacego tad rozumu
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do bezksztattnej lawy do§wiadczenia; efektem przymiarki sa oazy pe-
wnoSci na pustynnych bezdrozach, ktérych zwiedzanie przywraca wia-
re w sens jako ,,drugie dno” bezsensu — wizyty pouczaja, jak sig¢ tego
sensu w bezsensie dokopywac (jakby wedle tej recepty Eco napisat Iimig
R&zy, choé ostatnia powie$¢, Wyspa Dnia Wezorajszego, prosi sie raczej
o Kunderowa oceng...). Ale w jakim punkcie przestrzeni rozciggajacej
sie miedzy autorem, jego czytelnikiem i §wiatem czy §wiatami, ktérych
obaj —razem, czy kazdy z osobna — sa czg$cia, dokonuje si¢ owo tkanie
sensownego wzoru z przgdzy amorficznego do§wiadczenia? Eco pro-
ponuje, by w palimpseScie znaczen dzieta literackiego odréznia¢ osady
intentio auctoris i intentio lectoris (mowa u Eco takze o intentio operis,
ale 6w trzeci element, hotd oddany ,,intertekstualnosci”, pojawia sig
w rozumowaniu Eco jak deus ex machina i nie odgrywa w wywodach
powazniejszej roli). W zetknigciu dwu sensotwérczych intencji, role
czynna i inicjujaca przypisuje Eco zamiarowi autorskie m u: snujac
swa opowie$é, autor ustawia nie tylko dramatis personae, nad losami
ktérych sprawuje spora kontrole — ale takze nie znanego mu przysztego
czytelnika; konstruuje on tez, jak powiada Eco, ,,czytelnika modelowe-
go”, czyli takiego, w przypadku ktérego intentio lectoris trzymalaby
si¢ wiernie sensu, jaki autor chciatby nadaé¢ swej opowiesci. Intentio
auctoris zawiera wigc takze zamiar ograniczenia swobody interpreta-
cyjnej przyszitego czytelnika, narzucenia mu sposobu odczytania wlo-
Zonego juz przez autora w opowies¢ sensu.

Odo Marquard rozréznia hermeneutyke poszerzajacy i zawezajaca. Ta
pierwsza odstania Sciezki i tropy wiodace od tekstu ku innym tekstom,
ktére interpretowany tekst, gwoli precyzji wlasnego sensu, zacierat
i ktérych nie umieszczat na kres§lonej przez siebie mapie; hermeneutyka
poszerzajaca nie moze obej$¢ si¢ bez kreslenia map, ale nie pozostawia
watpliwosci co do tego, ze czynno$¢ kartograficzng mozna tylko w ja-
kim$ punkcie arbitralnie przerwac, ale nie zakonczy¢, i ze kazda decyz-
ja jest tymczasowa i mozna sie od niej odwotaé. Hermeneutyka taka
rézni si¢ od hermeneutyki zawgzajacej, ktéra dominowata w erze no-
woczesnej, a ktéra dochodzi do gtosu w alarmach z powodu ,,anarchii
interpretacyjnej”; takiej hermeneutyki, ktdra nastawia si¢ na ciagle
i nieublagane precyzowanie sensu, stawiajac sobie za cel wy-
ktadnie ostateczna, apodyktycznie prawdziwg — taka, ktérej ulepszyé
juz nie mozna. Osobiscie, by unaoczni¢ réznicg dwu strategii, wole
moéwic obrazowo o hermeneutyce ,,syfonowej” i ,,lejkowatej”. Pierw-
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sza traktuje dzieto interpretowane jako punkt wyjscia rozchodzacych
sie¢ na wsze strony drég, druga — jako punkt dojscia. Pierwsza tropi
rozpraszanie si¢ sensu (im dalej od punktu wyjscia — tym watlejszego,
bardziej rozmytego) na tereny coraz to odleglejsze od punktu wyjscia,
gdy druga prébuje odciaé wszystko to, co podpowiada wielowatkowo$¢
i wielokierunkowo$¢ wyktadni, pozostawiajac w polu widzenia tylko
to, co da si¢ zmiesci¢ w jednym, mozliwie waskim, nurcie.

Tezy Eco i Marquarda nie sa ze soba sprzeczne i nie wykluczajg sie
wzajemnie (pod warunkiem, ze opis intentio auctoris potraktuje si¢ ja-
ko opis zamiaru wtasnie, a nie jako uzasadnienie przepiséw postepo-
wania, obowiazujacych interpretatora dzieta). Bez wzgledu na to, czy
obraz ,,czytelnika modelowego” zawarty jest w zamy$le autorskim czy
nie, dzieto i tak mozna czytaé, stosujac hermeneutyke poszerzajaca lub
zawezajaca. Wybdr migedzy dwoma strategiami lektury i interpretacji
nie jest zdeterminowany charakterem dzieta, ktére si¢ odczytuje i in-
terpretuje. Od czego wigc 6w wybdr moze zalezec?

Pytanie to zadaje wspomniany juz wyzej Jonatan Culler, lokujac odpo-
wiedZ w decyzji co do horyzontu interpretacji. Gdy wezmie si¢ dzieto
literackie ,,samo przez si¢”, potraktuje je jako samoistne, zamknigte
w sobie, zakoficzone — wéwczas dogadanie si¢ co do ,,immanentnego”
znaczenia jest teoretycznie mozliwe. Culler dodaje jednak, ze taka
ewentualno$¢ jest mato prawdopodobna, a co wigcej, mato pociagajaca
ze wzgledu na bogactwa tre§ciowe i bogactwo mozliwych dla rozumie-
nia pozytkéw, jakie odstaniaja si¢ dopiero wtedy, gdy wychodzi sie
poza granice tekstu.

Dzieta sztuki postuluja nie tyle postusznego czytelnika, co kontekst,
lub raczej konteksty (zawsze z koniecznosci lokalne i osadzone w cza-
sie, co Szahaj stusznie podkresla), w jakich wypadatoby je w odbiorze
umieszczad. Jedli juz co§ zaweza sens dzieta, to wyktadnia przycinajaca
zbioér kontekstéw. Ale dzieta sztuki trwaja dtuzej niz konteksty ich in-
terpretacji — sa zatem, rzec mozna, ,,wielo-uzytkowe”; o tyle przezy-
waja swe konteksty, o ile nie wykluczaja mozliwosci, Ze odczyta sie je
w kontekstach innych, w tym i nie narodzonych jeszcze, do§wiadczefi.
Rzecz wigc w tym, czy mozna wbudowaé §wiadomos¢ owej, po wiecz-
ne czasy niedookre§lonej, wielokontekstowosci w intentio auctoris,
czyniagc wielokodowosé, otwarto$¢ sensu, zamystem autorskim?

Z tym to problemem boryka si¢ dzi§ sztuka — pierwsza chyba w dzie-
jach, ktéra ze swego losu uczynita powotanie.



ZESIXTY LITEBACKIE

Nr 60 (JESIEN 1997): Jechac do Wioch

wiersze
CZESLAWA MIL.OSZA i TOMASA VENCLOVY
proza

ADAMA ZAGAJEWSKIEGO

O wloskich podrézach pisza: Gustaw HERLING-GRUDZINSKI i Pawet HERTZ.
Serenissima: Ewa BIENKOWSKA, Joanna POLLAKOWNA, Roberto SALVADORI.
Szkice: Tomasz FIALKOWSKI, Wojciech KARPINSKI, Jan KOTT, Marck ZAGANCZYK.
Proza Susan SONTAG i Wilhelma DICHTERA.

Listy Witolda GOMBROWICZA.

Prenumerate krajowa prowadzi

Administracja Zeszytéw Literackich

00-029 WARSZAWA, ul. Nowy Swiat 27, tel. 826 52 21 wew. 255

Konto AGORA-GAZETA, PKO BP X O/M W-wa, 10201101-703060-270-1-111
W kazdej chwili mozesz rozpoczaé prenumerate!



Henryk Markiewicz

Staroswieckie glosy

1. Autor nie definiuje pojecia interpretacji. Jak sie
zdaje — odnosi je do wszelkich poznawczych rezultatéw odczytywania
wytworow znakowych. Tymczasem celowe wydaje si¢ przede wszyst-
kim odréznienie interpretacji semantycznej od innych jej rodzajéw, np.
od interpretacji strukturalnej, taksonomicznej, ekspresyjnej, genety-
cznej. Wszystkie one — zauwazmy — sg witdrne wobec uprzednio uzys-
kanej wiedzy o zawarto$ci semantycznej tekstu.

Ale nie cato$¢ tej wiedzy okreslitbym jako interpretacje. Nazwe tg rezer-
wowalbym tylko dla rezultatéw eksplikacji tego, co trudno zrozumiate,
niepewne, wieloznaczeniowe, dlatematyzacjitego, copozostawionodo-
my$lnosciodbiorcy, wreszcie—dlauogdlnien (tendencji, przestania,idei)
implikowanych lub sugerowanych zawarto$cia tekstu. Nie wigczalbym
natomiast do interpretacji ani informacji o intersubiektywnie konstato-
wanych znakowych wtasciwoS$ciach tekstu (np. ze Pan Tadeusz dzieli si¢
na dwana$cie ksiag i napisany jest wierszem rymowanym), ani sprawo-
zdaniazestanurzeczy,oktérychliteralne znaczeniatekstu powiadamiaja
w sposéb nie nasuwajacy watpliwosci przecigtnie kompetentnemu jezy-
kowo i kulturowo czytelnikowi (np. nie tylko tego, Ze pan Tadeusz jest
bratankiem s¢dziego Soplicy, ale takze, Ze spedza noc z Telimena) — do-
péki takie watpliwoS$ci nie zostang wysunigte. Wéwczas dopiero moga
wytoni¢ si¢ problemy interpretacyjne. Takich sytuacji nigdy nie mozna



HENRYK MARKIEWICZ 46

wykluczy¢, ale w praktyce watpliwosci owe pojawiaja si¢ rzadko, a jesli
si¢ pojawiaja —nie zyskuja rozpowszechnienia.

Zdanie: ,,Ala ma kota”, rozumiane bywa powszechnie w ten sposéb, ze
Jjaka$ dziewczynka o tym imieniu ma na wtasno$¢ jakis§ egzemplarz ga-
tunku Felis domestica, przy czym dane te nie sa konstatacja faktu, lecz
kreuja fikcjonalny stan rzeczy, ktéry z kolei nie ma wartosci autoteli-
cznej, lecz tylko stuzy zaznajomieniu dziecka z okre$lonymi literami
alfabetu; z tego zdaja sobie sprawe chyba takze i korzystajace z ele-
mentarza dzieci.

Kto§ jednak moze sobie uroié, iz zdanie to oznacza, ze ,,Ala zwariowa-
ta”, albo ze jest aluzja do Alicji w krainie czardéw i kota z Cheshire!,
albo wreszcie, ze jest przepowiednia ekstrawagancji nieboszczki Alicji
Sternowej. upodobania profesor Alicji Helman do kotéw, czy tez nawet
flirtu jakiej$ Alicji z Janem Kottem. Na gruncie regut falsyfikacyjnych,
o ktérych pisatem w ,,Pamietniku Literackim”, nalezy mniemania te
Jako interpretacje odrzuci¢. Nie ma natomiast podstaw, by kwestiono-
wac je jako mniej lub bardziej udatne uzycia (wg rozréznienia Umberto
Eco) wzmiankowanego zdania dla gry intertekstualnej czy towarzys-
kiego zartu.

2. Jak wszystkie ustalenia (a zwlaszcza ustalenia nor-
matywne) mozna owe reguty nazwaé konwencjami, sub specie aeter-
nitatis — prowizorycznymi, partykularnymi, lokalnymi, przygodnymi.
Ale sa one uznawane (co nie znaczy, ze zawsze w praktyce przestrze-
gane) w europejskim kregu kulturalnym przynajmniej od czasow
nowozytnych. Polemika z prze§wiadczeniem o ponadczasowej, uni-
wersalnej waznoé$ci jakich§ regut interpretacyjnych — pozytywnych czy
negatywnych — a tym bardziej ich zastosowan, to chyba walka z wia-
trakami w tym sensie, ze takich pretensji nikt nie zgtasza. Wbrew temu
co sugeruje Andrzej Szahaj, nikt nie chce ,,unosic si¢ nad ziemia” i usta-
nawiaé niebianskich Regut (przez duze R), a takze niebiaiskich Inter-
pretacji (przez duze I). Pozostawmy je Aniotom — jakby powiedzieli
Heine i zapewne Borges?”.

' Juz po napisaniu tych uwag stwierdzitem, ze u$miech kota z Cheshire pojawit si¢
istotnie w wierszu Miry Ku§, pt. Ala ma kota (,,Kultura” 1996 nr 7/8).
2 Zob.: R. Scholes Tlon a prawda: refleksje o teorii literatury i filozofii, w: Estervka

w Swiecie, pod red. M. Gotaszewskiej, t. 5, Krakéw 1997, s. 161.
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3. Andrzej Szahaj ma racj¢ twierdzac, ze historyczne
konteksty interpretowanego tekstu takze nie sa nam dane bezposrednio,
lecz poprzez ich interpretacje, ktére moga by¢ przy tym z soba niezgo-
dne. Ale zwr6¢my uwagg, ze korpus tekstow branych wtedy pod uwage
jest czasoprzestrzennie ograniczony, podlega rowniez historycznej tyl-
ko interpretacji (tzn. tylko one siebie wzajemnie o$wietlaja), rézni si¢
wiec zasadniczo od korpusu tekstow uruchomionych w interpretacjach
adaptacyjnych. Konfrontacja z wytworami innych kregéw kulturo-
wych, czy tez péZniejszych epok w rozwoju tej samej kultury, nie wcho-
dzi tu w rachube. Trudno wigc zrozumiec, dlaczego autor kwestionuje
réznice migdzy interpretacja historyczna a adaptacyjna. Pro domo sua
dodam, ze skoro falsyfikacja pewnych interpretacji odbywa si¢ przez
odwotanie do tekstéw, przedrozumien i konwencji historycznie ograni-
czonych, wigc tym samym i ona jest oczywiscie ,,lokalnai przygodna”.
Ale nie jest to lokalno$¢ dowolna i przygodno$¢ przypadkowa, lecz
adekwatna historycznie w stosunku do interpretowanego tekstu.

4. W artykule méwi si¢ wiele o ,,wspélnotach inter-
pretacyjnych”. Stanley Fish, od ktérego pojecie zostalo zaczerpnigte,
powiada, ze ,,decyduja one (are responsible) o ksztalcie czynno§ci czy-
telnika i o tekstach przez te czynnosci wytwarzanych”3. Przytaczajac
to sformutowanie Elizabeth Freund komentuje, ze przez wspdlnoty in-
terpretacyjne Fish rozumie nie jakie§ zbiorowoSci ludzkie, lecz ,,wiazke
strategii czy norm interpretacyjnych, ktére wspdlnie zywimy i ktére
reguluja sposéb naszego myslenia i postrzegania™. Zazwyczaj za owe
wspolnoty uwaza si¢ jednak wiadnie pewne zbiorowosci odbiorcéw
tekstow — i tak traktuje je Szahaj. (Okazuje sie wigc, ze takze termin
»Wspoélnota interpretacyjna” wymaga interpretacji...). Z wywoddéw au-
tora wynika, ze wspélnoty interpretacyjne mozna zidentyfikowaé ze
wspdlnotami ,,spotecznymi” czy ,kulturowymi”, ktére ,kieruja si¢
wspolnym zakresem przesadzen kulturowych oraz przekonan §wiato-
pogladowych, etycznych i politycznych”. Sa to niestety okreSlenia bar-
dzo ogdlnikowe. Z braku przyktadéw trudno dociec, jak wyobraza so-
bie autor taksonomig¢ takich wspdlnot w granicach okreSlonego czaso-

* S. Fish Is There a Text in this Class? The Authoriry of Interpretive Communities,

Cambridge, Mass, 1980, s. 322.
4 E. Freund The Return of the Reader, London — New York 1987, s. 107.
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przestrzennie spoteczenstwa. W jakiej$ mierze przeciez wszyscy jego
cztonkowie posiadaja podobne przesadzenia i przekonania, co wiecej,
w jakiej$ mierze dziela je z niektérymi innymi czasoprzestrzennie
wspoélnotami interpretacyjnymi. Ale z drugiej strony, w jakiej$ mierze
kazdy czlonek danej wspdlnoty (lub niewielka grupa) ma wtasne, pod
pewnymi wzgledami odmienne przesadzenia i przekonania. Co sadzié
np. o zbiorowoSci polskich badaczy literatury okresu migdzywojen-
nego? Wydaje si¢, ze zwolennikéw tradycyjnego, historyczno-
filologicznego literaturoznawstwa mozna by traktowac jako wspdlnote
interpretacyjne. A jednak np. Sinko, Kucharski czy Pigon mocno sig¢
spierali o interpretacje Wesela. Wynikatoby stad, ze wspdlnota inter-
pretacyjna — w sensie uznawania wspoélnych zatozen interpretacyjnych
—bynajmniej nie przesadza o wspdlnocie rezultatéw interpretacyjnych.

5. Zdaniem autora, okres§lona interpretacja ma szansg
sukcesu, (lokalnej) prawomocnosci, jeSli odnajdziemy taka istniejaca
lub potencjalng wspdlnote interpretacyjna, dla ktérej interpretacja ta
,»,moze okazac si¢ przekonujaca”. Ale warto$¢ predyktywna, wynikaja-
ca z wyszukania odpowiedniej realnej wspélnoty interpretacyjnej, jest
niska, skoro — jak widzieliSmy — w obrebie tych samych zatozen inter-
pretacyjnych pojawiaja si¢ sprzeczne rezultaty interpretacyjne. A jesli
chodzi o wspélnot¢ potencjalng — to zawsze mozna ja tak wykonstruo-
wac, by dana interpretacja mogta si¢ w niej bezkolizyjnie zmie§cic.

6. W pewnym miejscu swego artykutu Andrzej Sza-
haj pisze: ,.interpretacja [...] przekonujaca (ciekawa, wygodna, pod-
niecajgca, znaczaca, czy wreszcie nawet i prawdziwa w sensie kon-
sensualnym)...”. Gdzie indziej wymienia interpretacj¢ ,,uzyteczng”
i,,przekonujaca”. Przekona¢ to znaczy skioni¢ tymi czy innymi sposo-
bami do uznania stusznosci jakiej$ konstatacji, oceny czy normy. Nie
kazda interpretacja ciekawa, wygodna, podniecajaca — jest zarazem
przekonujaca. Interpretacja bajeczki Chory kotek, dokonana przez Le-
szka Kotakowskiego (116. wzigta na serio przez czytelnika tak wytra-
wnego jak Aleksander Wat!?) jest na pewno ciekawa, ciekawsza od mo-

5 Zob.: A. Wat Dziennik bez samogtosek, oprac. K. Rutkowski, |Krakéw] 1987,
s. 115-116.
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ralu sformutowanego w jej zakoficzeniu przez samego Jachowicza, co
nie znaczy, ze jest to interpretacja przekonujaca. Przed wojng ukazat
sie artykut dowodzacy, ze Maz 44 to marszatek Pitsudski, bo 1867 (data
jego urodzenia) minus 1823 (data akcji /Il Czesci Dziaddw) = 44% Dla
wielu pitsudczykéw interpretacja ta mogta by¢ sympatyczna czy uzy-
teczna, inni czytelnicy uznali ja za zabawne (a wigc jako§ podniecajace)
kuriozum, ale mozna przypuszczaé, ze ani jedni, ani drudzy na serio jej
nie zaaprobowali.

W artykule Szahaja wszystkie wymienione poprzednio walory inter-
pretacji umieszczone sa na jednej ptaszczyznie. Piszacemu te stowa
trudno wyrzec si¢ prze§wiadczenia, Zze naukowo zorientowana, a wigc
stawiajaca sobie zadania poznawcze, interpretacja, winna zmierza¢ do
tego, by by¢ przekonujaca, a wiec uzyska¢ walor trafnosci, prawdziwo-
§ci w sensie konsensualnym — jak przyzwala Szahaj — czy przynajmnie;j
prawdopodobiefistwa. Jesli nadto jest ciekawa czy podniecajgca — tym
lepiej, ale nie s3 to jej zobowiazania prymarne. Co wigcej — wyznam,
ze interpretacja, ktéra nie przekonuje, moze mnie zaciekawi¢ co naj-
wyzej jako zabawa albo jako symptom (a wiec w relacji do wypowia-
dajacego ja podmiotu, nie za§ w relacji do interpretowanego tekstu).
Zapewne, interpretacja nalezy do szeroko rozumianego krélestwa reto-
ryki. Ale retoryka to nie tylko fortele erystyczne czy sposoby wzrusza-
nia odbiorcy pomystowoscia stylistyczna. Postugiwa¢ si¢ winna takze
(chciatoby sie powiedzie¢ — przede wszystkim) logicznie poprawna
i stosowna argumentacja (stosowna — nie w sensie ponadczasowym,
lecz wyznaczonym przez obowiazujace reguly interpretacyjne — doda-
je, by uniknaé nieporozumienia). I ta jej cecha jest przede wszystkim
miarg poczucia odpowiedzialno$ci interpretatora.

M. Rappaport Prorocrwo A. Mickiewicza, ,.Kurier Wilefiski” 1931 nr 115,
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Stefan Morawski

O zdradliwej swobodzie
interpretacji

1. Tytut szkicu Andrzeja Szahaja cechuje swoista (na-
lezy przyjac, ze zamierzona) pikanteria. M6éwi si¢ o granicach anarchiz-
mu interpretacyjnego, a wiec w samej rzeczy podwaza istote strategii
anarchistycznej, ktéra zaktada jedynie bezgraniczne dzialania interpre-
tacyjne. Wywody autora, odpowiadajace przekornemu, dwuznacznemu
tytutowi, osadzone sa na paradoksie — wojuje si¢ z wszelka obiektyw-
noscia przypisana jakiemukolwiek uktadowi odniesienia tych czy in-
nych zabiegéw interpretacyjnych, ale w ostatecznoS$ci twierdzi sie, ze
nie do obalenia jest kryterium wspélnoty interpretacyjnej lokalnie (kon-
tekstualnie) wyznaczanej, ktére w danej czasoprzestrzeni historyczno-
-kulturowej, ze wzgledu na kompetencje podzielane przez uczestnikéw
tego typu procesOw, stanowi czynnik obowiazujacy. W rezultacie — pra-
womocno$¢ tego kryterium trzeba uznaé za co$ danego obiektywnie.
Owej obiektywnoSci — wielorakiej i konkurencyjnej w relacji do tego
samego utworu artystycznego czy filozoficznego — nie uwaza si¢ jedy-
nie za podstawe prawdy trwatlej, do ktérej miatoby i mogloby preten-
dowa¢ sensotworcze rozumienie danego tekstu. Kluczowa teza autora
zaktada bowiem, ze nie istnieje nic innego jak interpretacja adaptacyjna
zawista od wlasciwej dla spolecznie zdeterminowanego grona oséb per-
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spektywy, oczywiscie ustawicznie zmiennej. Nie ma tez takich mozli-
wosci poznawczych, ktére zasadnie i skutecznie obronityby jako punkt
wyjscia (a wiec w pewnej mierze trybunat niezachwiany) dany histo-
ryczny syndrom, ktéry powotat do istnienia dane dzieto, jego twdrce
i odbiorcéw. Historia — argumentuje autor odnoszac nas do pogladéw
Haydena White’a 1 Franklina Ankersmita — jest tylko opowieécig zbu-
dowana z metafor, wcigz przeksztalcang, ré6znorodng. Wniosek stad
nieunikniony, ze znaczenia kazdego tekstu nigdy nie podobna ustalié
raz na zawsze, nie da si¢ wigc uzasadnié, ze jakie§ posréd wielu jest
uprzywilejowane, zastuguje na wyréznienie. Od interpretacji uciec nie
sposob, utudg sa zdania czysto sprawozdawczo-analityczne (skonwen-
cjonalizowane, za ktérymi zawsze kryja si¢ w ich pierwocinach jakie$§
warto$ciujace przekonania). Podej$cie metahistoryczne, wedle ktérego
pojmuje si¢ sens dziejow, m.in. kultury en bloc i jej specyficznych od-
mian, jest, jak nauczyla nas hermeneutyka, i nie tylko ona, ,,Zrédtowg”
interpretacja, od ktérej nie ma ucieczki. To znaczy: kazde rozumienie
tylez przesztoSci co terazniejszoSci (i ich wspétgry w napieciu niewy-
gaszalnym), tylez tekstéw artystycznych co filozoficznych, a takze re-
ligijnych i naukowych, musi by¢ jednostronnie perspektywiczne. Dla-
tego tez, wedtug autora, racje majq nie U. Eco czy H. Markiewicz,
upominajacy si¢ o prawomocng szansg falsyfikownia interpretacji, lecz
R. Rorty i S. Fish, gloszacy poglad, ze interpretacja byla, jest i bedzie
uzyciem danego dzieta (czy zdarzenia) widzianym w ramach danego
,-horyzontu oczekiwan”, ktdéry dana prywatno$¢ dzieli z partnerami tej
samej hic et nunc spotecznosci z racji analogicznych sprawnosci kul-
turowych.

2. Parenascie zdan na wstepie wytozonych — w moim
przeformutowaniu tez, ktére wydaja mi si¢ dla autora w ujeciu dysku-
towanej kwestii centralne — nie streszcza artykutu, ktdrego zasobnos¢
mySlowa jest rozleglejsza. Wytycza natomiast marszrute, na ktdrej, od-
no$nie do granic interpretacji, mogtoby sie toczy¢ owocne zderzenie
zatozen i prze$wiadczen.

a) Jesli przyjaé Feyerbendowski metodologiczny neodadaizm (ten jest
ogniskowg przestanka w prowadzonym tu sporze), do ktérego odwotu-
je sie autor artykutujac swoje rozstrzygnigcia, warto od razu zauwazyc,
ze jego konsekwencje sa co najmniej dwuznaczne. Jakoz uznanie wy-
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tacznej obecnosci interpretacji nazwanej za szkola poznaiska adapta-
cyjna, zmusza do respektowania m. in. interpretacji odmiennego typu,
tzn. wiasnie historycznej. Ow dylemat i zwiazana z nim aporia sa, jak
sadze, nie do uniknigcia. Je$li bowiem wszystkie one nie majg miaro-
dajnej podstawy kryterialnej, to rownie silne (czy tez rownie stabe, co
na jedno wychodzi) jest stanowisko, wedle ktérego istnieje cos$ takiego
jak prawda poza-czy ponad-wspdlnotowa w odczytywaniu danego tek-
stu. Jaki jest stopiefi jej obiektywnoSci i jaka moc — to zagadnienie wtér-
ne. Stowem, anarchizm filozoficzny (trafniejsze wydaje si¢ takie okres-
lenie, nizli metodologiczny, gdyz zaréwno perspekty wizm nietzschean-
ski, jak i ,,przed-sady” ujawnione przez hermeneutyke, daja bezsporna
lekcje ontologicznych w tej materii uwiklan, a nie tylko epistemologi-
cznych) nie moze uchyli€ si¢ od tolerancji aprobaty pogladu jemu prze-
ciwstawnego. Dodajmy, ze tak samo rzecz ma si¢ z narratywizmem.
Konsekwentnie wytozony musi uzna¢ racj¢ istnienia jego oponentow.
Sam zreszta jest historiozofia d rebours. Pojemno$¢ i chwiejno$¢ roz-
wigzan jako jego naczelna przestanka jest tego giéwna i zdradliwa
przyczyna. Z tym wiaze si¢ problem, na ktdry autor jest uwrazliwiony
i o nim kilkakrotnie wzmiankuje — mianowicie zwalczajac w imi¢ Ror-
ty’owskiej, catkowicie swobodnej, interpretacji wszelkie dogmatyczne
podejscia, sam naraza si¢ na lansowanie dogmatycznego antydog-
matyzmu. Obiekcje powyzsza mozna by prébowac uniewaznic¢ powia-
dajac, ze ma ona charakter proceduralno-formalny, dotyczacy samego
modusu rozumowania. Nie udaje si¢ jednak oderwaé aspektu proce-
duralnego od substancjalnego, co wykazali zar6wno Marquard, jak
i A. Wellmer. Z putapki tej nota bene zdaje sobie sprawg Rorty, ktory,
aby odparowa¢ zarzut fundamentalistéw o relatywizm, w ogéle wyco-
fat si¢ poza ten obszar kontrowersji. Znaczy to tyle, co w omawianym
tu przypadku wycofanie si¢ poza debate przeciwstawiajaca anarchizm
dogmatyzmowi, partykularyzm kulturowy uniwersalizmowi, etc.

b) Przeniesienie dyskusji do wymiaru filozoficznego wydaje si¢ ze
wszech miar wskazane, gdyz zabieg interpretowania w sensie potocz-
nie praktykowanym, tzn. estetyczno-artystycznym, zalezny od tego, jak
ujmuje sie w ogdle procesy wyjasniania i rozumienia, tzn. od wszelkich
semotworczych odczytan materii §wiata, dziatai ludzkich i komuni-
katéw migdzyosobniczych. Wolno jednak wnie$§¢ zastrzezenia co do
argumentacji autora, gdyz wprawdzie referujac stanowiska U. Eco
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i H. Markiewicza w konflikcie z przezen zyrowanymi pogladami
R. Rorty’ego i S. Fisha, nie rozprawia si¢ jednak z argumentami ich
oponentéw. Co wiecej, przywotujac jako sojusznik6w Gadamera
i Jaussa zdaje si¢ zapomina¢, ze mimo nie btahych skadinad korekcji
wyjSciowych zatozen filozoficznych (Schleiermachera i Diltheya) her-
meneutyka wzigta en bloc, podobnie zreszta jak lekcja Heideggerow-
ska, nie daje wcale podstaw, aby modelowa¢ przeszto$¢ (w prymacie,
czy Scislej biorac, przez filtr wspétczesnosci) w sposéb dowolny, nie-
chybnie jednostronny, bez ewentualnych punktéw zbieznosci miedzy
poszczegdlnymi (czasoprzestrzennie danymi) wspoélnotami interpreta-
cyjnymi. Zgoda, ze hermeneutyka ktadzie nacisk przede wszystkim na
odbidr historycznie uwarunkowany, ale nie wynika stad, ze to, co sie
percypuje i usensownia, jest jedynie w kazdorazowym kontekscie ina-
czej kreowane. Czastkowo ma tu miejsce rowniez odkrywanie sensu
przynaleznego rozwazanym tekstom, o czym dobitnie §wiadcza choéby
Lektury Gadamera. Wszelako gdyby nawet sprawg¢ hermeneutyki uz-
nac za ,.klasyczny” spdr interpretacyjny (potwierdzajacy, ze obracamy
si¢ wciaz w jej kole bez mozliwoéci wydobycia si¢ na zewnatrz), re-
fleksji winna by¢ poddana robota U. Eco i, jak uwazam, znaczaco per-
swazyjne argumenty H. Markiewicza.

c) Czy mozna fatwo pomingé rozréznienie czytelnika empirycznego od
modelowego? Rorty i Fish rzekliby zapewne, ze nie ma innych czytel-
nikéw nizli empiryczni, ktérzy tworza okre$lone wspélnoty interpreta-
cyjne. Czy jednak — abstrahujac od tego, ze wspdlnota ta bywa rozciagla
czasowo I przestrzennie, co wzmacnia (autor sam to potwierdza) walor
obiektywnosci dzielonych do§wiadczen i ferowanych, opartych o nie
sadéw — przedluzeniem kontekstu empirycznego nie sa przynajmniej
dwie sytuacje modelowe, tzn. zobowiazujace do wyjscia poza wzajem
si¢ perspektywicznie podtrzymujace odpowiedzi z danej wspoélnoty od-
biorcéw, mianowicie semiotyczna struktura tekstu oraz sprz¢zony z nia
macierzysty kontekst kulturalno-historyczny? Nie podobna bez su-
miennej kontranalizy przej$¢ obok tez U. Eco o izotopii syntetyczno-
semantyczno-pragmatycznej danego dzieta, o zastanej encyklopedii
kodéw, posréd ktérych pewne sg szczegdlnie miarodajnymi kluczami,
kiedy prébuje si¢ dotrze¢ do sedna sensu ,,x” czy ,,y”. Niepodobna po
prostu wyliczy¢ za Markiewiczem ,,stan0w rzeczy explicite przedsta-
wionych w utworze”, ,,zasad przyjetych w kregu kulturowym”, prze-






