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Blaski 1 cienie badan kulturowych

Akademicka polonistyka jus od dawna znajduje sie na rozdrozu (a piszqc to, mam
na uwadze glownie nauke o literaturze, gdys to wlasnie ona stala si¢ sceng najdalej
wdgcych przewartosciowan, ale takze lingwistyke, na obszarze ktorej takze da si¢ za-
uwazyc pewne — choc nie az tak dramatyczne — gmiany dominujgcych stylow mysle-
nia). Gdyby na serio potraktowac wszystkie przelomy i zwroty, jakie w ostatnich la-
tach zaprzqtaly uwage badaczy, nalezatoby uznac, ze kryzys stat sie permanentnym
stanem naszej dyscypliny. W dawnych dobrych czasach dominacyi strukturalizmu to
glownie poetyka lingwistyczna petnila funkcje stabilizatora, utatwiajgcego dokony-
wanie metodologicznych wyborow 1 samookreslen. Korzysci z takiego ukladu sit czer-
pali zresztq zardwno swolennicy, jak 1 przeciwnicy doktryny. Dla jednych byla ona
Sfundamentem tozsamosci badawcszej, gwarantem naukowych standardow 1 podstawq
praktyk legitimizacyinych, dla drugich — glownym adresatem polemicznych odnie-
sieft, czarnym charakterem 1 zlowrogim ciemiegycielem. Fednym dawala poczucie
bezpieczenstwa, innym — szanse dolgczenia do antyscjentystycznej opozycyi. O sile od-
dzialywania tej formacyi swiadczy chocby to, ze teoria nalezqca juz wlasciwie do hi-
storii, nadal bywa przedmiotem polemicznych odniesien, negatywnym, ale wcigs roz-
poznawalnym ukladem odniesienia.

Detromizacja strukturalizmu w polskiej humanistyce dokonata sie jednak definityw-
nie i nieodwracalnie gdzies u schytku lat 80. 1 od te] pory trwajq ustawiczne poszukiwa-
nia godnego nastepcy. Wwielu prowadzonych od tej pory debatach mozna bylo wyczuc
ton oczekiwania na pojawienie si¢ kolejnego metajezyka dyscypliny 1 nadejscie nowego
— jak czasem mawiamy — paradygmatu. Pierwszq reakcjq na rozpad poprzedniej for-
macji bylo zniechecenie do poetyki i nasilenie si¢ antyteoretycznych nastawien,
nawiqzanie do sztuki interpretacyi, uprzywilejowanie hermeneutycznego bqds krytycz-
noliterackiego modelu obcowania z tekstem. Dosc szybko jednak okazalo sie, ze trudno
na dalszq mete traktowac wiedze o literaturze jako sfere osobistych wyznan i wtajemni-
czen. Wzrost refleksyinej samowiedzy popycha dzis wiekszos¢ uczestnikow dyskursu na-

ukowego do szukania jakiegos wspolnego kodu, pozwalajgcego problematyzowac status
wiedzy przedmiotowej 1 eksplikowac zalozenia prowadzonych dociekan. Przez jakis
czas glownym pretendentem do opuszczonego przez strukturalizm tronu maogl sie wyda-
wac dekonstrukcjonizm, importowany do nas z pewnym opognieniem. Kierunek ten
miat wiele danych po temu, by wystqpic w roli glownego rozgrywajgcego. Zajmowal sig
wyrafinowanymi zagadnieniami struktury tekstu, ale jednoczesnie nadawat swym filo-
logicznym dociekaniom status epistemologiczny 1 ontologiczny, podnoszqc stawke teore-
tycznoliterackiego przedsiewsziecia. Z drugiej strony nierzadko wybieral wyjaskrawio-
ny, ekstrawagancki tryb prezentacyi swych tez 1 ustalen, dzieki czemu latwo mogt stac
sie gjawiskiem umozliwiajgcym srodowisku naukowemu polaryzacje stanowisk. Swo-
im adeptom oferowal zas pokuse potqgczenia intelektualnej dociekliwosci i filologiczney
kompetencyi z anarchiczng beztroskg swobodnej gry sensow. Zresstq jus sama naswa
brzmiata swiatowo i nowoczesnie, swq budowq stowotworczq oddajgc ambiwalencye
doswiadczanej przez nas rzeczywistosct kulturowej. Mimo wszystko kierunek ten nie
stal sig nowym strukturalizmem, a zadecydowala o tym — paradoksalnie — jego po-
glebiona recepcja. Za sprawq licznych przektadow 1 komentarzy stopniowo spoza de-
konstrukcjonizmu zaczela bowiem wylaniac si¢ dekonstrukcja, niejednoznaczna
w swej wymowie, wymagajqca od czytelnika wysokich kompetencyi, niesprowadzalna
do okreslonego repertuaru procedur i nie poddajqca sie prostej, mechanicznej aplikacyi
do badan literackich. Projekt ten niewqtpliwie wciqz w jakis sposob promieniuje na
swiadomos¢ humanistow 1 ksztattuje ich wrazliwosc teoretyczng, ale nie gyskal bezpo-
Sredniego przelozenia 1 rozwiniecia w postact szerzej zakrojonego programu badan.
Oddziatuje glownie w sferze swiadomosci metateoretycznej, smienia nasg sposob rozu-
mienia statusu wypowiedzi 1 snaczenia, ale nie implikuje zadnych nowych zagadnien
badawczych, nie dostarcza zadnych konkretnych narzedzi do pracy nad poszczegolny-
mi tekstami. Chyba najbardziej wyrazistq 1 namacalng konsekwencjq pojawienia sie
dekonstrukcjonizmu bylo rozpowszechnienie si¢ tendencyi, ktorq — za Michalem
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Glowinskim —mozna by okreslic jako ,,radykalne ufilozoficznienie nauki o literaturze™,
a ktora przejawiata sie zarowno w skupieniu na problematyce filozoficznej, jak i w spe-
kulatywnosci dyskursu naukowego. Tendencja ta, choc nie catkiem bezowocna, oka-
zala si¢ jednak krotkotrwalym epizodem i dzis nalezy juz chyba do przeszlosci.

Podobnych prob znalezienia nowego stylu myslenia mozna oczywiscie przywolac
wigcej. Do rangt dominujqcej metodologii humanistycznej probowano np. podniesc ko-
gnitywizm bqdz — by tak rzec — ,intertekstualizm”. Wobu wypadkach sukces byl jednak
polowiczny. Pierwszy 2 tych kierunkow ze sporym powodzeniem (choc nie bez pewnych
oporow) toruje sobie droge w obszarze jezykoznawczych poszukiwvan, ale ze wzgledu na
0golnosc poruszanej problematyki 2 trudem poddaje si¢ przeszczepieniu na grunt wie-
dzy o literaturze (w odleglej, a na razie nieco mglistej perspektywie, dgzqc wszakze do
gblizenia obu dziedzin). Z kolei nurt prac poswieconych intertekstualnosci tworgy
calos¢ niedookreslong 1 niejednolitq, myslowo eklektyczng, w rognych wariantach
odwolujqcq sie do niewspotmiernych zalozen, wchodzqgceq w mariaz rownie dobrze ze
strukturalizmem, jak 1 dekonstrukcjonizmem. Ale wlasnie przypadek badan nad rela-
cjami miedzy tekstami sklania nas, by nieco inaczej spojrzec na stan metodologicznego
bezkrdlewia. Nie mamy tu bowiem do czynienia z metodologiq sensu stricto, ale raczej
2 pewnym ogolnie zarysowanym polem problemowym, bedgcym miejscem spotkania
wielu teoretycznych opcyi, podlegajacym roznym, nieraz konkurencyjnym ujeciom. Ob-
szar taki bylby wyznaczony przez kryteria — powiedzmy — tematyczne, a nie przez po-
gnawcze dyrektywy. Spotykane nieraz traktowanie ,intertekstualizmu’™ jako swoistej
quasi-doktryny badawczej wypadaloby uznac zatem za przejaw podskdrnej tesknoty
za jakgs nowq dominantq metodologiczng bads tez — upmujqc rzeczs skromniej — za na-
wykowy odruch i skutek przyzwyczajenia, by rozwd] nauki uymowac koniecznie po-
przez pryzmat nastepujgcych po sobie myslowych matryc.

Gdyby natomiast zmienic optyke 1 zrezygnowac z tego schematu, nalezaloby
prayjgé, ge istotna zmiana jus sie dokonala, choc¢ miala inny charakter nig mozna sie
bylo spodziewac i nie polegata na wyrugowaniu jednej metody przez inng, ale w ogole
na zgmianie charakteru wyznacznikow okreslajgcych dang formacje. Oznaczaloby to,
ge na nasgych oczach wlasnie stabilizuje si¢ nowy paradygmat, choc uchwytny tym
razem nie na poziomie metodologii (rozumianej jako wiedza operacyina, jako zespol
zalecanych procedur badawczych), lecz na plaszczyinie problemowej (traktowanes
jako dany zakres wiedzy przedmiotowej, obejmujqcy repertuar preferowanych zagad-
nien 1 pytan). Wydaje si¢ bowiem, ze wsrod wielu wspotczesnych orientacyi teoretycz-
nych coraz wyragniej zaczynajq dominowac poszukiwania przewaznie okreslane
jako badania kulturowe, w wielu wypadkach umieszczane w ramach antropologii
literatury, czasem zas poymowane glownie jako tzw. poetyka roznic kulturowych. Ka-
riera tej problematyki jest w tej chwili czyms dosc oczywistym 1 jus szeroko skomento-
wanym (takze na tamach ,,1ekstow Drugich”, gdzie ukazal sie szkic Kulturowa na-
tura Ryszarda Nycza, ktory mozna uznac za jeden z manifestow tego kierunku).
Sprawa jest jednak — by siegngc po zargon policyiny — ,,rozwojowa” i nie sposob nie
odnotowac lawinowego niemal przyrostu publikacyi naswietlajgcych s rognych stron
problem uwiklania tekstu literackiego w kulture.
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Przewage takich tendencyi potwierdzajg chociazby artykuly zgromadzone w ni-
niejsgym numerze naszego pisma. W kognistywistycznym ujeciu badan jezykoznaw-
czych podkresla sig zaleznosc znaczenia od kontekstu, nieuchronng ,,fikcjonalnosc”
1 figuratywnos¢ kazdego przekazu, uniwersalnos¢ konstrukcyjnych mechanizmow,
wspolnych wszelkim klasom wypowiedzi. W przedstawionych projektach historycz-
noliterackich proponugje si¢ uczynic dzieje sztuki stowa czesciq ogolnej socjologii histo-
rycznej, a utwory artystyczne traktuje sie glownie jako tekstowe utrwalenia szczegol-
nych form doswiadczenia egzystencjalnego. Winnej propozycyi postrzega sie literatu-
re glownie jako jedno z wielu dyskursywnych narzedzi pozwalajgcych na ustanawia-
nie i reprodukcje przedzialow spolecznych. Z kolei teoria dramatu jako odrebnego ro-
dzaju literackiego zdaje si¢ ustepowac swoistej antropologii ,,zdarzen teatralnych”™,
uwrazliwionej na sytuacyjne i spoleczne konteksty widowiska, zorientowanej na opis
interakcyi, praktyk znaczqcych, a nie formalnych wlasciwosci utworu artystycznego.
I wreszcie w diagnozie dzisiejszego stanu dydaktyki akademickiej podkresia sie ana-
chronicznos¢ modelu nauczania, zdominowanego przez komentowanie tradycyjnie
rozumianej literatury artystycznej, a nie uwzgledniajgcego dokonujgcych sie obecnie
przemian w zakresie kultury popularnej 1 w sferze coraz silniej zrognicowanych me-
diow. Jednoczesnie na gruncie gycia naukowego odnotowany zostaje fakt zastgpowa-
nia podziatow, powiedzmy, metodologicznych, przez polaryzacje o podlozu swiatopo-
gladowym, co niejako potwierdza przekonanie, e dzisiejssq humanistyke coraz mniej
interesujq kwestie artyzmu, estetycznej odrebnosci komentowanych utworow, a corag
bardziej — te same ideologiczne spory, ktore decydujq o dynamice dyskursu publiczne-
go. We wszystkich tych szkicach dochodzi zatem do glosu — choc na rozne sposoby —
pewne wspolne dgzenie do wykraczania poza granice swiata literackosci, szukania
w tekstach sladow czlowieka uksstattowanego przez warunki swego bytowania. To
wlasnie w kulturocentryzmie zdaje si¢ dzis zatem miescic doxa dyscypliny.

Mozna co prawda miec watpliwosci co do oryginalnosci takiego podejscia, czy tez
w ogole co do zasadnosci traktowania go jako jakiegos odrebnego kierunku badawcze-
go. Literatura zawssze jest czesciq kultury, trudno wrecz wyobrazic sobie tekst poza
swiatem ludzkich relacyi 1 wyobrazen, nauka o literaturze ze swej istoty stanowi wiec
logiczng subkategorie wiedzy o kulturze. Uznanie tego zwiqzku jest bolesnie banal-
nym stwierdzeniem jawnej oczywistosct, a nie aktem fundatorskim nowej formacyi in-
telektualnej ani zadnym rewolucyjnym credo. Dla zrozumienia obecnej sytuacyi nie
wystarczy jednak odniesienie do ustalen naukoznawcow 1 teoretykow wiedzy, jako ze
wlasciwe znaczenie kulturowego nastawienia ksztaltuje sie w jego pragmatyce,
w konkretnych praktykach interpretacyjnych. Sedno sprawy najtrafnie; uymuje jo-
nathan Culler, wskazujqc 12 nie chodzi tu o proste nazwanie przedmiotowego genus
proximum, ale ze: ,,w praktyce (skoro podstawq znaczenia sq rognice) wiedze o kul-
turze uprawia sie w przeciwienstwie do czegos innego”. Mozna wiec uznac, ze specy-
fike przedstawianego projektu wyznacza jego podwdjne negatywne odniesienie —
2 jednej strony polemiczne wobec poetyki lingwistyczney, wobec metodologicznej po-
wsciggliwosct strukturalizmu orag fetyszyzacyi wyjasnien systemowych, s drugiej zas
— krytyczne w stosunku do tradycyjnego esencjalizmu estetycznego, traktujqcego ko-
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mentowane teksty jako wytwory indywidualnego talentu, studia literackie poj-
mujgcego zas jako kultywowanie tradycji poprzez interpretowanie arcydziel. Swq
dynamikg badania te zawdzigczajq chect wyrwania sig  okowow jezyka, pragnieniu
przekroczenia granic, jakie — w trosce o czystosc 1 autonomie — nauka o literaturze
sama wytyczyla sobie w minionym stuleciu. Zarazem jednak mogq zachowac wysoki
poziom ustalen, gdyz szukajqc jezykowego 1 tekstowego zewnetrza, nie probujq po-
wrocic do narwnej swiadomosci — daymy na to — sprzed przelomu antypogytywistycz-
nego 1 kultywujq umiejetnosc krytycznego namystu teoretycznego. Szukajgc w czyta-
nych utworach znakow czlowieka, nie traktujq go naiwnie | anegdotycznie, jako sen-
tymentalnego frazesu, ale raczej dokonujq poznawczej ekstrapolacyi, uymujgc rzeczy-
wistos¢ humanistyczng jako poszerzone pole tekstologicznej refleksyi (choc warto pa-
migtac, ze antropocentryzm w badaniach literackich zawsze niesie ze sobq ryzyko ze-
slizgniecia sie w naiwny, mdlawy humanizm).

Istotng zaletq tej orientacyi, dajgcq jej szanse na zajecie centralnej pozycyi wsrod
licznych orientacyi dzisiejsze) humanistyki, jest szczegolna moc absorpcyjna, zdolnosc
prayciggania i integrowania rozproszonych idet, konceptow czy pojec, wystepujgcych
we wspolczesne] praktyce badawczej. Wlasciwie wigkszos¢ pozostalych tendencyi oraz
bardziej szczegotowej problematyki da sie wigezyd w obreb kierunku antropologiczne-
g0, bqdz praynagmniej wchodzi z nim w dialog. W kregu jego oddzialywania mozna
odnalesc zarowno feminizm (czy teg szerzej — gender studies), jak i krytyke etyczng,
badania postkolonialne 1 analize dyskursu, a nawet semiotyke 1 kognitywizm. Warto
tez wspomniec przy okazji o historycznoliterackiej modzie na komparatystyke oraz
o rosnqcej popularnosci tekstologii kontrastywnej w nauce o jezyku. Wiasciwie kazdy
2 tych nurtow, chocby skonfliktowany 2 pozostalymi, wchodzi w jakims stopniu w za-
kres zainteresowan badan kulturowych, ktore mogg w takiej sytuacji stac si¢ obsza-
rem konfrontacyi i mediacyi, miejscem spotkania roznych punktow widzenia, swoistq
platformq wymiany poglgdow czy idet. Jesli np. przyjrzymy sie bligej liscie proble-
mow, kategorii, hasel, ktore w ostatnich latach byly najgywiej dyskutowane i ktore
doczekaly si¢ najwiekszej kariery, to latwo zyskamy przeswiadczenie, ze wiekszos¢
z nich — jak chocby togsamosc, innosc, plec kulturowa, cialo — nalezy do repertuaru
pojec antropologicznych, syskujgc tym samym w miare jednolite i spdjne odniesienie.

Szeroki zasieg oddzialywania tej orientacyi jest jednak okupiony wieloznacznosciq
1 ntedookreslonoscig. Wistocie bowiem nie mamy do czynienia g konsekwentng 1 wy-
razgistq doktryng teoretyczng, lecz raczej z pewnym ogolnym nastawieniem. Klopot
gaczyna sig jug w chwilt, gdy probujemy postuzyc sig jakqs nazwq tej tendencyi. Nie
istnieje tu bowiem jednolity uzus terminologiczny 1 musimy wybierac chociazby mig-
dzy ,antropologiq literatury™, ,,poetykq kulturowq” bgdz ,,socjologiq historyczng”™,
a kazde z tych okreslen odsyla do nieco innego projektu. Nie ma teg zgody co do tego,
jaki dokladnie charakter ma mie¢ nawigzanie do myslenia antropologicznego 1 nie
jest jasne, ktore wqtki z sqsiedniej dyscypliny mogq u nas wywolac ogywcze porusze-
nie. Dla jednych antropologia ma byc przede wszystkim szukaniem uniwersaliow,
stalych wyznacznikow ludskiego istnienia, podczas gdy inni cheq w niej widzied na-
uke porownawczq o kulturowym zroznicowaniu form bytowania czlowieka. Fedni
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szukajq w tej dyscyplinie wzorcow otwartej postawy poznawcze] i postrzegania
nieuprzedzonego, drudzy zas glowne zadanie vefleksji kulturoznawczej upatrujq
w krytyce dominujqceych uktadow, rezygnujgc wlasciwie g opisu na rzecg politycznej
interwencyi (mozna podejrzewac, ze to wiasnie badania o kulturowym nachyleniu od-
powiadajq i w najblizszych latach odpowiadac bedq — na szczescie badz nieszczescie —
za wzrost ideologicznego nacechowania dyskursu akademickiego). Kontrowersja do-
tyczy teg statusu dziela literackiego — czy widzied w nim tekst Srodlowy, symptom gy-
cia spolecznego, czy tez raczej nargedzie osiggania krytycznej samowiedzy? Przy tak
daleko posunietej rognorodnosci i rogbieznosci stanowisk mozna odniesc wragenie, ze
w wielu wypadkach odniesienie do antropologii nie ma powazniejszego uzasadnienia
1 okazuje sie po prostu modng etykietq, pseudonimujgcq tzw. ,zewnetreng” proble-
matyke 1 przebrzmiale jug nieco ujecia spod snaku socjologii literatury.

Na pewno teg nie wszystkie sposrod owych wspomnianych ujed wyglgdajq rownie
ciekawie i obiecujqco. Z punktu widzenia literaturoznawcy przywigzanego do staro-
swieckiej kategorii tekstu szczegolnie sympatyczny wydaje sie ten kierunek literaturo-
gnawczej antropologii, ktory wykracza poza strukture przekazu jezvkowego, ale od
niej wychodzi, probujqc objasniac znaczenie utworow artystycznych, docierajgc do
tresct implikowanych przez ich forme w sferze norm 1 wartosci kulturowych. Podejs-
cie to daje spore pole do popisu dla refleksji teoretycznej, gdys — podobnie jak wielkie
doktryny teoretyczne ubieglego wicku — wykracza poza namacalng faktycznosc prze-
kazu i stara sie uchwycic dynamike jego ksztattowania w sferze tekstorworczej poten-
cjalnosct, tyle ze traktowanej juz nie jako kod jezykowy, ustalony repertuar srodkow
formalnych czy tez dommiemana struktura gleboka wypowiedsi, ale jako obszar
spolecznych oczekiwan, stereotypow pognawczych i mniej lub bardziej sestandaryzo-
wanych scenariusgy zachowan komunikacyjnych. Przedmiotem zainteresowania tak
rozumianej poetyki kulturowey, bedgcej wiasciwie rodzajem swoistej semantyki kon-
tekstualnej, bylyby zatem przede wszystkim zroznicowane strategie retoryczne,
tworzqce pomost miedzy ogolnymi dyrektywami wpisanymi w kulture a strukturqg
gnaczeniowq konkretnych przekazow.

Whpada wreszcie prayznad, ze w swym ruchu poza granice jezyka nauka o litera-
turze czesto miergy sity na zamiary, atakujqc problematyke antropologiczng bez solid-
nego przygotowania metodologicznego do podjecia tematow tego rodzaju. Rozne kon-
cepty 1 nargedzia bywajq kreowane ad hoc lub przenoszone z kulturoznawstwa i an-
tropologii bez podjecia krytycznego namystu nad ich miejscem w maciergystej dyscy-
plinie (a przeciez wlasnie antropologia sama znajduje sie w momencie gnaczqcych
przewartosciowan 1 przeksztalcen warsztatu badawczego). Bezposrednim skutkiem
owego pospiechu 1 glownym mankamentem podejscia antropologicznego pozostaje za-
tem brak narzedzi, ktore by pozwalaly systematycznie integrowac fragmentaryczne
obserwacje, sledzic dalekosiezne konsekwencje lokalnych ustalen, porzqdkowac
zwiqzki miedzy poszczegolnymi ujeciami i1 wprowadzac pognawane gjawiska w ko-
lejne konteksty. Niewqtpliwie zbyt pospieszne i przesadne — euforyczne bgds histe-
ryczne — reagowanie na doragne zmiany w zakresie Rultury grozi literaturoznawstwu
1 lingwistyce zanikiem specjalistycznych (i niezbyt efektownych, ale potrzebnych)



10

Wstep

kompetencyi, a przez to — rozmyciem togsamosci i nadmiernym upodobnieniem do dys-
kursu publicystycznego. Feszcze gorsze byloby jednak ignorowanie tych przeksztalcen
prowadzqce obie dyscypliny prosto w strong sklerotycznego skostnienia. Niezaleznie
od metodologicznych rozterek oraz osobistych przyzwyczajen 1 preferencyi jestesmy
wlasciwie smuszent do poruszania sie ,,w poprzek” zastanych dziedzin i wykraczania
poza tradycyjnie zakreslone granice sainteresowan. Dlatego zamiast inwentaryzo-
wac dotychczasowy stan posiadania wypada raczej — z pewnq dozq ostroznosci, ale
przede wszystkim z dugym zaciekawieniem — sledzic pomysly tych wszystkich, ktorgy
podejmujq ryzyko rozszerzenia zakresu naszej wiedzy 1 probujq (mniej lub bardzies
udatnie) wychylic sig w strone nieznanego.

Grzegorz GROCHOWSKI



Szkice

Wiodzimierz BOLECKI

Pytania o przedmiot literaturoznawstwa

Prawie 50 lat temu, na pierwszym powojennym Zjezdzie Polonistow w 1958
roku Kazimierz Budzyk wyglosit referat na temat identyczny z tym, ktérzy zapro-
ponowali organizatorzy dzisiejszego Zjazdu. Mingta epoka, a moze dwie, a na
Zjazdach Polonistow zaczyna si¢ wcigz od tego samego problemu. Co takiego po-
woduje organizatorami kolejnych Zjazdow, ze uwazajg za niezbedne stawianie na
wstepie tego samego pytania — o ,przedmiot literaturoznawstwa”? Odpowiedz wy-
daje mi si¢ oczywista: pytanie, co prawda, jest nadal takie samo, ale wszyscy wie-
my, ze przedmiot literaturoznawstwa stat sie w ostatnich latach dla wielu badaczy
literatury problemem — i to problemem kiopotliwym.

Wstepem do mojego referatu bedzie wiec kilka pytan, na ktore, co prawda, nie
odpowiem wyczerpujaco, ale wokot ktorych bedg sie uklada¢ moje rozwazania
oraz ich tezy koncowe.

Po pierwsze zatem, dlaczego polonisci uwazaja, ze wlasciwym miejscem
dla pytan o przedmiot literaturoznawstwa jest Zjazd Polonistow, a nie na przyklad
zjazd germanistow, romanistow, italianistow, amerykanistow, japonistow albo sla-
wistow? Literaturoznawstwo jest czeScig wspolna réznych filologii narodowych,
warto by wiec si¢ zastanowié, czym ten nasz przedmiot r6zni si¢ od literaturoznaw-
stwa uprawianego na innych wydziatach filologicznych? Innymi stowy dlaczego na
Zjezdzie Polonistow mamy zajmowac si¢ ,pytaniami o przedmiot literaturoznaw-
stwa”? Jest to kwestia, ktorg sprowadzam do wigzki pytan o zwigzek literaturo-
znawstwa 1 polonistyki.

Po drugie: polonisci nie brali dotad pod uwagg, ze istnieje tez zupelnie
inna praktyka umieszczania literaturoznawstwa w strukturze przedmiotéw 1 wy-
dzialow uniwersyteckich. A mianowicie, literaturoznawstwo w wielu krajach (na
przykiad w Skandynawii) jest juz osobnym kierunkiem uniwersyteckim majgcym
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niewiele wspolnego z filologiami narodowymi. Czy taka sytuacja bytaby mozliwa —
za kilka lat —w Polsce? Jesli nie, to dlaczego? Jesli tak, to za jaka ceng i jakie bylyby
konsekwencje tej decyzji? Pytan tych dotychczas nie stawialiSmy, uznajac od dzie-
sigcioleci za rzecz oczywistg, ze polonistyka byla, jest i bedzie centrum fermentu
literaturoznawczego w Polsce. Problem w tym, ze w przysziosci wcale tak by¢ nie
musi.

Po trzecie: czego wynikiem jest dzisiejszy status przedmiotu literaturo-
znawstwa? Czy refleksji teoretycznej, zatem stanowi teoretyczng konsekwencje
statusu literaturoznawstwa jako dyscypliny naukowej? Czy moze jest pochodng
dzisiejszych wariacji metodologicznych (w podwojnym sensie stowa ,wariacje”)?
A moze jest po prostu wynikiem zainteresowan poszczegolnych wyktadowcow uni-
wersyteckich lub jeszcze jakich$ innych czynnikow, ktore ze statusem dyscypliny
nie majg nic wspdlnego? Na przyklad — zawirowan na rynku pracy absolwentow
wydzialéw humanistycznych?

Latwo zauwazy¢, ze pytania, ktore stawiam dotyczg réznych zakresow znacze-
niowych wyrazenia »przedmiot literaturoznawstwa”. Zeby je uporzadkowac, mu-
sz¢ si¢ teraz odwota¢ do rozroznien zaproponowanych przez Janusza Stawinskie-
gol. Ot6z, powiada profesor Stawinski, ze w praktyce mamy do czynienia zawsze
z trzema réznymi przedmiotami literaturoznawstwa. Pierwszy przedmiot jest dok-
trynalny, drugi — instytucjonalny, trzeci — zdroworozsadkowy. Pierwszy jest po-
chodng zalozen teoretycznych i realizacji praktycznych naszej dyscypliny, drugi to
edukacja (czyli nauczanie uniwersyteckie, ale takze licealne), natomiast trzeci to
potoczna swiadomos¢ literacka. Ten trzeci przedmiot nie bedzie mnie tu jednak
zajmowac. O dwoch pierwszych powiem tylko tyle, ze cho¢ majg rézne rodowody,
to wzajemnie na siebie wplywajg — wzbogacajac sig, ale takze deformujac.

Tyle wstepu na wstepie.

2.

Wspotczesne literaturoznawstwo — mimo swej genealogii siggajacej antycznej
mysli o retoryce — jest faktycznie produktem wiekow XIX 1 XX, ale przede wszyst-
kim dwudziestego. To znaczy — jest konsekwencjg dwudziestowiecznej literatury,
sztuki oraz wielu nauk szczegdtowych, takich jak choc¢by lingwistyka, psychologia,
socjologia, antropologia, estetyka, filozofia, a takze — przemian cywilizacyjnych
iwydarzen historycznych. Ot6z mniej wigcej sto lat temu to, co nadato literaturo-
znawstwu impuls poznawczy i rozwojowy — na caly dwudziesty wiek — byto poszu-
kiwaniem (tylez empirycznym, co teoretycznym) specyficznego, jedynie literatu-
roznawstwu wlasciwego przedmiotu. Za 6w przedmiot uznano utwory literackie
ostro wyodrebnione sposrod wszystkich innych tekstow jezykowych, czyli teksty
odmienne od wszelkich wypowiedzi nieliterackich, a zarazem teksty, ktérych sen-
sy sg niesprowadzalne do pogladow ich autoréw. Dla wielu pokolen badaczy litera-
tury ubieglego wieku nie ulegalo watpliwosci, ze literaturoznawstwo wiasnie dzie-

/' W rozmowie ze mna, gdy przygotowywalem ten referat.
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ki temu ma swojg tozsamos$¢ przedmiotowq — niezaleznie od tego, czy jest ona ro-
zumiana jako specjalna organizacja wypowiedzi jezykowej (czesciej pisemnej niz
ustnej), jako zapis doswiadczenia historycznego lub egzystencjalnego, jako eks-
presja swiadomosci czy jako specyficzna, wiasciwa jedynie literaturze komunika-
cja — zawsze wyraziscie odr¢bna od pozostatych typow komunikacji werbalnej
i niewerbalnej. Zgoda co do istnienia przedmiotu literaturoznawstwa oznaczata
faktyczng akceptacje mozliwosci szukania odpowiednich metod badania tego
przedmiotu — zatem chocby skrajnie odmiennych metodologii, ale jednak potgczo-
nych zalozeniem, ze obiekt, ktory ma by¢ za pomocg tych metodologii badany, fak-
tycznie istnieje. Innymi stowy, zgoda co do istnienia literatury jako odr¢bnego
przedmiotu byla podstawowym czynnikiem okreslajgcym tozsamos¢ literaturo-
znawstwa jako dyscypliny.

Jednak wszystkie te nawet wykluczajgce si¢ metodologie mialy ten sam status —
ich celem bylto najpelniejsze poznanie owego przedmiotu, poznanie rozumiane
jako poszukiwanie prawdy o przedmiocie zwanym literaturg, chocby to byta jedy-
nie prawda czgstkowa a nawet wiele réznych prawd. Byt to rdzen modernistyczne-
go statusu naszej dyscypliny.

Wyodregbnienie przedmiotu pozwolito stworzy¢ nauke o literaturze, albowiem
dziedzina wiedzy bez wilasnego przedmiotu nie bytaby w ogole dyscypling na-
ukowa, lecz co najwyzej zbiorem pogladoéw na podobne tematy. Dzi¢ki temu przez
dziesieciolecia opisywano budowe tego przedmiotu, charakteryzowano jego grani-
ce 1 ich przekraczanie, opisywano jego historie¢, odkrywano jego cechy, skiadniki,
formy, znaczenia, spoleczne funkcje, konteksty, fakty, geneze i tak dalej, a przede
wszystkim — weryfikowano trafno$¢ konkretnych ustalen.

Istotnym zalozeniem teoretycznym, ktore ksztaitowalo tozsamos¢ literaturo-
znawcow, bylo tez przekonanie, ze literatura jest — by tak rzec — no$nikiem zna-
czen, ktore w swej podstawie znakowej sg niezalezne od czytelnikow. Wiedziano
oczywiscie, ze tylko lektura umozliwia zaistnienie znaczen tekstu (tekst przez ni-
kogo nie czytany przeciez nie istnieje), ze zatem czytelnicy wzbogacajg sensy lite-
ratury, polaryzujg je, dopowiadaja, bal, radykalnie zmieniaja, etc., ale czytelnik
wobec tekstu literackiego znajduje si¢ zawsze w sytuacji kogos, kto podejmuje
trud zrozumienia obiektu obdarzonego sensem wiasnym. A wigc sensem wyni-
kajacym z aktu komunikacji, w ktorym autor przekazuje odbiorcom swoj »obraz
Swiata” w formie specyficznej konstrukcji semantycznej.

Wszystkie te czynniki —a datoby si¢ jeszcze wzbogacic ich liste — zapewnialy ist-
nienie czegos, Co nazywam tozsamoscig przedmiotowg literaturoznawstwa. Ta toz-
samoS¢ nie przestala istnieé, jednak w ciggu ostatniej dekady dla wielu badaczy
sredniego i miodszego pokolenia przestata by¢ ona, po pierwsze, aktualna, po dru-
gie — wystarczajaca i po trzecie — atrakcyjna. Mowigc inaczej, jestesmy swiadkami
zasadniczych zmian przedmiotu literaturoznawstwa, a niekiedy nawet destrukcji
jego dotychczasowego ksztattu. Trudno wiec nie stawiac pytan o to, jakie sa przy-
czyny tych zmian i jakie moga — cho¢ nie muszg — by¢ ich konsekwencje w przy-
szlosci.

13



14

Szkice

Przyczyny tego stanu rzeczy nie sg jednorodne i, jak mi si¢ zdaje, tkwig zar6wno
w zmieniajacym si¢ modelu humanistycznej edukacji szkolnej i uniwersyteckiej,
w klimacie intelektualnym ostatnich dziesigcioleci, jak i w zmianach ustrojowych
w ostatniej dekadzie. Mozna by te przyczyny — ktorych wzajemne relacje sg raczej
luzne niz konsekutywne — scharakteryzowac nast¢pujgco. Tu znéw odwotam si¢ do
rozroznienia, ktore zaproponowal Janusz Stawinski — do jego koncepcji przedmio-
tu instytucjonalnego.

Pierwsza przyczyna ma, moimzdaniem, charakter cywilizacyjny. Od
wielu lat wyrazna jest na $wiecie zmiana modelu uniwersyteckiego nauczania
przedmiotéw humanistycznych. Dotyczy to gtdéwnie uniwersytetow w Europie Za-
chodniejiw USA, jednak model ten jest juz stopniowo wprowadzany w Polsce, a w
ciggu kilkunastu lat stanie si¢ takze u nas standardem edukacyjnym, poniewaz
Polska jest juz krajem nalezagcym do Unii Europejskiej.

Na czym ta zmiana polega? Ot6z tradycyjny, jednofakultetowy model specjali-
styczny jest zastepowany modelem eklektycznym, w ramach ktérego preferowane
sg pojedyncze moduly kilku réznych fakultetow. Dawnego »specjalist¢” od jedne-
go przedmiotu (na przykiad filologii) zast¢puje dzi§ absolwent, ktérego wy-
ksztatcenie jest swobodng uktadankg modutéw wybranych z kilku réznych przed-
miotdow 1 dyscyplin. Ten typ edukacji wychodzi naprzeciw zaréwno indywidual-
nym preferencjom studentow, jak i jest konsekwencja nowych warunkéw na rynku
pracy. Pragmatyka tego rynku wymaga bowiem od absolwentdéw studiow humani-
stycznych umiejetnosci podejmowania pracy w roéznych obszarach zycia publicz-
nego. Jest rzecza oczywista, ze tylko nieliczni absolwenci rozpoczng po studiach
prace naukowg czy pedagogiczna.

Druga przyczyna-jak by powiedzial profesor Stawinski — ma charak-
ter doktrynalny. Dodaje: zaréwno metodologiczny, jak i teoretyczny.

Ot6z badania literackie i humanistyka w ogdle przestaly by¢ w ostatnich latach
postrzegane jako dyscyplina majgca swoj wyrazisty przedmiot, a zatem swojg
przedmiotowg tozsamos¢. Powiada sie, ze skoro wszelkie dyscypliny humanistycz-
ne sg konstruktami, to ich instytucjonalne tozsamosci sg jedynie umowami zawie-
ranymi w danych spolecznosciach uczonych i nie majg zadnej trwalej podstawy
ani ontologicznej, ani aksjologicznej. Celem badan literackich nie moze wigc by¢
tworzenie 1 badanie przedmiotu, jakim jest literatura i jej historia, bo taki przed-
miot — przy powyzszym zalozeniu — faktycznie nie istnieje. Powiada sie wiec dalej,
ze w kulturze wspolczesnej nie mozna przeprowadzi¢ rozrdznienia pomiedzy lite-
raturg a nieliteraturg, poniewaz kazde kryterium rozgraniczenia jest arbitralne.
Literatura to zaledwie jeden z przypadkow uzywania jezyka w wielorodnym syste-
mie kultury wspolczesnej lub jeden z wielu dyskurséow wypetniajgcych przestrzen
zycia publicznego, lub terytorium, na ktéorym spotykajg si¢ rozne dyskursy pozali-
terackie. Latwo zauwazy¢, ze przy takim rozumieniu literatura przestaje byc
przedmiotem majgcym swojg ontologiczng swoistos$¢, a wartosSci artystyczne prze-
stajg by¢ kryteriami oceny. Przedmiot tak rozumianego literaturoznawstwa
umieszczany jest zawsze poza literaturg, poza jej utrwaleniami tekstowymi. Ci,
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ktorzy sg zwolennikami takiego rozumienia naszej dyscypliny, na pytanie o jej
przedmiot, udzielajg albo odpowiedzi negatywnej (»,nie ma zadnego specyficznego
przedmiotu zwanego literaturg”), albo takiej, ktora brzmi jak parafraza tytutu po-
wiesci Milana Kundery — ,,literatura jest gdzie indziej”.

Takiej metodologii towarzyszg tez bardziej radykalne tezy teoretyczne. To, co
uwazano wczesniej za tozsamo$¢ literatury czy literaturoznawstwa jako nauki
(tekst), dzi$ bywa traktowane nawet jako zamaskowana forma tozsamosci samych
literaturoznawcow. W wersji fagodnej powiada sig, ze ta tozsamosc jest zbiorem wy-
znacznikow tozsamosci spolecznej i zawodowej badaczy literatury, w wersji moc-
niejszej moOwi si¢ natomiast o teoriotworczej roli takich cech, jak pte¢ (biologiczna
lub kulturowa), rasa, religia, poglady polityczne, nawet orientacja seksualna.

W konsekwencji wielu literaturoznawcoéw uwaza, ze pytania o to, »,czym jest li-
teratura? jak jest zbudowana? jakie sg jej sensy artystyczne? jakie znaczenia zo-
staly w nig wpisane? jakie sg historyczne czy kulturowe mechanizmy wytwarzania
tych sensow? jakie sgdy o swiecie mozna odnalez¢é w tekstach?” — 1 tak dalej — sg
dzi$ pytaniami bezpodstawnymi. Literatura — w tej perspektywie — albo nie r6zni
si¢ od wypowiedzi pozaartystycznych, albo jest swiadectwem niemoznosci przed-
stawiania $wiata, zatem niemoznosci komunikowania jakichkolwiek tresci war-
tych sensownego rozwazania, albo jest swiadectwem rdéznych form przemocy
spolecznej zapisanych przez autorow w konstrukcjach jezykowych, w doborze te-
matow czy w konstrukeji wydarzen.

W kazdej z tych wersji literatura okazuje si¢ albo czescig ideologii jakiejs gru-
py (to wariant polityczny tych koncepcji), albo drobng, niczym nie wyrdzniong
czgstka wszystkich tekstow funkcjonujacych w kulturze i przez te kulture defor-
mowanych (to wariant teoretyczny). A poniewaz obiektami badan nie majg by¢
juz ani teksty literackie, ani literatura jako przedmiot odrebny od innych przed-
miotéw wiedzy o kulturze, nauka o literaturze rozpada si¢ stopniowo na szereg
subdyscyplin badajacych ogoélnodostepny twor zwany kulturg wspolczesng.
Mogtby wiec ktos zapytac: dlaczego tak rozumiana ,kultura” ma by¢ nadal
przedmiotem polonistyki, czy literaturoznawstwa, a nie — co chyba bardziej lo-
giczne — kulturoznawstwa, w dowolnym wariancie tego coraz bardziej ekspan-
sywnego przedmiotu?

3.

Wszystkie te przesunig¢cia w obrebie literaturoznawstwa cechuje w zakresie me-
todologii takze radykalne zerwanie z historyzmem, a w zakresie przedmiotu litera-
turoznawstwa — z historig literatury. Oba skutkujg odrzuceniem historycz-
n o $ci jako integralnej cechy wszelkich zjawisk spotecznych i kulturowych oraz
jako elementarnego horyzontu poznawczego wszelkich aktow poznawczych w hu-
manistyce.

To, ze dla historycznosci nie ma wiele miejsca w literaturoznawstwie amerykan-
skim, ktore wydaje si¢ budzi¢ w Polsce najwigksze zainteresowanie, to rzecz oczy-
wista i nie ma co si¢ nad tym rozwodzi¢. Jednak —wydawatoby si¢ — ze w Polsce, czy
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w ogodle w Europie, wiedza o historycznosci zjawisk spolecznych to nie teoretyczny
wymysl, lecz elementarz profesji humanisty.

4.

Rzecz w tym, ze zmiany w modelu edukacji humanistycznej (tu studiow uni-
wersyteckich) nie implikujg ani logicznie, ani merytorycznie tych zmian, ktore na-
zwalem metodologicznymi i teoretycznymi. Ot6z, nawet jesli jest oczywiste, ze
koncepcje i dyskursy w humanistyce zmieniajg si¢ dos¢ czg¢sto, to pozostaje otwar-
te pytanie o ich profesjonalizm — skoro rozwazamy wiedzg o literaturze oraz edu-
kacj¢ uniwersytecka jako system, a nie tylko jako zbidr przypadkowych idiolektow
pojedynczych autoréw. Co ma by¢ bowiem $cistym przedmiotem badan literaturo-
znawczych, jesli nie teksty literackie jako teksty kultury w jej historycznym bogac-
twie? Od czego specjalistg ma by¢ literaturoznaweca, jesli nie od czytania 1 rozu-
mienia najtrudniejszych tekstow jezykowych funkcjonujacych w kulturze — to
znaczy tekstow literackich? To, Ze tekst literacki moze, a nawet powinien by¢ czy-
tany z roznych punktow widzenia i w perspektywie réznych nauk szczegotowych,
jest oczywiste. Literatura jest wszak od dawna przedmiotem zainteresowan wielu
dyscyplin. Nie ma jednak mozliwosci, by suma perspektyw tych poszczegdlnych
dyscyplin (na przyktad od lingwistyki przez socjologi¢ czy filozofie po kulturo-
znawstwo) utozyla si¢ w przedmiot, ktory mozemy nazwac naukg o literaturze.

Tymczasem tak si¢ faktycznie dzieje. Literaturoznawstwo bywa dzi$ stopniowo
wypierane przez inny przedmiot, nazywany zbiorowo badaniami kulturowymi (cul-
tural, political 1ub social studies), do ktorych zalicza si¢ dzi$ na przyktad badania
tozsamosci (etnicznej, kulturowej, osobowej), spolecznych systemow opresji, kultu-
rowych reprezentacji rol spotecznych i piciowych (na przykiad gender studies), seksu-
alnosci, dominacji, wiadzy, wielokulturowosci, réznicy miedzy meskoscig a kobie-
coscig etc. Jest poza jakakolwiek dyskusja, ze problematyka tego typu wpisana jest
w literature, podobnie jak i w kazdy inny tekst kultury, a sztuka odkrywania, nazy-
wania i interpretacji tych zagadnien wzbogaca naszg wiedze¢ tak bardzo, ze nie da si¢
tego przecenié. Co jednak sgdzi¢ o projektach budowania dzi$ nowej wiedzy o lite-
raturze jako o dyscyplinie uniwersyteckiej opartej o tego typu zagadnienia?

Po pierwsze, zagadnienia te sg specyficzng interpretacjg pojecia ,kultura”.
»Kultura” jest tu bowiem rozumiana wylgcznie — by sparafrazowac znang formuie
— jako ,zrodio cierpien”. Wykiadnikiem pojgcia ,kultura” okazuje si¢ bowiem
konfiguracja czynnikow, ktore —jak si¢ apriorycznie zakiada — dzialaja represyjnie
na jednostke, poczawszy od biologii, przez wszelkie formy swiadomosci zbiorowej,
a na jezyku skonczywszy. Trudno nie zauwazy¢, ze takie rozumienie jest dos¢ dale-
kie od badania historycznego bogactwa, zréznicowania i ewolucji kultury.

Po drugie, status tych zagadnien jako autonomicznych przedmiotoéw uniwersy-
teckich w obrebie wiedzy o literaturze jest dzi$ watpliwy. Nawet gdyby uznac, ze
kazdy z nich tworzy rzeczywiscie osobny przedmiot, a nie jest jedynie ekspery-
mentalng propozycja teoretyczng czy moda intelektualna, to jednak nie sposob
wyobrazi¢ sobie wydziatu literaturoznawczego, na ktorym kompetentnie uczy sie
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studentow wszystkich tych zagadnien — jako osobnych lub zintegrowanych przed-
miotéw wiedzy o literaturze. Metodologie w nauce o literaturze — zwracal na to
uwage przed laty Janusz Stawinski — zmieniajg si¢ czesto wlasnie w rytmie mody.
Odwotujac si¢ do logiki rozwojowej danej dyscypliny nie potrafimy wyjasnié, dla-
czego w jakim$ momencie ta, a nie inna metodologia staje si¢ popularna. Nie spo-
s6b bowiem wskazacd, jakie zagadnienia przedmiotowe danej kultury literackiej
wymagaja nagle zmiany metodologii. Co wigcej, mamy poczucie, ze w obrgbie me-
todologii wczesniejszej do wyjasnienia pozostato jeszcze wiele zagadnien, gdy rap-
tem pojawia sie juz kolejna metodologia implikujgca zupelnie nowe sposoby ba-
dan literackich. A po niej nastgpna. Przypomina to teatr, w kKtorym co pewien czas
—ze wzgledu na zmiany w programie — musi nastgpi¢ zmiana dekoracji. W rezulta-
cie w badaniach literackich zaciera sie (a nawet juz si¢ zatarfa) granica pomiedzy
wiedza, ideologia, eseistyka, a nawet publicystykaZ.

5.

Analizujac status przedmiotu literaturoznawstwa proponowany w roznych dys-
kursach pomija si¢ najczesciej ich kulturowy background. Na przyktad w naszej
czesci Europy na przedmiotowy status wiedzy o literaturze oprocz zatozen teore-
tycznych, zasadniczy wplyw miata historia, ktora akty badania i rozumienia litera-
tury umiescila w sferze tworzenia wartosci. Dyscyplina nasza byta traktowana nie
tylko jako metoda wyjasniania zjawisk literatury i kultury, ale tez jako sposdéb pod-
trzymywania tozsamosci narodowej (jak w wieku XIX) albo jako obrona przed de-
prawacja, niesiong przez system totalitarny w kazdej z jego dwudziestowiecznych
postaci. Uogdlniajac: wielkich szkot wschodnioeuropejskiego literaturoznawstwa
(na przyklad rosyjskiego formalizmu, bachtinowskiej filozofii kultury, kota pras-
kiego, polskiego strukturalizmu, szkoly tartuskiej czy przez pewien czas nawet In-
gardenowskiej fenomenologii literatury) nie sposob zrozumie¢ poza kontekstem
ich oporu przeciw jedynie stusznej ideologii, przeciw ideologizacji kazdej kwestii
teoretycznej i historycznej, przeciw wywodzeniu senséw i wartosci tekstu z klaso-
wego pochodzenia czy politycznych pogladoéw pisarzy.

Adaptujac do polskich prac literaturoznawczych koncepcje likwidujace teksto-
wy przedmiot literaturoznawstwa pomija si¢ fakt, ze takze one s pochodnymi pro-
jektow spolecznych i politycznych, ktore powstaly w innych ,,przestrzeniach teorii™:
to znaczy w innych warunkach politycznych, spotecznych czy historycznych. I ze
faktycznie sa one nie teoriami uniwersalnego przedmiotu literaturoznawstwa (osta-
tecznie Arytoteles zyl tez w innej niz nasza ,przestrzeni teoretycznej”), lecz teoria-
mi lokalnych warunkow spotecznych, w jakich uprawiane jest dzis literaturoznaw-
stwo. Tymczasem traktuje si¢ je tak, jakby byly wiedzg uniwersalng, nadajaca sie do
przeszczepienia z jednego kontynentu na drugi — podobnie jak ustalenia dotyczace

2/ Zob. J. Stawinski Zwloki metodologiczne (1978), przedr. w: Prace wybrane, t. I11: Teksty
1 teksty, Krakow 20005 por. S. Balbus Metodologie i mody metodologiczne we wspotczesnes
humanistyce (literaturoznawczej), »Przestrzenie Teorii” 2002 nr 1.

17



18

Szkice

DNA czy syntezy biatek. Nie zauwaza si¢ wigc, ze na przyktad w literaturoznaw-
stwie amerykanskim ,teoria literatury” od wielu lat praktycznie przestala by¢ teorig
literatury, a stala si¢ teorig spotecznag, stuzacg do wyjasniania zjawisk politycznych
i ideologicznych, ze jest bardzo czesto or¢zem zmiany rzeczywistosci spotecznej
albo filozofig literatury (i to czgsto filozofig polityczng). Nie mowi si¢ tez o deklaro-
wanym charakterze wielu prac tego typu, ktérych wprost sformufowanym celem
jest podwazenie kanonu kultury amerykanskiej traktowanej jako kultura biatych
kolonizatordw, i w ktorej estetyka, poetyka, filozofia, literatura czy religia byty — ja-
koby — przez wieki narzedziami podboju i dominacji nad innymi kulturami. Jest,
oczywiscie, poza dyskusjg, ze zrodlem takich koncepcji sg szlachetne idee wyrdowny-
wania szans mniejszosci i rozne racje spoleczne wynikajace z konfliktow wielokul-
turowego spoleczenstwa amerykar’lsl<iego3.

Ot6z adaptujac tezy takiego modelu literaturoznawstwa, nikt w Polsce nie zadaje
sobie trudu przetlumaczenia jego dyskursow na polskie konteksty spofeczne, histo-
ryczne czy polityczne, a w konsekwencji — trudu znalezienia dla nich analogicznych
funkcji spotecznych. Nie chodzi o twierdzenie, ze nie istniejg spoleczne konteksty
wiedzy o literaturze, lecz o eksplikacje tych, ktore sg specyficzne dla konkretnych
koncepcji. Ostatecznie dla interpretacji sensu koncepcji Bachtina nie jest chyba bez
znaczenia, ze powstaly w totalitarnym ZSRR a nie w liberalnej Ameryce?

Koncepcje ,nowej tozsamosci” literaturoznawstwa formulowane sg w krajach
zachodnich gltownie na wydzialach anglistyki (rzadziej na wydziatach literatury
porownawczej). Ich recepcja w Polsce ma natomiast miejsce przede wszystkim —
choc¢ nie wylacznie — na wydziatach polonistyki. Swiadczy to, rzecz jasna, jak najle-
piej o chtonnos$ci naszej dyscypliny i polonisci mogg by¢ z tego dumni, niemniej
trzeba zapytac, czy zadajg sobie w ostatnich latach pytanie o relacje pomiedzy po-
lonistykg a literaturoznawstwem? Bez refleksji nad tym, ze naszym ,narzedziem”
— nie tylko przedmiotem! — jest polska literatura, kultura i historia (wraz z catym
wschodnioeuropejskim kontekstem intelektualnym), bedziemy skazani na litera-
turoznawcze ,montownie” dzialajgce w oparciu o cudze intelektualne ,technolo-
gie”, a nie dorobek wlasny.

Dos¢ powiedzieé, ze w ponad dwudziestoletniej polskiej recepcji takich post-
strukturalistycznych kierunkéw jak na przyktad dekonstrukcja czy postkolonia-
lizm niczego dotad nie zdekonstruowano! Polskie adaptacje tych nurtow literatu-
roznawstwa (pomijajac jednak feminizm) nie wyszly poza popularyzacje ich teore-
tycznych zalozen, kontentujac sie ich aplikacjg do tekstéow literackich publi-
kowanych w przecigtnym nakiadzie trzech tysigcy egzemplarzy. Paradoks polskiej
recepcji polega wiec na tym, ze caly spoleczny i polityczny impet literaturoznaw-
stwa poststrukturalistycznego, ktory na Zachodzie byt podstawowg racja jego ist-
nienia, wyparowal w Polsce jak kamfora. A zamiast niego otrzymali$my jakis lite-

3/ Sprawy te omawia amerykanski polonista A. Karcz w artykulach: Literatura a ideologia.
Debata w Ameryce (»Ieksty Drugie” 1994 nr 4) oraz Kryzys badan literackich
a po-poststrukturalistyczne propozycje (»leksty Drugie” 2001 nr 2) przedr. w ksigzce
tegoz autora: Teksty z daleka i bliska. Szkice nie tylko o literaturze, Kielce 2003.

Bolecki Pytania o przedmiot literaturoznawstwa

raturoznawczy parnasizm, zalgkniony przed wkroczeniem na obszary problemow
spolecznych, historycznych 1 politycznych, ktore powinny by¢ jesli nie giéwnym,
to bardzo waznym obiektem zainteresowan jego dyskursow. Dyskutujac o instru-
mentarium teoretycznym literaturoznawstwa postrukturalistycznego pomija si¢
wigc fakt, ze jego przedstawiciele wiaczyli si¢ w zycie publiczne krajow zachod-
nich i swoimi pracami dokonali gruntownej dekonstrukeji nie tylko dyskursow li-
teraturoznawczych, ale przede wszystkim dyskurséw publicznych, i wielu obsza-
row zycia spoltecznego. Tymczasem w Polsce dekonstrukcja stata si¢ jedynie
przedmiotem zaje¢ uniwersyteckich. Dlaczego? To temat na inng okazje.

Odrzucajac przedmiotowg tozsamos$¢ literaturoznawstwa jako dyscypliny, de-
precjonujac odrebnosc literatury od innych tekstow i dyskursow, a w $lad za tym ne-
gujac specyficznos$¢ przedmiotu nauki o literaturze i rezygnujac z historyzmu jako
ramy doswiadczenia poznawczego humanisty, nowe literaturoznawstwo znalazlo
sie, paradoksalnie, w sytuacji... konkurenta literatury. To znaczy samo w sobie,
W swojej problematyce i w swoim jezyku, zaczyna dostrzegac problemy i przedmioty
bardziej atrakcyjne niz w historii literatury. Ba, wieloznacznoscig swoich ustalen
teksty literaturoznawcow niekiedy wielokrotnie przewyzszajg wieloznacznos¢ typo-
wych tekstow literackich. Dyskurs literaturoznawczy, »programowo” odrzucajacy
procedure falsyfikacji 1 weryfikacji, staje si¢ tez coraz bardziej idiomatyczny, 1, co
wigcej, nie przeszkadza mu, ze bywa dyskursem jednoosobowego uzytku.

Ale problem polega tez na tym, ze najstabszym sktadnikiem wspolczesnej $wia-
domosci literaturoznawczej stala si¢ problematyka metodologiczna (ktorg odrdz-
niam od teorii badan literackich). Kiedys$ zajmowala miejsce centralne w teore-
tycznoliterackim ksztalceniu polonistycznym, dzi$ wydaje sie by¢ przedmiotem
catkowicie zwiedlym, jakby usunietym z refleks;ji teoretycznej. Czytajgc rozmaite
prace literaturoznawcze mam wrazenie, ze ich autorzy nie odrdézniajg hipotezy od
hipostazy, eksperymentu od ekspresji, spekulacji od specyfiki, kompilacji od kom-
pozycji, a argumentacji od arogancji. Jest tak jakby bogactwo literaturoznawczych
dyskursow, interpretacji, pomystow, idei czy tematow zastgpito dzis refleksje me-
todologiczng nad intersubiektywnymi regulami postepowania badawczego, bez
ktorych przestrzegania, nie tudzmy sig, literaturoznawstwo bedzie dryfowac
w najlepszym razie ku eseistyce, ku filozofii literatury, krytyce literackiej czy arty-
stycznej, a w koficu — ku publicystyce ale nie ku nauce.

6.

Dochodze do puenty dotychczasowych pieciu czesci moich rozwazan. Dzisiej-
sze omijanie przedmiotowej tozsamosci literaturoznawstwa jest — oprocz juz wy-
mienionych przyczyn — takze ogdlniejszym problemem dyskursu dwudziesto-
wiecznej humanistyki. Ten dyskurs jest nieustannie rozdzierany przez dwa
sprzeczne pragnienia: po pierwsze, przez pragnienie specjalizacji, cigglosci,
utrwalania swojej tozsamosci w obrgbie precyzyjnie nazwanych wyznacznikow
dyscypliny, jej metod, a przede wszystkim jej przedmiotu oraz, to po drugie, rozry-
wany jest przez pragnienie bycia swobodng refleksja odrzucajacg gotowe juz

19



20

Szkice

przedmioty badan i stwarzajgcg swoj przedmiot ponad granicami i w opozycji do
kazdej z istniejacych dyscyplin. Pierwszy dyskurs postrzegany jest przez drugi
jako bezosobisty, zatem — zdehumanizowany. Drugi postrzegany jest przez pierw-
szy jako bezprzedmiotowy, zatem — jako nienaukowy. Drugi pierwszemu zarzuca
arbitralno$¢ i uzurpacje, pierwszy drugiemu — metnos$¢ i brak kompetencji. Jeden
chce by¢ nowoczesny, drugi woli si¢ nazwac ponowoczesnym. Dla pierwszego po-
nowoczesnos¢ jest kopiowaniem mato waznych nowinek, dla drugiego nowoczes-
nos¢ jest swiadectwem sklerotycznego tradycjonalizmu. Jesli jeden woli konserwo-
wad, to drugi chce burzyé. W obu dyskursach — rzecz jasna, oba tu bardzo mocno
podkolorowatem — inny dyskurs to przeciwnik, a ten przeciwnik to albo ,kapuscia-
na glowa”, albo ,zakuty feb”. Tak czy owak — obie gtowy sg dla siebie puste. Warto
wiec w tym miejscu — podaje adres tego miejsca: Zjazd Polonistow, Teatr Stowac-
kiego, Krakow — przypomnie wiersz Jana Brzechwy:

Glowa pusta?!

A kapusta rzecze smutnie:

Moi drodzy, po co kiotnie,

Po co wasze swary glupie,

Wnetitak zginiemy w zupie!
(Na straganie)

7.

Czes¢ sibdma 1 ostatnia. Kilka stow zatem o owej »zupie”.

Problem polega na tym, ze jesli bedziemy tworzy¢ literaturoznawstwo bez wyra-
zistego, wlasnego, odr¢gbnego przedmiotu, to sami t¢ zup¢ przygotujemy. I pewne-
go dnia, ktos, kto lubi zupelnie inne dania niz nauka o literaturze, na przykiad,
nowy szef uniwersyteckiej lub ministerialnej kuchni, po prostu te zupe wyleje
z calg jej zawartoscia. ..

Zeby uswiadomi¢ pafstwu wage i powage problemow, ktore postawili przed
nami organizatorzy tego Zjazdu, postuze sie przyktadem z powiesci Harba, ktorej
autorem jest laureat Literackiej Nagrody Nobla z roku 2003, .M. Coetzee. Boha-
ter tej powiesci [David Lurie] jest filologiem, wybitnym specjalistg od tworczosci
Szekspira 1 angielskich romantykéw. Gdzie jednak wykiada, na jakim wydziale
uczy swego przedmiotu? Nie, nie! Nie na anglistyce! Wyktada ,na politechnice,
dawniej — uniwersytecie”. A poniewaz »,w ramach wielkiej reorganizacji zamknieto
katedry jezykow klasycznych i nowozytnych” —jest teraz wyktadowcg »,na wydziale
komunikacji spolecznej”...

Ci z literaturoznawcow, ktorzy dzis chetnie oglaszajg abdykacje historii i teorii
literatury (czyli literaturoznawstwa w ogole), niech to wezmg pod uwage. Na wy-
dziatach komunikacji spotecznej, kulturoznawstwa, gender studies, studiow kobie-
cych czy meskich, wielokulturowych czy komparatystycznych itd., itp. (a wszyst-
kie bardzo potrzebne), literaturoznawcy, a zwlaszcza polonisci, bardzo
szybko przestang by¢ potrzebni. Te studia wyksztalcag bowiem
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swoich wlasnych specjalistow, ktorym do niczego nie bedzie potrzebna ani histo-
ria, ani poetyka, ani teoria literatury, bo stworzg sobie ad hoc wlasne teorie i wlasne
przedmioty badan. Totez zamiast rozparcelowywac dzis naszg dyscypling, sensow-
niej jest wzmacniac jej fundamenty i poszerzaé wiasciwe jej, stricte polonistyczne,
literaturoznawcze obszary badan i specjalizacji.

Pytania o przedmiot literaturoznawstwa widze wiec w trzech porzadkach. Sg to
(1) pytania o dyscyplin¢ ponadnarodowa, ktorg nazywamy literaturoznawstwem;
(2) pytania o przedmiot literaturoznawstwa w Polsce, czyli o miejsce literaturo-
znawstwa w réznych filologiach i w innych dyscyplinach humanistycznych, na
przykiad w filozofii, kulturoznawstwie, historii, psychologii czy socjologii; i (3)
pytania o przedmiot literaturoznawstwa w obrebie polonistyki, czyli o przedmiot
literaturoznawstwa polonistycznego. Naszym wlasciwym
przedmiotem jest ten trzeci blok pytan, cho¢ — rzecz jasna — najscislej
powigzany zdwoma pierwszymi.

Koncze juz. Na wszystkie teoretyczne 1 instytucjonalne watpliwosci, czy litera-
turoznawstwo ma jeszcze swoj przedmiot czy juz go nie ma, odpowiadam zwigzle:
przedmiotem literaturoznawstwa polonistycznego byta, jest i musi by¢ literatura
polska. Literatura bedaca czesdcig polskiej kultury, historii, j¢zyka, swiadomosci
narodowej, a poprzez to wszystko bedgca czastkg uniwersalnego doswiadczenia —
i ludzkosci jako wspdlnoty, i cztowieka jako jednostki. Jaki jest jednak — mogiby
kto$ zapytaé — zakres sformutowania ,literatura polska” jako przedmiotu takiego
literaturoznawstwa? Odpowiadam: trzeba rozréznié, po pierwsze, literatu-
rewijezyku polskim (gdziekolwiek powstawala i powstaje) oraz, po dru-
gie, literature w Polsce. Pierwszy zakres otwiera mozliwosci badania li-
teratury we wszystkich jej zwigzkach z historig i kulturg wspolczesna, i kazda me-
todologia respektujaca ten przedmiot jest polonistyce potrzebna.

Drugi zakres otwiera natomiast dzis$ przed literaturoznawstwem nowe obszary,
dotad obecne w nim bardzo skromnie. Literatura w Polsce to bowiem od stuleci
piSmiennictwo, ktore powstawato w wielu jezykach, nalezace do réznych kultur
narodowych, inspirowane r6znymi religiami i wyznaniami. Innymi stowy, jest to
literatura, ktorej naturalnym podglebiem byta wielokulturowa tradycja dawnej
Rzeczypospolite;j.

Przedmiotem literaturoznawstwa polonistycznego powinny by¢ oba te zakresy.
Pierwszy zakres ze wzgledu na jezyk polski, ktory jest narodowy, drugi zakres ze
wzgledu na kulture polska, ktora jest w swej genealogii wielonarodowa, a w swej
wspoiczesnosci — jest kompleksem heterogenicznych zjawisk, bedacych wyzwa-
niem poznawczym dla wszystkich nauk o cztowieku. Takze dla literaturoznaw-
stwa, ktore ma wystarczajaco bogaty warsztat metodologiczny, by wkraczac¢ w dzie-
dziny utrwalen tekstowych nawet najdalszych od literatury. Jednak, cho¢ nauka
o literaturze zawsze bedzie kuszona, by zanurzy¢ si¢ w wielodyscyplinowej ,zu-
pie”, swojg racj¢ istnienia —w tych trzech porzadkach, o ktorych méwilem na wste-
pie — uzasadni¢ moze tylko jedna nauka o jednym, cho¢ wieloksztattnym 1 stale
zmieniajgcym si¢ przedmiocie — o literaturze.
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Teresa KOSTKIEWICZOWA

Historia literatury w przebudowie

Niespetna dziesi¢¢ lat temu, na poprzednim Zjezdzie Polonistow zostal poddany
refleksji problem: czym stala sie dzi$ historia literatury!. Formuta ,,Polonistyka
w przebudowie”, zaproponowana przez organizatorow obecnego spotkania, brzmi
bardziej kategorycznie, wskazujac zadanie, jakie winni podja¢ badacze uprawiajacy
t¢ dziedzing nauki o literaturze. Miedzy zjazdami trwata normalna praca licznych
historykow literatury, ukazato si¢ tez wiele publikacji oswietlajacych wazne zjawi-
ska réznych epok. Zarazem jednak —w trybie mniej lub bardziej bezposrednim — to-
czyla sie, trwajgca zresztg od kilkudziesieciu lat, dyskusja na temat przedmiotu,
metod 1 zobowigzan historii literatury. Etapy i kierunek owej debaty wyznaczaja juz
choc¢by tytuly najwazniejszych publikacji: od jednoznacznego przekonania o po-
trzebie historii literatury pojmowanej jako ,wegiel naszego zawodu”, przez pytania
»jak mozliwa jest historia literatury”, ,jaka historia literatury jest nam dzisiaj po-
trzebna”, po rozwazania ,dylematow historyka literatury” i propozycje »innej hi-
storii literatury”. Zajmowane w tej dyskusji stanowiska mieszczg si¢ migdzy biegu-
nami ,potocznej obrony” tej dyscypliny a kwestionowaniem zasadnosci »optyki hi-
storycznoliterackiej” lub nawet uznaniem jej za przezytek?.

1/ . Bolecki Czym stala si¢ dzis historia literatury, w: Wiedza o literaturze 1 edukacja.
Ksigga referatow Zjazdu Polonistdw, Warszawa 1995, red. T. Michatowska, Z. Golinski,
Z. Jarosinski, Warszawa 1996.

2/ Zob. kolejno: K. Wyka O potrzebie historii literatury i Wegiel naszego zawodu, w: tegoz
O potrzebie historit literatury, Warszawa 1969; M. Janion Fak mozliwa jest historia literatury,
w: tejze Humanistyka: poznanie 1 terapia, Warszawa 1974; T. Burek Jaka historia literatury
jest nam dzisiaj potrzebna, w: tegoz Zadnych marzer, Londyn 1987; H. Markiewicz Dylematy
historyka literatury, »Pamietnik Literacki”1986 z. 4; T. Walas Cgy jest mosliwa inna historia
literatury, Krakow 1993; J. Ziomek Obrona potoczna historit literatury czyli potka czytelnika
1 potka badacza, »Teksty Drugie” 1990 nr 3. O problemie tym zob. tez K. Kasztenna
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Uwarunkowania sagdow na temat prawomocnosci badan historycznoliterackich
lub jednoznacznego kwestionowania ich potrzeby byly juz wielokrotnie analizo-
wane. Tego typu opinie wigze si¢ z przejawami kryzysu nowozytnego paradygmatu
nauk humanistycznych, z kryzysem historii, poznania i podmiotu. Glo$ne publi-
kacje modnych myslicieli utwierdzaty w tym poczuciu kryzysu rowniez badaczy li-
teratury, coraz bardziej sktfonnych do ustepowania z pola wtasnych zainteresowan
lub wprowadzania nowych kwestii spychajgcych na obrzeza dyscypliny problemy
uwazane dotad za najwazniejsze. Sytuacja rzeczywiscie dojrzala wiec do tego, zeby
spojrze¢ na historie literatury w nowym Swietle, odnies¢ si¢ do dekonstruujacych
ja idei i podjac jej przebudowe, z uwagg traktujac to wszystko, co podkopato jej
podstawy i podwazyto stabilnos¢.

Przebudowe wypada zacza¢ od przegladu stanu fundamentdw, wyraznie nad-
watlonych przez ponowoczesne klimaty negowania kategorii cigglosci i trwatosci.
Wsrod zalozen fundamentalnych najistotniejsze wydaje si¢ to, ze uprawianie
historii literatury jest mozliwe jedynie w sytuacji przyjecia zespolu zalozen o cha-
rakterze ontologicznym i teoriopoznawczyms. Pierwsze z nich jest raczej przypo-
mnieniem lub przywrdoceniem przekonania towarzyszacego zainteresowaniu pis-
miennictwem od jego poczatkow (banalnego, ale nie oczywistego dzisiaj) o humani-
stycznym charakterze zarowno owego przedmiotu, jak i odnoszgcych si¢ do niego
zabiegéw poznawczych?®. Charakter 6w przejawia sie w jezykowo-komunikacyjnej
naturze tworzonych przez konkretne osoby i swoiscie zorganizowanych przekazow
(wypowiedzi literackich); w cigglosci owego tworzenia, ktorego rezultaty sktadaja
si¢ na nieustannie wzbogacajgcg sie, ale zarazem otwartg calosc i sg odbierane jako

Z dziejow formy niemosliwej. Wybrane problemy historii i poetyki polskiej powojennej syntezy
historycznoliterackiej, Wroctaw 1995.

3/ Na niezbedno$é rozstrzygnieé »pewnych zasadniczych zagadnien filozoficznych,
w jakie uwiktane jest pisanie historii w ogéle, a historii literatury w szczeg6lnosci”,
zwraca uwage S.J. Schmidt O pisaniu historit literatury. Kilka uwag e stanowiska
konstruktywistycznego, przet. M.B. Fedewicz, w: Wspdlczesna teoria badai literackich
za granicq. Antologia, oprac. H. Markiewicz, t. 4, cz. 2, Krakow 1996, s. 396.
O ,aspekcie epistemologicznym” badan kultury jako ,praktycznie nierozstrzygalnym
na gruncie naukowym?” i sprowadzajacym si¢ »do decyzji natury aksjologicznej”
pisze W.]J. Burszta Wymiary antropologiczne poznania kultury, Poznan 1992, s. 155.
Inny historyk literatury, M.H. Abrams, zaktada, iz w naukach humanistycznych
»potrzeba pewnej podstawy do zgody wyobrazniowej, pewnego wzglednego
usystematyzowania wartosci, pewnej gotowosci do emocjonalnej reakeji na
przedstawione problemy”, wspolnego terenu zgody mig¢dzy autorem i czytelnikiem.
(M.H. Abrams Racjonalnosc i wyobraznia w historii kultury, przel. P. Parlej, w:
Whpotczesna teoria badan literackich..., t. 4, cz. 2,s. 394).

4/ 0 zrédlach i podstawach ,studiéw humanistycznych” pisze P.O. Kristeller Humanizm
1 filozofia. Cztery studia, Warszawa 1985, s. 96 1 passim. Kwestii tej dotyczg rowniez
rozwazania H.-G. Gadamera Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przet.
B. Baran, Krakow 1993, s. 42-70.
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przynalezne do tej calosci’; wreszcie — w funkcjonowaniu tych wypowiedzi jako
swoistej, niepowtarzalnej werbalizacji doswiadczania swiata przez konkretny pod-
miot ludzki (osobe) dla komunikowania wlasnej refleksji innym ludziom.
Zatozenie kolejne ma nieco wiekszy stopien ogdlnosci, dotyczy bowiem pojmo-
wania natury podmiotu — tworcy wypowiedzi literackich. Dla uprawiania historii
literatury niezbedne jest uznanie ,najszacowniejszej, najdawniejszej idei istoty
i normy czlowieka «jako takiego» — czy to w klasycznej formie animal rationale, czy
tez w biblijnej imago Dei”®. Dyscyplina ta wyrasta z przekonania, »ze istnieje cos
wspolnego wszystkiemu, co nosi ludzkie oblicze i ze dopiero na podstawie tego
mozemy w ogole moéwic o cztowieku, o historii ludzkiej, potem z kolei o historycz-
nosci czy wrecz o radykalnej zmiennosci cztowieka w dziejach [.. .]”7.
Zywiacemu takie przekonanie badaczowi towarzyszy wszakze wiedza o tym,
Ze ,»O0Wo tozsame ma za swojg podstawe, ttumaczy i spaja wszelkg réoznorodnos¢,
ktora z niego w sposob nieprzewidywalny wyplywa 1 ze tylko dzigki tej podstawie
mozliwa jest historia i rozumienie historyczne”®. Konsekwencja takiego sposobu

5/ Podobnie jak w perspektywie szerszej pisze o takim zjawisku filozof: ,Swiat nie jest
caloscig bezwzglednie dopetniona, zamknigta. [...] Calos¢, jaka stanowi, moze by¢
w kazdym momencie uszczuplona lub ubogacona”. W. Strozewski Dialektyka tworczosct,
Krakow 1983, s. 182.

6/ H. Jonas Zmiana i trwalosé. O podstawach rozumienia przesstosci, przet. P. Domafski,
Warszawa 1993, s. 9. Refleksja innego filozofa prowadzi do wniosku, ze »pragnienie zycia
w swiecie uporzagdkowanym, w Swiecie, ktorego pochodzenie, prawa i przeznaczenie
mozemy uchwycié, nie jest chwilowa, historycznie wzgledng zachcianka, lecz trwalg
czgscig naszej kondycji cztowieczej”, za$ »,poszukiwanie ostatecznej podstawy jest rOwnie
nieusuwalng czgscig kultury, co zaprzeczanie prawomocnosci tego poszukiwania”, jest
»strukturalng czgscig kultury, badz umystow ludzkich”. L. Kotakowski Horror
metaphysicus, Warszawa 1990, s. 37, 12, 43.

7/ H. Jonas Zmiana i trwalosé..., s. 9. Podobne stanowisko w podstawowej kwestii natury
ludzkiej zajmujg badacze réznych dziedzin i specjalnosci. Historyk kultury A. Guriewicz
stwierdza uniwersalnos¢ podstawowych, konceptualnych i zmystowych kategorii, ktore
»s3 wlasciwe czlowiekowi na kazdym etapie jego historii, jednak tres¢ ich ulega
przemianie”. Kategorie kultury sredniowiecznej, przel. J. Dancygier, Warszawa 1976, s. 19.
Antropolog przyjmuje »,poglad o zasadniczej jednosci psychicznej ludzkosci”,

0 »ponadczasowym obowigzywaniu okreslonych zasad logicznych” (J. Burszta Wymiary
antropologiczne..., s. 67). Stanowiska takiego nie aprobuja niektorzy badacze, na przyktad
J. Ziomek pisze: ,W dyskusji nad uzytecznoscia historii literatury wolatbym jednak
unikng¢ wszelkich zdan o wiecznych problemach ludzkiej egzystencji, dlatego przede
wszystkim, ze sg pozornymi sojusznikami literackiego dziejopisa” (Obrona potoczna...,

8. 66-67). Podobnie S.]. Schmidt odrzuca mozliwos¢ »traktowania tekstow literackich
jako przedmiotéw autonomicznych i ponadczasowych” (O pisaniu..., s. 410).

8/ H. Jonas Zmiana i trwalosé. .., s. 12. Podobnie antropolog kultury stwierdza, iz badacz
rzeczywistosci kulturowej nadal ,boryka [si¢] z paradoksem jednolitosci ludzkiej mysli
symbolicznej jako procesu ardznorodnoscig efektow tej samej mysli, przejawiajgca
si¢ w zroznicowaniu kultur i spofeczenstw”. W.J. Burszta Wymiary antropologiczne...,

s. 155 (podkr. autora).
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mys$lenia — przyjmowanego wbrew ponowoczesnym oskarzeniom o totalizujgcy
i opresyjny charakter poje¢ cztowieczenstwa i natury ludzkiej — jest fundowanie
spojnosci dzialan poznawczych historyka literatury na podstawie wspolnego wy-
powiedziom literackim réznych czasow zainteresowania tym, co okreslane by-
wa jako conditio humana — jako podobienstwo losu yistot zyjacych w swiecie 1 spo-
teczenstwie”®. Historia literatury tak ugruntowana skupiataby sie wokét zapisa-
nych $wiadectw rozumienia i przezywania ludzkiej egzystencji w ich czasowym
zréznicowaniu, a takze wokot obserwacji ciggtych poszukiwan jezyka dla werbali-
zowania tych doswiadczen w kolejnych sekwencjach czasowych.

Badaczowi tak pojmujgcemu swoj przedmiot i zadania niezbedna jest kategoria
podmiotu, rozumianego w sposob bliski zaproponowanemu przez Charlesa Taylo-
ra—»jako pewien zespot przekonan o tym, co znaczy by¢ istota ludzka”!?, lub — jak
za Heroldem Bloomem formuluje to Agata Bielik-Robson — jako ,pewna strategia
bycia w kulturze”!!. W takiej perspektywie widzie¢ mozna zaréwno podmioto-
wos¢ uczestnikéw komunikacji literackiej: autora-tworcy 1 czytelnika, jak i kre-
owang podmiotowos$¢ przedstawianych postaci. Kategoria podmiotu niezb¢dna
jest rowniez w procesie scalania i porzgdkowania zjawisk, ktore sg obiektem zain-
teresowan badacza literatury:

Tradycja, dziedzictwo kulturowe, wspolnota, inni, $wiat stajg si¢ osobnymi elementami,
jesli nie spaja ich nowoczesny podmiot. [...] Tylko bowiem subiektywnos$¢ nowoczesnej
jednostki zdolna jest do sztuki negocjacji migdzy indywidualnoscig a poczuciem wigzi,
miedzy potrzebg oryginalnosci a poczuciem zobligowania przez tradycje, miedzy kre-
atywnoscig a koniecznym nasladownictwem, ktére umozliwia trwanie kultury. To jed-
nostka o silnej podmiotowosci decyduje o trwaniu takich ponadindywidualnych catosci
jak tradycja, wspélnota, jej duchowe dziedzictwo.!l2

Waznym dla historyka literatury problemem wspo6iczesnej humanistyki jest
kwestia cigglosci lub niecigglosci kultury. Mysl ponowoczesna kiadzie nacisk na
niecigglos¢ 1 zmianeg, kwestionujac mozliwos¢ poszukiwania w ich gmatwaninie
jakichkolwiek ,miejsc wspolnych”. Jednak w ujeciu badawczym: ,Problemem po-
zostaje zawsze jednos¢, a nie roznorodnosc, statosé, a nie zmiennos$¢”. Na pytanie:
»Co jest charakterystyczne dla naszych dziejow: ich ciaglos¢ czy nieustanna prze-
miana [...]?” filozof odpowiada, iZ: ,zmienno$¢ w przetwarzaniu nie wyklucza toz-

49

samosci, przeciwnie, niekiedy dopiero pozwala ja uchwyci¢”!3. W takiej optyce

9/ A. Bielik-Robson Dzieci czasu i losu: ponowoczesne kontrowersje wokdt natury ludzkiej,
w: tejze Inna nowoczesnosc. Pytania o wspolczesng formute duchowosci, Krakow 2000, s. 167
1 passim.

10/ Ch. Taylor Zrddla podmiotowosci. Narodziny tossamosct nowoczesnej, Warszawa 2001, s. 3.
11/ A, Bielik-Robson Wprowadzenie: inna nowoczesnosé, w: tejze Inna nowoczesnosc. .. s. 12.

12/ Tamze, s. 12-13. Odrebna kwestia to rola podmiotowosci w procesie tworczym, widoczna
chocby w oczywistym fakeie, ze: ,proces tworczy rozgrywa si¢ miedzy podmiotem
tworczym a wytwarzanym dzietem” (W. Strézewski Dialektyka tworczosci, s. 206 1 passim).

13/ B, Skarga Granice historycznosci, Warszawa 1989, s. 11, 14-15, 68, 92 i passim.
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teza o cigglosci wydaje si¢ zasadna, badacz ma wiec prawo rozumie¢ kulture
(w szczegblnosci za$ kulture kregu judeochrzescijanskiego) !4 jako pewna ciaglosé
i calos¢ (mimo zerwan, rozdar¢ i oddalen), wyrastajagcg na tym samym gruncie
i trwale okreslang przez czerpane z niego soki zywotne, rozchodzace si¢ w rozne
strony przez rozrosni¢te gatezie kulturowe. Umozliwia to traktowanie jako réwno-
rzgdnych sktadnikow tej catosci dziet powstatych w réznych czasach (na przykiad
z odleglego $Sredniowiecza i nowoczesnosci), a takze z réoznych obszaréw je¢zyko-
wych i terytorialnych (na przyktad kultur peryferyjnych i usytuowanych w miej-
scach petnigcych role centrum), charakteryzujg sie bowiem cechami wspolnymi,
a zarazem swoistoscig, zwigzang ich czasem historycznym lub odrebng droga roz-
wojow3. Tylko takie podejscie pozwala na uprawianie komparatystyki literackiej,
na sytuowanie porownywanych obiektow w umozliwiajgcym takie czynnosci polu
tozsamych zjawisk. Doswiadczenie historyka literatury, ujmujacego swoj przed-
miot w perspektywie filologicznej, prowadzi do wniosku, ze: »dla literatury wszel-
ka przeszto$¢ jest terazniejszoscia, albo moze sie nia sta¢”!d, za$ tworczos¢ okreslo-
nego kregu kulturowego moze by¢ traktowana jako calo$¢ znaczaca, ktorej cech
istotnych nie da si¢ uchwycic¢, gdy si¢ ja rozcztonkowuje i fragmentaryzuje.
Historii literatury dotyczy tez kwestia rozumienia jej przedmiotu badawczego —
a wiec przedmiotowej tozsamosci literatury, ontologicznej podstawy jej utrwalen
tekstowych. Wiadomo, ze w mysli ponowoczesnej dokonata si¢ dezintegracja tego
przedmiotu, tozsamos$¢ literatury bywa podawana w watpliwo$¢, a ona sama roz-
prasza si¢ niejako w mglawicach réznorodnych dyskursow, traci status autono-
micznego zjawiska, pozostajac jedng z praktyk rzeczywistosci 1<ultur0wej16, albo
tez terenem ich wspdltistnienia. Uprawianie historii literatury jest jednak mozliwe
tylko w sytuacji »twardego” ujecia jej przedmiotu, sytuowanego w kontekscie in-
nych dyskurséw, ale od nich wyraznie odrebnego!”. Dla historyka literatury ciagle
wazne 1 aktualne sg obserwacje dwudziestowiecznej mysli teoretycznoliterackiej
z kregu formalizmu i strukturalizmu, a takze z kregu hermeneutyki, pozwalajgce
zakres$li¢ tereny przejawiania si¢ tej odrgbnosci. Najistotniejsze — traktowane

14/ [...] wbrew dogmatowi culture of rupture, nalezaloby moze spojrze¢ na kulture
judeochrzescijansky jako na pewna jednos¢: samokrytyczne, wewnetrznie
ewoluujgce kontinuum” (A. Bielik-Robson Oswiecente i figury Whyjscia: Exodus,
Ausgang, Transgresja, w: tejze Inna nowoczesnosc. .., s. 365).

15/ R. Curtius Literatura europejska, przel. J. Bloaski, w: Wipdlczesna teoria badari
literackich za granicq. Antologia, oprac. H. Markiewicz, Krakow 1972, t. 2, s. 174.
»Bezczasowa terazniejszos¢” wlasciwa literaturze oznacza, ze literatura przesztosci
»moze wspoluczestniczy¢ aktywnie w kazdej terazniejszosci” (s. 175-176).

16/ R, Nycz Kulturowa natura, staby profesjonalizm. Kilka uwag o przedmiocie poznania
literackiego 1 statusie dyskursu literaturoznawczego, w: Sporne 1 bezsporne problemy
wspolczesne] wiedzy o literaturze, red. W. Bolecki 1 R. Nycz, Warszawa 2002, s. 368.

17/ 70b. refleksje o przedmiocie nauk humanistycznych, w tym nauki o literaturze
R. Legutki Humanistyka w poszukiwaniu metody oraz W. Boleckiego Literaturoznawca
w poszukiwaniu tozsamosct (w druku).

Kostkiewiczowa Historia literatury w przebudowie

komplementarnie — wyznaczniki tozsamosci dyskursu literackiego to: rozumienie
wypowiedzi literackiej 1. — jako no$nika senséw odstaniajacych si¢ w procesie czy-
telniczego odbioru; 2. — jako tekstu o organizacji naddanej, zorientowanej nie tyl-
ko na komunikacjg, ale takze na niepowtarzalnos¢ i jednostkowos¢ komunikatu
jako przekazu (i ekwiwalentu) podmiotowego, osobowego doswiadczenia Swiata
1zwiazanej z tym sfery wartosci; 3. — jako tekstu utrwalonego w pisSmie i dostepne-
go potencjalnie nieograniczonej (czasowo 1 przestrzennie) liczbie odbiorcow; 4. —
jako wydarzenia historycznego, ale jednoczes$nie przekraczajacego wiasng histo-
rycznos$¢ przez otwieranie mozliwosci wielokrotnych odczytan, odstaniajgcego pe-
wien obraz rzeczywistosci dzigki ,nieostensywnej referencji tekstu” i jego »seman-
tyce gi(;bokiei”lg.

Takie rozumienie wypowiedzi literackiej umozliwia uprawianie historii litera-
tury traktujgcej swoj przedmiot jako swoisty sposob percepcji i konceptualizacji
Swiata, a dociekania badacza — jako rekonstrukcje¢ jego »kulturowej interpretacji”.
Literatura nie jest tu oczywiscie uznawana za »odbicie rzeczywistosci”, ale za ro-
dzaj kulturowo uwarunkowanego »filtru”, poprzez ktory odstania si¢ indywidual-
ne i zbiorowe doswiadczenie egzystencjil®. Podmiot wypowiedzi — to uczestnik
i tworca kultury, majacy okreslong wiedze¢ o Swiecie i system wartosci, ktore sg in-
terioryzowane poprzez ksztait komunikatu.

2.

Utrwalona w postaci tekstuZ? wypowiedz literacka jako przedmiot badan hi-
storii literatury wymaga zastosowania odpowiednich sposobow poznawczego
z nig kontaktu. Prowadzi to — z jednej strony — ku dobrze ugruntowanej proble-
matyce filologicznej, niezbednej dla poczynienia podstawowych ustalen do-
tyczacych ksztattu tekstu (jego przekazow, zmian, wariantow, powielen), a takze
znaczen na poziomie jezykowym (szczegdlnie w przypadku tekstow z odleglych

18/ Jest to odwolanie do teorii dyskursu, tekstu i dziela rozwijanej w obszarach
hermeneutyki, a szczegolnie w pismach Paula Ricoeura: ,,Zawieszenie referencji
ostensywnej 1 deskryptywnej wyzwala moc odnoszenia do tych aspektow naszego
bytowania w $wiecie, ktorych nie mozna wypowiedzie¢ w sposob bezposredni,
deskryptywny, lecz tylko w formie aluzyjnej, dzigki referencyjnym walorom
metaforycznego, czy, mowigc ogdlniej, symbolicznego wyrazania” (Tezyk, tekst,
interpretacja. Wybor pism, wybrata i wstepem poprzedzita K. Rosner, przet. P. Graff
1 K. Rosner, Warszawa 1989, s. 112).

19/, Wrzosek Historia — kultura — metafora. Powstanie nieklasycznej historiografii, Wroctaw
1995, s. 133-139.

20/ Jak stwierdza filozof: »Tekst zatem powinien by¢ gtéwnym przedmiotem badania.
Tekst jest dokumentem, na podstawie ktérego daja si¢ zrekonstruowa¢ doswiadczenia
i koncepcje niezyjacych juz ludzi”. B. Skarga Granice historycznosci, s. 17. Zob. tez
J. Ziomek Metodologiczne problemy syntezy historycznoliterackiej, w: Metodologiczne problemy
wspolczesnego literaturoznawstwa, red. H. Markiewicz 1 J. Stawinski, Krakow 1976,
s. 37.
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epok)?l. Z drugiej strony — uwaga badacza kieruje sie ku zagadnieniom interpre-
tacji, obejmujacej fundamentalne kwestie rozumienia i sensu?2. Wspolczesne
poglady na interpretacj¢ sytuuja si¢ — jak wiadomo — migdzy dwoma biegunami.
Pierwszy, wyznaczony przez orientacj¢ strukturalistyczng, skupia opinie
zakladajgce »,potrzebe sensu” wpisang w tekst i przyjmowang przez jego odbior-
c6w?3 oraz — zwigzana z tym mozliwo$¢ odtworzenia wlasciwego mu porzadku
i sensotworczych relacji, pozwalajacych rekonstruowac jego znaczenie. Drugi —
obejmuje sposoby myslenia wywiedzione z kr¢gu dekonstrukeji, a wige trak-
tujace zalozenia o ,obecnosSci sensu” jako dogmatyczne i ,iluzoryczne”. Afir-
mujg one swobodng gre ze znaczeniem, ktora uwalnia pomystowosc¢ interpretato-
ra, wytwarzajacego w akcie czytania sens chwiejny, ruchomy, niesp6jny i niedo-
pelniony?*.

Trudno przecenic to, co wspolczesna humanistyka zawdzigcza zaréwno mysli
strukturalistycznej jak i poststrukturalizmowi. Ta ostatnia orientacja zwlaszcza —
roztrzgsajac zjawiska znaku, tekstu, lektury, interpretacji — pozwolita dostrzec ce-
chy 1 wlasciwosci przedmiotu badan historii literatury wczesniej niezauwazalne
albo traktowane jako marginesowe. Odstonita takze presupozycje i zalozenia (cz¢-
sto przyjmowane bezrefleksyjnie) wpisane w praktyki badawcze literaturoznaw-
cow, obligujac ich niejako do metodologicznego samookreslenia. Po przemysleniu
wywodow Barthes’a, Derridy (i ich kontynuatoréw) historyk literatury nie moze
pretendowac do roli odkrywcy »znaczenia jedynego i niejako kanonicznego” inter-

21/ Problemy te dyskutowane sa w licznych pracach z zakresu tekstologii. Zob. K. Gérski
Tekstologia i edytorstwo dziel literackich, Warszawa 1975; J. Lotman Struktura tekstu
artystycznego, przet. A. Tanalska, Warszawa 1984, s. 74-82.

22/ polskiej nauce o literaturze problemy interpretacji dyskutowane sa od 1966 r., kiedy
ukazat si¢ tom Liryka polska. Interpretacje, red. J. Prokop i J. Stawinski, poprzedzone
rozprawg J. Stawinskiego O problemach ,,sztuki interpretacji”. Dyskusje t¢ wyznaczaly
kolejne prace tego autora: Analiza, interpretacja t wartosciowanie dziela literackiego, w:
Problemy metodologiczne wspolczesnego literaturoznawstwa, s. 100-130; Uwagi o interpretacji
(literaturoznawczej), w: Interpretacja dzieta, red. M. Czerwinski, Wroctaw 1987; Miejsce
interpretacyi, w: Wiedza o literaturze i edukacja.

23/ B. Skarga (w nieco innym kontekscie problemowym) pokazuje, »jak silna jest
w nas potrzeba sensu, potrzeba wprowadzania porzadku do historii” (Granice
historycznosci, s. 12) ,Powiada si¢, ze silg sprawczg 1 motoryczng wszelkiej interpretacji
jest potrzeba sensu” — pisze J. Stawinski (Miejsce interpretacyi, s. 82), precyzujac dalej te
obserwacje.

24/ $posrod obfitej literatury przedmiotu dotyczacej takich sposobéw rozumienia
interpretacji i dyskusji na jej temat przywolajmy przykiadowo: U. Eco, R. Rorty,
J. Culler, Ch. Brooke-Rose Interpretacja i nadinterpretacja, red. S. Collini, przel. P. Bieron,
Krakow 1996; dyskusja w ,,Tekstach Drugich” 1997 nr 6; M.P. Markowski, Interpretacja
1 literatura, w: Sporne 1 bezsporne problemy..., s. 391-407; najpetniejsza analize problemu
(cho¢ wygtadzajacg nieco ostros¢ pogladow dekonstrukeji) przynosi ksigzka
A. Burzynskiej Dekonstrukcja i interpretacja, Krakow 2001.
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pretowanego tekstu, do ujawniania jego »signifie globalnego i utajonego™. Dzieki
temu:

Zdajemy sobie dzi$ sprawe wyrazisciej niz kiedykolwiek, ze utwor literacki to wypadkowa
danych tekstu i interpretacyjnej strategii odbiorcy. Pierwszy z tych czynnikow jest nie-
zmienny, drugi — zmienia si¢ nieraz gruntownie, powodujac wielopostaciowe bytowanie
tego samego Utworu w czasie i przestrzeni spolecznej.26

Z drugiej strony jednak — przyjecie Derridianskiej idei »tekstow na wolnosci”
i koncepcji »wolnej gry”27 uniemozliwia uprawianie historii literatury, wyklu-
czajac wyjscie poza amorficzng mas¢ wypowiedzi bez wiasciwosci i bez granic oraz
poréwnywanie i porzgdkowanie ich w jakie$ calosci?8. Historia literatury, poszu-
kujgc wlasnego miejsca w obszarach wspolczesnej mysli humanistycznej, znajduje
blizsze sobie inspiracje w innych obszarach refleksji, plyngcej miedzy innymi
z tradycji hermeneutycznej. Niezbedne teoretycznie i uzyteczne w praktyce ba-
dawczej jest wiec bliskie tej tradycji zalozenie o racjonalnosci dziatan podmiotu —
tworcy wypowiedzi literackiej?’ oraz o spelnianiu przezen wymogow zrozu-
miatosci komunikacji jezykowej>?. Jak mowi o tym Meyer Howard Abrams: »auto-
rzy pisali nie po to, by dostarczy¢ werbalnego bodZca [...], uruchamiajgcego inter-
pretacyjng pomystowos¢ czytelnika, lecz po to, by ich rozumiano™!. Wazne dla hi-
storyka literatury jest rowniez pojmowanie tekstu i jego interpretacji wylaniajgce
si¢ z pism Paula Ricoeura. Wediug niego podstawowe cechy tekstu to: ,1. utrwale-
nie znaczenia, 2. oddzielenie go od mentalnych intencji autora, 3. ukazanie odnie-

25/ R. Barthes Téoria tekstu, przet. A. Milecki, w: Wepdlczesna teoria badari literackich za granicq,
t.4,¢z.2,s.196-197.

26/ H. Markiewicz Dylematy historyka literatury, s. 10.

27/ 7. Derrida Struktura, snak i gra w dyskursie nauk humanistycznych, przel. M. Adamezyk,
»Pamietnik Literacki” 1986 z. 2, s. 266 1 passim.

28/ Sprawe te podnosi m.in. M.H. Abrams, polemizujac z oméwieniami swojej ksiazki
Natural Supernaturalism przez J. Hillisa Millera: ,,Jezeli bra¢ powaznie
dekonstrukcjonistyczne zasady interpretacji Millera, to kazda historia opierajgca si¢ na
tekstach pisanych stanie si¢ czysta niemozliwoscia. Jezeli mamy jakis utwor uznac za
cz¢S¢ historii, to musi to by¢ historia czegos okreslonego i dajacego si¢ okreslic”
(Racjonalnos¢ i wyobragnia w historii kultury, s. 385).

29/ Zob. na ten temat W. Wrzosek Interpretacja a narracja, w: Metodologiczne problemy narracji
historycznej, red. J. Pomorski, Lublin 1990, s. 133 i passim. ,Elementarne zalozenie, jakie
musi zrobi¢ historyk literatury, wyraza si¢ w tym, ze potrafi on zrozumie¢ (w tym sensie,
ze potrafi przynajmniej z grubsza okresli¢) rdzen znaczen, jakie pewni pisarze w
pewnym czasie wyrazili w swych dzietach” (M.H. Abrams Racjonalnosc i wyobragnia...,

s. 385).

30/ 7 tego punktu widzenia dyskutuje z zalozeniami dekonstrukeji A. Szahaj, Teksty na
wolnosct (strukturalizm — poststrukturalizm — postmodernizm), w: Dokad zmierza wspolczesna
humanistyka?, red. T. Kostyrko, Warszawa 1994, s. 174.

31/ M.H. Abrams Racjonalnos¢ i wyobragnia. .., s. 384.
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sief nieostensywnych, 4. uniwersalny zakres adresatow”32. Tekst jako rodzaj
»dzialania znaczgcego”, otwartego na $wiat, rozumiany jest jako ,zespot referencji
otwartych”, odstaniajacych »symboliczne wymiary naszego istnienia w $wiecie”33.
Cechuje go zarazem swoista wieloglosowos¢, umozliwia ,kilka lektur i kilka kon-
strukeji”, ale jest tez ,ograniczonym polem mozliwych konstrukeji”, »istnieje zaw-
sze wigcej niz jeden sposob konstruowania tekstu, nie jest jednak prawda, ze
wszystkie interpretacje sg sobie rowne 1 mogg by¢ asymilowane przez tzw. Prak-
tyczne zasady”>4.

Nie rozwazajac (z braku miejsca) calej subtelnosci i wieloaspektowosci inspi-
rujacej koncepcji dialektyki wyjasniania i rozumienia, przyswajania i dystansu —
trzeba odnies¢ si¢ do problemu temporalnosci i1 historycznosci podjetego w pis-
mach Ricoeura. Pojmowanie tekstu jako ,przedmiotu pozaczasowego”, autono-
micznego, przeniesionego »w sfere idealnosci”, ktéra umozliwia nieograniczone
rozszerzenie sfery komunikacji3>, prowadzi niejako ku zawieszeniu jego histo-
rycznosci, ku stwierdzeniu, ze »tekst nie jest przede wszystkim przekazem adreso-
wanym do okreslonych czytelnikéw, a tym samym nie jest ogniwem w tancuchu
historycznym, [...] mozna powiedzie¢, zerwal zwiazki laczace go z historig”3®.
Mysl Ricoeura ktadzie wigc nacisk na uniwersalne cechy tekstu, pozwalajace wi-
dzie¢ w nim przede wszystkim otwierane przezen ,ukierunkowanie mysli”, ,moc
odstaniania §wiata”3’, rozciagajacy si¢ »,poza ograniczony horyzont jego [autora]
wlasnej sytuacji egzystencjalnej” 1 bedacg ,zréodlem nowego samorozumienia”38.
Taki sposob pojmowania tekstu dobrze ugruntowuje zasadnos¢ zainteresowan
historyka literatury, zarazem jednak nie wyczerpuje ich, otwierajac mozliwos¢
dociekania historycznego charakteru owego samorozumienia, obserwowania hi-
storycznie zmiennych srodkow jego przekazu, bedacego zwerbalizowaniem i zako-
munikowaniem owego samorozumienia. Wymaga to jednak bardziej specjali-
stycznych procedur analitycznych, odwotujacych si¢ rowniez do aparatu termino-
logicznego uksztaltowanego migdzy innymi na gruncie strukturalizmu. Niektore
watki mysli Ricoeura dopuszczaja takie mozliwosci, przede wszystkim kiedy mowi
on o niezb¢dnosci — podobnie jak w przypadku wyjasniania metafory — sytuowania
tekstow w stosownych kontekstach. Pisze, ze »tekst jest bytem indywidualnym, jak
zwierze lub dzieto sztuki, nie mozna wiec inaczej dotrze¢ do jego swoistosci, jak

32/'p, Ricoeur Model tekstu: dziatanie znaczqce jako tekst, »Pamietnik Literacki” 1984 z. 2,
s. 342.

33/ Tamze, s. 334.
34/ Tamze, s. 344, 345.

35/ P. Ricoeur Teoria interpretacji: dyskurs i nadwyska snaczenia, w: tegoz Jezyk, tekst,
interpretacja, s. 182.

36/ Tamze, s.182.
37/ Tamze, 5.184.
38/ Tamze, 5.185, 187.
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tylko uszczegbtowiajac stopniowo pojecia gatunkowe, takie jak klasa tekstow, ga-
tunek literacki, rozmaite struktury krzyzujace sic w danym tekscie”3?. Jest to §cis-
le historycznoliterackie zadanie opisu i §ledzenia temporalnych zmian literackiej
figuratywnosci, przeksztalcen w sposobach ,symbolizowania tej czeséci ludzkiego
doswiadczenia nie poddajacej si¢ bezposredniej artykulacji”, o ktorej ,mozna si¢
wypowiadaé jedynie figuratywnie™? — jak Ricoeurowa koncepcje interpretacji
(odpowiedzialnej) komentuje Hayden White. Historyka literatury interesuje to,
w jaki sposob w tworczosci roznych czaséw dokonuje si¢ stranscendowa -
nie przez tekst bezposrednich warunkow swego powstania”“, ale takze to, j a -
kie sgowewarunki (w sferze jezykowej i literackiej), ktore tekst respektuje i kto-
re przekracza, stanowigc indywidualne, niepowtarzalne zdarzenie kulturowe.
Rozwazajac kwestie interpretacji Ricoeur ktadzie nacisk na niezbednos¢ posze-
rzenia (poprzez dystans i atemporalizacje) ,mozliwosci odstaniania implikowa-
nych przez jego [autora] dyskurs poza ograniczony horyzont jego wiasnej sytuacji
egzystencjalnej”. Owo poszerzenie (rozciggnigcie) jest bowiem warunkiem ,,poszer-
zenia horyzontu interpretowanego tekstu”*2. Zarazem jednak dostrzegana jest moz-
liwos¢ (potrzeba?) odtwarzania rowniez owego horyzontu ,historycznego”, wyzna-
czanego przez perspektywe tworcy i jego wspoiczesnych. Taki sposob myslenia
zbliza autora Teorii interpretacji do Gadamerowskiej koncepcji »fuzji horyzontow”:
»horyzont swiata czytelnika zostaje potaczony z horyzontem $wiata pisarza”, a zara-
zem »odpowiednikiem tej swoistej wszechczasowosci [tekstu] jest historycznos¢ od-
czytar'l”43. Jest to wiasnie sytuacja historyka literatury interpretujacego teksty
w stalym napigciu miedzy ich historycznoscig i uniwersalnoscig a historycznoscia
wlasng. Jest to zarazem napiecie miedzy sensami konstytuowanymi przez macierzy-
sty kontekst utworu a sensami odstanianymi w wyniku wprowadzenia go w kontekst
wiedzy i doswiadczenia profesjonalnego odbiorcy. Sytuowanie tekstu w historycz-
nym szeregu wypowiedzi o podobnym charakterze (gatunkowym, problemowym,
konstrukcyjnym...) ujawnia jego cechy szczegdlne, oswietla go niejako w perspek-
tywie czasu poprzedzajacego i czasu przysziego. Ujecie pierwsze pozwala uchwycic
odmiennos¢ i nowos¢, drugie — stuzy dostrzezeniu jakosci ponadczasowych, uniwer-
salnych, wlaczeniu wypowiedzi w pewng calos¢ literackg. W napigciu mig¢dzy
wiasciwosciami tekstu a strategig i wiedzg badacza aktualizuje sie potencjal znacze-
niowy wypowiedzi, oswietlany z réznych punktow widzenia 1 w réznych relacjach
kontekstowych. Stad ptynie mozliwos¢ interpretacji nie alternatywnych, ale kom-

39/ Tamze, s. 261.

40/ H. White Interpretacja tekstdw, w: tegoz Poetyka pisarstwa historycznego, red. E. Domanska
i M. Wilczynski, Krakow 2000, s. 129.

41/ Tamze, s. 126, podkr. autora.
42/'P. Ricoeur Teoria interpretacji..., s. 185.

43/ Tamze, s. 165. Zob. tez H.-G. Gadamer Rozum, stowo, dzieje. Szkice wybrane, wybral,
opracowal 1 wstepem poprzedzit K. Michalski, przel. M. Lukasiewicz, K. Michalski,
Warszawa 2000, s. 50-61.
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plementarnych, odstaniajacych semantyczne bogactwo wypowiedzi literackiej.
W ten sposob Ricoeurowa dialektyka dystansu i przyswojenia stwarza podstawy
i mozliwosci »,uobecnienia i ozywienia” dawnej kultury, wydobycia ,dziedzictwa
kulturowego przesziosci z wyobcowania majacego zrodto w dystansie. Ta dialektyka
zachodzaca migdzy dystansem 1 bliskoScig okresla historycznos$¢ interpretacji
[...]”**. Rozumienie interpretacji Ricoeura jest szczegélnie wazne i pomocne dla
historyka literatury, poniewaz — jak pisze Hayden White — ,Ricoeurowi udaje si¢
uratowac autorytet tekstu rozumianego jako paradygmat wszystkich dzialan n a -
syconych znaczeniem oraz, co oznacza to samo, dzialan twor-
¢ zy ¢ h wylacznie dzieki uwypukleniu symbolicznej natury zaréwno tekstow, jak 1
systemow spolecznych, w ktorych one powstaj a”45. Tekst — wypowiedz literacka,
ktéra moze z tych wlasnie wzgledow aspirowaé do ,,pewnego prestizu i szacunku”*°
odzyskuje swoj humanistyczny charakter, niepozwalajacy sprowadzi¢ jej do katego-
rii ,towaru” i odrozniajacy ja od innych typoéw dyskursow kulturowych. Gruntuje to
rowniez przekonanie historyka literatury o mozliwosci wyrazistego wyodrebnienia
jego przedmiotéw badawczych.

3.

Waznym polem odniesienia dla historyka literatury jest toczaca si¢ od dtuzszego
czasu dyskusja na temat historycznosci i poznania historycznego?’. Wyznaczaja ja
przede wszystkim giosne koncepcje »$wiata bez historii”, u ktorych podioza znaj-
dujg si¢ rozne zatozenia myslowe: od progresywistyczno-utopijnych idei Fukuya-
my48 po poststrukturalistyczng krytyke historii, kwestionujaca kategorie ciagtosci,
przyczynowosci, celowosci, a takze pojecie dokumentu®’. Przekonaniu o historycz-
nosci jako niezbywalnej wiasciwosci wszelkich zjawisk spotecznych przeciwstawia
si¢ jej rozumienie jako produktu kulturowego, bedacego przejawem charaktery-

stycznego dla mysli Zachodu sposobu kulturowej kategoryzacji czasu>’.

44/ Ricoeur Teoria interpretacji..., s. 121,180.
45/ H. White Poetyka pisarstwa, s. 126-127, podkr. autora.
46/ Tamze, s. 133, 132.

47/ Przedstawia ja m.in. T. Walas Czy jest mosliwa inna historia literatury, s. 26-59.
Zob. tez E. Domanska, J. Topolski, W. Wrzosek Miedzy modernizmem a postmodernizmem.
Historiografia wobec zmian w filozofui historii, Poznan 1994, passim. Zob. tez Metodologiczne
problemy narracji historycznej, red. J. Pomorski, Lublin 1990, passim.

48/ Zob. J. Topolski Swiat bez historii, Poznan 1998.
49/ Na ten temat zob. T. Walas Czy jest mosliwa..., s. 19-26.

50/ Koncepcje takie omawia m.in. H. White Problem narracji we wspdlczesnej teorii historycznej,
w: Metodologiczne problemy narracji..., s. 37 i passim. Zob. tez ER. Ankersmit Narracja jako
praedstawienie, w: Metodologiczne problemy narracji..., s. 103-104; J. Topolski Swiat bez
historii, s. 41-92.
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Problematyka poznania historycznego koncentruje si¢ natomiast wokot statusu
i referencyjnosci narracji historycznej, a takze poje¢ wydarzenia i faktu historycz-
nego>l. Rozumienie narracji historycznej jako rodzaju »dyskursywnego kodu”,
przy ktorego uzyciu tworzone sg konstrukty myslowe, odnosi t¢ narracje¢ »do rzeczy-
wistosci wtornej — odmiennej od pierwotnego Swiata zdarzen konkretnych — do rze-
czywistosci literackiej, typowej dla poszczegdlnych kultur”>2. Rzeczywistos¢ ta jest
tylko funkcjg przyjetej przez badacza optyki, a takze swoistej »logiki obrazowania”
albo inaczej — ,metafory historiozoficznej jako kategorii stuzgcej do epistemolo-
gicznie zorientowanej analizy historiograficznej”>3. ,Historia (historiografia) rozu-
miana jako dyskurs sama zatem wytwarza swoj przedmiot badan™*, cechuje jg hi-
storycznie uwarunkowany relatywizm, konstruktywizmss, pozbawienie odniesien
do rzeczywistosci, a w skrajnych sytuacjach — pragmatyzm i ideologizacja.

Zasygnalizowana skrotowo i w uproszczeniu dyskusja o statusie i mozliwo-
Sciach poznawczych historii jest dla badacza literatury wazna i pouczajgca. Pozwa-
la mu z dystansem odnies$¢ si¢ do wiasnych przedsiewzigé¢ oraz odrzucic ,rodzaj
swiadomej naiwnosci metodologicznej”56, towarzyszacej uprawianiu tej dyscypli-
ny. Sformutowane w ramach dyskusji o historii obserwacje i twierdzenia nie wy-
kluczajg wszakze, ani nie podwazajg samego zjawiska historycznosci ludzkiego
Swiata. Zaslugujacej z pewnoscig na uwage koncepcji historycznosci jako jednej
z kulturowych form (sposobow) konceptualizacji $wiata towarzyszy silnie utrwalo-
ne na gruncie zdroworozsadkowym przekonanie, ze: »cokolwiek jest, jest histo-
ryczne. Wtasnie dlatego historia jest potrzebna nie tylko historykom. Jest potrzeb-
na Wszystkim”57. Przekonanie to nie tyle uniewaznia te pierwszg teze, ile wskazuje
na nieprzekraczalnos$¢ horyzontu poznawczego, w ktorym jesteSmy umiejscowie-
ni. Czy w tej sytuacji mozliwe jest sformutowanie zatozen, ktore speinityby warun-
ki uprawomocnienia historii literatury i uznania wagi poznawczej jej dziatan? Wy-
daje sig, ze uzasadnien takich mozna poszukiwac raczej w obszarach myslenia
o0 czasie, historii 1 jej poznawaniu zakreslonych w pismach Paula Ricoeura, a w
szczegolnosci w dziele Temps et recit>8.

51/ H. White Problem narracji. .., s. 25-61.

52/ Tamze, s. 46. ,Narracja (historyczna) obrazuje pewna czes¢ zdarzen realnych —
stanowiacych jej pierwotne odniesienie — i przenosi je w sfere systemu znaczen, ktory
z samej empirii nie mogiby by¢ wygenerowany” (s. 48).

53/\W. Wrzosek Historia — Kultura — Metafora. Powstanie nieklasycznej historiografit, Wroctaw
1995, 5. 25-26 1 passim.

54/ E. Domaniska Wokd? metahistorii, w: H. White Poetyka pisarstwa..., s. 23.
55/ Na ten temat zob. réwniez S.J. Schmidt O pisaniu historii literatury, s. 415.
56/ H. White Brzemie historii, w: tegoz Poetyka pisarstwa. .., s. 40.

57/ K. Pomian Niezsbywalna rdsnorodnos¢ historii, w: Romantyzm. Poezja. Historia. Prace
ofiarowane Zofii Stefanowskiej, Warszawa 2002, s. 21.

58/ P. Ricoeur Temps et recit, t. 1-3, Paris 1983-1985. Koncepcje Ricoeura obszernie omawia
i analizuje M. Bugajewski Historia i czas. Paula Ricouera teoria poznania historycznego,
Poznan 2002, passim.
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Po pierwsze — bliskie zainteresowaniom historyka literatury jest rozumienie
przedmiotu historii, obejmujacego t¢ dziedzing

minionej rzeczywistosci ludzkiej, w ktorej zachodza dziatania podmiotéw indywidual-
nych 1 kolektywnych [...] sytuujacych naprzeciwko siebie przedmioty i wchodzacych
z nimi w wielorakie, w tym poznawcze relacje.

Po drugie — intrygujaca jest koncepcja sladu traktowanego jako reprezentacja
i zastepnik minionej przeszlo$ci w czasie terazniejszym. Sladem jest bowiem takze
zapisany tekst jako ,mimetyczna interpretacja (refiguracja lub konfiguracja) sym-
bolicznych mediatyzacji dziatan ludzkich, stanowigcych dziedzing badawcza po-
znania historycznego”®.

Po trzecie — wazne sg konsekwencje, jakie ptyng z poprzednich przeswiadczen
i pozwalajg przyjac »teze o istnieniu referencji (odniesienia) narracji historycznej
do przesztosci, jednakowoz relacja ta ma charakter odniesienia posredniego, zapo-
sredniczonego przez $lady przeszioéci”61.

Po czwarte — atrakcyjna jest tez kategoria analogii, pozwalajgca ustanowic dy-
stans wobec (odmiennej) przesziosci, jak i dociekac tozsamosci w polu ewidentnej
réznicy miedzy czasem minionym i obecnym. Prowadzi to do wniosku o ,nieunik-
nionej zalezno$ci wszelkiego myslenia od przekazu przeszlosci”2.

59/ M. Bugajewski Historia i czas, s. 183. Badacz mysli Ricoeura zauwaza, ze
»instrumentarium kulturowej artykulacji dziafania [...] posiada charakter
transkulturowy”, jest uniwersalne 1 wystepuje powszechnie w réznych kulturach
ludzkich, s. 185.

60/ Tamze, 186.

61/ Tamze, 187. Autor zwraca uwage na relacje miedzy koncepcjami Ricoeura i mysla
Gadamera i Levinasa.

62/ Tamze, s. 190. O koncepcji glebokiej czasowosci Ricoeura: wielorakiej jednosci
przeszlosci, przyszlosci i terazniejszosci zob. tez H. White Problem narracji..., s. 55
oraz tegoz Kosmos, chaos i nastepstwo w przedstawieniu historiologicznym, przel.

P. Ambrozy, w: Pamigc, etyka, historia. Anglo-amerykanska teoria historiografii lat
dziewigcdziesigtych (Antologia przekladow), red. E. Domanska, Poznan 2002, s. 94-95.
Motywy zblizone do ujecia Ricoeura odnalez¢é mozna w — budowanej w oparciu

o zupelnie inne zalozenia myslowe — refleksji L. Kolakowskiego: ,,Pojmowanie «jazni»
jako ontologicznie autonomicznego jestestwa, aktualizujacego si¢ (czy tez stajacego si¢
0sobg) poprzez komunikacj¢ w dziedzinie dobra i zta, zaktada w dodatku, ze jest ona
usytuowana w historycznie ciagltej wspolnocie, bedac swej przynaleznosci chocby
niejasno $wiadoma. Innymi stowy wspolnota, aby by¢ rzeczywistg, obejmowac musi
minione, a nawet hipotetycznie przyszie pokolenia, musi zy¢ w duchowej przestrzeni,
w ktorej przeszlosc jest rzeczywistoscia; jakis rodzaj facznosci z duchami przodkow i
szacunek dla grobow zawsze byly naturalnym wyrazem $wiadomosci, ze ta duchowa
przestrzen jest rzeczywista. [...] Im bardziej nierzeczywista staje si¢ dla mnie
historyczna wspolnota, tym mniej rzeczywistym staje si¢ «ja» sam” (Horror metaphysicus,
s. 118-119).
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Po pigte wreszcie — przywolana poprzednio koncepcja interpretacji pozwala
ostabi¢ aporie poststrukturalistycznych rozumien lektury i uprawomocnic inter-
pretacyjne dzialania badacza wypowiedzi literackich.

W perspektywie tej trzeba zwrdci¢ uwage na szczeg6lny charakter przedmiotu
badan historyka literatury. Wypowiedz literacka — w odrdznieniu od wiekszosci
obiektéw zainteresowania historyka — jest efektem dziatania majgcym postac
utrwalong w pismie, dostgpnym badaczowi w zmaterializowanej postaci bez me-
diatyzacji zrodet (dokumentow)®3, cho¢ zwerbalizowanym za posrednictwem me-
dium jezyka naturalnego oraz literackich konwencji. Z jednej strony zawiera on
pewien potencjal znaczeniowy, bedacy funkejg autorskich wybordéw (na poziomie
jezyka 1 w plaszczyznie literackiej), z drugiej za$ — odstania w obu tych sferach
swojg historycznosc, dajacg si¢ opisac¢ i zrozumieé jako znaczgce wydarzenie.
Odwotujac si¢ do koncepcji dyskursu Ricoeura mozna powiedzieé, ze wypowiedz
literacka jako zdarzenie jest historyczna, zas jako znaczenie — ma zdolnos¢ prze-
kraczania wlasnego czasu historycznego i wigczania si¢ jako rownorzedne ogniwo
w szereg zdarzen o podobnym charakterze. Wypowiedz literacka jest obiektem,
ktory ewokuje swoiste napigcie miedzy czasowoscig (historycznoscig) a ponadcza-
sowoscig (uniwersalnoscia), a przejawy tego napiegcia i jego konsekwencje to naj-
istotniejszy obszar obserwacji historyka literatury. Sytuuje on dziatania i zdarze-
nia w czasie, Sledzi relacje temporalne miedzy réznymi faktami (wypowiedziami)
literackimi®, a zarazem docieka ich sensow aktualizujacych sie w nowej sytuacji
odbioru. W drodze analizy i porownania zdarzen-tekstow chronologicznie upo-
rzadkowanych, a odznaczajacych si¢ cechami analogii i podobienstwa, dokonuje
ich grupowania w zespoly, tworzac jednoczes$nie kategorie pojeciowe (nazwy) dla
okreslenia konstruowanych w ten sposob calosci®. Postepowanie takie, jak kazdy
zabieg porzadkowania i uogdlniania, prowadzi nieuchronnie do odsunigcia na dal-
szy plan indywidualnosci i niepowtarzalnosci pojedynczego dziela®, do zatarcia
roznorodnosci historii, przytiumienia tego, co osobliwe, wyjatkowe, do wyciszenia
wielogtoséw. Chcac ostabi¢ konsekwencje tych zabiegéw historyk literatury moze

63/ Jak na przyklad fakt sciecia Ludwika XVI lub bitwy pod Kockiem. Inaczej rozumie
»zdarzenie literackie” T. Walas, rozrozniajac wydarzenia (o znaczeniu dynamizujgcym)
i zdarzenia — zajscia jako zwykle fakty. O charakterze Zrodet historycznych zob.
W. von Leyden Zasady rozumienia historii, w: Metodologiczne problemy narracji. ..,
s. 165-167. O trwalej tozsamosci dzieta literackiego jako ,elementarnej jednostki
syntezy historycznoliterackiej”, istniejacej »jako identyczny przedmiot (intencjonalnie
rozumiany) nieprzerwanie od dnia powstania do naszych czasow, ktory jest nam
(w zasadzie) bezposrednio dany” — pisze J. Ziomek Metodologiczne problemy syntezy...,
s. 37; zob. tez tegoz Potoczna obrona..., s. 74.

64/ K. Pomian Niesbywalna rdénorodnosc..., s. 19.
65/ Na ten temat szerzej zob. B. Skarga Granice historycznosci. .., s. 5-24, 202-229.

66/ Niektorzy badacze doszukuja sic w tym postepowaniu tendencji totalizujacych.
Zob. na ten temat K. Pomian Lordre du temps, Paris 1984, s. 157 i passim.

35



36

Szkice

albo postuzy¢ sie zmiennymi technikami narracyjnymi®’, albo tez konstruowac
rozne konfiguracje ciggéw i zbiordéw, zaleznie od przyjetej perspektywy ogladu.
Dzialania te nacechowane sg napieciem miedzy tymi mozliwosciami, zaréwno ba-
dacz jak i jego przedmiot co$ tu poznawczo traca, ale i co$ zyskuja®s.

4.

Najistotniejszym, ale i najbardziej skomplikowanym problemem, z jakim wi-
nien zmierzy¢ si¢ historyk literatury, jest zjawisko literackiej zmiany, a przede
wszystkim jej uwarunkowan lub przyczyn. Obserwowanie relacji migedzy tekstami
(wypowiedziami literackimi) w perspektywie diachronicznej pozwala zauwazy¢
zmiang, zarazem jednak obliguje do usytuowania jej wobec fundamentalnych
kwestii filozoficznych trwalosci 1 nowosci, cigglosci 1 niecigglosci, powtorzenia
i réznicy. W mysli poststrukturalistycznej kategoriami podstawowymi staly si¢ —
jak wiadomo — niecigglos$¢, rozproszenie 1 niespéjnoééég, a swoiscie pojmowana
réznica — fenomenem usytuowanym w samym centrum pojeciowym dekonstruk-
cji70. Kategorycznosci takiego podejscia mozna wszakze przeciwstawic inny, bliz-
szy historii literatury punkt widzenia. Na pytanie, czy — stwierdzajac historycz-
nos¢, a wigc zmiennos¢, spotykamy sie z catkowitg innoscig tego, co jest rezultatem
zmiany — mozna réwniez odpowiedzieé, ze: ,zmiennoS¢ w przetwarzaniu nie wy-
klucza tozsamosci, przeciwnie, niekiedy dopiero pozwala jg uchwycic¢”, nie elimi-
nuje tez trwalosci’!. Przedmiot obserwacji bedacy rezultatem zaszlej zmiany moz-
na wiec widzie¢ jako ,synteze terazniejszosci i przeszlosci”, w ktorej powtorzenie
i réznica ,nie wykluczaja si¢ [...] wzajemnie, nie stanowia dla siebie alternaty-
wy”72. Na tej podstawie badacz ma wiec prawo traktowa¢ historie literatury jako
pole, w ktorym przebiegajg linie napi¢¢ migdzy tozsamoscig i réznica, migdzy
ciggloscia 1 zmiang jako czynnikami wyznaczajacymi historyczne przebiegi prze-
ksztatcen literackich. Pytania o metody ich odstaniania i opisywania kierujg ku

67/ Te ,szczeline”, nieunikniona w kazdym przedsigwzigciu werbalizacji poznania,
stara si¢ »zabudowac” dekonstrukeja, podnoszac zjawisko do rangi najistotniejszego
problemu dziatan poznawczych. Zob. A. Burzynska Dekonstrukcja i interpretacja,

s. 441.

68/]. Ziomek méwi w zwiazku z tym o technice ,zmiany ogniskowej” i ,stop-klatki”
(Potoczna obrona..., s. 78-79.

69/ Zob. na ten temat na przyklad T. Walas Przeciw historii (poststrukturalistyczna
krvtyka historit — wybrane problemy), w: Po strukturalizmie, red. R. Nycz, Wroctaw 1992,
s. 100-101, 112.

70/ Zob. na przyktad A. Burzynska Dekonstrukcja i interpretacia, s. 216-221.

71/ B. Skarga Granice historycznosci. .., s. 92, 224. O rozumieniu zmiany zob. tez T. Walas
Czy jest mozliwa inna historia literatury, s. 155-162.

72/ B, Skarga Granice historycznosci..., s. 73, 87. Zob. tez tejze Tozsamosc i roznica.
Eseje metafizyczne, Krakow 1997.
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uksztaltowanemu w obrebie poetyki historycznej repertuarowi pojec i terminow
stuzacych analizie i opisowi budowy wypowiedzi literackiej.

Uzytecznych, a nawet niezbednych dla historii literatury sposobéw konceptu-
alizacji tej sfery badan dostarczajg tez teorie intertekstualnosci’>. »Historycznoli-
teracka aktywnos$¢” nawigzan migdzytekstowych jest bardzo dogodnym obszarem
obserwowania zmiany i kontynuacji, odnawiania i przeksztalcania znaczen, a wiec
czynnikow dynamizujacych literackie ukiady przez réznorako przejawiajace si¢
»gry” miegdzy ich historycznymi stanami’?. Dostrzegajac zjawisko zmiany, histo-
ryk literatury tradycyjnie stawial pytanie o przyczyny (warunki) jej zaistnienia
oraz o to, czy uwarunkowania te majg charakter wewnatrzliteracki, czy tez anga-
zujg czynniki zewnetrzne, a takze — czy majg charakter teleologiczny, czy sg prze-
jawem jakich$ ,tendencji rozwojowych”. Miedzy formulowanymi na gruncie
formalizmu i strukturalizmu koncepcjami zuzycia, automatyzacji, konwencjona-
lizacji a kategoriami wyzwania i odpowiedzi oraz poszukiwaniem czynnikow
sprawczych w réznych sferach rzeczywistosci zewnetrznej — mieszczg sie¢, jak wia-
domo, tradycyjne poglady na sily napedowe zmian historycznoliterackich’?.
W minionych dziesig¢cioleciach poddano te kwestie wielostronnej dyskus;ji, ktora
badaczowi dziejéw piSmiennictwa dostarcza inspiracji, pomocnych w przebudo-
wie jego warsztatu i sposobow myélenia76. Oto skrotowe ich wyliczenie:

1. Podejrzliwos¢ wobec traktowania temporalnych zmian literackich w kate-
goriach procesu (»,zakladajacego jednowagtkowos¢, linearnos¢ i rozwoj utozsamia-
ny z doskonaleniem i postepem) i preferowanie pojecia serii (sekwencji) zmian
o charakterze przebiegu, ktéry moze mie¢ odmienne tempa w roznych sferach
tworczosci, cechowaé sie zawirowaniami”’’, swoista wieloglosowoscia, otwiera-

73/ O ich zréznicowaniu zob. H. Markiewicz Odmiany intertekstualnosci, w: tegoz
Literaturoznawstwo 1 jego sqsiedzstwa, Warszawa 1989; R. Nycz Intertekstualnosc i jej zakresy:
teksty, gatunki 1 swiaty, w: Miedzy tekstami. Intertekstualnosc jako problem poetki historycznej,
red. J. Ziomek, J. Stawinski, W. Bolecki, Warszawa 1992.

74/ Historycznoliterackie perspektywy badan intertekstualnych najpetniej ukazuje ksiazka
S. Balbusa Miedzy stylami, Krakow 1993, s. 65-86 i passim. Na historycznoliterackie
aspekty intertekstualnosci zwraca uwage H. Markiewicz Dylematy historyka literatury, s. 6.

75/ Systematyczny przeglad tych koncepcji oraz wlasne, warte do dzis uwagi poglady autora
zawiera (powstata w 1942 roku) rozprawa F. Vodicki Historia literatury. Jej problemy
1 zadania, przel. i oprac. J. Baluch, w: Studia z teorii literatury. Archiwoum przekladow
wPamigtnika Literackiego”, red. M. Glowinski 1 H. Markiewicz, Wroctaw 1977. J. Ziomek
pisze w zwigzku z tym o zaleznosciach ,migdzy serig dziet literackich a serig zdarzen
pozaliterackich” (Metodologiczne problemy syntezy historycznoliterackiej, s. 37).

76/ Pozostajac tylko w obszarze publikacji polskich — oprécz prac wymienionych w przypisie
1. trzeba odnotowac rowniez rozprawy zawarte w zbiorze Proces historyczny w literaturze
1 sztuce, red. M. Janion, A. Piorunowa, Warszawa 1967.

77/ Zob. na ten temat B. Skarga Granice historycznosci. ., s. 195. M. Bugajewski Historia
1 czas, s. 193. A. Bielik-Robson ktadzie nacisk na niezbednos¢ »,nastuchiwania polifonii
dziejow”, dociekania »zywej roznorodnosci historii”. Rozwazajac uwarunkowania
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niem réznych mozliwosci, ktore — cho¢ nie podjete — wyznaczajg rowniez perspek-
tywe ku przysziosci. Przy takim — nieprogresywistycznym — rozumieniu przebiegu
ulega réwniez przeksztalceniu pojecie nowosci, ktore nie musi by¢ uwazane za
glowny cel i wartos¢ rozwojowa’S.

2. Uzasadnienie pojec¢ ciaglosci 1 zmiany skorelowanych z koncepcja zdarzenia
literackiego jako czynnika dynamizujacego przebiegi literackie poprzez odrzuce-
nie, zachowanie, modyfikacje i powracanie79.

3. Przyjecie i uargumentowanie mozliwosci rekonstrukeji dynamicznych se-
kwencji przebiegdéw literackich, w ktorych wystepuje napiecie miedzy diugim
trwaniem zjawiska a jednostkowg niepowtarzalnoscig tekstu — zdarzenia8?.

4. Ostabienie (a nawet zanegowanie) deterministycznego pojmowania przebiegu
zmian literackich na rzecz wskazywania raczej okoliczno$ci sprzyjajacych zmia-
nied!, a nie warunkow wystarczajacych (przyczyn) oraz — rekonstruowania »glow-
nych tendencji prawidtowosciowych”? (a nie obligatoryjnych »prawidlowosci”),
cho¢ proby realizacji tego pierwszego zalozenia sprowadzajg si¢ tez zazwyczaj do
obserwacji dos¢ ogdlnikowych i ubogich poznawczo. Daznos¢ do uchwycenia prze-
biegow literackich w zmiennosci ich tempa, we wspolistnieniu czynnika ewolucyj-
nego i rewolucyjnego®3, do §ledzenia zmian ,,stopniowych” i ,wybuchowych”, przy-
noszacych —z jednej strony — innowacje, z drugiej — ciagloéc’84. Efektowna metafora
zmian ,pulsujgcych” i ,eksplozyjnych” sygnalizuje jeden z mozliwych sposobow
ujecia komplikacji i zré6znicowania zjawiska zmian historycznoliterackichs5.

5.

Po ogloszeniu ,,Smierci podmiotu” i catkowitej niemal depersonalizacji mysli
o literaturze i jej przemianach — niezbedne jest podjecie namystu nad rolg czynni-
ka podmiotowego i sposobami jego rozpoznawania. Inspiracje szkoly praskiei86
kierujg ku kilku sferom problematyzowania literackiej podmiotowos$ci: w per-
spektywie zwiazkow biografia — dzielo87, w relacji system — innowacja®®, w drodze

ponowoczesnego (ale zakorzenionego w mysli Nietzcheanskiej) kontestowania historii,
autorka pisze: , W historii jest zawsze co§ wigcej niz tylko jeden strumien, ktory — jak si¢
wydaje — dominuje w naszej terazniejszosci; historia nie bytaby historia, gdyby byta tylko
ewolucja, fagodnym przechodzeniem przesziosci w dzien dzisiejszy, powolnym
dojrzewaniem ksztaltu wspolczesnosci”. ,Pomijanie przeciwpradéw w strumieniu
dziejow, celowe niedostrzeganie uchytkow i lokalnych zawirowan, stanowi szczegdlny
rodzaj pisania historii przeciw historii. Zaciera ambiwalencje, pozbywa si¢ ci¢zaru
dwuznacznosci, a przez to umozliwia radykalne zerwanie” (Melancholia i ekstaza: dwie
Sformuly subiektywnosci, w: tejze Inna nowoczesnosc, s. 68, 69, 67). Zob. tez T. Burek Faka
historia literatury, s. 35-36. O przebiegach symultanicznych zob. tez T. Walas Czy jest
mozliwa...,s. 169.

78/ Zob. J. Ziomek Metodologiczne problemy..., s. 48. W takiej perspektywie nic nie
upowaznia do twierdzenia, ze liryk Juliana Przybosia stanowi wyzsze stadium rozwoju
literatury niz piesn Jana Kochanowskiego, a tragedia neoklasycystyczna jest doskonalsza
od dzieta Eurypidesa. W istocie wracamy tu do watkow myslowych waznego w dziejach
kultury europejskiej zjawiska, jakim byta tzw. Querelle des Anciens et des Modernes. Na
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opisu stosunku miedzy indywidualnymi cechami tworcy (niepowtarzalnymi i nie-
zastgpowalnymi) a sposobem traktowania przezen mozliwosci otwieranych przez
stan literatury®®. Chodzi tu — z jednej strony — o indywidualna odkrywczosé, z dru-

ten temat zob. m.in. D’un siecle a lautre. Anciens et Modernes, ed. L. Gerard de Donville,
R. Duchene, Marseille 1987, passim.

79/ Zob. F. Vodicka Historia literatury, s. 318-319. T. Walas Czy jest mogliwa. .., s. 155.
W. Wrzosek Interpretacja a narracja, w: Metodologiczne problemy narracyi historycznej, s. 137.
J. Ziomek Obrona potoczna, s. 37. Do tych czynnikow trzeba dodac jeszcze powracanie.
Zob. B. Skarga Granice historycznosci..., s. 87.

80/ Zob. F. Vodicka Historia literatury, s. 333-335; H. Markiewicz Dylematy historyka...,
s. 13-16; J. Ziomek Obrona potoczna, s. 52-59; T. Walas Czy jest mozliwa..., s. 136; takze
rozwazania B. Skargi na temat periodyzacji Granice historycznosci. .., s. 24-41, 186-202.

81/B. Skarga Granice historycznosci..., s. 113. H. Markiewicz méwi o systemie emergentnym
— uwarunkowanym, lecz nie dajacym si¢ zredukowaé do swoich uwarunkowan (Dylematy
historyka literatury, s. 17). Bardziej krancowe stanowisko zajmuje J. Lotman:
»lerazniejszos¢ to blysk przestrzeni znaczeniowej, ktora jeszcze si¢ nie rozwineta.
Zawiera ona w sobie wszystkie mozliwosci przysztych drog rozwojowych. Trzeba
podkresli¢, iz wybor jednej z nich nie jest warunkowany prawami przyczynowosci ani
prawdopodobienstwem: w momencie eksplozji mechanizmy te sg catkowicie odtaczone.
Wybor przysziosci urzeczywistnia sie na zasadzie przypadku”. Kultura i eksplozja, przet.

1 wstepem opatrzyt B. Zyiko, Warszawa 1998, s. 43. O rozumieniu przyczyny sprawczej
i skutku zob. W. Strézowski Dialektyka tworczosci, s. 43.

82/ H. Markiewicz Prawa naukowe w historii literatury, w: tegoz Gldwne problemy wiedzy
o0 literaturze, Krakow 1996, s. 313-314. Wedtug T. Walas: ,,Literatura nie podpada pod
zadne prawo objasniajace sam kierunek jej narastania lub pozwalajace uchwyci¢
ostateczng celowos¢ zachodzacych w niej zmian (Cgy jest mosliwa inna..., s. 132).

83/ Tworczos¢ ludzka jest ewolucyjna i rewolucyjna jednoczesnie. Rozklada si¢ ona
w czasie i charakteryzuja jg roznej mocy napigecia”, wystepuja w niej ,momenty
ol$nienia, radykalnej nowosci i diugich spekulacji”. A takze: ,Mysl tworzgca nowe
moze przechodzi¢ przez rézne odcienie, odchylenia, wariacje”. B. Skarga Granice
historycznosci. .., s. 68, 69.

84/ 7. Lotman Kultura i eksplosja, s. 42.
85/ Tamze, 5. 190-192.

86/ Wszystko, co dzieje sie z literatura, odbywa si¢ za posrednictwem osobowosci”.
J. Mukatovsky Jednostka a rozwaj literatury, przel. J. Mayen, w: tegoz Wsrod znakow
1 struktur, oprac. J. Stawinski, Warszawa 1970, s. 148.

87/ 7. Ziomek Metodologiczne problemy..., s. 42.

88/ Chodzi tu o »podmiotowy aspekt literatury —sfere decyziji pisarskich,
posredniczacych migdzy poziomem mozliwosci systemowych i dzietami
poszczegolnymi”. J. Stawinski Mysli na temat: biografia pisarza jako jednostka procesu
historycznoliterackiego, w: Biografia — geografia — kultura literacka, red. J. Ziomek
i]. Stawinski, Wroctaw 1975, s. 11.

89/ Zob. na ten temat H. Markiewicz Dylemary historyka literatury, s. 18.
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giej — o role podmiotu, ktéra wydaje si¢ szczegdlnie istotna w momentach zmiany,
poniewaz »,wazne transformacje, modyfikujace ksztalt wypowiedzi maja zwykle
autorski charakter”®?. Odwolanie sie do podmiotowosci i autora (nie sprowadza-
nego wszakze do roli nadrzednego autorytetu — gwaranta znaczenia) przywraca
zjawisku zmiany literackiej jej sens antropologiczny.

Jak pokazaty to wywody Teresy Walas, kwestia przyrostu i zmiany literatury nie
daje si¢ pomyslec bez odniesienia do kategorii podmiotu, charakteryzujgcego si¢ —
wedtug tej Autorki — potrzebg »j¢zykowego i formotworczego uzewnetrznienia si¢”
okreslonego jako ,,ekspresja”gl. Aprobujac sposob rozumienia owej ekspresji jako
powiazania ,samopoznania, rozpoznania §wiata i pragnienia utrwalenia czyli po-
zostawienia $§ladu””? — mozna podjac¢ dyskusje nad zasadnoscig samego terminu
nazywajgcego te postawe. Zaciera si¢ w nim bowiem komunikacyjny i dialogowy
charakter tworczosci literackiej (zbyt stabo zaznaczony w pojeciu §ladu), dlatego
tez bardziej adekwatne wydaje si¢ okreslenie jej jako potrzeby utrwalania i komu-
nikowania ludzkiego doswiadczenia Swiata. To wlasnie przez swoistg dialogicz-
nos$¢ (z odbiorcg i z innymi wypowiedziami) teksty realizujg swg niepowtarzal-
nos¢, stajg sie czynnikiem dynamiki i zmiany, a zarazem wpisujg si¢ w uksztatto-
wane historycznie szeregi i w otwartg calo$¢ literatury.

Z tych powodow podmiot empiryczny (osoba, realny sprawca) i »ja” tekstowe
oraz ewokowane przezen »ja” podmiotu mowigcego stajg si¢ obiektem zaintereso-
wan historyka literatury93. Jego zadaniem jest miedzy innymi analiza historycznie
uksztaltowanych modeli i sposobow artykulacji podmiotowosci w tekscie oraz re-
konstrukcja zalozen dotyczacych relacji tekstu 1 podmiotu94. Mozna sobie wyobra-
zi¢ historie literatury konstruowang wlasnie z tego punktu widzenia, w ktorej
mogloby na przyktad okazac si¢ zaskakujace dostrzezenie w pisSmiennictwie daw-
nym zjawisk traktowanych jako znami¢ nowoczesnosci, a obserwowanych jako za-
znaczona, ale nierozwijana mozliwosc.

90/ B, Skarga Granice historycznosci..., s. 192. Zob. rowniez Osoba w literaturze © komunikacyi
literackiej, red. E. Balcerzan i W. Bolecki, Warszawa 2000. J. Abramowska Podmiot — osoba
— autor, W: Sporne 1 bezsporne problemy..., s. 100-112.

91/'T. Walas Czy jest mogliwa..., s. 107 i n.
92/ Tamze.

93/ ,Osoba bowiem reprezentuje, mozna powiedzieé, te najbardziej energicznie domagajaca
si¢ uobecnienia realnos¢, ktora nie daje si¢ zredukowa¢ do wyltacznie pozajezykowych
1 pozaspolecznych kategorii, a pozostaje uporczywie wykluczana z dyskursu”. R. Nycz
Osoba w nowoczesnej literaturze, »leksty Drugie” 1999 nr 1-2, s. 6.

94/ Podejscie takie prezentuje na przyklad R. Nycz Tropy ,.Ja”. Koncepcje osobowosci
w literaturze polskiey 0§tamiego stulecia, w: Ja, autor. Sytuacja podmiotu w polskiej literaturse
wspdlczesney, red. D. Sniezko, Warszawa 1996, s. 38-57.
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6.

Najbardziej niejasnym problemem historycznoliterackim pozostaje ciagle
kwestia uwarunkowan przebiegu zmian literackich i ich relacji wobec innych
dziedzin kultury i zycia zbiorowego. Bezzasadnos¢ redukcjonistycznego typu wy-
jasnien deterministycznych, sprowadzajacych zmiane do czynnikow zewnetrz-
nych, jest oczywista. Jednak rownie oczywiste jest, ze literatura nie powstaje i nie
funkcjonuje jako twor autonomiczny, ze jest sktadnikiem rzeczywistosci kulturo-
wej, jedna z odmian kulturowych dyskurséw o swiecie”>, ze wpisuje sie w sie¢ kul-
turowych odniesien, w okreslony horyzont kulturowy. Horyzont ten nie jest wszak-
ze zamKknigty. Literatura — z jednej strony — dzigki istotowym wlasciwosciom
tekstu ma zdolno$¢ przekraczania tego horyzontu%, z drugiej za$ —wchodzi w hi-
storycznie zréznicowane relacje z innymi typami dyskurséw (a takze innych prak-
tyk kulturowych) 1 réznie wyznacza granice wlasnego obszaru. Zarazem — poprzez
istotowg wiasciwos¢ ,niedomkniecia” znaczeniowego tekstu jako komunikatu
skierowanego do nieograniczonej (czasowo, ale — jak ukazujg to trudnosci zrozu-
mienia literatury innych kregéw kulturowych — ograniczonej wlasnie kulturowo)
liczby odbiorcow, literatura otwiera si¢ na uwarunkowane kulturowo odczytania,
wlgczajace wypowiedZ w nowe konteksty. Z tak pojetej »kulturowej natury” dys-
kursu literackiego zdawali sobie sprawe dawni tworcy i teoretycy, rozpatrujac pis-
miennictwo w perspektywie innych zjawisk, jak retoryka, estetyka, logika,
socjologia 1 realizujac swoistg »transdyscyplinarnos¢” wlasnej poznawczej ref-
leksji97. To wtasnie zagubienie tej tradycyjnej jednosci humanistyki byto jedng
z przyczyn odejscia od pojmowania literatury jako ,jednej z praktyk dyskursywne;j
rzeczywistosci kulturowej”98. Nie nalezy wszakze popada¢ w druga skrajnos¢ —
catkowitej homogenizacji tych praktyk. Kazdy z dyskursoéw inaczej bowiem funk-
cjonuje w kulturowej catosci i wchodzi w rézne z nig relacje99. Zrbéznicowane hi-

95/ Pisze o tym obszernie R. Nycz Kulturowa natura, slaby profesjonalizm. Kilka uwag
0 przedmiocie poznania literackiego 1 statusie dyskursu literaturoznawczego, w: Sporne
1 bezsporne problemy..., s. 354-371.

96/ Kontekst kulturowy na pewno jest wazny, nie ma on jednak charakteru przyczynowego,
jednoznacznie determinujgcego. Tworzy natomiast horyzont, w ktérym porusza si¢
i rozwija mysl ludzka, tworzy Ow otaczajacy czlowieka swiat, w ktorym si¢ zyje i na ktory
si¢ reaguje, ale ktory si¢ przekracza w kazdym tworczym pomysle”. B. Skarga Granice
historycznosci..., s. 176.

97/ Zob. Na ten temat na przykiad A. Gorzkowski Bene atque ornate. Twdrczos¢ tacinska Jana
Kochanowskiego w swietle lektury retorycznej, Krakow 2004, s. 60 1 passim.

98/R. Nycz Kulturowa natura..., s. 368.

99/1 tak na przyklad utwor literacki inaczej funkcjonuje w przestrzeni kulturowej niz na
przyktad wypowiedz publicystyczna, reklama, przewodnik turystyczny, mimo iz te typy
wypowiedzi mogg postugiwac si¢ dla wlasciwych im celow srodkami o proweniencji
literackiej 1 moga by¢ badane przy pomocy narze¢dzi stuzacych opisowi tekstu
literackiego.
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storycznie sg tez stosunki miedzy tymi dyskursami. W kazdym z nich mogg by¢
stosowane zabiegi i Srodki uksztattowane w innym obszarze, mogg wchodzi¢ we
wzajemne kontakty, powodujace czasem plynnos¢ ich granic. Wigze si¢ z tym hi-
storyczna zmiennos$¢ pojecia literackosci, ktorej kryteria i wymogi zawezaja lub
rozszerzaja obszar wypowiedzi w danym momencie traktowanych jako literac-
kie!90. Oczywiste przekonanie, ze literatura jest integralng czescia kultury, a zara-
zem ze uwarunkowanie kulturowe nalezy do jej trwalych, ontologicznych wy-
znacznikow nie implikuje tezy o relatywnosci, nieneutralnosci, nieuniwersalnosci
jej poznawanialm. Rzeczywistos¢ kulturowg mozna bowiem rozumie¢ jako swo-
istg »,rame modalna”loz, niezbedng dla miedzyludzkiej komunikacji, obejmujaca
wszelkie dzialania tworcze 1 praktyki poznawcze, ktore pojawiajg si¢ w jej obrebie.
Rzeczywistos¢ ta jest jedynym dostepnym nam Swiatem, w ktérym jesteSmy zanu-
rzeni, a werbalizowane w jego obrebie doswiadczenia i tworzone obrazy sytuujg si¢
w tej wlasnie ramie jako nieustannie podejmowane, ciggle czgstkowe, niepeine,
otwarte, modyfikowane 1 dopeiniane wysitki odsianiania i rozumienia rzeczywi-
stoscl.

Podobne zadania podejmuje historyk literatury, obserwujac powstate w kultu-
rowych ramach modalnych dyskursy literackie jako swoiscie zorganizowane prze-
kazy doswiadczania swiata. W najogélniejszym ujeciu — dociekania jego sytuujg
si¢ w obszarach antropologii historycznej. Ujmujgc literature jako jeden (mozliwy
do wyodrebnienia i identyfikacji) ze zmiennych historycznie sposobow percepcji
1 konceptualizacji rzeczywistosci, badacz dazy do rekonstrukeji wpisanych w nig
»regul kulturowe;j interpretacji swiata”103, Traktuje dyskurs literacki jako kultu-
rowo okreSlony, a zarazem swoisty w swej naturze »filtr”, przez ktoéry komuniko-
wane jest indywidualne i zbiorowe doswiadczenie.

Historyk literatury pracuje ze Swiadomoscia ograniczen i uwarunkowan swoje-
go poznania. Odwotuje si¢ do réznych ujec i sposobéw problematyzacji przedmio-
tu badan, konstruujac nie alternatywne, ale komplementarne i paralelne jego ob-
razy, przyjmujac rozne punkty widzenia, ktére pozwalaja odstoni¢ i przyblizy¢
skomplikowang nature¢ oraz znaczeniowg otwartosc i ,niedomknigcie” wypowie-
dzi literackich.

100/T tak na przyktad w pismiennictwie epok dawnych zacieraja sie granice miedzy
dyskursem literackim i publicystycznym, ze wzgledu na czeste postugiwanie si¢ tego
ostatniego forma wierszows, a takze innymi §rodkami charakterystycznymi dla
pis$miennictwa artystycznego. Swoiste kulturowe ,miejsce wspolne” réznych dyskursow
stanowila w czasach nowozytnych rowniez retoryka. Nie znaczy to jednak, ze w czasach
tych nie mozna okresli¢ obszaru piSmiennictwa realizujacego istotowe wiasciwosci
literatury.

101/R . Nycz Kulturowa natura. .. s. 370-371.

102/ prowadzam formule, ktora w nieco innym znaczeniu postuguje sic W. Bolecki
Modalnosc. (Literaturoznawstwo i kognitywizm. Rekonesans), w: Sporne 1 bezsporne
problemy..., s. 423-446.

103/70b. o tym W. Wrzosek Historia — kultura — metafora, s. 137.
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Uprawianie historii literatury po strukturalizmie i dekonstrukcji, w polu od-
dziatywania uogolnionej koncepcji kryzysu humanistyki, wymaga odwagi, deter-
minacjiikonsekwencji. Dyscyplina ta nie moze, oczywiscie, z obojetnoscia trakto-
wac idei i dyskusji metodologicznych ostatnich dziesigcioleci. Pozwolity one hi-
storykowi literatury dokiadniej zrozumie¢ przedmiot zainteresowan, a takze
mozliwosci, granice i swoistosci jego poznawania. Zwigzana z tym przebudowa
dyscypliny zasadza si¢ przede wszystkim na krytycznym odniesieniu si¢ do pro-
blemoéw 1 tendencji mysli ponowoczesnej i sformulowaniu w tym kontekscie
przestanek i zalozen pozwalajacych konstruowac historyczne przebiegi zmian lite-
rackich1%4,

Fundamentalne (a — by¢ moze — takze fundamentalistyczne) i niezbedne dla
uprawiania tej dyscypliny jest przekonanie o literaturze roéznych czaséw jako
otwartej catosci i jednosci, realizujgcej si¢ w niezmiennym jej dazeniu do od-
staniania (historycznie uwarunkowanego) ludzkiego doswiadczania Swiata. Bo-
gactwo, roznorodnos¢ i wieloksztaitnos¢ (rowniez artystyczng i estetyczng) tego
doswiadczania historia literatury stara si¢ przyblizy¢ ludziom wspoéiczesnym
i uczyni¢ przedmiotem ich refleksji. Praca badawcza w tej dziedzinie wymaga
pewnej dozy pokory i szacunku dla przedmiotu (i poprzednikow), wyklucza posta-
we wyzszosci wobec minionego czasu i dawnych dokonan, wspiera si¢ na poczuciu
wspolnoty 1 wigzi z nimi w nieustannym wysitku zrozumienia siebie i $wiata.
Oczywiscie, historykowi literatury nieobce jest tez doznanie ,,przyjemnosci tek-
stu”, jakich dostarcza kontakt z piSmiennictwem kazdej epoki, czynigc czynnosci
poznawcze zrodlem satysfakeji intelektualnych i estetycznych.

W takiej pozycji badacz obserwuje Slady i nastuchuje gloséw przesziosci, utajo-
nych w wypowiedziach literackich, czasem te glosy intensyfikuje, uwyraznia
i przybliza, w przekonaniu, ze sg kierowane rowniez do jego wspotczesnych. Stara
si¢ by¢ posrednikiem miedzy sferg mysli o $wiecie naszych przodkow a refleksja
aktualng, pomaga wlaczy¢ si¢ we wspolnote nieustannego zaciekawienia, niepoko-
juiprzekazywania mysli, a takze obserwowac wysitek ich werbalizacji. Dopdki lu-
dzie nie zaglusza w sobie i nie zatracg naturalnej dgznosci do zadziwienia i reflek-
sji, a takze do ich wystowiania i komunikowania, dopoki nie bedg ich zadowalaty
przedmioty jednorazowego uzytku, historyk literatury pozostanie ich cennym po-
mocnikiem, ktory nie zmierza do autorytarnych rozstrzygnieé, do zawladniecia
przekazem przesziosci i zdominowania go, ale usituje — postugujgc si¢ wiasciwymi
dla siebie metodami — podtrzymaé, odnowié i zintensyfikowac dialog miedzy
dzietami, ludZmi i myslami.

104/Podejmowanie w tym miejscu dyskusji o potrzebie i spolecznych funkcjach historii
literatury oraz o sposobach budowania narracji historycznoliterackiej i jej gatunkach
bytoby — moim zdaniem — niestosowne. Nie odnosz¢ si¢ tez do kwestii nauczania historii
literatury na réznych poziomach edukacji, bo wymagatoby to odrebnego typu refleks;ji.
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Wiedza o literaturze wobec nauk o kulturze

Rozpoczng skromne moje uwagi od stwierdzenia tylez ogdlnego, co oczywiste-
go: jesli kategori¢ kultury rozumie si¢ w sposob najszerszy, jako to wszystko, co wy-
tworzyl cztowiek w sferze materii i ducha, literatura stanowi w sposob naturalny
jej cze$¢. I w tym sensie nie rézni sie od innych artefaktow. Jesli tego rodzaju zato-
zenie, w pewnym sensie calkowicie uzasadnione, przyjmie si¢ jako obowigzujace,
pociggnie ono wyrazne konsekwencje metodologiczne. Wiedza o literaturze ma
w takim przypadku racje bytu tylko jako sktadnik ogdlnej nauki o kulturze, a wiec
tego, co niemieccy filozofowie z przelomu XIX i XX wieku nazywali Kulturwis-
senschaften (lub Geisteswissenschaften). Twierdzenia tego nie mozna kwestionowac,
ale czy to znaczy, ze naszg dyscypling mamy po prostu traktowac jako segment dys-
cypliny szerszej, niejako wszechogarniajacej, nacisk ktadac na to, co w niej ogolne,
a nie — specyficzne? W tej perspektywie bylaby ona jedynie czastkg swoistej antro-
pologii i niewiele by ja r6znilo nie tylko od dyscyplin zajmujacych si¢ innymi dzie-
dzinami sztuki, ale takze — powiedzmy — od religioznawstwa, filozofii, historii, so-
cjologii, moze nawet ekonomii, niewiele by réznilo niezaleznie od konkretnego
przedmiotu, czy bytaby to rola rymu meskiego w poezji polskiej czy tez stosunek
pismiennictwa do takich lub innych spotecznych instytucji. Gdyby przyjac takie
zalozenie, zyskiwalaby ona dobre umocowanie w $wiecie nauk humanistycznych,
niewazne za$ stawaloby sie to wszystko, co jg wyrdznia, decyduje o jej osobliwo-
Sciach wynikajacych z przedmiotu zainteresowan i dociekan, na margines scho-
dzitoby to wszystko, co skiada si¢ na wtasciwosci wyrdzniajgce. A zatem przyjecie,
ze wiedza o literaturze zawsze 1 wszedzie podlega nauce o kulturze, prowadzitoby
do razgcego zglajchszaltowania, powodujac eliminacj¢ wszystkiego, co jest specy-
ficzne, indywidualne i1 niepowtarzalne. Skazywaloby to wiedze¢ o literaturze na
ogo6lniki, mozna byloby przeto stwierdzad, ze ziemia jest kragta i kulista, ale trud-
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niej bytoby dowodzié, ze u biegundéw sptaszczona nieco. A przeciez nauka o litera-
turze nie moze si¢ zadowala¢ wylacznie tym, co ogdlne.

Przyjmujac zatem, ze jest ona czedcig nauk o kulturze w sensie generalnym, nie
mamy jednak prawa tym stwierdzeniem si¢ zadowoli¢. Nie bedzie wszakze nasze
»nie-zadowolenie” powodowac kwestionowania tego stwierdzenia ogdlnego i po-
dawania go w watpliwos¢. Powiemy tak: nauka o literaturze jest cz¢scig nauk o kul-
turze, to prawda, ale dorzuci¢ zaraz musimy: prawda réwnie niezbita, co niewy-
starczajgca. To wigc, co powiemy o relacji miedzy nimi, nie bedzie polemika z tym
stwierdzeniem podstawowym, nie bedzie tez zwykiym i prostym uzupelnieniem.
Sprawy okazg si¢ 1 ciekawsze, 1 bardziej skomplikowane. Co mozemy powiedziec¢
o wiedzy o literaturze i jej stosunku do nauki o kulturze?

2

Gdy zaktadamy, ze nauka o literaturze jest nie tylko jej czescig, ale ma swoj byt
samoistny, swoje problemy i swoje procedury metodologiczne, wyltania si¢ ogrom-
na liczba zagadnien i trudnosci, a zatem jesli chcemy si¢ nad tymi kwestiami zasta-
nawia¢, musimy sobie z tego wszystkiego zdawac sprawe. Niewykluczone, ze jest to
jeden z warunkow powaznego uprawiania naszej dyscypliny.

Najpierw nalezy si¢ zatrzymac na tym, jakie rejony zainteresowan w obregbie na-
uki o literaturze i jakiego typu szkoly metodologiczne zaktadajg raczej separacj¢
od wiedzy o kulturze (oczywiscie w sensie wezszym), w jakich zas odwotania do
niej stanowig element konstytutywny, bez ktérego w ogéle trudno sobie wyobrazic¢
naszg dyscypling. Przed dwudziestu laty pisalem o metodach wewngtrznych i ze-
wnetrznych w badaniach literackich, dowodzac, ze ten podzial mial ogromne zna-
czenie w okresie metodologicznych przelomdw, najszerzej mowigc antypozytywi-
stycznych, z biegiem lat, w miare¢ rozwoju dyscypliny, tracil on wszakze na znacze-
niu, by je w ostatnich dziesiecioleciach utraci¢ niemal catkowicie. Nie mam
zamiaru rewidowa¢ swoich wywodow sprzed lat, podejmujac tutaj ten problem
musz¢ wszakze stwierdzié, ze jesli chodzi o odwotania do kultury, a — w konse-
kwencji — takze do nauk o kulturze, sg one stosunkowo rzadsze wtedy, gdy przed-
miotem rozwazan jest nie tylko konkretny tekst, ale dyskurs w ogole, choc tutaj
oczywiscie odwolania kulturowe niekiedy wydaja si¢ nieodzowne. Moga si¢ one
pojawiac¢ rowniez w najbardziej wyspecjalizowanych dziedzinach, wchodzacych
w sktad badan literackich, chocby wersologii. Oczywiscie, badacz wiersza moze si¢
zastanawia¢ wylacznie nad strukturg i przeksztalceniami systemow wersyfikacyj-
nych. Jak swiadczg o tym jednak klasyczne polskie pozycje z tej dziedziny, nawet
tych zjawisk nie sposéb wyjasni¢ bez odwotania do pewnych faktéw kulturalnych,
na przykltad popularyzacja opery, zakiadajaca oddziatywanie takiego gatunku jak
libretto, czy wplywy folkloru, ktéry do pewnego momentu nie miat zadnego nie-
mal znaczenia jako czynnik rozwoju wiersza poezji uczonej. Nawet wiec, jak wi-
da¢, w rejonach najbardziej wewnetrznych odwotania do zjawisk kulturalnych sg
nie do uniknigcia. Mozna zatem sobie wyobrazi¢ studium, przede wszystkim o na-
stawieniu historycznym, o systemach wersyfikacyjnych jako elemencie ewolucji
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kultury. Sygnalizujgc ten fakt, $wiadomie pomijam rozmaite aspekty jezyka, gdyz
wiaze si¢ to z duzo szersza problematyka.

Podobne zjawiska tatwiej obserwowac w innych dziedzinach poetyki niz w wie-
dzy o wierszu. Siggn¢ po przykitad genologii. Oczywiscie, opisy immanentnych
wlasciwosci poszczegdlnych gatunkow nie tylko sg mozliwe, sg czgsto praktykowa-
ne —1to z dobrym skutkiem. Nie naruszajgc w niczym ,wewngtrznosci”, odwotuja
si¢ one jednak do réznego rodzaju zjawisk kulturowych. I to nie tylko w tych przy-
padkach, gdy - zwlaszcza w epokach dawniejszych — dana forma gatunkowa
zwigzana byla z konkretnym obrzedem, konkretng uroczystoscig czy w ogdlnosci
konkretnym typem wydarzenia. Wystarczy sobie przypomnie¢ gatunki tak niewie-
le majgce ze sobg wspdlnego jak oda i powiesé, by sie przekonac, ze bez tego rodza-
juwspolczynnikéw ich opis jest w istocie niemozliwy, a o dramacie jako o przypad-
ku oczywistym nie wspominam, gdyz jest on zalezny bezposrednio od istnienia od-
powiednich instytucji. Jesli powrdci sie do powiesci, to stwierdzi¢ wypada, ze
w wigkszos$ci prac na jej temat uwzglednia si¢ takie fakty spoleczne, jak ksztatto-
wanie si¢ mieszczanstwa i zwigzane z tym powstanie szerokiej publicznosci, jak
rozwo0j prasy a w nowszych czasach — takze innego rodzaju mediow.

Mozemy rzecz ujac¢ ogdlnie: zwigzki z naukami o kulturze mogg si¢ ujawniac
w kazdej dziedzinie naukowej refleksji literackiej, ale bezposrednio dochodza do
glosu wowczas, gdy bierze si¢ pod uwage istnienie takich lub innych kulturalnych
instytucji. I tutaj sprawa ta przyjmuje rozmaite ksztatty. Niekiedy bowiem, a tak
si¢ dzieje chocby w przywolywanej juz genologii, odwotania do instytucji majg
czesto charakter uboczny 1 sg na rdzne sposoby zaposredniczone. Ale niekiedy
zwigzKi te ujawniajg si¢ bez zadnych czynnikéw mediacyjnych. Mamy z takim zja-
wiskiem do czynienia wowczas, gdy dane formy literackie funkcjonujg w obrebie
danych instytucji czy obrzedow i sg bez nich nie tylko niezrozumiate, ale po prostu
nie do pomyslenia. Rzeczy tak si¢ ksztaltuja na réznych poziomach kultury: od
dworskiego wyrafinowania do chiopskiej zgrzebnosci, od wytwornego madrygatu
czy pelnej aluzji mitologicznych ody do ludowej przyspiewki.

Zwiazki te krystalizuja si¢ nie tylko w obrebie tego, co z naszego dzisiejszego
punktu widzenia sktada si¢ juz na archaiczno$¢. Nie mozna wykluczyd, iz stanowia
zjawisko uniwersalne. Jedno jest pewne, sg charakterystyczne takze dla czasow
nowszych. Ma to rozne przejawy. W systemach totalitarnych struktura tekstu lite-
rackiego najczesciej jest podporzadkowana wymaganiom instytucji rzadzacych,
narzucajacych nie tylko propagowane idee, ale takze formy wypowiedzi, przykiad
socrealizmu wystarczy za dowodd. Literatura podporzadkowana totalitarnym wy-
maganiom jest dziedzing patologii. Jednakze samego zjawiska nie mozna do niej
ograniczaé. Tym bardziej, ze wielkim problemem wszystkich dziedzin sztuki jest
w czasach obecnych stosunek do kultury masowej. Jest ona bowiem zaréwno punk-
tem odniesienia, jak i czynnikiem wplywajacym na oddziatywanie i funkcjonowa-
nie, jej wytwory bywajg wzorem, ale tez elementem negatywnym, decydujacym
o takich czy innych realizacjach artystycznych (nie tylko zreszta w tym, co stanowi
bezposrednig czy jawng parodig).

Glowinski Wiedza o literaturze wobec nauk o kulturze
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Kiedy rozpatruje si¢ kwestie stosunku nauki o literaturze do nauk o kulturze,
szczegolnie doniosia staje si¢ sprawa jezyka, a wigc takze — odwotan do jezykoznaw-
stwa. Doniosta i zarazem wieloznaczna. Wiadomo bowiem, ze tak zwane tendencje
formalistyczne w naszej dyscyplinie przynajmniej do pewnego momentu trakto-
waly podejmowanie analiz jezyka jako podstawowy Srodek zapewniajacy autono-
mi¢, umozliwiajacy dotarcie do tego, co dla dzieta literackiego najbardziej swoiste
i niepowtarzalne, do tego, co je wyrdznia i decyduje o jego swoistosci. To wiasnie
koncentracja na stowie i jego autonomicznych wiasciwosciach miata zapewnic, ze —
jak pisal w jednej ze swoich najwczesniejszych prac Roman Jakobson —nauka o lite-
raturze nie bedzie chciata zagarng¢ na swej drodze tego wszystkiego, co nalezy do
innych nauk, dla niej zas$ jest zbyteczne lub ma co najwyzej znaczenie marginesowe.
Czyli, innymi stowy, dzigki takiej koncentracji skupiac si¢ miala na wyraznie wy-
znaczonym przedmiocie —inie wpada¢ w roznego rodzaju putapki. Nie mam zamia-
ru kwestionowa¢ znaczenia tego rodzaju oczyszczajacych inicjatyw naukowych,
odegraly one w ogromng role w dwudziestowiecznej wiedzy o literaturze, uwolnity
ja od tego, co przypadkowe i mato wazne, wplynely na wspanialy rozwdj warsztatu
analitycznego, nie moge jednak nie stwierdzié, ze postawa taka nie miata wartosci
absolutnej, jej wielka rola byta w jakiej$ mierze pochodng tego, ze stanowita zarow-
no radykalng reakcje¢ na wczesniejsza sytuacj¢ metodologiczng, jak tez przeczyla
pewnym praktykom badawczym, ktére na zasadzie zasiedzenia traktowano jako
oczywiste — 1 w konsekwencji nie poddawano ani kontroli, ani rewizji.

Jest charakterystyczne, ze ta wczesna idea formalistyczna zostata na najrozma-
itsze sposoby zrewidowana przez uczestnikow tego ruchu i jego kontynuatorow.
Dla znakomitych przedstawicieli Szkoty Praskiej analiza j¢zyka poetyckiego nie
byla juz czynnikiem oddzielajgcym, przeciwnie, a Swiadczg o tym liczne prace
Jana Mukarovskiego, analiza jezyka nie wiodta juz do wylgcznego skupiania sie¢ na
tym, co miato decydowac o autonomii dzieta literackiego. Otwierala droge do ana-
lizy tego, co ogdlnokulturalne, jezyk w tym przypadku nie tylko nie dzielil, ale
taczyl. Nie jest przypadkiem, ze to wiasnie Mukatrovsky napisat w roku 1935 stu-
dium (dzisiaj juz klasyczne) Uwagi o socjologii jezyka poetyckiego. W tym Kkierunku
takze zmierzaly wysitki Michaita Bachtina — poczawszy od pierwszej edycji Proble-
mow poetyki Dostojewskiego z roku 1929.

I tu trzeba podkreslic¢ ze szczegdlna dobitnoscia fakt: analiza jezyka utworu lite-
rackiego (czy —w ogolnosci — jezyka literatury) nie tylko nie stanowi czynnika izo-
lujacego, ale — przeciwnie — stala si¢ zywiolem faczgcym. W tym miejscu wiasnie
ujawnia si¢ wielka rola socjolingwistyki, analizujgcej spoteczne mechanizmy mo-
wienia w najrozniejszych jego odmianach, to wiasnie tu ukaza¢ mozna stosunek
dzieta literackiego do spotecznych wzorcoéw mowienia, a wiec zaréwno wmontowac
je w ogolny kontekst, jak tez zwroci¢ uwage na swoistosci. Wigczenie jezyka litera-
tury w obreb zainteresowan socjolingwistycznych pozwala traktowac ja jako
wlasnie wspolczynnik kultury, to tutaj zbiegaja si¢ rozmaite linie i tropy.
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Kategorig, umozliwiajgcg wprowadzenie literatury w szerokie konteksty jest
kategoria dyskursu. Pewne okreslajace go reguly sg autonomiczne w danej dziedzi-
nie wypowiedzi, inne majg badz charakter uniwersalny, bgdZ wynikajg z przenika-
nia si¢ réznych dziedzin zycia spotecznego. Nauka o literaturze traktowana jako
jedna z nauk o kulturze poznaje to, co ja wydziela sposrod innych typow dyskursu,
ale tez—na rownych prawach —demonstruje to, co ja z nimi faczy. W dyskursie lite-
rackim uczestniczg elementy innych dyskursow, ich miejsce zalezy od wlasciwosci
danej kultury literackiej 1 od kontekstu, w dyskursie nieliterackim zas, jakikol-
wiek by byl, publicystyczny, retoryczny, historyczny, kaznodziejsko-moralizator-
ski, uczestniczg elementy dyskursu literackiego. Obowigzkiem badacza literatury
jest, oczywiscie, zajmowanie si¢ tym pierwszym, ale nie moze on go separowac od
tych powigzan i uwiklian, w jakich wystepuje lub przynajmniej do ktérych moze sie
odwolywaé. Podobnie dzieje si¢, gdy przyjmie si¢ perspektywe odwrotng. Swo-
istym triumfem teorii literatury jest uniwersalizacja kategorii narracji, ktora do
pewnego momentu byfa pojeciem funkcjonujgcym jedynie (lub przede wszystkim)
w dziedzinie poetyki. Dzisiaj postuguja si¢ nig miedzy innymi filozofowie, etno-
grafowie, by nie wspominac o teoretykach i metodologach historii. Kategoria nar-
racji historycznej, o czym pisze bezposrednio Hayden White, uksztattowata si¢
w swojej dzisiejszej postaci pod bezposrednim wpltywem poetyki. Dla nauki o lite-
raturze nie jest to fakt obojetny nie tylko dlatego, ze okazata ona swojg przydat-
nos¢ dla innej dyscypliny humanistycznej. Narracja historyczna stata sie kate-
gorig, ktérg w teorii literatury niejako wtornie przyswojono; okazala si¢ ona na-
rzedziem waznym choc¢by w analizie r6znych odmian epiki — od mitu i eposu do
powiesci, wszelkiej, niekoniecznie historycznej. Powigzania taczace dyskurs lite-
racki i historyczny to tylko jeden z przejawow szerszego zjawiska.

4

Problem stosunku nauki o literaturze do nauk o kulturze nie pozwala na pomi-
nigcie problemu doniostego, ktory musi si¢ tu ujawnic, gdy podejmuje si¢ t¢ kwe-
stie. Skoro granice nauk o kulturze, jesli nie nadaje si¢ jej wymiaru uniwersalnego,
sg ze swej istoty plynne, stanowig — by tak powiedzie¢ — strefe otwarta, nie mozemy
zrezygnowac z pytania o relacje zachodzace miedzy nasza dyscypling a dziedzina-
mi wiedzy, ktore zajmujg si¢ tymi lub innymi rejonami wchodzgcymi w obreb kul-
tury. Wspominalem juz o socjolingwistyce, ktorej pozycja wydaje mi si¢ kluczowa,
do niej wszakze sprawa si¢ nie ogranicza. W gre wchodza bowiem wszystkie nie-
mal dyscypliny humanistyczne — z réznym nasileniem. Wymieni¢ najwazniejsze,
awiec inne dziedziny socjologii, nie tylko te, ktore funkcjonuja w obrebie tak zwa-
nej socjologii kultury; to tutaj pojawia si¢ problem relacji zachodzacych miedzy
kulturg wysoka a kultura popularng (w dawnych czasach) oraz mi¢dzy kulturg wy-
sokg a kultura masowa (w szeroko rozumianej wspolczesnosci). A takze mig¢dzy
dziejami literatury a formami mecenatu artystycznego oraz takich lub innych in-
stytucji, tworzgcych ramy dla procesu rozwojowego literatury.

Glowinski Wiedza o literaturze wobec nauk o kulturze

Osobna sprawa to stosunek nauki o literaturze do historii; jesteSmy zobligowa-
ni do postawienia nastepujacego pytania: czy relacja ta miesci si¢ w tym kregu pro-
blemowym, jakim si¢ tutaj zajmujemy? Mozemy przyjac, ze to sprawa zarowno
zlozona, jak autonomiczna, bedzie to niewatpliwie zatozenie stuszne, nie sposob
jednak poming¢ aspektu kulturowego tej kwestii. Nie mozemy wszakze zapomi-
nac o poszczegodlnych subdyscyplinach historii: od historii idei po histori¢ gospo-
darcza (mysle tu zwlaszcza o tych jej zatozeniach, ktore wylozyt Witold Kula
w swym dziele Problemy ¢ metody historii gospodarczej z roku 1963). Ta ostatnia staje
si¢ wazng inspiracjg wowczas, gdy nauke o literaturze rozumie si¢ nie jako dyskurs
o arcydzielach, ale jako dzieje piSmiennictwa, obejmujgce takze istotne sktadniki
takich lub innych proceséw rozwojowych, zwlaszcza zas proceséw ksztaltowania
si¢ konwencji.

Ale trzeba rowniez wzia¢ pod uwage te dziedziny, ktore tutaj — wszystko na to
wskazuje — nie wydajg si¢ konieczne. Mysle z jednej strony o psychologii, z drugiej
o ekonomii. Kazda z innych przyczyn. Odwotania do doktryn psychologicznych
w nauce o literaturze, takze wowczas, gdy nie przyjmujg postaci tradycjonalistycz-
nego psychologizmu, ktory dzisiaj jest juz domeng metodologicznej archaiki, nie
maja na ogot zabarwienia kulturowego, a sam problem, jakie sfery psychologii na-
leza do nauk o kulturze, jakie za$ blizsze sa naukom przyrodniczym, rozwigzania
naszej kwestii nie utatwia. Natomiast relacje migdzy nauka o literaturze a ekono-
mig mogg czasem mie¢ znaczenie, cho¢ wymagajg uwzgledniania licznych sfer po-
sredniczgcych. Przekonuje nas o tym zalosne doswiadczenie wulgarnego stalinow-
skiego marksizmu, ktory w Polsce byt oficjalng doktryng w pierwszej polowie lat
piecdziesigtych. Postuze si¢ kanonicznym przykiadem rozwazan tego typu: pyta-
nie, jak ceny zboza w Odessie zawazyly na sonetach Mickiewicza, jest oczywiScie
tylko humorystyczng anegdota.

Na koniec dorzucg, ze na relacje miedzy nauka o literaturze a naukami o kultu-
rze wplyw ma to, jakie dziedziny w dziatalnosci akademickiej wchodza w obreb tej
ostatniej. A to ttumaczy sie czesto bardziej wzgledami praktycznymi niz teoretycz-
nymi czy metodologicznymi. Nauki o kulturze funkcjonuja w pewnych przypad-
kach jako swoiste cialo zbiorowe, a wigc w ich kregu znajdujg si¢ te dyscypliny,
ktore w ogolnosci lub tylko w danym $rodowisku nie w pelni jeszcze si¢ usamo-
dzielnity. Zakoncze¢ przyktadem: nauka o literaturze, historia sztuki, muzykologia
nie wchodza w obreb katedr zajmujgcych si¢ historig czy teorig kultury, tam zna-
lez¢ sie mogg dyscypliny nowsze 1 mniej wykrystalizowane, cho¢by teatrologia czy
filmoznawstwo. Nie ma po temu zadnych powoddéw ogdlnych, decydujg o tym kon-
kretne wskazania praktyczne.
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Komunikowanie | poznawanie w jezykoznawstwie

Na wstepie cheialabym powiedziec, ze dla mnie — z wyksztalcenia anglisty 1 jezy-
koznawcy, z zamifowania ttumacza anglojezycznej literatury — prawdziwym zaszczy-
tem jest zaproszenie do udziatu w Zjezdzie Polonistow, poswigconym przebudowie
wspolczesnej polonistyki. Traktuje¢ to zaproszenie jako cenne votum zaufania dla
sasiadow zza filologicznej miedzy.

Przybieranie anglosaskich poz jest w przypadku anglisty rzecza nieuchronna;
moje wystapienie tez nie bedzie od nich wolne. Na swoje usprawiedliwienie moge
tylko przypomniec, ze wspoiczesnemu jezykoznawstwu europejskiemu wcigz jesz-
cze ton 1 impuls nadajg badania j¢zykoznawcow anglosaskich, oparte przede
wszystkim na odmianach ojczystego jezyka owych badaczy. Reprezentowane tu
przeze mnie jezykoznawstwo kognitywne nie jest w tej mierze wyjatkiem. Tez
przyszio do Europy zza oceanu i tez— mimo ze zarzuca anglocentryzm swoim kon-
kurentom na jezykoznawczym rynku —jest dos¢ anglocentryczne. Tymczasem wie-
le z tego, co wypracowano na gruncie anglosaskim albo ma oczywiste stowianskie
korzeniel, albo tez da sie — z pozytkiem dla obu stron — przeszczepi¢ na stowiafski
grunt. A takze przenies¢ na obszary sgsiednich dyscyplin, uprawianych w ramach
nauk humanistycznych.

W granicach przewidzianych dla publikacji pozjazdowych materiatéw w zadne;j
mierze nie da si¢ pomiesci¢ tematu, ktory zostal mi »,zadany” przez organizatorow
Zjazdu. Starajac si¢ jednak o w miar¢ calosciowe jego przedstawienie, chciatabym
zacza¢ od dwoch spostrzezen. Otéz po pierwsze, porzadek elementow w ,tytule
dnia”, do ktorego zostalo przypisane moje wystapienie, brzmi: ,Miedzy komuni-
kowaniem a poznawaniem”; chodzi zatem o poznawanie poprzez komunikowanie,

1/ O powinowactwach miedzy polskim jezykoznawstwem tradycyjnym i amerykafskim
jezykoznawstwem kognitywnym mowig¢ szerzej w pracy Kognitywizm po polsku — wezoraj
1 dzis, Krakow 2004.
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a to z kolei sugeruje recepcje¢ raczejniz produkowanie komunika-
tow. Jest to podejscie charakterystyczne dla literaturoznawstwa, ktore zawsze
troszczylo si¢ nie tylko o podmiot literacki, ale i o czytelnika, podczas gdy w jezy-
koznawstwie gtoéwny nacisk padat — do niedawna — na méwigcego (nadawce), kosz-
tem stuchacza (odbiorcy). Po drugie, z satysfakcjg zobaczytam w podtytule Zjazdu
nie »jezykoznawstwo”, lecz ,wiedze¢ o jezyku i kulturze”. W moim przekonaniu ta
etykieta odpowiada zasadom nowej polonistycznej (humanistycznej?) edukacji,
w mysl ktorych powinno si¢ przede wszystkim przekazywac wiedze¢ nie o formal-
nych cechach systemu, ale o tym, czym jest w swojej naturze jezyk i jak wpisuje si¢
on w kulture postugujacej si¢ nim spolecznosci. Na plaszczyznie teoretycznej ana-
logiczna zmiana w nazewnictwie niewatpliwie stanowi odbicie coraz powszech-
niejszych obecnie przekonan na temat wspolczesnego jezykoznawstwa, ktore dzis
poszerza obszar wlasnych zainteresowan, wlgczajac w swoje granice nie tylko wie-
dze¢ o kulturze, ale takze psychologig, socjologi¢ czy antropologie. To z kolei zbliza
jezykoznawstwo do literaturoznawstwa; aspekt kulturowy, z definicji wpisany w li-
terature, staje si¢ w ten sposob elementem wspolnym obu dyscyplin.

Wybor podstawowych ogdlnych tematéow skiadajacych si¢ na program obrad
plenarnych Zjazdu jest zatem dla mnie oczywistym wyrazem dazenia do integracji
—w ramach przebudowanej polonistyki — trzech uwazanych dotad za odr¢bne dys-
cyplin humanistycznych: literaturoznawstwa, jezykoznawstwa i kulturoznawstwa,
oraz ich wbudowanie — w zreformowanej i ,stosowanej” formie — w system poloni-
stycznej edukacji. Z drugiej strony jednak, zaznaczony w tytule podzial, a takze
porzadek, w jakim owe dyscypliny zostaly wymienione przez organizatoréw Zjaz-
du, odpowiadajg istniejgcemu stanowi rzeczy: zarowno w dziedzinie teoretycz-
nych badan naukowych, jak i w praktycznym zastosowaniu ich wynikow (na
przykiad w programach humanistycznego ksztalcenia uniwersyteckiego) nadal
utrzymuje si¢ postulat odrebnosci i autonomii poszczegdlnych dyscyplin. Jest on
szczegOlnie wyrazny w odniesieniu do uswigconego diuga tradycjg dychotomicz-
nego podziatu na ,literaturoznawstwo” i ,jezykoznawstwo”. Natomiast wysuwa-
ny jednoczesnie — w tym samym podtytule — postulat potgczenia wiedzy o jezyku
zwiedzg o kulturze zapowiada przesunigcie punktu cigzkosci w jezykoznawstwie —
zapewne nie tylko stosowanym, ale i teoretycznym — w kierunku, ktory najwyraz-
niej prowadzi ku jezykoznawstwu kognitywnemu. M6j wiasny postulat idzie jed-
nak jeszcze dalej: literaturoznawstwo, wiedza o jezyku i1 wiedza o kulturze powin-
ny wejs¢ do systemu nowej polonistycznej (humanistycznej?) edukacji rami¢ w ra-
mig¢, nawzajem si¢ zaptadniajgc i uzupelniajac, bez podziatow.

Z pozycji jezykoznawcy Sledzgcego rozwoj wlasnej dyscypliny widac¢ wyraznie,
w jaki sposob w ciggu minionego polwiecza w miare rozwoju strukturalizmu
(zwlaszcza amerykanskiego — poczynajac od behawioryzmu Bloomfielda przez
dystrybucjonizm Harrisa po gramatyki transformacyjno-generatywne Chom-
sky’ego) przepas¢ miedzy ,wiedzg o literaturze” i ,wiedzg o jezyku” —dwiema dys-
cyplinami, dla ktorych jezyk i sposoby jego uzywania stanowia gtowny przedmiot
badan — coraz bardziej si¢ poglebiata, rownocze$nie znajdujac w wypracowywa-
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nych modelach coraz bardziej oczywiste uzasadnienie. Ostatecznie przypiecze-
towal ten roztam rozwodj gramatyk generatywnych. Ograniczajgc si¢ do pojedynczego
zdania jako najwigkszej jednostki podlegajacej analizie, generatywista milczgco
zaktadat, ze owo zdanie, dziefo ,wyidealizowanego rodzimego uzytkownika jezy-
ka”, konicowy produkt algorytmicznych procedur — odnosi si¢ do jakiego$ okreslo-
nego wycinka §wiata rzeczywistego, a jego tres¢ otrzymuje w procesie generowania
form¢ dostownego (to jest niemetaforycznego) przekazu, zbudowanego wedtug
sztywnych regul autonomicznej sktadni. W takim uj¢ciu akcent z koniecznosci
musial pada¢ na komunikowanie o rzeczywistos$ci, odbywajace
sie za pomocg konwencjonalnych narzedzi. Jezyk metaforyczny, podstawowe two-
rzywo literatury, stanowil w tym modelu zaledwie przejaw kaprys$nego odstepstwa
od regut i jako taki pozostawal poza obszarem jezykoznawczych rozwazan. Nato-
miast w centrum zainteresowania literaturoznawstwa od poczatku lezal tekst lub
gatunek tekstu, bedacy obrazem $wiata przedstawionego (to znaczy nie utworzo-
nego z rzeczywistych postaci i zdarzen), a za podstawowsg ceche takiego przekazu
zawsze uznawano jego metaforycznosc, czyli odejscie od przyjetych »na co dzien”
semantycznych i syntaktycznych konwencji. Akcent padal zatem na pozna -
nieiprzetwarzanie S§wiata wliteraturze i poprzez literature. Taka
zasadnicza rozbiezno$¢ w spojrzeniu na przedmiot badan nie sprzyjata oczywiscie
integracji obu dyscyplin, nierzadko wrecz umacniajac dzielacy je mur.
Natomiast w ostatnich dziesiecioleciach, dzieki powstaniu i dynamicznemu
rozwojowi gramatyk tekstu, analizy dyskursu i teorii aktéw mowy poczyniono
w tym murze pierwsze wylomy. Ale prawdziwy przetom nastgpil w moim przeko-
naniu dopiero z rozwojem —w latach siedemdziesigtych XX wieku — teorii jezyka,
ktora przyjelo sie nazywaé (w sposob dosé nieprecyzyjny, a czasem wrecz mylacy?)
»kognitywizmem?”. Jezykoznawstwo kognitywne miesci si¢ wprawdzie w szerokim
nurcie nauk okreslanych wsp6lng nazwa ,nauk kognitywnych” (cognitive sciences),
ale nie nalezy go utozsamiac ani z naukami kognitywnymi sensu stricto, czyli z lin-
gwistyka obliczeniowg czy badaniami nad sztuczng inteligencja, ani z kognitywi-
zmem teorii Chomsky’ego, ktory zreszta stal si¢ glownym impulsem do narodzin
jezykoznawstwa kognitywnego w wydaniu George’a Lakoffa 1 Ronalda Langacke-
ra>. Podobnie jak w generatywizmie Chomsky’ego, przedmiotem zainteresowania
jezykoznawcy reprezentujgcego te orientacje stajg si¢ procesy zachodzace w ludz-
kim umysle, ale podczas gdy w teorii Chomsky’ego kognitywizm oznacza sprowa-
dzenie badania nad jezykiem do badania ludzkiego um y st u, jezykoznawstwo
kognitywne utozsamia badanie jezyka z badaniem ludzkiego poznania,

2/ T. Krzeszowski O znaczeniu praymiotnika wkognitywny”, w: Podejscia kognitywne
w lingwistyce, translatoryce 1 glottodydaktyce, red. F. Grucza, M. Dakowska, Warszawa 1997,
s. 23-32.

3/ E. Tabakowska Gramatyka i obrasowanie. Wprowadszenie do jesykoznawstwa kognitywnego,
Krakow 1995.
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a wiec wigcza w sfere swoich zainteresowan takze procesy percepcji i przetwarza-
nia informacji oraz ogblng wiedze czlowieka o otaczajacym go $wiecie.

Rozwoj teorii kognitywnej w jezykoznawstwie oznaczal ewolucje sposobu mys-
lenia o jezyku i wiedzy o jezyku; w efekcie wytonit si¢ system pojec, wartosci
i zatozen metodologicznych, ktéry dzis nalezalo by juz, za Kuhnem®, nazwa¢ no-
wym paradygmatem w jezykoznawstwie. Rozwazania Kuhna na temat struktury
rewolucji w nauce sg juz dzi$ w wielu aspektach nieco przestarzaies, ale w ogol-
nych zarysach to, co si¢ dzieje we wspoiczesnym jezykoznawstwie europejskim
i amerykanskim z pewnoscig zastuguje na miano ,rewolucji kognitywnej” a ta co-
raz powszechniej dzis$ uzywana etykieta nawigzuje —implicite lub explicite — wiasnie
do rozwazan Kuhna na temat cech paradygmatu w nauce. Odwotujac si¢ zatem do
owego paradygmatu, mozna by wyrdznic kilka zasadniczych aspektéw; ponizej zo-
staly one sformufowane jako konkretne obszary, w ktorych nastepuje (lub juz
nastgpito) Kuhnowskie ,przesunigcie paradygmatu”, czyli przejscie od paradyg-
matu starego do nowego.

Po pierwsze, bedzie to przechodzenie od cze¢Sci do catlos$ci:poszcze-
golne elementy badanego systemu, na wszystkich jego poziomach — od fonologii
po semantyke — nie sg juz pojmowane jako izolowane autonomiczne jednostki; te-
raz sg to raczej rozpoznawalne prawidiowosci wystepujace w sieci wspotzalezno-
sci. Przyjecie takiego zalozenia pociaga za sobg istotne konsekwencje metodolo-
giczne: izolacja takiego czy innego elementu (konieczna choc¢by z powodu tech-
nicznych ograniczen samego opisu) porownywana jest do chirurgicznego zabiegu
amputacji (ang. truncation). Kategorie i elementy kategorii leksykalnych, a takze
kategorii gramatycznych, nie wykazuja cech, ktére datoby sie im przypisa¢ na
state; dotyczy to systemu deiksy (tradycyjnie uwazanej za obszar jezyka najsil-
niej uwarunkowany kontekstem wypowiedzi) w takim samym stopniu jak, na
przykiad, pojecia nieokreslonosci. Znaczenie staje si¢ zatem funkcja kontekstu,
rozumianego jako zbior zalozen koniecznych do zrozumienia okreslonej wypowie-
dzi®. Skoro za$ owe konteksty istniejg nie w zewnetrznym $wiecie, lecz w umystach
uzytkownikow jezyka, to w ksztattowaniu si¢ znaczen rol¢ zasadnicza odgrywa po-
znajacy umyst. Metodologiczng konsekwencjg takiego holistycznego rozumienia
systemu staje si¢ zatarcie granicy mi¢dzy semantyka i pragmatyka: jezykoznawca
ze szkoly Lakoffa i Langackera powie, ze granice t¢ wyznacza (sztucznie) sam ba-
dacz — na wlasne potrzeby i z powodu wiasnych technicznych ograniczen. Takze
komponenty jezyka wyrdzniane w strukturalizmie jako autonomiczne czgsci sys-
temu — fonologia, morfologia, skiadnia, semantyka i leksykon — tworzg swoiste
kontinuum, pelnigc wspolnie podstawowsg funkcje jezyka, jakg jest symbolizowa-

4/ T. Kuhn The Structure of Scientific Revolutions, Chicago 1970.

5/ M. Kotkowski Aktualnos¢ mysli naukoznawczej Thomasa S. Kuhna, »Alma Mater”
grudzien-styczen 2004/2005 nr 66-67, s. 37-39.

6/ F. Ungerer, H-J. Schmid An Introduction to Cognitive Linguistics, Londyn/Nowy Jork 1996,
s. 45.
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nie tresci. Zasada ta obowigzuje na kazdym poziomie — od jednostki (ktérg Lan-
gacker definiuje jako ,poznawczg rutyne”) po tekst, ktorego interpretacja nie daje
si¢ zredukowac do najdtuzszej nawet listy ,sktadnikow”.

Drugie z kolei przejscie, od struktury do procesu, kaze widzie¢
struktury jezyka nie jako gotowe obiekty, lecz jako przejawy lezacych u ich podstaw
proceséw poznawczych — w odréznieniu od mniej lub bardziej algorytmicznych
procesow derywacyjnych. Zatarcie obowigzujacej od czasow de Saussure’a ostrej
granicy mi¢dzy synchronig i diachroniag w badaniach nad j¢zykiem (por. kognitywi-
styczny slogan ,,synchrony-in-diachrony”7 ukazuje w historycznej cigglosci »zagu-
bione motywacje”8 , systematycznie odwolujgc sie do czynnikoéw, ktore z powodze-
niem mozna okresli¢ mianem ,wiedzy o kulturze”. Takie spojrzenie pociaga za sobg
— bliskie jak sadze wspolczesnemu badaczowi literatury — przejscie od statycznego
pojecia kontekstu do dynamicznego pojecia kontekstualizacji, w czasie ktorej na-
stepuje w procesie komunikacji jezykowej negocjowanie znaczen.

Efektem przejScia ,od struktury do procesu” jest postulat powstawania w ludz-
kim umysle struktur poznawczych majgcych ksztait kategorii prototypowych i sie-
ciowych, opartych na modelu wypracowanym przez psychologéw poznawczych?.
Struktury semantyczne znajduja odbicie w strukturach jezyka, ktory takze po-
wstaje 1 rozwija si¢ w oparciu o zasade¢ prototypu. Warto w tym miejscu dodac, ze
wedtug kognitywistow i psychologéw poznawczych kategorie prototypowe i siecio-
wewyrdzniasi¢c poza 1 w odroznieniuod,anie zamiast kategorii
arystotelesowskich, jak chcieliby niektorzy zacietrzewieni krytycy tej teorii. Kate-
gorie arystotelesowskie sg dzielem ekspertow (nalezg tu na przykitad wszelkie na-
ukowe taksonomie), podczas gdy kategorie prototypowe to kategorie zycia co-
dziennego, tworzone przez »,naiwny” umyst w konfrontacji z otaczajgca czlowieka
rzeczywistoscig.

Ostatnia istotna zmiana to przejscie od wiedzy obiektywnej do
wiedzy epistemicznej. Jest ona wynikiem konfrontacji pojecia ,wie-
dza” z pojeciem ,wiedzacego”: skoro wszelka wiedza ma ,w tle” osobe wiedzacego
(lub osoby), to nalezy przyjac, ze jest to z koniecznosci wiedza subiektywna.
W efekcie (a takze w zgodzie z dwoma wczesniejszymi zatozeniami), méwigc o po-
znaniu, nalezy przyjac¢ zasade konstruktywistyczna: wiedza to sposob tworzenia
naszego $wiata, natomiast jezyk jest sposobem, w jaki o tym Swiecie mowimy.
Wedlug kognitywistycznego sloganu »to, co widzimy, zalezy od tego, jak patrzy-
my” (what we see depends on how we look). Wobec tego relatywizm nie jest juz dla je-
zykoznawcy anatema, a w miejsce nieosiggalnego scjentystycznego idealu obiekty-

7 Thirty years of linguistic revolution. Studies in honour of René Dirven on the Occasion of his
sixtieth birthday, red. M. Piitz, Amsterdam/Filadelfia 1992.

8/ ,Stary” paradygmat to strukturalizm w wersji transformacyjno-generatywnej; nowy
mozna by zapewne okresli¢ mianem poststrukturalizmu, gdyby nie fakt, ze jego trzon
stanowi klasyczny strukturalizm europejski stworzony przez de Saussure’a.

9 F Ungerer, H-J. Schmidt An Introduction..., s. 1-113.
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wizmu w semantyce pojawia si¢ bardziej realny (cho¢ w praktycznym zastosowa-
niu, niestety, o wiele mniej elegancki) postulat intersubiektywizmu. Zgodnie
z Kklasycznym juz sloganem tworcy kognitywistycznej teorii jezyka Ronalda
W. Langackera, jezyk (zaréwno leksykon, jak i gramatyka) staje si¢ odbiciem obra-
zu $wiata, w ktorym to, co jednostkowe miesza si¢ z tym, co wspolne dla wszystkich
uzytkownikow. Znaczenie jest zatem (czyjas) konceptualizacjg tego, co postrzega-
ne, a — jak gtosi klasyczny juz slogan Langackera — ,gramatyka stuzy obrazowa-
niu” i niejako ,wchtania” dang kulture.

Sprowadzajac bogactwo refleksji zwolennikéw nowego spojrzenia na jezyk
ijego poznawczo-komunikcyjne aspekty do kilku krétkich fraz, mozna by zapew-
ne powiedzieé, ze — w kontekscie obecnych rozwazan — najbardziej znaczace oka-
zaly sie trzy podstawowe postulaty. Po pierwsze, gldéwnym przedmiotem zaintere-
sowania badacza jezyka powinna by¢ nie autonomiczna sktadnia (jak chcieli gene-
ratywisci), lecz zintegrowana z pozostalymi komponentami nieautonomiczna
semantyka. Po drugie, podstawowym mechanizmem dzialania ludzkiego umystu
w jego konfrontacji ze $wiatem s mechanizmy poznawcze rzadzace metonimia
i metafora, co znajduje szerokie odbicie w strukturze j¢zyka naturalnego. Zda-
niem kognitywistow, bez metonimizacji i metaforyzacji poznanie $wiata byloby
niemozliwe, poniewaz sg to zjawiska o charakterze umystowym, dotyczace nie spo-
sobow mowienia, lecz podstawowych mechanizméw ludzkiego myslenia i pozwa-
lajace nakladac struktury domen bezposredniego fizycznego poznania na domeny
abstrakcyjne. Postulat ten znalazi najpelniejszy wyraz w kolejnym propagowanym
przez kognitywistow hasle, ktéore mowi o ,ucieleSnionym znaczeniu” (por. ang.
body in the mindY): bezposrednie doznania ludzkiego ciata w kontakcie ze $wiatem
fizycznym stajg si¢ zrodtem metonimicznych i metaforycznych rozszerzen, obej-
mujacych domeny poznawcze o coraz wyzszym stopniu abstrakcji. W efekcie
wszyscy na co dzien bezustannie mowimy metaforami, poniewaz metaforami
myslimy.

Po trzecie wreszcie, ludzie uzywaja jezyka nie tylko — a moze nawet nie przede
wszystkim — do méwienia o tym, co si¢ nazywa »Swiatem rzeczywistym”: $wiat,
ktéry mozna by za Langackerem!! nazwa¢ ,wirtualng rzeczywistoscia”, a za litera-
turoznawczg tradycjg — »Swiatem przedstawionym”, jest pelnoprawnym obszarem
jezykowej komunikacji — komunikacji codziennej, potocznej, snieliterackiej”.
W jednej ze swoich programowych prac tworca kognitywnej teorii gramatyki Ro-
nald Langacker stwierdza (z niejakim zdziwieniem), co nastepuje: »Jesli juz raz
zacznie si¢ szukac fikcji w jezyku, natychmiast sie¢ okazuje, ze mozna si¢ na nig na-
tkna¢ dostownie wszedzie”!2. Wszyscy nieustannie budujemy $wiaty przedstawio-

10/ M. Johnson The Body in the Mind: The Bodily Basis of Meaning, Imagination and Reason,
Chicago 1987.

11/ R, Langacker Virtual reality, »Studies in the Linguistic Sciences” 1999 vol. 29 nr 2,
s. 77-108.

12/ Tamze, s. 101. Przektad méj — E.T.
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ne —wybierajac taki a nie inny aspekt czasownika, oprawiajac wypowiedZ w okres-
long rame¢ modalng, uzywajgc czasu przeszlego, trybu rozkazujacego czy wy-
glaszajac zdanie wyrazajace ,prawde uniwersalng”.

Nie moze zatem dziwi¢, ze w centrum dzisiejszych badan jezykoznawczych zna-
lazto si¢ szereg zagadnien zarezerwowanych dotychczas dla literaturoznawstwa.
Okazuje si¢ bowiem, ze w konfrontacji z jezykiem badacz, ktory zdecydowat si¢
przyja¢ powyzsze postulaty, zadaje sobie doktadnie to samo pytanie, ktore ,od
zawsze” zadawali sobie badacze literatury: ,Co autor chciat przez to powiedziec?”.
Pytamy wiec zaréwno o poznawanie, jak 1 o komunikacje, a zasadnicze pytanie
sprowadza si¢ do szeregu pytan bardziej szczegdtowych: o obraz swiata, ktory jest
nieuchronnie obrazem $wiata przedstawionego, oraz o punkt widzenia, ktory jest
ksztattowany przez okreslone struktury gramatyczne i ktory z kolei definiuje po-
stawe mowigcego podmiotu — od usytuowania przestrzennego po ideologie i aksjo-
logie — a takze o stopien upodmiotowienia, czyli stopien obecnosci podmiotu
moéwigcego w wypowiedzi, ktory jest ksztaltowany przy uzyciu okreslonych
wyktadnikow jezykowych. Mowiac jezykiem literaturoznawcy, jezykoznawca pyta
o0 »S$lady autora w tekscie”, ktore przybierajg okreslone gramatyczne ksztalty. Ale
jest to takze pytanie o metonimi¢ i metafor¢ — traktowane dotychczas przede
wszystkim jako podstawa figur retorycznych — ktére poddane zmienionemu
ogladowi ujawniajg swojg obecnos¢ na wszystkich poziomach j¢zyka, stajac si¢
jednoczesnie drogg do wyjasnienia podstawowych zjawisk semantycznych. W kon-
tekscie badan nad metonimig i metaforg coraz czesciej powraca tez pytanie o iko-
nicznos$c¢, niestusznie zredukowang przez strukturalistow do trywialnych przypad-
kéw onomatopei i do nieuchwytnego z pozycji nauki zjawiska symbolizmu dZzwie-
kéw. Jezykoznawcy dowodza, ze w diachronicznym rozwoju jezyka ikoniczno$é
stopniowo staje si¢ cechg systemu (motywujacg, na przykiad, szyk wyrazéow w zda-
niu), ale opisujg takze ikonicznos$¢ niesystemowsg jako ceche¢ indywidualnych tek-
stow, ktore wypada nazwac literackimi par excellence, mimo ze na ogdt nie miesz-
czg si¢ w ramach tradycyjnej literackiej genologii. Bedzie to takze pytanie o struk-
tur¢ narracji, gdzie tradycyjne rozroznienia mig¢dzy autorem konkretnym i we-
wnatrztekstowym a narratorem znajdujg bezposrednie przetozenie na okreslone
kategorie gramatyczne, pytanie o ukiad figura—tio, istotny przy ustalaniu funkcji
syntaktycznych w obr¢bie wypowiedzi, a jednoczesnie przywotujacy tradycyjne
pojecia pierwszo- 1 drugoplanowosci, czy wreszcie pytanie o kontekst, ktory
w pragmatycznych badaniach tekstu i dyskursu coraz czesciej odwoluje si¢ (choé
przewaznie tylko implicite) do poje¢ przywodzacych na mysl Bachtinowska dialo-
gicznos¢ stowa i teoretycznoliteracka kategorie intertekstualnosci.

Podsumowujgc te — z koniecznosci bardzo krotka — liste wspolnych obszarow ba-
dawczych jednym krotkim zdaniem, mozna by powiedzieé, ze zjawiska, ktore do-
tychczas stanowily wylgczny przedmiot badan literackich, stopniowo, niejako na
naszych oczach, staja si¢ elementami gramatycznego opisu jezyka. Sa one przy tym
rozwazane w szerokim historycznym i kulturowym kontekscie, co takze przyczynia
si¢ do zmniejszenia metodologicznej przepasci miedzy obiema dyscyplinami.

Tabakowska Komunikowanie i poznawanie w jezykoznawstwie

Podobnie jak wspolczesne teorie literatury, kognitywistyczna teoria jezyka za-
ktada (explicite lub implicite) istnienie procesu, obejmujacego trzy podstawowe fazy:
percepcje¢, konceptualizacje (czyli tworzenie tresci pojeciowych)
i ekspresje¢ (czyli nadawanie owym tresciom okreslonej formy przekazu).
Jezykoznawca musi oczywiscie w tym miejscu zadac sobie pytanie o uniwersalia.
W procesie percepcji aspekty uniwersalne (czyli wynikajace z biologicznego
wyposazenia ludzkiego ciata i mozgu) taczg si¢ z aspektami uwarunkowanymi kultu-
rowo, natomiast konceptualizacj¢ —w pewnym tylko zakresie narzucong
przez nature otaczajacej czlowieka rzeczywistoSci — modyfikujg bardziej lub mniej
indywidualne cechy poznajgcego podmiotu, stanowigce swoisty — 1 nieuchronnie su-
biektywny — filtr. Jak wiadomo, badaniem takich filtréw zajmuje si¢ antropologia
kulturowa oraz — w sposob $cislej ukierunkowany na strukture jezyka — etnosktad-
nia!3. Z kognitywistycznych rozwazan nad metafora!* zrodzila sieteoria, w mysl kto-
rej czynniki ,uniwersalne” warunkujg powstanie schematycznej i czgsto abstrakcyj-
nej metafory pojeciowej, ktora nastgpnie uszczegdiowia si¢ na tysigce sposobow,
przybierajac ksztait metafory jednorazowej, wyposazonej w kulturowe uwarunkowa-
nia 1 w sposob nieunikniony uwikianej we wlasny jezyk etniczny.

Za posrednictwem ekspresji wreszcie, stanowigcej ostatnie ogniwo
catego procesu, bezposrednio dostepne dla odbiorcy (ale i dla badacza), odbywa si¢
wlasciwe komunikowanie.

A zatem, aby sobie odpowiedzie¢ na pytanie, ,co autor chcial przez to powie-
dzie¢”, nalezy przesledzi¢ t¢ sekwencje w odwrotnym kierunku, czyli na podstawie
»gotowego” przekazu sprobowaé odtworzy¢ konceptualizacje oraz jej kulturowe
i psychologiczne uwarunkowania, dochodzac ostatecznie do poznania samego pro-
cesu poznawania. W ostatecznym rozrachunku zatem (cytujac stowa jednego
z tworcow jezykoznawstwa kognitywinego, Johna Taylora), badanie jezyka jako
narzedzia komunikacji staje si¢ badaniem ludzkiego poznania.

Istotg komunikacji i komunikowania jest jednak interakcja migdzy uczestnika-
mi procesu przekazywania informacji. Powstaje zatem pytanie — istotne z punktu
widzenia badacza jezyka — o to, jak relacja percepcja-konceptualizacja-ekspresja
przedstawia si¢ z pozycji mowigcego (podmiotu), a jak z pozycji myslgcego odbior-
cy. Wodréznieniu od badan literaturoznawczych i kulturoznawczych, ,,twarde” je-
zykoznawstwo — w tym takze kognitywizm — do niedawna niezbyt si¢ interesowalo
odbiorcg (to jest recepcja jezykowego przekazu). Ale wysuwany od kilkunastu lat
postulat wigczenia pragmatyki jezykoznawczej w obszar badan nad jezykiem przy-
nosi juz w tym zakresie pierwsze wymierne wyniki (na przyktad badania procesow
»negocjowania” znaczen w przebiegu dialogu).

13/ Por. A. Wierzbicka Etnoskladnia i filozofia gramatyki, w: tejze Fezyk — umyst — kultura,
Warszawa 1999, s. 341-401 1 Ethnosyntax. Explorations in Grammar and Culture,
red. N.J. Enfield, Oxford.

14/ Por. na przykiad klasyczna juz prace: G. Lakoff Women, Fire and Dangerous Thinks,
Chicago 1987.
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Szybki i dynamiczny rozwdj naszkicowanego powyzej w najogolniejszych zary-
sach ,nowego paradygmatu” sprawia, ze mowienie 0 »j¢zyku” sans phrase w odroz-
nieniu od »j¢zyka literackiego” czy »jezyka artystycznego” ostatecznie traci sens,
awspolny przedmiot swoich badan dwie pokrewne w gruncie rzeczy dyscypliny za-
czynajg dostrzegaé w szeroko pojetym kontekscie kulturowym, ktéry w istotny
sposob warunkuje ludzkie poznanie. Poznawanie wyraza si¢ poprzez jezyk,
ktory stuzy komunikowaniu —zaréwno jako system, jak i jako narzedzie
tworzenia pojedynczych tekstow i ich gatunkow, takze literackich w tradycyjnym
literaturoznawczym rozumieniu tego terminu. Dla jezykoznawcy prowadzacego
badania w ramach zalozen teorii kognitywistycznej tekst staje si¢ wigc tym sa-
mym, czym zawsze byt dla badacza literatury: odgraniczong od kontekstu (cho¢ od
niego zalezng) spojng caloscig, przy czym ,reguly spojnosci sg zmienne”, a »ich
odczytanie w tekscie jest zadaniem dla odbiorcy”!>.

Zadnego tekstu —a tekstu uznanego za »tekst literacki” w szczegdlnosci — nie da
si¢ ani Swiadomie zinterpretowaé, ani tym bardziej ,nauczy¢”, jesli si¢ nie zrozu-
mie podstawowych mechanizmoéw przechodzenia od »,poznawania” do ,komuni-
kowania”. Z kolei dzialania owych mechanizmoéw nie da si¢ w pelni pojac, jesli sie
nie siega do tych form komunikowania, ktore je ujawniajg w najwyzszym stopniu
i w najwiekszym skondensowaniu. I chyba wtasnie dlatego jezykoznawcy kogni-
tywni — zarowno teoretycy, jak i praktycy — coraz cz¢Sciej analizujg teksty poetyc-
kie. Langackerowskie wymiary obrazowania, ktérych wybor i ukiad ostatecznie
nadaja jezykowy ksztalt konceptualizacjom, dajg si¢ $wietnie zastosowac do opisu
1 analizy wyobrazni artystycznej; dowodzg tego coraz liczniejsze prace, w ktorych
analizy prowadzone z pozycji jezykoznawcy o orientacji kognitywistycznej po-
twierdzaja i uzupelniajg interpretacje oferowane przez teoretykow i krytykow lite-
ratury, a w szczegolnosci poezjil®. Prace te stanowig zapowiedz rozwoju — na pol-
skim gruncie — dwoch nowych »interdyscyplinarnych dyscyplin”: stylistyki kogni-
tywnej i poetyki kognitywnej. Jej prekursorzy, tworcy i propagatorzy17 — podobnie

15/'8. Jaworski Podreczny stownik termindw literackich, Krakow 2000, s. 217.

16/ Por. na przyklad z autoréw polskich: A. Libura Whobragnia w jesyku. Leksykalne korelaty
schematow wyobrazeniowych centrum — peryferie i sily, Wroctaw 2000; A. Pajdzinska
Fezykowy obraz swiata a poetyckie gry z gramatykq, w: Semantyka tekstu artystycznego, red.

A. Pajdzinska, R. Tokarski, Lublin 2001, s. 177-190; E. Wojcik-Lesse A portrait of the mind
thinking — the poetry of Elisabeth Bishop, niepublikowana praca doktorska 2004; a takze
moje prace: Profilowanie w jezyku i w tekscie — perspektywa jezykoznawcy, thimacza

1 poety, W: Profilowanie w jezyku i w tekscie, red. J. Bartminski, R. Tokarski, Lublin 1998,

s. 167-184; Blizej wiersza: gramatyka kognitywna jako narzedzie interpretacyi tekstu poetyckiego
(na przykladzie ,,Miniatury sredniowieczne;” Wislawy Szymborskiey), w: Tekst — analizy 1
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zreszty jak propagatorzy jezykoznawstwa kognitywnego — nazbyt czesto przypi-
sujg sobie zastuge przeprowadzenia w humanistyce kolejnej rewolucji. Semino
i Culpeper sg od tej zasady chlubnym wyjatkiem: w przedmowie do swojej ksigzki
stwierdzaja, ze stylistyka kognitywna yjest jednoczesnie stara i nowa. Jest stara,
poniewaz skupiajac sie na relacjach miedzy wybieranymi srodkami wyrazu i efek-
tami dokonanych wyboréw, stylistyka od zawsze zajmowala si¢ zar6wno samymi
tekstami, jak i ich interpretacjami przez czytelnikow. [...] Nowy jest sposob,
w jaki analiza jezykowa systematycznie buduje si¢ w oparciu o teorie, ktore rozpa-
truja wybory okreslonych srodkéw jezykowych w odniesieniu do struktur i proce-
sow poznawczych. Pozwala to na bardziej systematyczny i jasny opis relacji mig-
dzy tekstami z jednej strony a reakcjami czytelnikéw 1 interpretacjami z dru-
giei”lg. Wydaje si¢, ze w takiej ewolucyjnej wersji stylistyke 1 poetyke kognitywna,
czyli »jezykoznawstwo kognitywne stosowane”, warto wigczy¢ w system nowej hu-
manistycznej (polonistycznej) edukacji, jako element wiedzy o zwigzkach, jakie
zachodza migedzy komunikowaniem i poznawaniem. Takze — a moze przede
wszystkim — jesli owo poznawanie odbywa si¢ poprzez najwyzsza forme¢ komuni-
kowania, tradycyjnie nazywang ,tekstem artystycznym”. W dyskusji podsumo-
wujgcej rozwazania nad owymi zwigzkami padt glos, ze ,,0 metaforze literatura
mowi o wiele pigkniej niz jezykoznawca”. Zgoda — warto si¢ jednak zastanowic,
czy dwugtos literatury i jezykoznawstwa nie zabrzmi jeszcze pigkniej, kiedy urode
interpretacji uzupelni precyzja wyjasnienia. Inny dyskutant stwierdzil, ze obie
dyscypliny powinny pozostawa¢ w stanie permanentnego sporu, albowiem
osiggniecie porozumienia oznacza kres dialogu. Nie sadze, aby to byta prawda.
Dialog naprawde tworczy to dla mnie rozmowa partnerdw o tym, jak najskutecz-
niej dotrze¢ do wspdlnie wyznaczonego wspolnego celu.

18/ Cognitive stylistics. ..
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Pytania o dramat

Rozpoczecie dyskusji na temat polonistyki w przebudowie i polonistyki jutra, na
temat stojgcych przed nig zadan, otwierajgcych si¢ szans i zagrozen, zacheca do
sformutowania radykalnych tez i zajecia jasno okreslonych stanowisk. Zwlaszcza
nie moze stac si¢ inaczej w chwili, kiedy w tym kontekscie postawic trzeba kilka
podstawowych pytan o dramat. Bowiem z perspektywy przemian w teatrze ostat-
nich lat i wpisanych dlan tekstach kazde pytanie postawione dzi$ o dramat jako ro-
dzaj i gatunek literacki musi z zalozenia stac si¢ pytaniem zle postawionym. Przede
wszystkim dlatego, ze termin ,dramat” stosowany w obowigzujacej nadal tradycyj-
nej definicji pozostawia poza polem naszej uwagi wigkszos¢ wspotczesnych
w pelnym tego stowa znaczeniu utworow, a wigc wiasnie tych, ktore decyduja nie
tylko o jutrze dzisiejszych scen, ale takze — jak podejrzewam — po czeSci rowniez
o jutrze polonistyki. Tymczasem polonisci najchetniej zajmujg si¢ tekstami usank-
cjonowanymi przez kanon, bardzo rzadko wazgc si¢ na wycieczke na trudny teren
tego, co z roznych wzgledow w nim si¢ kiedys nie zmiescifo lub tez dzisiaj si¢ w nim
nie miesci. A przeciez zywy 1 zywotny, rzeczywiscie obchodzacy nauczycieli i ucz-
niow kanon to tylko kanon wcigz kwestionowany, poddawany nieustannym rewi-
zjom 1 weryfikacjom. Nie inaczej niz na terenie marzgcej dopiero o przebudowie po-
lonistyki dzieje si¢ w wielu polskich teatrach, ktorych dyrektorzy i rezyserzy nadal
z uporem godnym lepszej sprawy poszukujg dramatéw wspotczesnych, majac na
wzgledzie nie tylko aktualno$¢ tematyki, ale réwniez okreslony ksztatt tekstow: od
zapisu graficznego z typowym podziatem na tekst giowny i poboczny (pisany zwy-
kle kursywa) oraz wyodr¢bnieniem imion postaci i wypowiadanych przez nie kwe-
stii poczynajac, a na dialogu jako najwlasciwszym medium dla fabuty i mimesis, ro-
zumianym jako nasladowanie ludzi w dziataniu, konczac. Owszem, takze dzisiaj
nadal pisze si¢ dla na wielu instytucjonalnych scen i grywa na nich oraz nadal be-
dzie si¢ dla nich pisalo i na nich grywalo dramaty zgodne z tradycyjng definicja.
W wiekszosci przypadkow trudno jednak mowic o wspolczesnosci tych sztuk, ktorej
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nie nalezy myli¢ z aktualnoscig tematyki czy spoleczno-politycznym zaangazowa-
niem, jak to czesto mialo miejsce w trakcie ostatnich dyskusji wokot tworczosci tak
zwanych brutalistow. I to wlasnie te nie milkngce na famach polskiej prasy i w me-
diach dyskusje najlepiej uprzytamniajg zagrozenia, zwigzane z upartym trwaniem
przy dawnych koncepcjach i konceptach.

Dramat w jego nadal przyj¢tej definicji, »zuniwersalizowanej” w szkolnej edu-
kacji oraz ksztaltowanych przez nig przyzwyczajeniach i oczekiwaniach odbior-
czych nalezy, w moim przekonaniu, zaczgé wreszcie traktowac jako zjawisko
w pelnym tego stowa znaczeniu historyczne, obejmujace jedynie cze$¢ utworow li-
terackich przeznaczonych do realizacji scenicznej w ramach obowigzujacych
dotad, cho¢ najczesciej niepisanych, zaleznosci miedzy stowem a innymi Srodkami
wyrazu. Na okreSlenie nowej i najnowszej tworczosci dzisiejszych autorow, ktorzy
niekiedy probujg te zaleznosci radykalnie przeformutowac, proponuje¢ natomiast
uzywac¢ mniej restrykcyjnej i bardziej pojemnej nazwy tekst dla teatru. To bowiem
najczesciej przeznaczenie danego tekstu (gest autora czy wybor rezysera), a nie
zgodne z normami poetyki wyznaczniki formalne decydujg dzis o klasyfikacji.
Tym bardziej, ze wigkszos$¢ tak rozumianych tekstow dla teatru nie oczekuje wcale
swojej scenicznej realizacji na podobnych zasadach, na jakich drozdzowa babke
mozna potraktowac jako realizacj¢ konkretnego kulinarnego przepisu. Nie rezy-
gnujac ze swojej samoistnej literackiej wartosci, co zdecydowanie odroznia je od
tak zwanych uzytkowych tekstow scenicznych, ktore zna cala historia teatru, cho¢
historia literatury zwykle o nich milczy, majg ambicje stac si¢ jedynie elementem
przysziego teatralnego wydarzenia. Nie tyle zatem chcg z gory okresla¢ 1 wyzna-
cza¢ inne Srodki wyrazu, traktujac je jako poreczny material do realizacji wlasnej
wizji Swiata przedstawionego, ile pozostawiajac kazdorazowo rezyserowi i wyko-
nawcom decyzje co do ich rodzaju, typu interakcji itp., wejs¢ w rownorzedng rela-
cj¢ z heteronomiczng materia teatru, konkretng przestrzenia danej sceny i czasem.
Dlatego swiadomie stawia¢ bede pytania przeciwko dramatowi i z koniecznosci
moje wystapienie nie przybierze postaci bardziej usystematyzowanego akademic-
kiego wykiadu. Bedzie mialo raczej interwencyjny charakter, lecz jak inaczej moz-
na rozmawia¢ o zadaniach, szansach i1 zagrozeniach polonistyki jutra.

A zaczac chciatam od dwoch cytatéow z najbardziej znanych sztuk Samuela Bec-
ketta, gdyz cel i sposob postugiwania si¢ nimi przez badaczy literatury i teatru do-
brze ilustruje pewne ogdlniejsze tendencje w podejsciu do wspodiczesnych tekstow
pisanych dla teatru. Pierwszy z cytatow to samo zakonczenie Czekajgc na Godota.
Na mato skomplikowane pytanie Vladimira: ,Io co, idziemy?”, Estragon rownie
prosto odpowiada: ,ChodZmy”. Didaskalia jednak podwazajg ten oczywisty zda-
waloby sie przypadek konsensusu, konieczny dla tradycyjnego zamkniecia akcji,
gdyz ich jasna dyrektywa brzmi nastepujgco: ,Nie ruszaja si¢”, otwierajac prze-
strzen dla kolejnych cyklicznych powtérzen oczekiwania na tym samym poboczu
nieokreslonej blizej drogi na enigmatycznego Godota. Drugi, nieco dtuzszy cytat
pochodzi z Koncowki. Kiedy w pewnym momencie Clov juz po raz kolejny zapew-
nit Hamma, Ze ,,co§ posuwa si¢ swoim torem”, ten pyta z wyraznym zaniepokoje-
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niem: ,Czy aby... nie oznaczamy juz... czegos?” I zaraz wykiada przyczyny swego
niepokoju: ,Gdyby na ziemi¢ powrdcita jakas istota rozumna, czy obserwujac
nas dostatecznie dlugo, mogtaby na tej podstawie dojs¢ do jakichs wnioskow?
(Udajqc glos istoty rosumnej) Aha, jasne, juz wiem, co to jest, juz rozumiem, co oni
robig”. I w zasadzie wszystko to, co 1 jak Beckett poleca w Koricowce wczesniej
i p6zniej robi¢ swoim bohaterom, wymierzone zostalo przeciwko temu klasyfi-
kujgcemu »aha” wolnej juz od potrzeby dalszego myslenia, zadowolonej z szybkie-
go wyniku swoich rozpoznan istoty rozumne;j.

Ten pierwszy cytat, cytat z Czekajqc na Godota, stuzy najczesciej jako poreczny
przyktad samej istoty tych antyteatralnych rozwigzan, jakie u progu lat pigédzie-
sigtych wprowadzit tak zwany teatr absurdu — nadal traktowany przez wigkszos$¢
polskich badaczy jako obowigzujacy wzorzec najwazniejszych tendencji awangar-
dowych we wspolczesnym dramacie. Oczywiscie, nie jesteSmy osamotnieni w tym
przekonaniu, ze zakwestionowanie podstawowych konwencji tradycyjnego dra-
matu, jakiego dokonali absurdysci, to najwieksza rewolucja mozliwa w tym szcze-
gdlnym rodzaju literackim, ktory — raz lepiej, raz gorzej — stara si¢ jednoczesnie
stuzy¢ dwom panom: literaturze i teatrowi. Jeszcze stosunkowo niedawno Enoch
Brater w krotkim wstepie do dedykowanego Martinowi Esslinowi tomu szkicow
o nastepcach absurdystow, After the Theatre of the Absurd, ani chwile nie zawahat si¢
przed jednoznacznym stwierdzeniem, ze nie ma i nie bedzie zadnego »po” po te-
atrze absurdu. Bo i jak wyobrazi¢ sobie cos bardziej radykalnego niz kompletnie
wywrocony na nice jak rekawiczka, absolutnie zanegowany model tradycyjnego
dramatu, czyli dramat absurdu z jego opisang juz po wielekro¢ przez krytykow
idramatologéw antyakcjg, antyklimaksem, antybohaterem itd? Ten manifestacyj-
ny gest sprzeciwu skupia si¢ wlasnie jak w soczewce w przywolanym wczesniej cy-
tacie z finatu Czekajgc na Godota, gdzie wypowiedzi bohaterdéw stojg w jaskrawej
niezgodnosci z ich dziataniem, w podrecznikowy wrecz sposob ilustrujgc niemoc
komunikacyjng stowa, dotad najwazniejszego medium dramatu. I — co moze waz-
niejsze, bo przeciez klopoty z wzajemnym porozumieniem mieli juz bohaterowie
Ibsena czy Czechowa — sposob wyznaczenia $§wiata przedstawionego nie pozwala
nam dla tej niezgodnos$ci mig¢dzy wypowiedzig a dzialaniem znalez¢ zadnego
w miar¢ sensownego wytlumaczenia. Stanowi wi¢c znakomity przyktad zdrowo-
rozsadkowego rozumienia przymiotnika ,absurdalny”, a zarazem pokazuje, ze
uwaga odbiorcy winna przenies¢ si¢ z plaszczyzny mimetycznego ,»co” $wiata
przedstawionego na plaszczyzne »jak i dlaczego” zastosowanych przez autora roz-
wigzan. Ten sam autorefleksyjny aspekt wydaje si¢ charakterystyczny dla teatral-
nych tekstow ostatnich dekad ubiegtego wieku. Ograniczenie go do takiej modelo-
wej wersji, jakg przybiera w finale Czekajgc na Godota, pozostawia jednak na mar-
ginesie to, co nowego w tej kwestii pojawito w tekstach pisanych dla teatru, kiedy
juz wyczerpal si¢ tworczy impuls antyteatralnej rewolucji absurdystow.

Przytoczony wyzej cytat z Konicowki znalaztam w ponownie wydanym po dzie-
sigciu latach francuskim podreczniku, przeznaczonym pierwotnie przede wszyst-
kim dla studentéw kierunkoéw humanistycznych, autorstwa Jean-Pierre’a Rynga-
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erta, profesora paryskiej Sorbony Nowej, Lire le thédtre contemporain!. Zostal on
wznowiony w tym roku takze dlatego, ze w nowym kanonie lektur francuskich
szkot Srednich znalazia sie juz nie tylko tworczos¢ absurdystow, ale rowniez utwo-
ry sceniczne z ostatnich dwoch dekad (mig¢dzy innymi sprzeczne z wzorcem trady-
cyjnego dramatu teksty dla teatru Philippa Minyany). W ksigzce Ryngaerta jedy-
nie pierwszy z pigciu przykladow réznorodnosci wspoéiczesnego dramatu francu-
skiego pochodzi z Krzesel (1952) lonesco. Pozostate cztery to utwory z lat
osiemdziesiatych takich autoréw, jak Jean-Claude Grumberg, Michel Deutsch,
Michel Vinaver i1 Bernard-Marie Koltes, prezentujace wielos¢ mozliwosci innego
niz tradycyjny pisania dla teatru. Na czwartej stronie oktadki Lire le thédtre contem-
porain czytamy bowiem, ze — co prawda — punkt wyjscia dla rozwazan autora stano-
wi tak zwany teatr absurdu, ale skupiajg sie one gldwnie wokot tych tekstow no-
wych dramatopisarzy, ktore nastepnie znaczgco modyfikowaly rozwigzania absur-
dystow lub eksperymentowaly z nieznanymi jeszcze tamtym, nowymi formami.
»Zanik «wielkich narracji», narodziny «dramaturgii fragmentu», rozbicie czasu
i przestrzeni, odnowienie form dialogu scenicznego i podwazenie statusu postaci
dramatycznej — informuje dalej reklamowy tekst na oktadce — zmieniajg w sposob
decydujacy relacje migdzy odbiorcg a tekstem”. I wiasnie t¢ rozstrzygajaca takze
o ksztalcie samego tekstu zmiang relacji najlepiej, zdaniem autora, pokazuje cyto-
wany przeze mnie wczesniej fragment Korncowki.

Nie bez powodu on ma bardziej metateatralny charakter niz zakonczenie Cge-
kajqc na Godota, w ktorym konfrontacja miedzy tezg wypowiedzi postaci a antytezg
dyspozycji w didaskaliach co do ich dzialania ma stricte sceniczny wymiar, pozo-
stawiajgc widza w pozycji biernego — ewentualnie zdziwionego — obserwatora
absurdalnych inkongruencji $wiata przedstawionego. Natomiast w Koricowce roz-
grywka toczy si¢ w ramach sytuacji teatralnej, a wiec nie tylko uwzglednia obec-
nos¢ widzow, ale wrecz tematyzuje wlasciwa im perspektywe odbioru, wykorzy-
stujgac ja jako najbardziej w tym momencie aktualny i zarazem relewantny dla nich
model kognitywny. I dzieje si¢ tak nie tylko dlatego, ze Clov kilkanascie kwestii
wczesniej skierowal lornetke na widownig¢ i po chwili z przerazeniem skomento-
wal: ,Widzg... ttum rozszalaty”, niszczac iluzj¢ tak zwanej czwartej sciany. Nawet
jesli ktorys z widzow si¢ wowczas zagapil, albo tez przegapil metateatralny wydz-
wiek tego komentarza, to teraz Beckett daje mu kolejng szanse¢, kazac drugiemu
z bohaterow z teatralng swadg odtworzy¢ domniemang wypowiedz wracajgcej na
ziemie¢ rozumnej istoty: ,Aha, jasne, juz wiem, co to jest, juz rozumiem, co oni
robig”. Odegrana przez Hamma kwestia brzmi przeciez niemal jak dostowny zapis
reakcji teatralnego widza, ktory najchetniej mosci si¢ wygodnie w pieleszach stwo-
rzonego zgodnie ze znanymi mu konwencjami $wiata przedstawionego, by z bez-
piecznego dystansu i przy minimalnej inwestycji emocjonalnej przygladaé si¢
przygodom innych. Takiego wiasnie widza i jego koneserskiego »aha” Igka si¢ bo-
hater Koncowki. Niby Hamm w sztuce Becketta, wigkszo$¢ wspoltczesnych tekstow

1/ 1 P. Ryngaert Lire le thédtre contemporain, Paris 2003.
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dla teatru stara si¢ znaczy¢ jak najmniej w tradycyjnym sensie. Co wcale nie rowna
si¢ stwierdzeniu, ze zrgcznie wymiguje si¢ przed jakimkolwiek znaczeniem. Szu-
kac go wszakze nie nalezy w taki sposob i nie w tych miejscach, do jakich przyzwy-
czail nas tradycyjny dramat i — dodajmy — dramat absurdu jako jego zamierzone
zaprzeczenie. Dlatego tez traktowanie proponowanych przez absurdystow roz-
wiazan jako swoistej propedeutyki wspotczesnej tworczosci dla teatru stanowi nie-
bezpieczng pulapke.

Dzialanie absurdystow w latach pi¢édziesiatych polegato migdzy innymi na
tym, ze nie spelniali oczekiwan mieszczanskiej teatralnej publicznosci, nie re-
spektowali jej przyzwyczajen odbiorczych, caly czas wszakze pozostajac w obrebie
tradycyjnego paradygmatu (cho¢ zaprzeczonego). Tymczasem pisane od co naj-
mniej dwoch dekad wspotczesne teksty dla teatru to pod wieloma wzgledami efekt
zniesienia tradycyjnych rozrdznien miedzy rodzajami literackimi, literaturg a in-
nymi sztukami, starymi i nowymi mediami, kulturg wysoka i niska. Rysujgcy si¢
coraz wyrazniej od konca XIX wieku kryzys formy tradycyjnego dramatu, wyra-
zajacy si¢ miedzy innymi w jego epizacji i liryzacji, to jedynie jeden z mozliwych
do wyodre¢bnienia i opisania zachodzacych rownoczesnie proceséw przemian. Nie
mozna tez zapominac o koniecznos$ci uwzglednienia wplywu na nie nurtéw margi-
nalnych (bgdZ marginalizowanych), jak tworczos¢ feministyczna czy postkolonial-
na z typowa dla niej, tak w teoretycznych rozwazaniach, jak w dramatopisar-
skiej praktyce, radykalng proba podwazenia tradycyjnej koncepcji mimesis. I nie
mysle przy tym wylacznie o utworach, ktore powstaly w latach siedemdziesigtych
i osiemdziesigtych na fali tak zwanego drugiego feminizmu, ale przede wszystkim
o tych, ktore powstaly wczesniej, ale dopiero wtedy i nieco pdzniej mialy szanse
znalez¢ si¢ w glownym obiegu kultury. I tak na przyklad, jakikolwiek wyktad na te-
mat radykalizmu i réznorodnosci rozwigzan w teatralnych tekstach niemieckoje-
zycznych ostatnich dwoch dekad nie bedzie mozliwy bez uwzglednienia propozy-
¢ji »juz nie dramatycznych tekstow” (jak brzmi tytut jednej z poswigconych im
monografii?) dramatopisarek miedzywojennych takich, jak Marieluise Fleisser
czy Else Laske-Schiiller, by wymieni¢ tylko dwa najbardziej znane nazwiska.

Inny nurt przemian to oczywiscie zmiany estetyki teatralnej, tylez pod
wplywem eksperymentéw (para)teatralnych (happening, fluxus, performance
arts), co intermedialnych ze sztuka wideo 1 digitalng (wirtualng) na czele. Co
w tym miejscu warte szczegdlnego podkreSlenia, to z calg pewnoscig fakt, ze po
okresie nieufnosci do stfowa absurdystow i dominacji tak zwanego teatru insceni-
zatorow, roznych form tworczosci kolektywnej i tak zwanego pisania na scenie w
latach siedemdziesigtych, gdzies$ od potowy lat osiemdziesigtych teksty pisane dla
teatru staly si¢ z powrotem domeng sztuki stowa, literaturg (cho¢ czesciej litera-
tura nie do konca w przyjetym znaczeniu tradycyjna, gdyz rozpoznawalne cechy
kultury méwionej swiadomie dominujg w niej nad typowymi dla pisanej i norma-

2/ Por. G. Poschmann Der nicht mehr dramatische Theatertext. Aktuelle Biihnenstiicke und ihre
dramaturgische Analyse, Tibingen 1997.
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tywnie teatralnej). Nie jest to jednak powrot do punktu wyjscia, cho¢ w hybrydycz-
nych utworach z lat dziewig¢dziesigtych mozna bez trudnosci rozpoznac elementy
tradycyjnych gatunkéw i rozwigzan w formie cytatow, intertekstualnych — czy
moze lepiej: interdyskursywnych — nawigzan. Czym stalo si¢ stowo we wspotczes-
nych tekstach teatralnych moze uprzytomni¢ opowiedziana w duzym skrocie ka-
riera monologu na dzisiejszych scenach.

Decyduja o tej karierze nie tylko wzgledy ekonomiczne (cho¢ oczywiscie pro-
dukcja sztuki Erika Bogosiana dla jednego aktora kosztuje o wiele mniej niz wy-
stawienie Wesela w pelnej obsadzie). Juz tradycyjny monolog narusza obo-
wigzujacg w tradycyjnym teatrze hierarchie ukladéw komunikacyjnych, ktdora
uprzywilejowuje wymiane informacji w ramach Swiata przedstawionego kosztem
ukrywanej obecnosci widzow, choc¢ to wtasnie ze wzgledu na nich powstaje na sce-
nie iluzja obiektywnie przedstawionych i warunkowanych jedynie dynamikg
wlasnego rozwoju miedzyludzkich interakcji. Tradycyjny monolog swojg adresa-
tywna forma czg¢sSciowo przywraca widzom $wiadomos¢ ich obecnosci jako swiad-
kow rozgrywajacych si¢ wydarzen, stwarzajac fikcje bezposredniego kontaktu
mi¢dzy méwiacym a stuchaczami, fikcj¢ intymnosci wewnetrznych rozterek ,,by¢
albo nie by¢?” Hamleta. Pisane dzi$ monologi zwykle nawet te¢ fikcj¢ rozbijaja, na
wiele sposobow dazac do wywolania wrazenia realnie bezposredniego kontaktu
mie¢dzy sceniczng postacig i/lub wykonawcg a konkretnymi widzami w ich »tu i te-
raz”. Ku takiemu efektowi zmierzajg choéby takie monologi, w ktérych poznajemy
nie jedng wersje przeszlych wydarzen, gwarantowanych fikcja progresywnego
»wyznania”, ale kilka rownie prawdopodobnych, wzajem sobie przeczacych. Wte-
dy wlasciwie nie dochodzi do ukonstytuowania si¢ na scenie fikcyjnej postaci, za
ktorg szczelnie ukrywa si¢ aktor. Kiedy zadna z prezentowanych wersji wydarzen,
a tym samym wiarygodnych portretéw mowigcego, nie jest prawdziwsza niz inne,
wtedy monologujacy aktor staje si¢ podobny, jakby chcial francuski badacz
wspolczesnego dramatu, Jean-Pierre Sarrazac, do antycznego rapsoda. Nikogo juz
bowiem nie przedstawia, lecz we wiasnej scenicznej osobie, »tu i teraz” snuje przed
nami opowies¢ o cudzych losach?. Rezygnacje z budowania calosciowej fikeji $wia-
ta przedstawionego, dazenie do odstoniecia teatralnego »tu i teraz” w imie bezpo-
srednio$ci rzeczywistego kontaktu migdzy sceng a widownia (czg¢sto o wyraznych
elementach rytualnych, konstytuujacych badz podtrzymujacych wspdlnotowe
wiezi) jeszcze wyrazniej widaé¢ w tych tekstach, ktore — jak utwory Daniela Danisa
z francuskojezycznej Kanady czy wspomnianego juz Philippa Minyany, ktore
ostatnio weszly do kanonu lektur francuskich szkoét srednich — w rozmaity sposob
splatajg czy tez zderzajg ze sobg kilka monologdéw-rzek, przerywanych krotkimi
i lakonicznymi dialogami. Otwarte ujawnienie teatralnosci zastosowanego w nich
montazu najczesciej stuzy temu, by wyraznie pokazacd, ze wlasnie scena jest tym je-
dynym miejscem, w ktéorym mogio dojs¢ do spotkania pochodzgcych z réznych
czasow 1 miejsc glosow. To za$ klarownie uprzytamnia jednorazowosc teatralnego

3/ 1.P. Sarrazac LAvenir du drame. Ecritures dramatiques contemporaines, Circé 1999.
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wydarzenia jako konfrontacji tego, co dzieje si¢ na scenie, z konkretnymi widzami
w danym czasie i przestrzeni. Sceniczna fikcja przestaje by¢ zatem rzeczywistoscia
alternatywna, starajaca si¢ na tyle przyciggna¢ uwage publicznosci, by zapomniata
o tym, gdzie faktycznie si¢ znajduje, kazata identyfikowac si¢ ze scenicznymi bo-
haterami i ich losami. Teraz sceniczna fikcja traci koherencje¢ i spdjnosc, rozpada
na wiele niejednorodnych fragmentow, bezwstydnie odstonietych w swojej tym-
czasowosci. Nie stara si¢ ukry¢ teatru pod barwng zastong jakiego$ mozliwego
Swiata, ale staje si¢ cze$cig zaaranzowanej specjalnie dla niej sytuacji teatralnej,
czescig jedynego w swoim rodzaju teatralnego environment, w ktérym fikcyjne nie
eliminuje realnego, ale z nim wspdtistnieje, wchodzi w chwilowe interakcje 1 kon-
frontacje.

Innym przykiadem zmienionej funkcji stowa, a co za tym idzie rowniez innego
miejsca literackiego tekstu w systemie scenicznych systemow znaczgcych, moze
by¢ najnowszy angielski teatr dokumentu, zwany Verbatim, ktory na polski teren
probowal, bodaj dos¢ nieskutecznie, przenies¢ Maciej Nowak w postaci Szybkiego
Teatru Miejskiego w Gdansku. Materialu wyjsciowego dostarczajg tu dziennikar-
skie czy socjologiczne badania i wywiady, opracowywane nastepnie w taki sposob,
aby aktorzy nie tyle mogli wcielic si¢ w postacie 1 wprost przedstawic sytuacje z ich
zycia na scenie (jak jeszcze miato to miejsce w tradycyjnie mimetycznych sztukach
tak zwanych brutalistow), ale mieli jedynie szans¢ przemowic ich autentycznymi
glosami, wiernie wobec sposobu artykulacji, doboru stownictwa i frazeologii, ryt-
mu oddechu tych gltoséw opowiedzie¢ ich historie. Takze wiec w przypadku Verba-
tim wlasnie stowo, zywe stowo ,tu i teraz” wypowiadane ze sceny staje si¢ podstawg
efektu realnosci, ktory wszakze niewiele ma wspodlnego z tradycyjnym obrazem
Swiata na scenie i typowymi dlan konwencjami retorycznymi i uwierzytel-
niajacymi. Racje miat bowiem Francis Ponge, kiedy pisal: ,Stawka nie jest bo-
wiem przedstawienie swiata, ale danie odpowiedzi na jego rzeczywista obecnos¢
przez réwng jej obecnosc stow, o tej samej intensywnosci; zarazem wieloznaczng
i nie-znaczaca”. Teatr, ktory nie chce konkurowaé z innymi mediami w wiernym
odtwarzaniu czy symulowaniu obrazéw $wiata, powraca do swej prawdziwej istoty,
czyli do jedynego w swoim rodzaju bezposredniego kontaktu oraz prawdziwe-
go w swej materialnosci zywego ciala 1 oddechu, wypowiadanego ,tu i teraz”
stowa. Aby to jednak zrobi¢, musi zniszczy¢ tradycyjny warsztat dramatopisarski,
a przede wszystkim samo serce scenicznej fikcji — fabute jako logiczne nastepstwo
faczonych na zasadzie przyczyny i skutku zdarzen o klarownym poczatku, wypie-
trzonym w kulminacje Srodku i szczelnie domykajacym catosé koncu.

To wiasnie jeden z gtéwnych powodow tego, ze teatralne teksty nastepcow ab-
surdystow, ktorzy nazbyt dobrze wiedza, ze rowniez przyzwyczajenia i oczekiwa-
nia widzow si¢ zmienily, porzucajg paradygmat rodzaju dramatycznego, na czele
z fikcjg Swiata przedstawionego, fabularng matrix (Michael Kirby), wykorzystuja
nowe strategie budowania relacji z odbiorcg i1 tym samym budowania wlasnych

4 Cyt. za: J.P. Ryngaert Lire le thédtre contemporain, s. 4.
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sensow; strategie, czesto modyfikowane na uzytek jednego, konkretnego tekstu.
Itowtasnie analiza i interpretacja projektowanego przez dany tekst typu kontaktu
z czytelnikiem czy widzem zazwyczaj skutecznie zastepuje niemozliwg do rozpo-
znania i normatywnego opisu nawet w najbardziej ogdlnych zarysach forme tek-
stow literackich dla wspolczesnego teatru. Rowniez w dziedzinie w pelni literac-
kiej tworczosci dla teatru przechodzimy dzi§ zatem od praktyki tradycyjnego te-
atru, w ktorym to tekst produkowat sensy i znaczenia, wspomagany jedynie przez
pozostate tak zwane systemy znaczgce, do takiego teatru, w ktérym odpowiada za
nie cala heteronomiczna materia (nie tylko scenicznal), a zadaniem tekstu jest od-
powiednie wpisanie si¢ w potencjalnie wieloznaczaca czasoprzestrzen teatralnej
sytuacji. Nazwac¢ by to mozna spelnieniem testamentu Tadeusza Kantora, ktory
przeciez swoje wczesne gry z Witkacym prowadzit przeciwko tradycyjnym drama-
tom, w najdrobniejszych szczegodtach projektujgcych §wiat przedstawiony i zmu-
szajacych teatr do ich odtwarzania. Wspodlczesni autorzy rzadko majg przeciez ta-
kie totalitarne ambicje jak tradycyjny dramat i zamiast fabularnej matrix propo-
nujg zaledwie material literacki, jakim teatr moze si¢ positkowac, tworzac
w kontakcie z widzami zywe »tu i teraz”, a nie jedynie reprodukujgc fabularne
»tam 1 wtedy”.

Kiedy dzis teatrolodzy piszg o takim typie teatru, teatru wolnego od dominacji
matrix dramatycznego tekstu i na nowych zasadach definiujacego relacje migdzy
sceng a publicznoscia, to najczesciej wymiar »tu 1 teraz” rzeczywistej obecnosci
wykonawcow, ich cial, gtosow, realnego czasu i przestrzeni okreslajg mianem per-
formatywnosci. Bywa jednak, ze nazbyt pochopnie 1aczg performatywnos¢ teatru
z calkowitym wyeliminowaniem ze sceny literackich tekstow. Tymczasem nawet
jesli nowe zjawiska w teatrze nazwiemy za niemieckim teatrologiem Han-
sem-Thiesem Lehmannem i jego wplywowa, przettumaczong juz na kilka jezykow
ksiazka teatrem postdramatycznym®, to tytulowa postdramatyczno$¢ nie musi
wecale rownac si¢ postliterackosci czy posttekstowosci. Juz Lehmann podaje prze-
ciez wiele przyktadow teatralnych grup i projektow, ktore nadal wykorzystujg lite-
rackie teksty, cho¢ na odmiennych od dotychczasowych zasadach. Wazniejsze jed-
nak, ze performatywny wymiar, projektowany juz na poziomie tekstu, stanowi ce-
che wyrdzniajaca dzisiejszego pisania dla teatru. I to co najmniej na trzech
istotnych, mozliwych do teoretycznego wyodrebnienia poziomach.

Pierwszy z nich stanowil juz przedmiot zainteresowania lingwistow, filozofow
i teoretykow teatru, gdyz wigze sie Scisle z performatywnosScig samego jezyka. Jak
przekonujg ich analizy tradycyjnych dramatow, to nie tyle dekoracje i rekwizyty,
ile wypowiadane przez postacie kwestie wywolujg iluzje $wiata przedstawionego.
Robig to wszakze w taki sposob, by widzowie odbierali je jako przekonujacg imita-
cje odbywajacych sie w jego ramach miedzyludzkich interakeji®. W pisanych dzis
tekstach wrecz przeciwnie. Performatywne akty zostajg z premedytacjg pozbawio-

5/ H.T. Lehmann Postdramatisches Theater, Frankfurt/Main 1999.

6/ Por. cho¢by V. Herman Dramatic Discourse. Dialogue as interaction in plays, Routledge 1995.
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ne fikcyjnego kontekstu $wiata przedstawionego, ktory pozwalatby traktowac je
jako wypowiedzi ,realnych” osob w konkretnej ,zyciowej” sytuacji. Widoczna jak
na dloni staje si¢ zatem ich performatywna funkcja podstawowego narzedzia kre-
acji scenicznej fikeji; fikeji, ktora powstaje tylko na chwile jak w czasie aktorskich
¢wiczen z improwizacji. I jak w czasie tych ¢wiczen zostaje pokazana widzom jako
zadanie do wykonania, gtéwna stawka obecnosci wykonawcow na scenie. Tym sa-
mym tekst zyskuje wyrazny autorefleksyjny wymiar, ktory podkresla aktualnos¢
aktow mowy na scenie, dopelnianych w bezposredniej przytomnosci widzow, w te-
atralnym ,tu i teraz”.

Relacja miedzy tym, co zwykliSmy nazywac $wiatem przedstawianym, a tym, co
w tradycyjnym teatrze ukrywa si¢ pod nim jako rusztowanie i pozywka dla scenicz-
nej fikcji, czyli Swiat przedstawiajacy, to drugi gldwny obszar performatywnosci
wspolczesnych tekstow dla teatru. Toczgca si¢ w nich rozgrywka miedzy przedsta-
wianym a przedstawiajgcym przypomina niekiedy ulubiony temat i chwyt formal-
ny metateatralnych sztuk takich pisarzy, jak Pirandello, Schnizler, Wilder czy na-
wet absurdysci, ktorzy uciekali si¢ do formy teatru w teatrze, usilnie poszukujac
skutecznych sposobéw na uzyskanie efektéw realnosci w coraz bardziej ujaw-
niajacym swojg konwencjonalnosc¢ teatrze pierwszej polowy XX wieku. Ujawnie-
nie teatralnosci jednego z plandw teatru w teatrze stuzyto wowczas uwierzytelnie-
niu drugiego, dlatego musialy by¢ i klarownie wyodrgbnione, i przekonujgco
uporzagdkowane. Pisane dzi$ teksty przypominajg natomiast uklad warstw geolo-
gicznych po gwaltownym trzesieniu ziemi. Kolejne plany fikcji pojawiajg si¢ row-
nie niespodziewanie, co znikaja, a ich sensy czeSciej sobie przecza, niz potwier-
dzajg si¢ i kumulujg. W efekcie rodzi sie specyficzny dla danego tekstu rytm pulsa-
¢ji i nieustannych przejs$¢ od tego, co przedstawiane, do tego, co przedstawiajace.
W ostatecznym rozrachunku kazdy z widzow na wiasng reke musi przesadzic o ich
wzajemnych relacjach w zaleznosci od tego, ile czasu i energii zechce poswigcic na
poszukiwania mozliwych relewancji tego, co dzieje si¢ na scenie: wybranych ge-
stow, scen, sytuacji, relacji migdzy nimi.

A to juz bezposrednio wigze si¢ z projektowanym typem odbioru, czyli trzecim
poziomem performatywnosci. Teatralna publiczno$¢ zwykle chetnie zadowala si¢
rola biernego obserwatora, ktoremu obowiazujace konwencje zapewniajg wszystkie
konieczne informacje na temat $wiata przedstawionego i jego sensow. Naruszajac
podstawowe zasady tak rozumianego kontraktu, nowy teatr i pisane dlan teksty wy-
stawiajg widza na niebezpieczenstwo, cho¢ najczesciej nie chodzi o dostowne
wciggniecie go w akcje czy zmuszenie do jakichkolwiek dziatan fizycznych, jak
mialo to miejsce w teatrze futurystow, dadaistow czy w spektaklach awangardowych
grup z lat szes¢dziesigtych. Zamierzong niewygode widza wywoluje dysonans po-
znawczy, ktory powstaje jako efekt niemoznos$ci zastosowania przyjetych kodow
i konwencji, dobrze znanych mechanizmow referencji czy nawet zyciowej wiedzy
potocznej. Zmienia to tradycyjng sytuacj¢ komfortowego odbioru jako odczytywa-
nia okreslonego przekazu w rodzaj angazujacego doswiadczenia, ktore wymaga wig-
kszej niz zazwyczaj aktywnosci poznawczej, odwolania si¢ do zasobow prywatne;j
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pamiegci emocjonalnej i cielesnej. Odpowiedzialno$¢ za wspoltworzenie sensow
tego, z czym teatr sSwiadomie konfrontuje widza, osiaga niekiedy taki stopien, ze
znajduje si¢ on w samym centrum wlasnych dziatan kognitywnych jako ich gtéwny
podmiot i zarazem przedmiot, gdyz teatr nadal tym r6zni si¢ od rzeczywistosci, ze
otwiera przed odbiorcg przestrzen refleksji, w tym ostatnim przypadku refleksji
nad wiasnymi procesami kognitywnymi. To zrozumiate, ze teksty, ktore projektuja
taki rodzaj performatywnej interakcji z widzami, nie tracgc swoich artystycznych
walorow, musialy rozsadzi¢ obowigzujacy dotad paradygmat. I tak rozumiany wy-
miar tekstow dla teatru jest z pewnoscig czyms, co w podobnym zakresie obce byto
tradycyjnemu dramatowi. Wymaga zatem nie tylko nowych mechanizmoéw recepcji,
ale rowniez wypracowania nowych narzedzi analizy 1 interpretacji tych utwordow,
ktore powstaly po ,performatywnym zwrocie”.

To dobra pora, by powrdci¢ do wspomnianego wyzej francuskiego podrecznika,
cho¢ jest on w wielu stwierdzeniach i wskazéwkach co do tego, jak nalezy czytaé
najnowszy teatr, juz po czesci nieaktualny, przede wszystkim dlatego, ze jeszcze
nie uwzglednia typowej dla tekstow zwlaszcza drugiej potowy lat dziewigeédzie-
sigtych strategii swiadomego i nie zawsze parodystycznego recyklingu tradycyj-
nych form dramatycznych i rozwigzan. W Polsce jednak nawet do takiego podre¢cz-
nika nie mozemy odestac, gdyz jedyna kanoniczng pracg na temat przemian form
dramatycznych w XX wieku nadal pozostaje wydana w potowie lat siedemdzie-
sigtych, a dwadziescia lat po pierwszym wydaniu niemieckim, 7eoria nowoczesnego
dramatu 1880/1950 Petera Szondiego. Jesli wigc ktos chce sie czegos dowiedziec
o nowoczesnym dramacie, si¢ga po nig niemal bezwiednie, cho¢ jej przedmiot juz
dawno przestal by¢ nowoczesny. I ¢6z z tego, ze Szondi przekonujaco kresli pewne,
niepotrzebnie przez niego absolutyzowane, przemiany w dramacie konca XIX
i poczatku XX wieku w kierunku epizacji jego formy, skoro zarazem utwierdza ko-
lejne pokolenia swoich czytelnikow w przekonaniu, ze jedynym zasadnym gestem
w stosunku do nowego tekstu jest przymierzenie go do obowigzujgcego wzorca
dramatu absolutnego. Na co dzien prowadz¢ ze studentami IV roku krakowskiej
teatrologii zaj¢cia z tak zwanego dramatu i teatru wspoiczesnego, ktorych swiado-
mie nie ograniczam do znanych juz i oswojonych rejonéw do teatru absurdu
wigcznie. I wowczas mam mozliwos$¢ obserwowania bezradnosci nawet wyjgtkowo
zdolnych studentdw, analizujacych czesto bez wigkszego problemu najnowsze zja-
wiska §wiatowego teatru; bezradnosci w radzeniu sobie ze zwyklg lekturg pisanych
dla tego teatru nowych 1 najnowszych tekstow. Do dyspozycji majg jednak nabyte
w trakcie szkolnej i uniwersyteckiej edukacji instrumentarium poje¢ 1 metod,
sprawdzonych w odniesieniu do tradycyjnego dramatu, lecz w znacznej mierze do
analizy 1 interpretacji nowych tekstow dla teatru nieprzydatnych, zwodzgcych na
manowce pytan o bohatera, rozwoj zdarzen, konflikt, charakterystyke postaci
i motywy ich dziatania, tekst gtéwny i poboczny, dialog jako podstawowe medium
dramatu jako rodzaju literackiego etc. Lecz niekoniecznie trzeba mie¢ praktyczne
doswiadczenie z pracy ze studentami. Wystarczy przypomnie¢ falg dyskusji na te-
mat dramaturgii Sarah Kane, jaka niedawno przetoczyla si¢ przez lamy polskiej
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mniej i bardziej fachowej prasy, by jak na dioni dojrze przerazajace efekty wielo-
letniego zaniedbania w badaniach nad wspoéiczesnymi tekstami dla teatru i w
szkolnej edukacji. To w szkole przeciez ksztaltuje si¢ ten nawyk odbiorczy, ktory
domaga si¢ formy przezroczystej dla znaczen; znaczen zapisanych w zgrabng
fabut¢ z poczatkiem, srodkiem i koncem (co ciekawe, daleki od form kanonicz-
nych jest polski dramat romantyczny i neoromantyczny, cz¢sciej jednak naucza-
my w szkole o jego sensach niz o tym, w jaki sposob powstawat).

I nietrudno znalez¢ przyczyny takiego stanu rzeczy. Niemal catkowicie znik-
nely z uniwersyteckich curricula (nie tylko na polonistyce) zajecia poswiecone dra-
matowi, zas problematyka badan nad dramatem z pola uwagi literaturoznawcow
1 teatrologow. Jest to, moim zdaniem, jeden z powaznych (negatywnych) skutkow
rozwijania si¢ studiéw teatrologicznych na polskich uniwersytetach i koniecznosci
okreslenia si¢ teatrologii jako odrebnej dyscypliny badawczej. Ujawnil sie on ze
szczegblng sitg w chwili, kiedy na poczatku lat dziewigcdziesigtych rozpoczat si¢
praktycznie w catej Europie renesans pisania dla teatru; renesans do$¢ nieoczeki-
wany po wczesniejszych tryumfach obchodzacego si¢ bez literackich tekstow ,,pi-
sania na scenie” i programowo lekcewazacego stowa jako materiatu semantyczne-
go tak zwanego teatru obrazow (teatru plastycznego). Fala nowych tekstow, ktora
najpierw zalala sceny instytucjonalnych teatrow w Wielkiej Brytanii, potem
w Niemczech i w Rosji, a wreszcie w Polsce (osobng kwestig jest specyfika rozwoju
dramaturgii francuskiej, ktéra nie przezyla tak ostrego kryzysu w latach osiem-
dziesigtych), zmusit do zwrdcenia uwagi na role tekstu w teatrze nawet dogmatycz-
nych teatrologéw, ujawniajac zarazem niedostatek i anachronicznos$¢ istniejacych
narzedzi badawczych. Najlepszym przykiadem takiego ,zwrotu” w zainteresowa-
niach zdeklarowanych teatrologéw moze by¢ Patrice Pavis, autor znanego takze
w Polsce Stownika terminow teatralnych. Ostatnia ksigzka Pavisa (jej niewielki frag-
ment drukowaly niedawno ,,Didaskalia”), wydana w tej samej serii uniwersytec-
kich podrecznikéw, co wspomniana praca Ryngaerta, poswigcona jest analizie wy-
branych francuskich tekstow teatralnych ostatnich trzech dekad pod wzgledem
zastosowanych w nich rozwigzan formalnych, gdyz w najbardziej wspoiczesnych
tekstach dla teatru to przeciez nie akcja/fabuia decyduje o sensach, ale sposob
uksztattowania ich stownej (lecz nie tylko semantycznej) materii, ich tekstura’.

Z pewnoscig zjawiska skrupulatnie opisane przez Pavisa na materiale nowych
tekstow francuskich trudno bedzie jeszcze znalez¢é w wydawanych i kragzacych je-
dynie w maszynopisach tekstach polskich miodych i najmtodszych autorow. Ich
pogon za zyciowg »,prawda” i realistycznym prawdopodobienstwem, mierzonymi
zazwyczaj oczekiwaniami widzow, ktore uksztattowaly si¢ na telewizyjnych seria-
lach i reality shows, to odrebna kwestia. Dos¢ jednak porowna¢ dwa opublikowane
niedawno na famach ,Dialogu” teksty o podobnej problematyce, by przekonac sig,
ze zebrane przez Romana Pawlowskiego w antologii Pokolenie porno i inne niesmacz-

7/ P. Pavis Le thédtre contemporain. Analyse des textes, de Sarraute @ Vinaver, Paris 2002; tejze
wSamotnosc pol bawelnianych” B.-M. Koltesa albo swiat dealu, ttum. M. Borowski,
»Didaskalia” 2004 nr 61/62, s. 62-70.

Sugiera Pytania o dramat

ne sztuki teksty nie przesadzaja o niczym®. Z jednej strony mamy bowiem Wesole
Miasteczko Marka Pruchniewskiego z przeniesionymi wprost ze scenariusza filmo-
wego, anachronicznymi juz mocno na teatralnej scenie dekoracjami, ktore — niby
w teatrze Antoine’a — winne gwarantowac wiarygodnos¢ prezentowanej wizji wia-
ta’. Z drugiej Kopalni¢ Michata Walczaka, ktéry swiadomie miejscem wypowiedzi
swoich postaci czyni teatralng scene, swobodnie dzigki temu dysponujgc czasem
i przestrzeniqlo. Oczywiscie, tekst Walczaka drazni¢ moze swoja niezbyt wyrafi-
nowang autotematycznoscia, a stowu wypowiadanemu przez jego postaci czg¢sto
jeszcze brak tej dyscypliny, ktorg odznaczajg sie teksty uznanych autordéw francu-
skich czy niemieckich i ktora stanowi tylez o literackiej randze tekstu, co o jego te-
atralnej atrakcyjnosci. Wystarczy jednak, by polscy autorzy zdobyli si¢ na odwage
pisania przeciwko oczekiwaniom publicznosci i instytucjonalnych teatréw, by
rowniez polonisci musieli zdaé sobie sprawe z tego, ze istnieje co$ takiego, jak pi-
sane dzis$ teksty dla teatru.

Ponadto stoi przed polonistami w najblizszych latach zadanie o wiele powaz-
niejsze, niz jedynie cierpliwe oczekiwanie na nowe, dojrzalsze teksty mtodych au-
toréw. A wiaze si¢ ono z koniecznoscig spojrzenia z perspektywy dzis$ pisanych tek-
stow dla teatru oraz juz wypracowanych metod ich analizy i interpretacji na te
wspolczesne utwory sceniczne, ktore wiasnie przez normatywng poetyke dramatu
zostaly zbagatelizowane i1 zmarginalizowane jako tzw. dramat poetycki, a wiec pi-
sany przez poetow bez koniecznej znajomosci teatralnego savoir-faire. Tymczasem
ponowna lektura i analiza z pomoca nowego instrumentarium tekstow Helmuta
Kajzara czy Stanistawa Grochowiaka (by wymieni¢ tylko najbardziej oczywiste na-
zwiska) powinna bez watpienia o tym przekonad, ze takze w powojennej polskiej
literaturze stawiano istotne pytania o dramat i jego wspolczesnosc.

8/ Pokolenie porno i inne niesmaczne utwory teatralne. Antologia najnowszego dramatu
polskiego w wyborze R. Pawlowskiego, Krakow 2003.

9/ M. Pruchniewski Wesole miasteczko, »Dialog” 2004 nr 5.
10/ M. Walczak Kopalnia, »Dialog” 2004 nr 8.
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Projekt komparatystyki wewnetrzne

Podobnie jak inne neofilologie, polonistyka rodzita si¢ w okresie umacniania
si¢ Swiadomosci narodowej w kulturze i literaturze europejskiej. O ile teoretycz-
na i historyczna refleksja o sztuce mowienia i pisania, jaka rozwijala si¢ od sta-
rozytnosci do XVIII wieku, w ograniczonym stopniu interesowala si¢ zagadnie-
niem jezyka narodowego i narodowym charakterem powstajgcej w nim tworczo-
Sci, o tyle ten typ literaturoznawstwa, w jakim uformowana zostala — jak sadz¢ —
wiekszos¢ wspoiczesnych historykow literatury na calym sSwiecie, dziedziczy
os$wieceniowe, a zwlaszcza romantyczne rozumienie narodowosci, jezyka naro-
dowego 1 tozsamosci narodowej. Jezyk traktujg jako jeden z zasadniczych i oczy-
wistych wyznacznikéw narodowosci, a niekwestionowanym, niejako naturalnym
przedmiotem badan staje si¢ literatura narodowa. Chociaz pojecie literatury na-
rodowej na pewno nie jest modne we wspolczesnej mysli, ktora nie chce uchodzié
za staroswiecka, samo unikanie go nie narusza jednak opartej niegdys na nim
koncepcji uprawiania historii literatury. W praktyce historia niejednej literatu-
ry nowozytnej uprawiana jest nadal jako historia literatury narodowej, a syntezy
poszczegdlnych literatur ukazujgce si¢ u progu XXI wieku czg¢sto sg pod tym
wzgledem podobne do swoich dziewigtnastowiecznych poprzedniczek, mimo ze
wiele racji metodologicznych podwaza poznawczg warto$¢ przyjmowanych
w nich za oczywiste zalozen.

W przypadku polonistyki tego rodzaju dziedzictwo wydaje si¢ tym silniejsze
i energiczniej po dzi§ dzien oddziatujgce, ze dyscyplina nasza ksztaltowala si¢
i przez diugi czas rozwijata w warunkach braku suwerennosci politycznej, przyj-
mujac funkcje podtrzymywania i budzenia §wiadomos$ci narodowej o wiele wyraz-
niej niz czynily to historie innych literatur, pojetych takze jako literatury narodo-
we. A poniewaz Rzeczpospolita Polska sprzed rozbiordéw byta ojczyzng wielu nacji,
jezykow 1 wiar, za$ na jej dawnych terenach przebiegaly tez procesy ksztaltowania,
podtrzymywania i rozwoju innych tozsamosci narodowych, polonistyka starala sie
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rowniez pozyskac lub zatrzymac dla polskosci odbiorcow, ktérzy mogliby dokonac
samoidentyfikacji, zwazywszy, ze dla tak wielu mieszkancow tych ziem narodo-
wos$¢ byta sprawg wyboru, a tozsamosci narodowe konkurowaly ze soba, przeci-
najac si¢ — jak dawniej — z poczuciem wielu innych przynaleznosci.

Okolicznosci formowania si¢ polonistyki stanowig zapewne zrodio ude-
rzajacego, lecz na ogoét nie dostrzeganego, a mozna by wrecz powiedzied, ze niewi-
dzialnego paradoksu: oto literatura, przez kilka stuleci tworzona i odbierana przez
jedno z najbardziej zréznicowanych je¢zykowo, etnicznie, religijnie i kulturowo
spoleczenstw w Europie, ma znalez¢ odzwierciedlenie w wyjatkowo homogenicz-
nej historii literatury narodowej, przedstawianej jako, z malenkimi wyjatkami, hi-
storia literatury pisanej po polsku (ewentualnie po tacinie) i przez Polakow oraz —
zapewne — dla Polakow lub dla nich oraz dla nie znajgcego polszczyzny, zewnetrz-
nego, dalekiego swiata. A choc¢ coraz wyrazniejsze w ostatnich latach starania wie-
lu badaczy podwazajg tradycyjny obraz, kolejne syntezy historii literatury pol-
skiej, z ktorych ucza si¢ nowe pokolenia polonistow, ani nie chca uchwycic¢ wielo-
kulturowosci czasoprzestrzeni, w ktorej przez wieki powstawala (i do pewnego
stopnia powstaje nadal) literatura w jezyku polskim, ani nie zwracajg uwagi na to-
warzyszgace jej utwory w innych jezykach, tworzone w tej samej co ona czasoprze-
strzeni 1 wchodzgce w rozmaite z nig zwiazki. Rownoczesnie, mimo ze programy
studiow polonistycznych przewidujg lektoraty jezykow obcych, z reguly ani stu-
dentom polonistyki — ani zresztg innym — nie stwarza si¢ mozliwosci czy zache-
ty do poznania jezyka bialoruskiego, ukrainskiego, litewskiego, hebrajskiego czy
jidisz. Z reguly tez polonisci nie zachowujg kontaktu ze staro-cerkiewno-stowian-
skim po zdaniu egzaminu z historii jezyka polskiego, tracac wlasciwie mozliwos$¢
wejscia w swiat prawostawia. Bardzo diugo po wojnie utrzymywat si¢ tez wsrod ko-
lejnych juz nie rocznikéw, lecz pokolen lek wobec jezyka niemieckiego i niechec
do rosyjskiego. W okresie, ktory obejmuj¢ pamiecig, od lat siedemdziesigtych do
dzis, mtodzi poloni$ci zazwyczaj albo nie znali dobrze jezykow obcych, albo znali
te, ktore nie byly jezykami naszych sgsiadéw i mniejszosci narodowych, co bardzo
utatwiato nieswiadomie unifikujace, absolutyzujace, a jednoczesnie izolujgce pol-
sko$¢ spojrzenie na przeszios¢ i terazniejszos¢. Niestety, rowniez i studia nie zaw-
sze dawaty wglad w peten napiec¢ dialog jezykow, wiar i tradycji, w ktorym powsta-
wala 1 powstaje kultura polska.

Rozwijajaca si¢ wewnatrz polskiej humanistyki historia literatury polskiej jest
godng podziwu dyscypling, sktonng do nieustajacej metodologicznej odnowy, po-
zostajacg w silnym zwigzku z teorig literatury, historig idei i filozofig, dyscypling
mogacg si¢ pochlubié szeregiem komparatystycznych ustalen dotyczacych relacji
miedzy literaturg polskg a literaturami wobec niej zewngtrznymi, powstajacymi
wczesdniej lub gdzie indziej. Jezeli jej czegos brak, to wyciggnigcia wnioskow z po-
wszechnie znanego faktu, ze teren jej penetracji stanowi czasoprzestrzen, ktorg od
samego wiasciwie poczatku, a od XVI wieku niezwykle wyraznie, charakteryzo-
wata wielokulturowosc, wieloreligijnosc, wielowyznaniowos¢, pociggajace za sobg
procesy formowania si¢ zroznicowanych i niejednorodnych tozsamosci, czesto —
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tozsamosci pomnozonych, godzacych rozmaite napigcia lub wewnetrznie sprzecz-
nych. Z jednej strony ulega zatarciu lub sytuuje si¢ poza polem uwagi to, co
wewnatrz ztozonej calosci bylo przejawem innej niz polska kultury, z drugiej —
jako polskie traktowane bywa wszystko, co w niej powstawalo. Nie uwzglednia si¢
w wystarczajacym stopniu faktu, ze kultura polska i literatura Polakow byta jedy-
nie czg¢$cig nieustannie obecnego, wielokulturowego i wielowymiarowego kontek-
stu, w ktorym 1 dla ktérego powstawata literatura pisana po polsku i po tacinie.
Oraz ze obok niej rozwijala si¢ tworczos¢ w innych jezykach, uprawiana zaréwno
przez autoréw wyksztalconych w szkotach polskich, znajacych 1 asymilujacych
polska tradycje literacka, jak i przez innych, tworzgcych w ramach innych syste-
mow literackich — cerkiewnostowianskiego lub hebrajskiego — systemow raczej
niezbyt sktonnych do kontaktdéw z nig, w ktérych jednak wypowiadali sie takze
1 autorzy uprawiajgcy rownolegle tworczos¢ w innych jezykach, w tym w jezyku
polskim.

Komparatystyka wewnetrzna, ktérg proponuj¢ jako sposob na przezwycigze-
nie scharakteryzowanych obszaréw braku wyrazniejszego zainteresowania polo-
nistyki, rozpatrywataby histori¢ literatury polskiej, to znaczy pisanej w jezyku
polskim, oraz polsko-facinskiej, na tle kultury wytworzonej przez zré6znicowane
narodowosciowo, j¢zykowo, stanowo i religijnie Srodowiska, ktore wspotistniaty
i przenikatly si¢ tam, gdzie literatura polska powstawata lub docierata. W tej per-
spektywie przedmiotem uwagi bylaby nie tylko tworczos¢ polska Polakow, ale
1 wszelkie przejawy tworczosci w innych jezykach i1 zwigzanej z innymi systema-
mi literackimi, powstajacej wszedzie tam, gdzie rozbrzmiewalo tez stowo pol-
skie. Porownywane ze sobg bylyby utwory w wielu jezykach, stanowigce $lady
roznych i nie zawsze okresSlonych przez jezyk tozsamosci: nie tylko literatura
polska i tacinska, ale takze pisana w cerkiewnostowianskim i po rusku, a czasem
i po polsku, zwigzana z kregiem kultury prawostawnej lub unickiej tworczosc¢
Rusinoéw; rodzaca si¢ w Wielkim Ksigstwie Litewskim i w Prusach literatura
litewska; dzieta Zydow, hebrajskie i w jidisz; nie tylko polska, ale i niemiecka
tworczo$¢ w Prusach i na Slasku; pisane po polsku i biatorusku, lecz arab-
skim pismem z arabskimi i tureckimi fragmentami kitaby Tatarow — ale takze
dzieta zmuszonych do opuszczenia swych ojczyzn menonitéw na Zulawach i bra-
ci czeskich w Lesznie, z ktorego takze zostali wygnani. Oraz pisma wygnancow
1 uchodzcow z Rzeczypospolitej, tworzacych daleko poza jej granicami: braci
polskich i Zyd(’)w uciekajgcych przed przesladowaniami czasu powstan kozac-
kich i1 szwedzkich najazdow. Badajaca wzajemne zwigzki wszystkich tych litera-
tur i ztozone miedzy nimi relacje komparatystyka wewnetrzna tym by si¢ roznita
od tej, ktorg si¢ najczesciej uprawia, ze zestawiataby nie tyle oddalone od siebie
literatury, wobec siebie obce, ile literatury i kultury wspoélistniejgce ze sobg
w okreslonej czasoprzestrzeni, zmuszajacej je do gestej sieci zréznicowanych re-
lacji. Uprawiane w ten sposob literaturoznawstwo zblizatoby si¢ w pewnych
plaszczyznach do kulturoznawstwa oraz do, ze tak to sprobuj¢ nazwac, socjologii
historycznej. Jednym z istotnych tematéw w badaniach tego typu bylyby procesy
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tworzenia si¢ tozsamoSci oraz zlozony charakter tozsamosci pojawiajgcych sie
w polu jednoczesnego oddziatywania wielu wektorow przynaleznoSci etnicznej,
regionalnej, panstwowej, stanowej, jezykowej i religijne;j.

Komparatystyka wewnetrzna wyciggataby wnioski z faktu, ze od XIV wieku
w granicach Polski znalazta si¢ cz¢s¢ Rusi, ze w panstwie polsko-litewskim, po-
wstalym po Unii Lubelskiej, nie wiecej niz 40% ludnosci stanowili Polacy, ze lite-
ratura polska przez dtugie wieki, z dwudziestym wigcznie, rozwijata si¢ nie tylko
wobec literatury starozytnej i literatur obcych, ale i wobec powstajacych w tych sa-
mych czesto co 1 ona miejscach, wychodzacych spod pidr sasiadéw pisarzy pol-
skich, albo 1 samych pisarzy polskich, rozmaitego typu utworéw w innych jezy-
kach, tworzacych zreby innych literatur. Uprzywilejowanym przedmiotem badan
bylyby sytuacje, w ktorych stykajgce sie jezyki i literatury pozostawaly ze sobg
w $cistym kontakcie, to znaczy, gdy pojedynczy autorzy w wiekszym lub mniej-
szym stopniu nalezeli do réznych kultur, wspotobecnych w ich czasoprzestrzeni.
Bylyby to badania nad wielokulturowoscia i wielowymiarowos$cig tozsamosci poje-
dynczych podmiotoéw i srodowisk. Kiedy sledz¢ histori¢ polonistyki, widze, jak
rzadko rozpatrywano historig¢ literatury polskiej na tle kultury wytworzonej przez
bardzo zréznicowane pod wzgledem etnicznym, jezykowym i religijnym $rodowi-
ska, ktore wspolistnialy ze sobg tam, gdzie literatura ta powstawata i byta czytana.
Z jednej strony, z bogatej, ztozonej, wielowymiarowej wspélnej czasoprzestrzeni
interesuje nas to, co jest literaturg polska przy daleko posunigtej ignorancji na te-
mat wszystkiego innego, z drugiej zas skionni jesteSmy anektowac dla literatury
polskiej wszystko, cokolwiek w przestrzeni tej powstawato. Tendencja ta silniejsza
jest u mlodszych pokolen, starsze pamie¢tajg bowiem jeszcze Polske przedwojenna,
ktora byta krajem wielonarodowym.

Nie sgdze, aby komparatystyka wewnetrzna mogla stuzy¢ wytgcznie badaniu li-
teratur przedrozbiorowej Rzeczypospolitej Polskiej i ziem w mniejszym lub wiek-
szym stopniu zwigzanych z jej kulturg oraz — trwajacego o wiele diuzej od tamtego
panstwa 1 przez kilka panstw pdzniejszych dziedziczonego — splotu kultur, w kto-
rym wije si¢ ni¢ polska. Komparatystyka wewnetrzna moze pojawiac si¢ w odnie-
sieniu do kazdej czasoprzestrzeni spoltecznej, w ktorej wspolistnieja ze soba rozne
jezyki, religie, nacje, wektory roznych sit ksztattujacych niejednorodng tozsa-
mos¢, jak na przykitad w Szwajcarii czy w Quebecu w Kanadzie. Ma racj¢ bytu
wszedzie tam, gdzie mozna badac nie tylko zwigzki literatur rzeczywiscie obcych,
ale tez — relacje wspotistniejgcych ze sobg a czasem si¢ przenikajgcych, wzajemnie
sobg podszytych literatur domowych czy sobie towarzyszacych w pewnej mniej
lub bardziej wspolnej przestrzeni. Poniewaz jednak jestem polonistka, a rowno-
cze$nie obserwuje krytycznie wspolczesng faze kultury polskiej, komparatystyka
wewnetrzna interesuje mnie w odniesieniu do wielokulturowej przestrzeni, w kto-
rej powstawala, i do pewnego stopnia powstaje nadal, literatura polska. Uwazam
tez, ze humanistyka polska, ale rowniez zagraniczna, i to zar6wno na wschod jak
i na zacho6d od Polski, nie uniknie na diuzszg mete¢ pytan o tozsamosc i o dziedzic-
two kultury Rzeczypospolitej przedrozbiorowej oraz o relacje miedzy polskoscia
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1 wszystkimi innymi czynnikami kulturowymi w tamtej Rzeczypospolitej i w jej
diugim zyciu po$miertnym.

Myslac dzis w Polsce o panstwie polsko-litewskim, wyobrazamy sobie na ogot
jezyk polski jako dominujgcy kulturowo, pelniacy, wraz z tacina, rolg tragarza no-
woczesnej kultury zachodniej, za jego posrednictwem przesuwajacej si¢ na
wschod. Trzeba jednak pamigtaé, ze w przypadku obszaru wielokulturowego ten
sam jezyk w tym samym nawet czasie w jednych miejscach moze by¢ jezykiem do-
minujacym, w innym réwnorzednym w stosunku do drugiego czy drugich, a w
jeszcze innym okazuje sie jezykiem peryferyjnym. Jezyk polski inng mial pozycje
w, powiedzmy, Matopolsce, inng w Prusach, inng na Rusi, inng na Litwie. Tam,
gdzie nie byl jezykiem jedynym, pozycja jego zalezala od srodowiska. Magnateria
i szlachta ruska, takze rodzima, mogla go traktowac jako drugi jezyk ojczysty, pa-
nowie litewscy mogli si¢ z nim utozsamiaé, nie utozsamiajgc si¢ rownoczesnie
z Korong, lud pozostawal przy mowie ruskiej lub — rzadziej — litewskiej. Nie tylko
polski byt ekspansywny. Jezyk litewski, jak wiadomo, ograniczal swoj zasieg pod
wplywem biatoruskiego i polskiego w Wielkim Ksiestwie Litewskim i niemieckie-
go w Prusach. Pozycja jezyka polskiego mogta by¢ zroznicowana nawet w $wiado-
mosci tej samej osoby. Prawostawny zakonnik i Rusin, wyksztalcony w kolegium
jezuickim w Wilnie lub w Akademii Mohylanskiej w Kijowie, mogt uzywac pol-
skiego w swoich barokowych wierszach i w prywatnych zapiskach, cerkiewno-
stowianskiego w traktatach teologicznych, taciny w polemikach z katolikami,
ruskiego — biatoruskiego lub ukrainskiego — w adresowanych do ludu objasnie-
niach wiary. Tatar z Litwy mogt zas spisywac¢ po polsku lub po biatorusku mod-
litwy, nakazy i $wicte legendy islamu. Obok jezykéw zywych oddziatywatly i byly
uzywane jezyki Swiete czy, ujmujac rzecz szerzej, jezyki mysli: tacina, greka, cer-
kiewnoslowianski, hebrajski... Literatura polska wptywata na ziozong, wieloje-
zyczng 1 wielokulturowg przestrzen, w ktorej si¢ rodzita, ale tez byta przez nig for-
mowana, przenikajgc si¢ cz¢sto z jej odrebnymi od siebie komponentami. Nie bez
powodu nalezg do niej pisarze, do ktorych przyznaja si¢ chetnie historie kilku lite-
ratur, uprawianych a moze zwtaszcza odczytywanych dzis jako narodowe, co cza-
sem utrudnia zrozumienie tozsamosci tych autorow.

Postac Lazarza Baranowicza pojawia si¢ w historii literatury polskiej i ukrain-
skiej, jego uczen, Symeon Polocki ma swoje miejsce w historii literatury biatoru-
skiej, polskiej, ukrainskiej i rosyjskiej. Obaj byli wychowankami a nastepnie pro-
fesorami Akademii Mohylanskiej, zalozonej przez archimandryte Lawry Pieczer-
skiej, w czasie, kiedy Wiadystaw IV zaczal rozumieé, jak niebezpieczna dla
jednosci Rzeczypospolitej byla polityka jego poprzednika wobec prawostawia,
a Kijow stat si¢ na nowo siedzibg metropolii prawostawnej. Piotr Mohyta, syn ho-
spodara wotoskiego i1 zoinierz spod Chocimia, zamyslit kijowska uczelni¢ jako
zrodto odnowy prawostawia w Rzeczypospolitej, a jednoczesnie zwigzat jg z kul-
tura polska i facinska. Sam jest autorem znaczacych tekstéw pisanych w kilku je-
zykach, pisarzem 1 myslicielem, ktérym chlubi¢ si¢ moze Polska i Ukraina, Rumu-
nia i Motdawia. Dtugo po podporzadkowaniu przez Chmielnickiego Moskwie le-
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wobrzeznej Ukrainy i po uznajacym ten fakt przez strone polska pokoju
Grzymultowskiego Akademia Mohylanska miata opiera¢ swg edukacje na wzorach
polskich. Pierwsi zwiazani z nig poeci pisali po polsku wiersze barokowe, zakorze-
nione w polskiej tradycji literackiej. Symeon Potocki miat stac si¢ nastgpnie poeta
rosyjskim, wprowadzajacym wersyfikacje oparta na sylabizmie, jak w literaturze
polskiej, do poezji rosyjskiej, do ktorej wnidst rowniez formy barokowe. Wy-
ksztatcony w Kijowie Biatorusin uczynit jezyk polski o wiele wczesniej swym
wlasnym niz rosyjski. A cho¢ byl typowym przedstawicielem polsko-ukrainskiego
baroku, jego pierwszymi utworami polskimi byly ttumaczenia peretl liturgicznej
poezji prawostawia, akatystow ku czci Bogurodzicy i Chrystusa, wnoszgce — po-
dobnie jak utwory niektérych innych Rusindw — nowy odcien do polskiej poezji
XVII wieku. Odkryty okoto czterdziesci lat temu przez Ryszarda L.uznego Akafist
Najswietszej Pannie przekladania Symeona Polockiego osiem lat temu opublikowat
w »Ricerche Slavistiche” we Wtoszech Luigi Marinelli.

Symeon Polocki niewgtpliwie nie daje si¢ zamkna¢ w zadnej z czterech preten-
dujacych don literatur rozumianych jako literatury narodowe w dziewig¢tnasto-
wiecznym sensie tego pojecia, zywym jeszcze 1 dzis. Jesli jednak uznamy, ze jest
ich dobrem wspdlnym, co przeciez od razu zmienia ich rozumienie, pewne pytania
nie mogg zosta¢ pominig¢te. Podam przyktad. Na stronie 38 pasjonujacej ksigzki
Aleksandra Naumowa Wiara i historia. Z dziejow literatury cerkiewnoslowianskiej na
ziemiach polsko-litewskich (Krakow 1996), znajduje si¢ charakterystyczny przypis:
»Zagadnieniem, ktore tu pomijam, a ktore zastuguje na baczng uwage, jest pro-
blem kulturowej i obyczajowej akomodacji naszych przesiedlencow w panstwie
moskiewskim i kwestie etyczno-moralne, zwigzane z porzuceniem swojej pol-
sko-litewskiej ojczyzny”, po czym autor odsyla nas wylacznie do prac badaczki
wloskiej, Giovanny Brogi-Bercoff, co samo juz wskazuje, jak rzadko sprawy tego
rodzaju uwzgledniane bywaja na rodzimym gruncie, czy, jak moze lepiej bytoby
w tym przypadku powiedzieé, na gruntach rodzimych.

Przejde teraz do lepiej znanych postaci, do ktérych przyznaje si¢ wigcej ojczyzn
lub ktére podwo6jnosé ojczyzny odczuwaty. Ku zdumieniu Polakéw Adam Mickie-
wicz bywa traktowany jako poeta litewski przez Litwinéw a biatoruski przez
Biatorusinow, acz piszacy po polsku. Pierwsi pamigtaja, jak bardzo Gragyna i Kon-
rad Wallenrod przyczynily si¢ do rozbudzenia litewskiej swiadomosci narodowej
w XIX wieku, drudzy wiedza, jak gleboko zanurzona jest tworczos$¢ autora Dzia-
dow w bialoruskim folklorze. Za poete polskiego, ale i za Litwina uwazal sie
Czestaw Milosz, nazywajac si¢ czasem ostatnim poetg Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego. Miedzy litewskoScig autora stow Litwo ojczyzno moja a litewsko$cig bratan-
ka Oskara Milosza zachodzi réznica. Mickiewicz dazyl do odzyskania niepod-
legtosci przedrozbiorowego panstwa, ztozonego z Korony i Wielkiego Ksigstwa,
nie zdajgc sobie sprawy, ze jego litewscy czytelnicy bedg wydobywac z jego twor-
czo$ci pragnienie restytucji osobnego panstwa litewskiego. Czestaw Milosz,
w przeciwienstwie do swego wuja (ktory po powstaniu niepodlegtej Litwy wybrat
obywatelstwo litewskie i dyplomatyczna stuzbe na rzecz Litwy we Francji), zostat
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obywatelem i poetg polskim, uznajgc prawo do polskosci urodzonego na Litwie
i spolonizowanego Litwina, Litwinem przez taki wybor by¢ nie przestajacego.
Podkreslajgc swg litewskos¢, w gruncie rzeczy potwierdzal, odwrotnie niz wielu
Litwinow mieszkajacych we wspotczesnej Litwie, sens unii polsko-litewskiej i po-
dwdjng tozsamos¢ polska i litewskg jako dziedzictwo kulturowe tamtego panstwa.
W podobnym duchu traktowat Litwinéw, jako przynaleznych do obu wymiaréw,
z racji wspolnego dziedzictwa. Bardzo charakterystyczny pod tym wzglgdem byt
jego pelen ciepta stosunek do Tomasa Venclovy.

Jarostaw Iwaszkiewicz wydaje si¢ dwudziestowiecznym przedstawicielem
szkoly ukrainskiej w literaturze polskiej, tak drogiej romantykom. Julian Stryj-
kowski jest za$ pisarzem polsko-zydowskim, podobnie jak tworzgca po polsku
w Izraelu Ida Fink, co oczywiscie nie znaczy, ze nie sg to pisarze polscy. Ale takze
piszacy po hebrajsku Uri Orlev jest przeciez pisarzem zydowsko-polskim a jego
tworczosé, choé w pelni przynalezna do wspoiczesnej literatury hebrajskiej, nalezy
w pewnym sensie i do literatury polskiej. By wroci¢ do autorow pierwszego planu,
przypomne wediug mojego rozeznania nie dajacg si¢ ani udowodni¢ ani zbié
teze o zydowskim pochodzeniu matki Mickiewicza. Nawet uznajgc t¢ kwesti¢ za
jalowa, nie sposob nie zauwazy¢, jak bardzo przyczynila si¢ ona do dostrzezenia
pierwiastkow spokrewnionych z religijng mysla zydowska XVIII i XIX wieku
w tworczosci najwigkszego poety polskiego. A jezeli nawet matka Mickiewicza nie
miafa zydowskich korzeni, miata je matka Baczynskiego, poety poréwnywanego
rozmiarem talentu ze Stowackim. Tragizm jego poezji coraz wyrazniej ujawnia
swoje podwojne dno, zza mroku wojennego losu polskiego wyziera jeszcze strasz-
niejszy, zydowski los. I bodaj ze to spor o matke Mickiewicza pozwolil zauwazy¢
matke Baczynskiego, o ktorej wiadomo wigcej niz o pierwszej.

Z poetow wymienionych tu dla potwierdzenia wielokulturowego wymiaru li-
teratury polskiej i jej niejednorodnej tozsamosci jeden zostal wychowawcg dzie-
ci cara i poetg rosyjskim, drugi pochowany jest na Wawelu, obok grobéw krolew-
skich, trzeci, zmarty niedawno, w narodowym panteonie na Skalce, czwarty stat
si¢ symbolem patriotycznej ofiary powstancow warszawskich. Drugi spoczy-
wajacy na Wawelu poeta polski tez jest postacig ciekawg dla komparatystyki we-
wnetrznej. Stworzyl moze najbardziej sugestywny w literaturze polskiej obraz
wielonarodowosci i dramatycznych konfliktéw w przedrozbiorowej Rzeczypo-
spolitej, a pozostajgc na emigracji, tak zywo i dialogicznie odnosit si¢ do wyda-
rzen nie tylko polskiego, ale i francuskiego zycia literackiego, ze udowodnit
mozliwo$¢ posiadania przez pisarza, znajdujacego si¢ w szczego6lnych okolicz-
noSciach, takiego kontaktu z literaturg obcg, jakby powstawala ona we wspolnej
przestrzeni z ojczysta. Juliusz Stowacki nie byl zresztg pierwszym ani ostatnim
pisarzem polskim, ktory si¢ w ten sposob zachowal. Perspektywa komparatystyki
wewnetrznej pozwala na przykiad dostrzec w Odprawie postow greckich Jana Ko-
chanowskiego glos we wloskiej dyskusji o Poetyce Arystotelesa i o sposobie odro-
dzenia tragedii klasycznej badz spojrze¢ na Gustawa Herlinga-Grudzinskiego
jako na pisarza polsko-wioskiego, wpisujacego si¢ swa tworczoscia nie tylko

Ziemba Projekt komparatystyki wewnetrznej

w polski, ale i we wloski system literacki, ktory wraz z caloksztattem wloskiej
kultury w istotny sposob wptywal na jego pisarstwo. Choc¢ ostatni wymienieni au-
torzy zdaja si¢ potwierdzal przeswiadczenie romantykow, ze Polska siega od
Rzymu po Sybir, na ogoét przedmiotem komparatystyki wewnetrznej beda jezy-
ki 1 literatury, ktore rzeczywiscie stykaly si¢ ze sobg, sgsiadowaly lub przeni-
katy si¢ w rozpatrywanej wspolnej czasoprzestrzeni, jak na przykiad polski ze
wschodniostowianskimi na Ukrainie i w Biatorusi, polski z niemieckim w Pru-
sach, polski z niemieckim i czeskim na Slqsku.

Komparatystyka wewnetrzna z jednej strony badataby tworczos¢ niepolska,
rozwijajaca si¢ w zasiegu oddzialywania literatury polskiej, z drugiej zas zwra-
calaby uwage na wchionigcie nie tylko polskiego kontekstu przez literature polska
powstajaca w wielojezycznej i wewnetrznie zréznicowanej kulturze, z ktorej litera-
tura polska przez wieki wyrastala, a w ktorej kultura polska sama byta tylko jed-
nym z wielu elementow. Wyobrazam sobie, ze zainteresowania projektowanej
komparatystyki skupialyby si¢ na badaniu tworczosci wielokulturowych obsza-
row, rozwijanej na nich w tym samym czasie w roznych jezykach, na edycjach
i przekiadach literatur sobie towarzyszacych, na wydaniach autoréw dwu- lub wie-
lojezycznych, obejmujacych wszystkie jezyki ich tworczosci, na sledzeniu przeni-
kania si¢ jezykow i1 kultur w historii literatury, edytorstwa, szkolnictwa osrodkow
takich, jak Wilno, Kijow, Lwow, Gdansk czy Krolewiec, na analizie typow tozsa-
mosci dochodzacej do glosu w twdrczosci autordw tworzgcych w réoznych jezykach
w przestrzeni, w ktorej jezyk polski przenikat si¢ z wieloma innymi, podobnie jak
religie, wyznania i nacje.

W tego rodzaju podejsciu podwazeniu a przynajmniej zniuansowaniu podle-
ga kategoria literatury narodowej, lezgca, czy tego chcemy czy nie, u podstaw
przewazajgcej czesci historii literatury uprawianej na uniwersytetach — takze i w
Polsce, w Niemczech, na Litwie, Ukrainie, Biatorusi czy w Izraelu. Literatura
narodowa okazuje si¢ w jakims$ stopniu multinarodowa, a my wszyscy, ktorzy ja
dziedziczymy i w niej si¢ odnajdujemy, jesteSmy mieszancami, jak bohaterowie
powiesci Teodora Parnickiego, przekonanego, ze kondycja mieszanca okresla
ludzki los. Zdaj¢ sobie jednak sprawe, ze historia literatur rozwijajacych si¢
na ziemiach naznaczonych przez kultur¢ polskg wespo6l z innymi kulturami
bytaby opowiadana inaczej przez badacza z Polski, a inaczej z Niemiec, z Litwy,
z Bialorusi, z Ukrainy, z Rosji, z Izraela, z Czech czy z Holandii. Aby moc stwo-
rzy¢ takg historie, ktora umiataby zobaczy¢ wkiad, racje, chwate 1 hanbe, rado-
Sci 1 cierpienia, przyjazne zwigzki oraz lgki 1 nienawisci wszystkich stron od-
dziatujacych na siebie w pewnym polu sit, powinnis§my pracowac wspodlnie, uczgc
si¢ swoich jezykow i sposobéw myslenia. Powinnismy umie¢ zmieniaé perspek-
tywy poznawcze, wzajemnie uzupelniac luki w swojej wiedzy, a takze nawzajem
rozpoznawac 1 porzucac¢ swoje przesady. Podejscie, o ktorym mysle, zréznico-
waloby rowniez znacznie glosy badaczy polskich, kazac dostrzegaé wewnetrzne
zdialogizowanie literatury polskiej, przejawiajace si¢ nawet w utworach podda-
wanych zazwyczaj homogenizujgcej je lekturze, zacierajacej na przykiad ich pro-
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testancki lub prawostawny rodowdd, ich ukrainski, $lgski, niemiecki czy zydow-
ski kontekst kulturowy, ich zwigzek z folklorem biatoruskim, z metryka ruskiej
poezji ludowej czy chocby ich pozapolska tematyke.

Komparatystyka wewnetrzna mogtaby by¢ nie tyle osobng dyscypling, co nasta-
wieniem w historii literatury czy, szerzej, piSmiennictwa, zwiazanym z historig
idei, wyobrazen, kultury oraz z badaniami procesow formowania si¢ spoleczenstw.
Chodzitoby o opisanie wielosci, hierarchii oraz wzajemnych oddziatywan kultur
w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. O opis losow tego splotu kultur po upadku
wielonarodowego panstwa, w wieku XIX. O przemyslenie konsekwencji plurali-
stycznego dziedzictwa dla kazdego mieszkanca krajow budujgcych dzis swa
wlasng historie literatury narodowej, chetnie przemilczajgcg dawne zwigzki. Od-
rebnym, lecz rownie waznym zadaniem wydaje si¢ pogiebienie wiedzy o styku kul-
tury polskiej (i kultur z nig zwigzanych) z kulturg niemiecky i rosyjskg w okresie
rozbiorow. W perspektywie polonistyki nastawionej na wzmacnianie polskosci
byto to raczej niemozliwe, uleganie kulturze zaborcy postrzegane byto wytacznie
jako zdrada, przecigtnego polonisty nie interesowaly inne niz polskie wybory ani
Polakéw, ani Kaszubow czy Prusakow, ani Zydow, ani Litwinow, ani Biatorusinow,
ani Ukraincoéw zyjacych na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej i w kregu ciagle zy-
wego oddziatywania kultury polskiej. Perspektywa komparatystyki wewnetrznej
moze tez wnie$¢ nowe pytania dotyczgce dwudziestolecia migdzywojennego i calej
w ogble literatury XX wieku.

Literatura ta nieustannie przedstawiala wielonarodowa i wielokulturows
spoltecznosé, z ktorej sie zrodzila, lecz do ktorej w coraz mniejszym stopniu mogta
sie¢ zwracac. Stempowski, Vincenz, Milosz, Kuncewiczowa, Iwaszkiewicz, Stryj-
kowski, Odojewski, Konwicki, Zakiewicz i wielu innych autoréw XX wieku opisy-
walo 1 opisuje duchowsg i materialng przestrzen, w ktorej Polska i polskos¢ rozwi-
jajq si¢ zawsze wsrod narodow i jezykow Swiata wspotokreslanego i przenikanego
przez wszystkie jego, bardzo liczne, pierwiastki. Ta Polska i polsko$¢ barwi sig
nimi wszystkimi 1 wszystkim przydaje co$ z siebie, nawet jezeli pozostaje z nimi
w konflikcie. Pisarze mtodsi opowiadajg juz raczej o utracie wielokulturowej
przestrzeni dziecinstwa, jak Jurewicz w Lidzie, lub probujg nawigzaé¢ kontakt
z przeszioécia wydziedziczonych Niemcéw oraz z dawnym pluralizmem kultur
w swoich malych ojczyznach, na ziemiach nie nalezacych przed wojna do Polski.
Wydaje sig, ze literatura polska XX wieku o wiele silniej niz uniwersytecka histo-
ria literatury polskiej zblizala si¢ do kregu zagadnien istotnych z punktu widzenia
komparatystyki wewnetrznej. Co prawda, zaréwno w dwudziestoleciu migdzywo-
jennym, jak i po wojnie, a zwlaszcza po roku 1989, powstalo wiele studiow poswie-
conych kulturze réznych narodéw i wyznan na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej,
stosunkom polsko-zydowskim, polsko-ukrainskim czy polsko-biatoruskim w Pol-
sce migdzywojennej, W czasie wojny 1 pdzniej, oraz zagadnieniom pokrewnym,
jednakze tylko cz¢s¢ tego dorobku zrodzita si¢ w obrebie polonistyki, a nawet i ta
nie przeniknela, jak sadzg¢, do swiadomosci potocznej, do typowej polonistyki
szkolnej 1 uniwersyteckiej.
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Polonistyka po drugiej wojnie $wiatowej, w okresie PRL-u, w duzej mierze
petnifa funkcje integrowania spofeczenstwa wokot kultury polskiej. W panstwie
o przesunietych granicach, pozbawionym na zawsze wielkiej czesci swej zydow-
skiej ludnosci, naznaczonym trauma wojny, przegranego powstania, powojennych
migracji ludno$ci, a przede wszystkim niesuwerennym, mlodzi o korzeniach
polsko-litewskich, polsko-ukrainskich, polsko-biatoruskich, polsko-zydowskich,
polsko-niemieckich, a takze §laskich lub kaszubskich, za posrednictwem szkoty i —
gdy wybrali polonistyke — poprzez studia uniwersyteckie wzmacniali swa identyfi-
kacje z polskoscia, czesto uznajac ja za jedyna istotng. A przeciez zaré6wno oni, jak
1 wszyscy w ogole wspotuczestnicy kultury polskiej dziedziczg wielokulturowy
i wielonarodowy, pluralistyczny wymiar tozsamosci polskiej. Proponuj¢ myslenie,
ktore pomoze go odtworzy¢ i uswiadomic sobie jego historie. By¢ moze mogloby
si¢ ono cho¢ troche przyczyni¢ do przelamania nacjonalistycznego pojmowania
polskosci, narastajgcego w czesci spoleczenstwa w Polsce niepodleglej oraz do
uznania wktadu polskiego w kulture narodéw tworzacych ongis Rzeczpospolitg
przez wieksza niz dzis liczbe badaczy z Litwy, Biatorusi i Ukrainy.

W projekcie komparatystyki wewnetrznej nie chodzi o zainicjowanie nowego
typu badan, poniewaz sa one prowadzone. Istotne byloby natomiast wigksze zain-
teresowanie dla nich i wigkszy w nich udzial polonistow. Otwartej Rzeczypospoli-
tej naszych czasow powinna odpowiadac polonistyka otwarta, uprawiana w dialo-
gu z innymi dziedzinami wiedzy 1 we wspoipracy z badaczami z innych krajow, re-
prezentujgcymi nie tylko polonistyke. Jezeli w niedalekiej przysztosci dojdzie, na
co mam nadziej¢, do przebudowy systemu studiow w Polsce z jednokierunkowych
i zamknietych w jednym, niepodzielnym cyklu na dwu- lub tréjstopniowe i dwu-
kierunkowe, uzyskamy wielu polonistow posiadajacych od samego poczgtku na-
stawienie interdyscyplinarne. By¢ moze znajdzie si¢ wsrdd nich pewna liczba po-
lonistow-germanistow, rusycystow, rutenistow, lituanistow, judaistow, historykow,
teologdw, psychologdw, socjologow i kulturoznawcow, ktorzy sitg rzeczy otworza
polonistyke, prowadzgc ja w kierunku komparatystyki wewnetrznej i w wiele in-
nych stron, ktorych dzi$ jeszcze nie mozna przewidziec.

Polonistyka chcgca w szerokim stopniu uwzgledniac¢ wielokulturowe, wielona-
rodowe, zréznicowane j¢zykowo i religijnie Srodowisko, w ktérym literatura pol-
ska si¢ rozwijata, na ktore reagowata i wywierata wptyw, od ktérego przyjmowata
inspiracje — musialaby znowu poczuc sie silnie zwigzana z historig. Nie tylko z hi-
storig literatury, ale z calym szeregiem historii specjalnych. Oznaczatoby to defini-
tywne rozstanie ze sterylnoscig i skutecznym oderwaniem od materii zycia historii
literatury pojetej jako badanie diachronii systemu literackiego, co wcale nie zna-
czy, ze lekcje strukturalizmu i postrukturalizmu miatyby zosta¢ zapomniane. Her-
meneutyka w XXI wieku musi wchlionaé teoretyczne narzedzia i praktyczne
osiggnigcia humanistyki tak ptodnego w refleksje metodologiczng wieku XX. Po-
nowne zanurzenie si¢ w histori¢, peing bolesnych konfliktow i podlegajaca
sprzecznym czesto osagdom dziedzicow roznych ich stron, nie jest fatwe ani pod
wzgledem metodologicznym, ani tez w sensie czysto ludzkim. Uwazam jednak, ze
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moze przynie$¢ korzysci poznawcze i moralne. Mysle tez, ze polonistyka, przezy-
wajac okres fascynacji postmodernizmem, tak dobrze dajacym si¢ szczepic na po-
strukturalizmie, ma jeszcze przed soba recepcj¢ neohistoryzmu a takze teorii kolo-
nialnej. Wychodzaca od polonistyki komparatystyka wewnetrzna tez z nich moze
skorzystac.

Atmosfera metodologiczna ostatnich lat sprzyja podwazaniu zalozen, pojec
1 sposobOw post¢powania, ktore niegdys uwazane byly za oczywiste. W humanisty-
ce mamy do czynienia z wyraznym rozwojem mysli krytycznej, odstaniajgcej uwa-
runkowania i dyskutujgcej zasadnos¢ zatozen teoretycznych, praktyk badawczych
1 obszardéw tematycznych wszelkich jej dziedzin. Takze historycy literatury pol-
skiej zastanawiajg sie, czy mozliwa jest historia literatury i czym mialaby sie¢ zaj-
mowac, uswiadamiajg sobie, ze nie istnieje jeden kanon literacki, miewajg poczu-
cie Smierci teorii literatury, proponujg nowe periodyzacje, znoszac przyjmowa-
ne od dawna epoki historycznoliterackie. Ruch mysli krytycznej w polonistyce,
a zwlaszcza w historii literatury, powinien tez obja¢ wpisane w polonistyke (acz
czesto nie uswiadamiane sobie lub uznawane za oczywiste) zatozenia na temat pol-
skosci, tozsamosci 1 narodowosci. Musi tez badac¢ histori¢ tych kategorii, rozu-
miejac, ze samo pojawienie si¢ 1 rozwoj historii literatury polskiej jako przedmio-
tu opisu i nauczania nie tylko opisuje, ale i stwarza fakty, budujgc polska tozsa-
mos$¢ w oparciu o plynaca z narracji historycznoliterackiej interpretacje polskosci,
narodowosci 1 tozsamosci. Nie ukrywam, ze komparatystyka wewnetrzna sta-
wialaby sobie za cel przypomnienie, ze to narodowy, jezykowy i religijny pluralizm
przez wieki byt glebg i powietrzem kultury polskiej i ze bez niego — strach by¢ Po-
lakiem.

Pojecie komparatystyki wewnetrznej w odniesieniu do literatury i kultury Rze-
czypospolitej Obojga Narodow pojawito si¢ w studium Wtadystawa Panasa O po-
graniczu etnicznym w badaniach literackich, wygloszonym na Zjezdzie Polonistow
w 1995 roku i opublikowanym w ksiedze referatow zjazdu. Panas rozpatruje »,odzy-
skiwanie wielkiego kontekstu” literatury i kultury polskiej w kategoriach rozpo-
znawania Innego, badan nad kulturowym pograniczem i tzw. koncepcji krajowe;j
L.K. Abramowicza, wskazujgc nowe tematy i pytania, jakie 6w kontekst nasuwa
badaczowi literatury polskiej. Odczuwajac w 10 lat pdzniej rOwnie silng potrzebe
»obok komparatystyki, powiedzmy, zewnetrznej [...] komparatystyki wewnetrz-
nej,” potwierdzam przeswiadczenie niedawno zmartego Uczonego, ze problematy-
ka, ktorg si¢ zajal, staje si¢ dla wielu coraz istotniejsza.
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Do lektury ksiazki Dominika Lewinskiego! przystepowalem z zaciekawieniem,
a takze z osobistym zainteresowaniem, gdyz dotyczy ona zjawisk i wydarzen,
w ktorych uczestniczylem lub — przynajmniej — ktére mialem okazje obserwowac
z bliska. Od razu ujawnig, co o tej publikacji mysle: zarysowuje ona zdumiewajaca
karykature polskiego strukturalizmu, karykature osobliwa migdzy innymi z tego
powodu, ze 6w zapewne bardzo mtody autor rozumie narracj¢ naukows jako spo-
sob demaskowania tych, ktorych dziatalnosScig si¢ zajmuje, i wywyzszania si¢,
a przede wszystkim jako okazje do formulowania arbitralnych i autorytatywnych,
nasyconych emocjami ocen. Posrednich i bezposrednich. Co prawda na poczatku
6w uczony doktor stwierdza, ze strukturalizm to najlepsza rzecz, jaka si¢ polskiej
nauce o literaturze ,przytrafita” (juz uzyty tutaj czasownik budzi zdziwienie),
w calym toku wywodoéw zapomina wszakze o tej niby-kurtuazyjnej deklaracji,
przeciwnie, pisze tak, jakby chcial z nig polemizowac, bo jego zadaniem jest uka-
zanie nicosci polskiego strukturalizmu, a takze osob, ktore go tworzyly. W pew-
nych momentach, takich, w ktorych nawet nie chce udawacé, ze ma na celu rzetelng
analize, to ukierunkowanie aksjologiczne widoczne jest golym okiem, chodzi bo-
wiem autorowi wylacznie o zdemaskowanie, umniejszenie, wykazywanie bledow
i—w domysle — niegodziwosci. Nawet tak negatywnie pomyslang probe nalezaloby
uszanowac, gdyby miata powazny charakter, opierala si¢ na rzetelnej znajomosci
przedmiotu i byla przemyslana. Niestety, omawiana ksigzka nie spelnia tych ele-

I/ D. Lewinski Strukturalistyczna wyobragnia metateoretyczna. O procesach paradygmatyzacji
w polskiej nauce o literaturze po roku 1958, Towarzystwo Autoréw 1 Wydawcow Prac
Naukowych Universitas, Krakow 2004, s. 300. Na wydanie tej pracy zlozyly sie dwie
instytucje z Karkonoszy oraz Komitet Badan Naukowych. Cytaty lokalizuj¢ w tekscie,
zaznaczajgc strone w nawiasie.

83



84

Roztrzasania i rozbiory

mentarnych warunkow, petna jest omytek, luk, znaczacych przemilczen i razacych
biedow erudycyjnych. I opiera si¢ na zalozeniu, ze mozna sformutowac wszelkiego
rodzaju zarzuty nawet wowczas, gdy wchodzg ze sobg w ewidentna sprzecznosc, co
prowadzi do konfliktu z podstawowymi reguiami logiki. Kiedy te wywody czy-
tatem, miatem wrazenie, iz autor wie, ze dzwonig, ale nie jest Swiadom, w ktorym
kosciele.

Od razu stwierdzam: nie interesuje mnie obudowa teoretyczna i metodologicz-
na pracy, tym bardziej ze zostata fatalnie dobrana, a poza tym stanowi maching po-
ruszajaca si¢ na jalowych obrotach (kategoria ,wyobrazni” ma tu charakter
wylacznie ornamentacyjny, tak zresztg jak w studium Wojciecha Glowali, z ktore-
go zostala przejeta; nie warto sie nig zajmowac). Wszystko wskazuje na to, ze praca
ma by¢ rozprawg z historii nauki, autor zaczerpnal wszakze koncepty i narzedzia
z socjologii grup politycznych i — przede wszystkim — z socjologii grup przestep-
czych. Doceniam aparat pojeciowy teoretycznej socjologii, wiem jednak, jakie
skutki przynosi jego niewltasciwe, momentami wrecz bezrozumne stosowanie (jest
ono razace tym bardziej, ze autor nie uwzglednia wspoiczynnikéw spotecznych,
w jakich funkcjonowat polski strukturalizm, a jesli uwzglednia, to w sposob opacz-
ny). O tym, jakie to ma konsekwencje dla wizji polskiego strukturalizmu, przeko-
namy si¢ za moment. Zanim wszakze do tej sprawy przejde, chciatbym zwrocic
uwage¢ na styl, jakim napisana jest ta ksigzka. Autor z pogardg wyraza si¢
0 »IBL-owskim jezyku”, byl on wszakze przykladem jasnosci i elegancji w porow-
naniu z tego rodzaju proza (przyktady takiego pisania idg w setki, cytuje pierwsze
z brzegu):

Odmienna kompleksowos$¢ i poziom kontyngencji, rézne srodowiska wewnatrzsystemo-
we, inny kwant kulturowego czasu sprawiaja, ze odmiennie funcjonalizujg si¢ dyskursy —
literaturoznawczy i edukacyjny. [...] Tematyzacja niekompatybilnosci linii stosunkow
migdzy systemami jest jednym z najczesciej podejmowanych ,problemow” na linii sto-
sunkéw miedzy systemami, a proby jej ,»,przezwyciezenia” stalym motywem w komunika-
cjach. Odczuwana dywergencja i brak synchronizacji jest pochodng ewolucyjng, ktorej
najwazniejsze faktory sprobuje krotko opisac. (s. 198-199)

Gdybym byt cyniczny, stwierdzitbym, Ze to $wietnie, iz ta balamutna, wysoce
mylaca praca napisana zostala w ten sposob, mato bowiem znajdzie si¢ chetnych,
gotowych poswigcic¢ czas i wysitek na jej uwazne przeczytanie.

2

Autor w zasadzie nie zajmuje si¢ tym, jakie naukowe zamierzenia, projekty,
idee mial zespdt autordw, rozpoczynajgcy swojg dziatalnos¢ w mtodym wieku
w drugiej potowie lat pig¢dziesigtych. Jest to — jak wynika z jego dywagacji — gru-
pa, majaca na celu wylacznie zdobywanie pewnych korzysci 1 zapanowanie nad
dyscypling. Dla pana Lewinskiego jest to przede wszystkim, a jak wynika z niekto-
rych jego autorytatywnych dowodzen, wyltgcznie, grupa interesu. Tak jak grupg in-
teresu jest nie tylko ugrupowanie polityczne, ale takze zwigzek przestepczy.
O warszawskich autorach pisze si¢ tutaj tak, jakby stanowili dobrze zorganizowa-
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ny gang. Formula taka wprawdzie nie pada, ale nasuwa si¢ ona podczas lektury
nieuchronnie, bo w ten sposob wiasnie sg oni przedstawiani. Na pierwszym miej-
scu mamy do czynienia z dobrze zorganizowang klikg, robi ona to tylko, co jest
w jej bezposrednim interesie. W jej obregbie dziala ,grupa przywodcza”,
a wigc swojego rodzaju zespot bossow; skiadajg si¢ na nig cztery osoby, wymienio-
ne z imienia i nazwiska — tak zatem przedstawia si¢ strukturalistyczna banda
czworga. Owa czworka wytycza cele 1 zabiega o interesy swojej organizacji. [ oczy-
wiscie stoi na strazy wyprodukowanej przez nig subkulturys; jest to jedno
z najczesciej powracajacych stow w ksigzce. Strukturalisci takg subkulture tworza,
dbajg o to, by nikt nie dziatal na jej szkode. Autor nie powiadomit wprawdzie, jakie
sg jej wyrozniki, cho¢ okreslit ja jako specjalistyczng (s. 70), ale samo tak czeste
uzywanie sfowa wnosi pewng atmosfere i — posrednio — ocene, skoro zwykto si¢ je
odnosic i to nie tylko w uzyciach potocznych do tego, co aprobaty zyskac nie moze
(nie mowi si¢ na przyklad o subkulturze organizacji charytatywnych, méwi — choc-
by o subkulturze blokerséw). Osoby znajdujace si¢ w orbicie tej subkultury majg
na wzgledzie wylacznie wiasne interesy i nimi jedynie si¢ kierujg. Dbajao»gra -
tyfikacje”;jest to kolejne stowo czesto powracajace?. Autor nie wyjasnia, na
czym mialyby one polegaé, nie pozostawia jednak watpliwosci: jest to jeden z ce-
16w zasadniczych, a moze w ogolnosci glowny cel wszelkich dziatan grupy. Azeby
osiggnac to, do czego zmierza, »,$ r o d o w1 s k 0” (stowo to jest tu z reguty synoni-
mem ,sitwy”) tworzy »,k 0o alicje”; wszystko bowiem, co robig figury do niego
nalezace, zostalo z gory 1 swiadomie zaplanowane; dopuszczajg one czasem do
strukturalistycznego ziobu innych, ale tylko po to, by wzmocni¢ wiasng pozy-
cje. Grupa przywodcza stworzyla ,,koalicje konferencyjng” po prostu po to, by
ubezwiasnowolni¢ innych i ich sobie podporzadkowac (obiektem takich dziatan —
zdaniem pana Lewinskiego — byli takze pracownicy z malych osrodkéw). W tym
wlasnie celu jej cztonkowie przeprowadzajg rozne ,kalkulacje”i-oczywis-
cie —wykorzystujg ,koniunktury”,noidokonujg rozmaitych,zawtasz-
czen” (dowiedzie¢ si¢ mozna, iz strukturali$ci zawlaszczyli historig literatury,
ale tez — istna zgrozal — literature wspolczesna?). Tak na przykiad uczonych cze-

2/" Taki choéby przyklad: »Specjalistyczne, wyselekcjonowane kregi uczonych
odpowiadajacych za autoreprodukeje dyskursu orientujg si¢ na trwanie i zmiany przez
nadmiarowg produkeje (autorytetow, pojeé, tematow), ktora umozliwia ekwiwalencje,
tzn. takie nastepstwo stanow systemu, ktore zapewni srodowisku uczonych realizacje
zaktadanych w kalkulacjach gratyfikacji, zaréwno socjalnych jak i dyskursywnych”

(s. 134). Stylistyke tych dywagacji pozostawiam bez komentarzy. Dodam jednak, ze
niekiedy pojawiajg si¢ formuly przedziwne w rodzaju ,strategia charyzmatyczna”.

3/ Autor w ogélno$ci uzywa w najrozniejszych kontekstach stoéw o jednoznacznych
konotacjach negatywnych. Mowi np. 0 »z 1 ¢ p k u kategoryzacji” (s. 187; tutaj zreszta
nie wiadomo, o co chodzi, wazny jest ton zwigzany ze slowem ,zlepek”), a kiedy chce
poinformowac, ze w ,, lekstach” ukazato si¢ sporo artykuléw na tematy edukacyjne,
stwierdza, iz glosy na ten temat zostaly w nich ,r 0 zw1 6 ¢ z o n e” (s. 200). Jak si¢
okazuje, w tego rodzaju przypadkach nieporadnie piszacy autor umie z duzg
sprawnoscia zaznaczac swoje stanowisko.
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skich i stowackich zapraszano na konferencje teoretycznoliterackie z czystego wy-
rachowania:

Zaproszenie ich spetniato znakomicie efekt propagandowy, nadajgc konferencjom status
mie¢dzynarodowy, jednak, mimo mozliwych checi umig¢dzynarodowienia paradygmatu,
w zgodzie z logika systemu pozostawali oni poza realnym zasi¢giem mobilizacji. (s. 69)

Stowo,mobilizacja”tezjesttuwysoce charakterystyczne, tak zresztg jak
»Strategia”istaktyka” (autor w ogélnosci ma upodobanie do wyrazen
z dziedziny wojskowosci); nie bede si¢ tymi jezykowymi militariami zajmowal,
zwroce tylko uwage, iz autora nie zastanowilo, ze wszelkie kontakty z kolegami
z Czech i ze Stowacji zostaly przerwane po inwazji Uktadu Warszawskiego w roku
1968. A stato si¢ tak, oczywiscie, nie dlatego, ze utracily dla organizatoréw walor
propagandowy, reszte pozostawiam domyslnosci Dominika Lewinskiego. Ow
strukturalistyczny gang — rekapituluj¢ wywody uczonego autora — ma zawsze na
uwadze wlasne podejrzane interesy — i niezaleznie, co konkretnie robi, dba o swoja
subkulturowg tozsamos$¢. Z satysfakcjg stwierdzam, ze stowo ,,spisek” nie padlo,
czytelnik tego elaboratu ma jednak prawo si¢ domyslaé, ze wiasnie o dziatania spi-
skowe tu chodzi.

Nie musze niczego dopowiadac, nie musze bezposrednio ujawniac, co o tego ro-
dzaju ujeciu mysle, ta wizja wydarzen mowi sama za siebie. Chciatbym jednak za-
uwazy¢ co$, co mi si¢ wydaje przerazajace — nie ze wzgledu na historie polskiego
strukturalizmu, ale dzisiejszg swiadomos¢ mtodego cztowieka, ktory si¢ nim zajal.
Powinien on zakladac przedstawienie dzialan pewnej grupy pracownikéw nauko-
wych, ktérzy opublikowali sporg liczbe ksigzek, o cos§ w nauce zabiegali, mieli
przed soba jakies programy i — by powiedzie¢ patetycznie — wyznawali jakies$
idealy, a takze kierowali si¢ jakim$ zespotem warto$ci. Ta problematyka jednak
w ogéle autora nie interesuje — i to nie ze wzgledu na stosunkowo waski temat
ksigzki (»,wyobraznia metateoretyczna”) — jest dla niego po prostu niewazna. Pe-
wien zespol naukowcdw stanowi tu — w fagodniejszym sformulowaniu — grupe in-
teresu, w ostrzejszym — sitwe, a w najostrzejszym — po prostu gang; jedyne do czego
majg oni by¢ zdolni, to perfidne manipulacje, gry i gierki. Niewiele to mowi o ba-
daczach, wiele za$ — o $wiecie mentalnym Dominika Lewinskiego, o tym, jak on po
prostu wyobraza sobie nauke. Mam kontakt z wieloma mtodymi polonistami o r6z-
nych zainteresowaniach i roznych orientacjach teoretycznych, wiem przeto, ze —
na szczescie —w tego rodzaju mysleniu autor omawianej ksigzki nie jest dla swoje-
go pokolenia reprezentatywny.

3

Kiedy pisze si¢ o dziejach nauki w drugiej potowie XX wieku (czy chocby jej ta-
kiego lub innego segmentu), trudno catkowicie jg odseparowac od realiow Polski
Ludowej. Dominik Lewinski w jakiej$ mierze je uwzglednia, musze jednak od
razu stwierdzié, ze w tej dziedzinie panuje w jego ksigzce pomieszanie z poplata-
niem. Myslgc o tych sprawach od lat, za pytanie podstawowe uznaje¢ takie: jak to
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bylo mozliwe, ze w kraju, w ktorym obowigzywala oficjalna ideologia, wyrazajgca
si¢ rowniez w naciskach na nauki humanistyczne, w kraju o rzadach autorytar-
nych, uksztattowat si¢ ruch, ktory z ideologig tg nie miat nic wspdlnego, nawet nie
robit wobec niej zadnych gestéw, i1 przez kilka dziesi¢cioleci w miar¢ swobodnie
si¢ rozwijal, cho¢ natrafial na réznego rodzaju ograniczenia, przeszkody i utrud-
nienia?

Jesli o ten krag spraw chodzi, waznym problemem jest niewatpliwie stosunek
do marksizmu. Lewinski parokrotnie do tego powraca —iw wielu miejscach w spo-
sob nader dziwny sprawe te przedstawia. Przede wszystkim ma do grupy, ktorg sie
zajmuje, pretensje o to, ze marksizm podgryzala i marksistow sekowala. Zale
brzmig osobliwie, nie mozna ich jednak w czasie lektury nie dostrzec. Od razu na-
lezy zapytaé: jaki marksizm? Autor nie wprowadza tu zadnych rozrdznien, chodzi
mu wszakze o tych, ktorzy catkiem $miato w latach szes¢dziesigtych a pelng parg
w okresie pomarcowym atakowali Instytut Badan Literackich. Kiedy czytatem wy-
wody pana Lewinskiego, przypominaly mi si¢ rozne, catkiem liczne, elukubracje
marcowych docentéw, prowadzacych pod wodzg Jana Zygmunta Jakubowskiego
nagonke (a po jego Smierci w roku 1975 samodzielnie) na Instytut, a takze na po-
szczegoblne jego dziatania i publikacje. Przypomnial mi si¢ chocby artykut jednego
z marcowych mianowancow, dowodzacy, ze poki istnieje Instytut, wydzialy poloni-
styki na uniwersytetach nie beda mogty dobrze funkcjonowaé. Znane jest nazwi-
sko jegomoscia, aktywnego zresztg do dzisiaj, ktory stal memorialy do najwyz-
szych wladz komunistycznych, wnioskujace o natychmiastowg likwidacje Instytu-
tu. A Slownik terminow literackich przez dziesig¢ lat nie mogi by¢ wznawiany na
skutek sprawnie zorganizowanej kampanii donoséw i nagonek (gtéwnie w piSmie
»Przeglad Humanistyczny”), zarzucajacych wiasnie lekcewazenie marksizmu i re-
alizmu socjalistycznego (w nagonce tej do pomocy $ciggnieto positki w postaci
pewnych autoréw az z Moskwy!). Przypominam o tym nie po to, by wylewac¢ dawne
zale, ale tez nie po to, by sugerowac, ze Dominik Lewinski jest sojusznikiem czy
pogrobowcem identyfikujgcym si¢ z ofensywsg ideologiczng ciemnych typow, dla
ktorych ortodoksja marksistowska i demonstrowana przy kazdej okazji polityczna
gorliwosc¢ byly palkg gigtka i1 chetnie uzywana w walce z niezalezng naukg. Chce
pokaza¢ dwie rzeczy, uwydatnic, jak niewiele wie on o czasach, o ktorych pisze,
ijak dziala zasada bezwzglgdnie obowigzujaca w jego ksigzce: wszystko, co robili
jej bohaterowie, ma stac si¢ przedmiotem potepienia, wszystko bowiem wynikato
ze zlych intencji i bylo razgcym bitedem. W wielu miejscach postawa taka prowadzi
do jawnego absurdu; tak na przyklad zarzuca si¢ Januszowi Stawinskiemu, ze
w jednym z artykutéw opublikowanych w , Tekstach” w latach siedemdziesigtych,
zalecal on liberalny model szkoty, w ktorej wybor podrecznikow i lektur zalezatby
od nauczyciela. Zta wola autora sprawia, ze negujac wszystko, co si¢ da, nie chce on
uzna¢ ani prekursorskiego charakteru tej wypowiedzi, ani jej niezwyklosci na tle
tego, co w tamtych czasach o problemach szkolnego nauczania gloszono.

W ogodlnosci dziwne rzeczy dr Lewinski o Instytucie wypisuje. Przede wszyst-
kim nie przyjmuje do wiadomosci, ze od czasow pazdziernikowych byt on czyms$
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catkiem innym niz w latach 1948-1955, kiedy rzeczywiscie jego zadaniem byto wy-
kuwanie nowej wiedzy o literaturze w stylu wulgarnego stalinowskiego marksi-
zmu. Z tamtych czasow pochodzi zreszta formuta z checig w ksigzce przywoltywa-
na, a mianowicie ,IBL-owski jezyk” (dodam dla porzadku, ze jesli dzisiaj ktos jej
uzywa, to albo silg inercji, albo ze ztej woli). Autor traktuje Instytut Badan Lite-
rackich jako centrum wtadzy. Ci, co pamigtaja tamte czasy, wyrazi¢ moga jedynie
zdumienie. Réwnie wielkie zdumienie wywoluje opinia gloszaca, ze centrum
wiadzy byta redakcja , Tekstow” (panie doktorze Lewinski, naprawdg, ani Instytu-
tu, ani ,Tekstow” nie nalezy myli¢ z Wydzialem Nauki Komitetu Centralnego
PZPR!). Moze Dominik Lewinski rozumie stowo ,,wladza” w jakis szczegdlny spo-
sob? Jakkolwiek by bylo, mamy tutaj do czynienia ze zwyklg groteska, niewyklu-
czone zresztg, ze przez autora nie calkiem zawiniong, bo kto$ mu takie absurdy
podpowiedzial, a on naiwnie w nie uwierzyl.

Skoro juz pisze o stosunku do marksizmu, to chciatbym wyraznie stwierdzié, ze
miedzy wybitnymi uczonymi, ktérzy do niego si¢ odwotywali i ktorym ortodoksja,
tak jak marcowa czern, byta w najwyzszym stopniu obca, a tymi, ktérzy wybrali
tendencje strukturalne, nie bylo konfliktow i antagonizméw. Przeciwnie, byt po
obu stronach szacunek, bylo zrozumienie, a takze wspodipraca, w pewnych przy-
padkach zas — wieloletnia przyjazn (jak z Henrykiem Markiewiczem). Po przed-
wczesnej Smierci Kazimierza Budzyka (w marcu 1964) to marksista Stefan
Z6tkiewski uratowat Katedre Teorii Literatury Uniwersytetu Warszawskiego,
godzgc si¢ na zostanie jej szefem i kontynuacje dotychczasowego kierunku (prak-
tycznie zlikwidowana ona zostala po marcu, kiedy z dawnych jej pracownikow zo-
stawiono bodaj jedng tylko osobe, te¢, ktéra najmniej likwidatorom wadzita); to
marksistka Maria Janion podjetfa si¢ funkcji kuratora zalozonej przez Budzyka
w Instytucie Badan Literackich pracowniiw ten sposéb umozliwila po jego Smier-
ci kontynuacje zaczetych prac przez najblizsze lata (mysle o tym do dzisiaj
z wdziecznoscia).

Bo tez podzialy przebiegaly inaczej niz w okresie stalinowskim i inaczej niz to
sobie wyobraza po latach nasz tak wielu rzeczy nieswiadomy autor®. Pewna czes¢
marksistow i ci, co byli zwolennikami innych rozwigzan, znajdowali si¢ po jednej
stronie, jechali na tym samym wozie, bo i jedni, i drudzy powaznie traktowali na-
uke 1 wiedzieli, ze podstawowym obowigzkiem uczonego jest zabieganie o0 jej Wyso-
ki poziom i profesjonalnos¢. Po drugiej stronie znajdowali sie ci, co nauke sprowa-
dzali do klepania frazeséw (niekoniecznie zreszta marksistowskich, takze wzie-
tych z polonistyki od pana Zagloby), powtarzania ideologicznych banatow,
pozycje zawodowg za$ pragneli osigga¢ wykazujac polityczny zelotyzm. Tak sie
zlozyto, ze centrum tych tendencji, przyjmujacych z reguly posta¢ agresywna,
zmierzano bowiem do catkowitego usuniecia przeciwnikow, stala sie polonistyka

4/ Dobitnym przyktadem harmonijnej wspotpracy byta wysoce udana kilkudniowa sesja
z roku 1965 ,,Proces historyczny w literaturze 1 sztuce”; jej materialy ogloszone zostaty
w osobnym tomie.
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(literacka) z Uniwersytetu Warszawskiego, w latach 1950-1975 zarzadzana przez
Jakubowskiego, a potem — przez jego niewiele si¢ réznigcych uczniow.

4

Wybor niewlasciwych sfer odniesienia nie ogranicza si¢ tylko do kontekstow
politycznych i instytucjonalnych, autor po prostu nie orientuje si¢ (lub nie chce
orientowaé) w tym, co stanowilo wazne momenty w ewolucji i dziataniu grupy,
ktorg si¢ zajmuje. Gtéwnym punktem odwotan jest tu Zjazd Polonistow, ktory si¢
odbyt w roku 1958. Bylo to wydarzenie wazne dla catej dyscypliny, stanowilo osta-
teczne zakonczenie trwajacego przez lat kilka marksistowskiego monopolu w na-
uce o literaturze, ale my w tym wydarzeniu uczestniczyliSmy wylacznie jako
skromni obserwatorzy. Inaczej by¢ nie moglo, mieliSmy niewiele ponad dwadzie-
Scia lat, a tak mlodych ludzi nie zaprasza si¢ do czynnego udzialu w tego rodzaju
kongresach (pod tym wzgledem Zjazd 6w nie r6znil si¢ niczym od ostatniego Zjaz-
du Polonistow z wrzesnia roku 2004).

Dla nas podstawowe znaczenie miafo co$ calkiem innego. Najpierw cykl semi-
nariéow poprowadzony przez Romana Jakobsona w Krynicy w listopadzie 1958
roku. To bylo wydarzenie przelomowe, nie tylko dlatego, ze wielkie wrazenie
robito zetknigcie si¢ ze Swiatowej stawy uczonym o niezwykle bujnej osobowosci,
to bylo pierwsze tak bogate i dynamiczne wprowadzenie w metodologi¢ struktura-
listyczna. Jakobson referowal miedzy innymi tezy swojej wowczas jeszcze nieopu-
blikowanej, w pewnym sensie od razu klasycznej, rozprawy Poetyka w swietle jezy-
koznawstwa (w wersji polskiej, opracowanej przy wspotudziale autora, ukazata si¢
dwa lata p6zniej w ,Pamietniku Literackim”). W ciggu nastepnej dekady (do roku
1968) Jakobson przyjezdzat do Polski co roku, wygtaszat wyktady, prowadzit semi-
naria, uczestniczyl w dyskusjach.

Nastepnym niezwykle doniostym wydarzeniem byta wielka migdzynarodowa
Konferencja Poetyki, jaka odbyla sie¢ w Warszawie latem 1960 roku. Przyjechato
kilkudziesigciu uczonych, jezykoznawcow, badaczy literatury, folklorystow z Kkil-
kunastu krajow, byt to pierwszy tego rodzaju kongres w Polsce w okresie powojen-
nym (nie tylko w naszej dyscyplinie). Moze raz w zyciu mialo si¢ taka szanse:
obserwowac dyskusje miedzy Romanem Jakobsonem i Romanem Ingardenem.
Waznym wydarzeniem byla kolejna miedzynarodowa konferencja (Jabionna
1961), o mniejszym rozmachu, ale rownie inspirujgca. W nast¢pnych latach, az do
roku 1968, odbywaly si¢ w Warszawie kolokwia, seminaria, dyskusje z udziatem
wybitnych uczonych z wielu krajow, z Zachodu i ze Wschodu. Dziato si¢ to dzigki
talentom 1 wysitkom Marii Renaty Mayenowej, ktéra zywila gorgce przekonanie,
ze nauka i zycie naukowe nie maja prawa by¢ prowincjonalne. Nasze mlode lata
nie toczyly si¢ w zascianku, wprost przeciwnie.

Wspominam o tym, bo pan Lewinski twierdzi w ktéryms$ momencie z nietajong
wyzszoscia, ze odizolowani bylismy od nauki §wiatowej. Zeby zdaé sobie sprawe,
w jak wysokim stopniu jest to teza ktamliwa, wystarczy wymieni¢ nazwiska chocby
niektorych uczonych, ktérzy do Warszawy przyjezdzali z odczytami i wyktadami.
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Obok wspomnianego juz Romana Jakobsona — Jan Mukarovsky, Roland Barthes,
A.]. Greimas, Pierre Guiraud, Emile Benveniste, Meyer Shapiro, Wiktor Zir-
munskij, Dmitrij Lichaczow i dziesigtki innych. Pojawiali si¢ tez uczeni dwczes-
nie miodzi, ale juz glosni, jak Umberto Eco, Wiaczestaw Iwanow, Wiadimir Topo-
row, Lubomir Dolezel. Zyczylbym kazdemu miodemu uczonemu, w tym takze
Dominikowi Lewinskiemu, aby dane mu bylo osobiste zetknigcie si¢ w stosunko-
wo krotkim czasie z tego rodzaju mistrzami Swiatowej humanistyki.

O odcigciu od tego, co si¢ dziato na Swiecie, trudno mowic z jeszcze jednego po-
wodu. Biblioteka Instytutu Badan Literackich od potowy lat piecdziesigtych do-
skonale byta zaopatrzona w ksigzki i czasopisma w wielu jezykach takze z teorii li-
teratury (kto$ trafnie powiedzial, ze jest to najlepsza biblioteka specjalistyczna od
Berlina Zachodniego po Wiadywostok). Pamietam, ze nasi czescy koledzy z nie-
ukrywang zazdrosScig patrzyli na te wspanialg kolekcje, a niektdorzy starali si¢ spe-
cjalnie o stypendia do Warszawy, by cho¢by przez dwa tygodnie moc tu przegladac
zachodnie ksigzki i czasopisma.

Musze si¢ upomniec o jeszcze jeden watek. Wielkie znaczenie miata dla nas tra-
dycja wezesnego polskiego strukturalizmu warszawsko-wileniskiego’. Dziato sie
tak, rzecz jasna, za sprawg lektur, ale takze — kontaktow osobistych. Nasi mistrzo-
wie wywodzili si¢ z tego krg¢gu, a niektorzy z nas w latach studenckich trafili na
wspaniate ¢wiczenia z poetyki prowadzone przez Mari¢ Rzeuska, w latach trzy-
dziestych uczennice Manfreda Kridla. Wielkie znaczenie mialy dla nas rowniez
prace innego uczonego wywodzacego sie z kregu wilenskiego, profesora Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego, Czestawa Zgorzelskiego, autora znakomitych
studiéw o liryce romantycznej. Tak w najogdlniejszych zarysach nalezatoby przed-
stawi¢ kontekst, w ktorym ksztattowat si¢ polski strukturalizm.

5

Jestem w stanie si¢ zgodzié, ze autor swoiscie ukierunkowanej ksigzki o struk-
turalizmie interesuje si¢ tylko pewnymi jego aspektami. Nie wymagam od niego,
by pisal peing monografie, uwazam jednak, ze kto$, kto podejmuje tego rodzaju za-
danie, powinien zna¢ dorobek tych, ktorymi si¢ zajmuje. W ksigzce znalez¢ mozna
obszerng bibliografi¢ — i do tego sprawa si¢ ogranicza. Z publikacji tej mozna
si¢ dowiedzied, ze strukturalisci sa perfidnymi graczami i zr¢cznymi manipulato-
rami, zawigzujg koalicje i organizujg konferencje w wiadomych sobie zawsze po-
dejrzanych celach, wydali podr¢cznik i stownik termindéw literackich oraz dyspo-
nowali czasopismem, z ktorego uczynili swojg tube, a jesli dopuszczali do niego
kogos$ spoza swojego kregu, to tylko po to, by go sobie podporzadkowac. Chocby
juz na podstawie tej obszernej bibliografii nieSwiadomi rzeczy czytelnicy mogg si¢
zorientowad, ze ci ludzie nie zajmowali si¢ manipulacjami i intrygami, przede

5/ Zob. jego wysoce udana monografie piéra A. Karcza The Polish Formalist School and
Russian Formalism, Rochester—Krakow 2002. Szkoda, ze pan Lewinski jej nie zna,
dowiedzialby si¢ roznych ciekawych rzeczy i zobaczyl, jak nalezy pisaé rozprawy
z historii nauki.
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wszystkim pisali ksigzki i rozprawy. O czym? Na to pytanie juz jednak w rozwa-
zaniach pana Lewinskiego odpowiedzi si¢ nie znajdzie, jesli za$ kto$ chcialby si¢
czego$ dowiedzied, to zostanie wprowadzony w btad. O pewnych grupach proble-
mow nie ma nawet najmniejszej wzmianki, cho¢by o studiach z teorii interpretacji
(a to pozwolitoby rozsgdniej niz w ksigzce ujac sprawe stosunku do hermeneuty-
ki), o pracach dotyczacych odbioru dzieta literackiego lub szeroko rozumiane;j
narratologii.

Autor twierdzi, ze historycy i teoretycy literatury z kregu strukturalistycznego
poddawali refleksji wylgcznie literature wspolczesna, przede wszystkim — poezje.
By si¢ przekonac o tym, ze jest to twierdzenie kitamliwe, wystarczy siggnac tylko po
tytuly kilku pozycji z pierwszych lat naszej pracy. Teresa Kostkiewiczowa wydata
ksigzki o tworczosci Franciszka Karpinskiego i KniaZnina, Aleksandra Okopien-
-Stawinska — ksigzke o romantycznym wierszu wolnym. Ale zajmowano si¢ nie tyl-
ko poezjg. Znakomite, dzisiaj juz klasyczne, prace poswigcone formom epickim
publikowal Kazimierz Bartoszynski, ukazaty si¢ wazne tomy zbiorowe (W kregu za-
gadnien teorii powiesct [1967], Studia o narracji [1982]), a piszacy te stowa oglosit
w latach 1968-1973 trzy ksigzki poswigcone tej problematyce. Takich drobiazgow
pan Lewinski nie jest skionny dostrzega¢. Tak samo nie zauwaza licznych rozpraw
poswigconych krytyce literackiej. W pewnym momencie wydziwia na temat tego,
co przeczytal w Zarysie teorii literatury. Gdyby znat jednak prekursorskie rozprawy
Janusza Stawinskiego poswiecone badaniom nad krytyka literacka, by¢ moze zro-
zumialby, o co chodzi. Teza, ze wspoiczesna literatura stanowi gtowny rejon odnie-
sienia, jest tym bardziej aberracyjna, ze strukturalistyczne metody analizy i ujecia
oddzialywaty na badania nad literaturg staropolska. Ich rozwdj w ostatnich dzie-
siecioleciach, jaki zawdzieczamy miedzy innymi takim znakomitym uczonym, jak
Jerzy Ziomek i Czestaw Hernas, jak Janina Abramowska i Teresa Michatowska,
w jakiej§ mierze wynikal z tego, ze siegneli oni po narzedzia wypracowywane
w kregu strukturalistycznym.

Pewne btedy przypisa¢ mozna — jak si¢ zdaje — dgzeniu do ultatwiania sobie zy-
cia (a moze niedbalstwu, kto wie?). Piszgc o konferencjach teoretycznoliterackich
autor tak ujmuje przedmiot, jakby odbywaly si¢ one tylko w latach szescdzie-
sigtych, a z powodzeniem kontynuowane sg do dzisiaj (z lekko tylko zmieniona
formulg). Podobnie jak w tamtej dekadzie ukazujg sie ksigzki zbiorowe zawie-
rajgce wybory wyglaszanych w ich czasie referatow. Autor postepuje w ten sposob,
jakby nie wiedzial, ze ta inicjatywa jest konsekwentnie kontynuowana. I wprowa-
dza w ten sposob w biad czytelnikow. Podobnie, snujac wysoce niechetne dywaga-
cje na temat ,,Tekstow”, nie wspomina ani stowem, ze pismo przestato wychodzi¢
w roku 1981. Zawieszono je wraz z ogloszeniem stanu wojennego, jak wszystkie
czasopisma poza »Irybung Ludu” i ,Zolnierzem Wolnosci”, ale po kilku mie-
sigcach —jak to si¢ pigknie wowczas mawialto — zostaly one odwieszone. Nie doty-
czylo to wszakze ,, Tekstow”, decyzja wiadz komunistycznych przestaty si¢ one uka-
zywac. Musial si¢ zmieni¢ ustréj, by w roku 1990 mozna byto je wznowic. Oczy-
wiscie tak doniosly fakt nie ma prawa by¢ obojetny dla kogos, kto poddaje

9
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dwumiesiecznik analizie. Pan Lewinski wszakze tego rodzaju drobiazgu nie za-
uwaza, napomknig¢cie o nim byloby zapewne ponizej jego osobistej i naukowej
godnosci.

6

Nie wymienitem wszystkich dziwactw i uchybien, jakie w tej osobliwej publika-
cji mozna znalez¢. Nie znam osobiscie pana Lewinskiego, nic o nim nie wiem poza
tym, czego si¢ dowiedzialem z ksigzki. Obce mi jest psychologizowanie, przed
pewna uwaga nie mogg si¢ wszakze powstrzymac. Mtodzi pracownicy naukowi nie
okreslajg si¢ zwykle wobec badaczy duzo od siebie starszych, czynia to z reguly wo-
bec bezposrednich poprzednikéw (i — ewentualnie — rowiesnikow). Kiedy okoto
roku 1960 konczytem prace doktorska, nie przyszto mi do glowy okreslac sie wobec
Juliusza Kleinera i Stanistawa Pigonia, wobec Konrada Gorskiego i Juliana Krzy-
zanowskiego, to juz byli dla mnie klasycy. Okreslatlem si¢ (i nie bylem w tym od-
osobniony, bo tak samo czynili moi koledzy) wobec badaczy z pokolenia 1910 oraz
bezposrednich poprzednikéw, w tym przypadku marksistow urodzonych w latach
dwudziestych. Zastanawiam sie, co skionilo Dominika Lewinskiego, by si¢ okre-
sla¢ wobec teoretykow i historykow tak znacznie od siebie starszych, by wytadowy-
wac na nich swoje frustracje (sg one w ksigzce widoczne golym okiem), a wigc
w stosunku do generacji, ktora dla niego jest juz generacja bab¢ i dziadkow, co go
sktonito do pisania o tym, co zdzialali, z tak duzym nasileniem nienawistnych
emocji. Zaiste trudno zrozumiec, dlaczego ta niech¢¢ do badaczy w wigkszosci uro-
dzonych w ostatnim dziesigcioleciu przedwojennym, a w pewnych wypadkach
starszych, zabarwiona jest w tak wysokim stopniu osobistg niechecig. Nawet gdyby
chodzilo o zawis¢ z powodu niekwestionowanego sukcesu, jaki grupa ta osiggneta,
to permanentne ttumaczenie wszystkiego na jej niekorzyéé6 1 nieustanne wywyz-
szanie si¢, budzi zdziwienie. Powiem bez ogrodek, wydaje mi sie, ze frustracja jest
w tym przypadku w jakims$ stopniu frustracjg nabytg czy odbitg, wyuczong, przez
kogos$ nadang badz podsuflowang. Osobliwa to zaiste sytuacja.

Ksigzka Dominika Lewinskiego byta pierwotnie praca doktorskg obroniona na
Uniwersytecie Wroctawskim. Autor zgodnie z przyjetymi obyczajami dzigkuje
swojemu promotorowi, profesorowi Wojciechowi Glowali, za »,zyczliwa opieke na-
ukowa”, wyraza mu wdzigcznos¢ »za rady, uwagi krytyczne i dyskusje”, ktore
mialy si¢ okazaé tak korzystne, dzigkuje obydwu recenzentom; na owej liscie
wdzigcznosci znajduje si¢ takze blizej nieznany dr Marek Graszewicz — z racji »po-
mocy, jakg mi okazal, wplywajgc niewatpliwie na ukierunkowanie moich poszuki-
wan” (s. 11). Nie interesuje mnie ten tajemniczy doradca, zajmuje mnie rola pro-

6/ Czasem te pretensje o wszystko maja charakter irracjonalny i zgola groteskowy. Jako
przyktad przywotam drobiazg: z trudnych do zrozumienia powodoéw ma si¢ tu za zle fakt,
ze »leksty” byly dwumiesiecznikiem. Zdaniem pewnego siebie, wypowiadajgcego si¢ jak
autorytet we wszelkich mozliwych materiach autora powinny si¢ one ukazywa¢ w innych
odstepach czasowych.
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motora. Ot6z na podstawie lektury ksigzki wnioskuje, ze tutaj odegrana ona zo-
stata fatalnie.

Jednym z zadan promotora jest takie kierowanie rozprawa doktorska, by uchro-
nic jej autora przed pisaniem glupstw i rzeczy ktamliwych, przed formulowaniem
twierdzen, ktére w zadnym stosunku nie pozostajg do rzeczywistosci, przed stoso-
waniem procedur, ktére niezgodne sa z zasadami pracy naukowej (chocby z tej ra-
cji, ze wchodza w konflikt z regutami logiki), przed betkotem wreszcie. Otdz pro-
motor dr. Lewinskiego tych podstawowych zadan nie speinit. Wojciech Glowala
jest miodszy od negatywnych bohaterow dywagacji zawartych w Strukturalistycznes
wyobragni metateoretycznej, nie jest wszelako miodziencem — 1 o pewnych rzeczach
powinien wiedzie¢ lub chocby przez mgle sobie je przypominac. Powinien wie-
dzie¢ rowniez dlatego, ze przez czas jaki$ zajmowal si¢ pomocg przy redagowaniu
tekstow w ,Pamietniku Literackim”, a jest to organ Instytutu Badan Literackich,
wiedza o jego sytuacji i atakach, jakich byl przedmiotem, nie mogta do niego nie
docierac, byly to zresztg rzeczy powszechnie znane w kregu akademickim. Powi-
nien wiedzie¢ nie tylko zresztg o realiach PRL-owskich, powinien wiedzie¢, jak
znaczna od poczatku byla rola konferencji teoretycznoliterackich, jak wielkie zna-
czenie jako pismo niezalezne i wcigz borykajace si¢ z cenzurg mialy ,Teksty”, jakg
wreszcie wage mial jako calo$¢ ruch naukowy, ktoremu udato si¢ funkcjonowaé
przez kilka dziesigcioleci, nie ulegajac naciskom ideologicznym. Wojciech Giowa-
la powinien swojemu doktorantowi co$ z tych rzeczy uswiadomié, a nie pozwalac
na pisanie podszytych emocjami kiamstw, a takze na pseudonaukowy betkot.
Ksigzka Dominika Lewinskiego swiadczy, ze prof. Glowala, nie nadajac pracy
wiasciwego kierunku, wyrzadzit swojemu podopiecznemu krzywde. To niewatpli-
wie w duzej mierze za jego sprawg pracowity i ambitny, a takze zapewne zdolny
miody pracownik naukowy stal si¢ autorem bezwartosciowej ksigzki. Ujawnia si¢
tu zresztg kwestia ogolniejsza, kwestia zwyklej ludzkiej odpowiedzialnosci.

Michat GLOWINSKI
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Przeczyta¢ wszystko, co wyszio kiedykolwiek spod pidra poetki, poznaé wszyst-
kie sady interpretujgce te tworczos¢ i wypracowac wlasny do nich stosunek, ale po-
zostaé po stronie poezji, jej roznorodnosci i bogactwa, rezygnujac z prob zbudowa-
nia (dzisiaj trudnego nawet do wyobrazenia) systemu porzgdkujgcego artystyczng
catos¢ — oto dyrektywy pisarskie przyjete przez Renatg Stawowy w jej pracy o po-
ezji Anny Swirszczynskiej!.

Przyjrzyjmy sie kolejnym elementom tego wyliczenia. »Przeczyta¢ wszystko” —
rozprawa Renaty Stawowy jest klasyczna pracg monograficzng. Autorka poddata
wnikliwej lekturze znakomita wigkszos¢ tekstow napisanych przez Swirszczyﬁskq.
Nie tylko poetyckich, ale takze prozatorskich, dramatycznych i publicystycznych.
Nie zapomniala takze o osobnym podgatunku — literaturze dla dzieci i miodziezy.
Oczywiscie, w centrum uwagi stanela poezja; migawkowe wglady w inne rodzaje
i gatunki literackie przyniosly jednak co$ wiecej niz zapowiedZ spojrzenia
calosciowego — zbudowaly obraz Swirszczynskiej jako artystki, ktora nie miesci sie
w tradycyjnych podziatach i klasyfikacjach, ktora tamie lekturowe przyzwyczaje-
nia i oczekiwania, ktora w przedziwny sposob faczy awangardowos¢ wiersza z ana-
chronizmem programow poetyckich, realizm z groteska, pisanie »serio” z tonacja
buffo.

Czytajac kolejne tomiki Swirszczyﬁskiej, Autorka rozprawy niczego nie zanie-
chata, niczego nie przeoczyla: przygladata si¢ odmianom tekstu w réznych edy-
cjach tego samego wiersza, pisarskim autokorektom, sposobowi konstrukeji zbior-
czych tomikow, ktore poprzez prezentacj¢ zasady odrzucenia i wyboru pokazujg
preferencje poetki i ewolucje jej warsztatu. Przekomponowywanie wczesniejszych
tomow to robota wazna poznawczo. Moze tylko w przypadku Rozewicza konstruk-
cja nowych calosci z dawnych wierszy ma wigksze znaczenie dla procesu interpre-

/" R. Stawowy ,,Gdzie jestem ja sama”. O poesji Anny Swirszczyrskiej, Krakéw 2004
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tacjiirozumienia jego poezji. Ale i tutaj podobne zabiegi pozwalajg zobaczy¢, jak
autorka pojmowala sens m owy n ow e j,jakiej dyscypliny wymagatla realizacja
tego zamierzenia.

Oczywiscie, $ledzenie ewolucji warsztatu poetyckiego Swirszczynskiej byloby
niewykonalne, gdyby nie zostalo poprzedzone wszechstronng analiza jej debiu-
tanckiego tomu z roku 1936 1 wierszowanych prob z okresu okupacji. Renata Sta-
wowy rozwingta tutaj Mitoszowg mysl o kaligrafii Swirszczyr’lskiej, czyli jej pigk-
nopisaniu. Dla Milosza wczesna poezja byla przede wszystkim szkota dystansu do
wlasnego wzruszenia, a wiec raczej czyms ekskluzywnym w miedzywojennej liryce
polskiej, a przez to pozytecznym i cennym. Autorka rozprawy dodaje, iz chodzito
o dystans nie tylko wobec uczud, ale takze wobec réznych konwencji poetyckich
miedzywojnia: Swirszczyfiska nawiazywata zarowno do poezji skamandrytow (ra-
czej wylacznie tematycznie), jak i do wierszy awangardowych (tu pokrewienstwo
bylo znacznie istotniejsze). W tym nawigzywaniu — pisze trafnie Renata Stawowy,
rozwijajac recenzj¢ Ludwika Frydego — nie chodzilo tylko o ¢wiczenie sprawnosci,
o gigtkos¢ pidra, o igranie konwencjami. Pigkne stowa i obrazy skrywaly niepokoj
metafizyczny, przeczucie kataklizmu wojennego, powiew zagtady.

Dyrektywa druga: pozna¢ cudze ustalenia interpretacyjne i nie ulec im do
konca. Autorka rozprawy zna doskonale literatur¢ przedmiotu poswigcong Swirsz-
czynskiej, zar6wno recenzje, jak i nieliczne ustalenia teoretyczne. Wiele zawdzig-
cza pieknej 1 wzruszajacej ksigzce Mitosza. W gruncie rzeczy jednak nie bylo do-
tychczas gruntownej pracy na temat poetki — dorywczy charakter recenzji pisa-
nych z tomiku na tomik, nieustalona ranga poetycka Swirszczyﬁskiej skazujg
Renate Stawowy na poszukiwania samodzielne. Sprowadzi¢ by je mozna do kilku
— niebagatelnych — konkluzji: 1. Swirszczynska przyswoila sobie idiolekty wielu
szkot poetyckich miedzywojnia; 2. na tej kanwie wypracowala wiasng poetyke: wy-
raznie ucielesniony (seksualny, kobiecy) podmiot opowiada wlasne doswiadczenie
— wojenne, mitosne, macierzynskie, ludzkie; 3. opowiada zwi¢zle i dyskretnie,
przyznajac si¢ do empatycznej wiezi ze S$wiatem pokrzywdzonych (kobiet,
zwierzat); 4. zdolnos¢ pisania/mowienia jest Scisle polaczona z kwestig samoiden-
tyfikacji seksualnej, z poczuciem witalno$ci, nadmiaru; 5. poezja pozostaje
w stalym, wieloksztaltnym, trudnym do uchwycenia kontakcie z biografia.

Poczawszy od punktu drugiego zatozenia te sg zbiezne ustaleniami krytyki fe-
ministycznej na temat tworczosci kobiet. Renata Stawowy dostrzega te zbieznosci
i poddaje je szczegdtowej analizie; odnajduje w tworczosci Swirszczyﬁskiej wazne
toposy feministyczne (jak cho¢by empatyczng solidarnos¢ z niemym cierpieniem
zwierzat, sygnaly opresji kobiet oraz ich siostrzane poczucie wspolnoty), daleka
jest jednak od tego, by uznac, ze w nieksigzkowym, jak powiada Mitosz, femini-
zmie Swirszezynskiej mozna zamkna¢ jej tworczosé. Nie da sie tego zrobi¢ — zda-
niem Autorki rozprawy — z dwu co najmniej powodow: po pierwsze, kategorie kry-
tyki feministycznej (na przyktad pojecie jezyka kobiecego) sg niejasne, ptynne i w
zasadzie niesprowadzalne do zadnej konkretnej praktyki tekstualnej; po drugie,
ponad feminizmem lokuje Renata Stawowy topos Natury, wyobraznia poetycka
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Swirszezynskiej wydaje sie zdominowana przez $wiat przyrody, przez szczegolne
poczucie wigzi ze Swiatem naturalnym, cialem, zywiolami, przestrzenia.

Dyrektywa trzecia: raczej uznac wieloksztaltnosc tej poezji, niz szukaé dla niej
nadrzednego porzadku w kategoriach literackich, feministycznych czy estetycz-
nych. Trudno odmoéwié stusznosci temu podejsciu. Kazdy z tych porzadkow
wni6stby wiele ograniczen, wykluczyt znaczne — oporne wobec niego — obszary
tworczosci, zubozyt raczej, niz wzbogacit jej caloSciowy zarys.

Poniewaz jednak podjgcie roztrzasan ogolnych jest potrzebg, od ktdrej nie
umiem sie uwolni¢, pozwole sobie na kilka luznych propozycji skupionych na osi
podmiotowos$¢ — tozsamos¢ — etyka. Milosz pisze (a Renata Stawowy cytuje ten
fragment jego ksigzki):

Dzielo Anny Swirszczynskiej wymaga szczegélnego rodzaju uwagi, nie takiego, do jakie-
go przyzwyczaily nas badania literackie, niech¢tne tropieniu biografii autoréw, tak po-
wszechne w wieku dziewietnastym. Rzecz polega na tym, ze jej dzielo poetyckie ofiarowu-
je si¢ jako spetniony los, ale spelniony nie poprzez artyzm, z zyciorysem gdzies w tle, ale
jako jednos¢ wierszy i osoby, gwaltownej, namietnej, dumnej, pokornej, grzesznej,
wspolczujacej, mitujacej, szalonej. Niby tak jak w autobiograficznej poezji romantykow,
ale wcale nie tak, bo nawet nie jak w rozpowszechnionym dzisiaj pisarstwie spowiedni-
czym. Polaczenie autobiografii z poezjg na innej zasadzie — jakiej? — tu wlasnie kryje si¢
sekret tej tworczosci.

Jesli dobrze rozumiem pytanie Mitosza, ktory w zakonczeniu ksigzki wspomina
o dzielnosci poetki jako jej cnocie gidwnej, to nie chodzi tutaj o wyrezyserowang
jednos$¢ literatury i zycia (jak w romantyzmie) ani ekshibicjonizm psychiczny (jak
W prozie wspolczesnej), ale — by¢ moze — o zagadnienia bliskie Ricoeurowskiej pro-
blematyce tozsamosci podmiotu, ktory potwierdza jedno$¢ wlasnego zycia po-
przez przyjecie na siebie odpowiedzialnosci wobec innych. W perspektywie Rico-
eura pierwszorzednym wymiarem konstytuowania podmiotowosci jest zdolnos¢
opowiadania o sobie czy — jak powiada komentatorka mysli filozofa, Malgorzata
Kowalska — opowiadania siebie. W tym gescie kreowania jednosci wlasnego zycia
ujawnia si¢ zawsze perspektywa etyczna: zobowigzanie wobec Innego.

Poezja Swirszczyﬁskiei okazuje si¢ bardzo podatna na tak pojety problem pod-
miotowosci. Zabiegi poetyckie woko! prob opowiedzenia doswiadczenia wojenne-
g0, a takze kobiecego przynosza wariant Ricoeurowskiego bycia sobg w solidarno-
Sci z innymi czy bycia sobg jako innym, jak na przyktad w wierszu Siostry z dna:
»Opowiadamy sobie swoje zycia / od dotu, od cziowieczego dna / Siostry z dna, /
moéwimy biegle jezykiem cierpienia. / Dotykamy swoich rgk, / to nam pomaga”.
Ale ta sama perspektywa podmiotowa objasnia takze inne cechy poezji Swirszczyn-
skiej: swoisty egotyzm zaznaczony przez Autorke rozprawy w przytoczonej wypo-
wiedzi Renaty Gorczynskiej, ktora zauwaza, ze przeklady wierszy Swirszczynskiej
na angielski ujawniajg wszechobecnos¢ ,ja”. Jak pogodzi¢ empati¢ ze swego rodza-
ju egocentryzmem? Mozna znowu zajrze¢ do Ricoeura; przyjrzec si¢ rozroéznieniu
miedzy soboscig, o ktorej wspominaliSmy wyzej, ktora realizuje si¢ w solidarnosci
ze $wiatem, i 0 byciu sobg jako tym samym, o poszukiwaniu jadra naszej tozsamo-

Borkowska Poezja i etyka. Ksiazka o wierszach Swirszczyriskie

Sci jako czego$ substancjalnego, czego$, co niezmiennie trwa w czasie. Ricoeur
uwaza ten rodzaj dociekan za drugorzedny, mniej warto$ciowy, ale Swirszczynska
poswieca mu sporo uwagi. Spoglada krytycznie na kategorie duszy, ale rownie pro-
blematyczne okazuje si¢ cialo. W wierszu Grube jelito pyta: »Kto nas zwigzal, mnie
1 moje cialo? / Dlaczego musze umrze¢ / razem z nim? / Mam prawo wiedzie¢,
gdzie biegnie granica / miedzy nami/ Gdzie jestem ja, ja sama, sama”. Poetka szu-
ka w sobie konkretnego miejsca, ktore decydowaloby o tozsamosci. Wymienia roz-
ne organy. O mozgu powiada: nie widz¢ go. Nawiasem mowigc, ten sam argument
(mézg uznaje sie za jadro osobowosci, co jednak trzeba przyjac spekulatywnie, na
wiare, bo go przeciez nie widac) pojawia sie w polemice Ricoeura z innym filozo-
fem, Derekiem Parfitem.

W wielu wierszach poetka nawotuje do wyjscia poza siebie, roztopienie si¢
w materii Swiata, odejscia od siebie, beztroski wobec siebie. Renata Stawowy zwra-
ca baczng uwage na ten trop. Do konca go jednak nie objasnia, nie pokazuje, jak
taczy¢ te wiersze z innymi, gdzie ,,ja” jest wyraziste i mocno osadzone w rzeczywi-
stosci. Wydaje si¢, ze mozna t¢ pozorng sprzecznos¢ rozwigzaé przez odniesienie
sie do Ricoeura. Quasi-buddyzm Swirszczyniskiej wyrazatby kryzys podmiotu ro-
zumianego jako bycie tym samym; wi¢z ze Swiatem budowalby inny podmiot, kon-
struujacy siebie z perspektywy zobowigzan wobec bliZzniego.

Ten inny podmiot wnosi problematyke etyczng, ktora w poezji Swirszczyﬁ-
skiej jest Scisle zintegrowana z umiejetnoscig opowiadania, méwienia. W latach
siedemdziesigtych 1 osiemdziesigtych etyczny punkt widzenia miescil si¢ na
marginesach refleksji o kulturze. Stad wiele stow krytyki pod adresem Swirsz-
czynskiej, szczegolnie jako autorki wypowiedzi metapoetyckich. Apele do arty-
stow o zdrowy tryb zycia, ktory gwarantowalby zdrowe myslenie, musialy wypa-
da¢ naiwnie i kioci¢ si¢ z przekonaniem o wolnosci jako imperatywie tworczym.
Dzisiaj, w czasach ,zwrotow etycznych” w badaniach literackich i kulturowych,
apele te dalej pozostaja naiwne, ale potrafimy t¢ naiwnos¢ zrozumie¢ i dowartos-
ciowa¢. Dodam jeszcze tylko na koniec uwag ogdlnych, iz zwrot etyczny nie
omingl tez krytyki feministycznej, a moze nawet tam wlasnie zadomowit si¢
w sposob najbardziej istotny. W ostatnich pracach najbardziej zdeklarowanych
feministek, takich na przykiad jak Cixous czy Irigaray, pojawil nowy ton: pra-
gnienie mifosSci, troska o cierpigcych i potrzebujacych pomocy, refleksja nad lo-
sami Swiata jako calosci. Szkoda, ze polska recepcja tworczosci kultowych posta-
ci krytyki feministycznej zatrzymuje sie na tekstach z lat siedemdziesigtych lub
osiemdziesigtych, zubozajac obraz feminizmu. By¢ moze ta nieche¢ wobec prac
pozniejszych ttumaczy, dlaczego Swirszczynska nie stata sie ikona polskich fe-
ministek: przeszkoda byla prawdopodobnie silnie zaznaczona perspektywa
etyczna. Feminizmowi, szczegélnie tzw. drugiej fali, towarzyszy bowiem,
stusznie czy niestusznie, myslenie roszczeniowe. Tymczasem poetka wystepo-
wala przede wszystkim w imieniu niemych i cierpigcych; w swoim ostatnim wier-
szu, pisanym w szpitalu w przeddzien operacji, ktorg jg zabita, byta pogodzona
ze sobag, jak zwierz¢ prowadzone na rzez.
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Powyzsze dopiski, prowadzone na marginesie rozprawy Renaty Stawowy, nie
zrodzily si¢ z opozycji w stosunku do jej ujecia. Przeciwnie, zostaly zainspirowane
porzadkiem pracy, ukladem materiatu, rodzajem subtelnego komentarza, ktory
Scisle przylegal do tonacji omawianych wierszy, bezblednym jezykiem opisu.
Ksiazka Renaty Stawowy to $wietne wprowadzenie w $wiat Swirszczynskiej, do-
skonaty punkt wyjscia do dalszych badan.

Grazyna BORKOWSKA



Dziecko ukryte

Ksigzka Anny Czabanowskiej-Wrobel Dziecko. Symbol i zagadnienie antropolo-
giczne w literaturze Mlodej Polski jest naukowym osiagnieciem najwyzszej proby!.
To wnikliwe i $wietnie napisane studium daje wglad w stabo dotad opisane, a jed-
noczesnie —jak to pokazuje krakowska uczona — weztowe dla Mlodej Polski zagad-
nienia. Dziecko jest bowiem jednym z kluczowych symboli epoki. Jego »$lady”
(s. 298) prowadza przez wszystkie newralgiczne miejsca modernizmu, zas jego nie
zZawsze 0czywista »,obecnos¢” (s. 12) —rozpoznana i opisana — o$wietla w nowy spo-
sob literature, a w dalszej perspektywie wyobraznie 1 $wiatoodczucie tamtych lat.
Rozwazania organizuje zasada ,kolejnych przyblizen” (s. 26) i dopeinien. Obok
uje¢ ogdlnych (bedg to historyczne przekroje, omoéwienia okalajacych
»dziecinstwo” motywow i1 zagadnien, obszerne rozwazania poswigcone tworczosci
poszczegblnych pisarzy: Wyspianskiego, Staffa, LeSmiana, Witkacego, Schulza),
ksigzka zawiera szereg wnikliwych analiz i interpretacji pojedyn-
czych tekstow (osobne szkice poswiecone zostaly Muszli Tetmajera, Wilii Micin-
skiego 1 Wiosnie Schulza). Obok pisarzy stabo dzi$ pamig¢tanych, jak Zofia Rogo-
szowna czy Wactaw Wolski, omoéwieni sg tworcy, ktorych teksty ksztattuja giowny
nurt polskiego modernizmu. I cho¢ Ann¢ Czabanowska interesuja gtéwnie ,utwo-
ry wybitne, nie zas typowe” (s. 26), to przygladajac si¢ Mtodej Polsce z perspekty-
wy dzieciecych motywow 1 tematdw, kresli w istocie rozleglay panoramg
e p o k i, pokazujac przy tym, ze »dziecko” i ,,dziecinstwo” sg dominantg szczegol-
nie waznych dla modernistow dgzen i poszukiwan, ze literatura tamtego czasu za
sprawa »jezyka dziecinstwa” wkracza w obszary nowe i1 warte namystu.

/" A. Czabanowska-Wrébel Dziecko. Symbol i zagadnienie antropologiczne w literaturze Mlodej
Polski, ,Universitas”, Krakow 2003, s. 383; przytoczenia sygnuj¢ numerem strony.

99



100

Roztrzasania i rozbiory

2.

W mtodopolskim dziecku widac ,wszystkie watpliwosci 1 sprzecznosci wizji
czlowieka przelomu wiekéw”, zagadka dziecka jest bowiem — jak powiada Anna
Czabanowska — zagadka cztowieka (s. 32). Dla tworcow Mtodej Polski dziecko jest
»wyrazistym znakiem” reprezentujacym ,czlowieczenstwo w czystej postaci”
(s. 81). Ale pamigtac trzeba i o tym, ze dla pisarzy tamtej epoki ,dziecko staje si¢
tak wazne nie przez to, co o nim wiadomo, ale za sprawg tego, co w nim niewiado-
me” (s. 32). To dlatego dziecku i jego sprawom — od niewinnych zabaw po ciemne
rites de passage — artysSci przygladajg si¢ wowczas z takg uwagg. Przenikliwosci spoj-
rzenia towarzyszy czulos¢, czesto podszyta gorycza i bezradna, macaca lub - tak
bedzie u Wyspianskiego — wyostrzajaca obraz. Z drugiej strony wnikliwa analiza
rodzi — paradoksalnie — ironiczny dystans, osuwa si¢ w groteske. Mimo to Mtoda
Polska uczy sie dziecka — jego intuicji 1 wyobrazni, zywiolowej energii 1 stabosci,
kaprysnej przekory i egotycznego uporu, laczenia w sobie sprzecznosci i bycia
»jednoscig doznan” (s. 78), wreszcie jego ,milczacej obecnosci” (s. 114), ktora jest
»wymownym” znakiem odmienno$cii tajemnicy intymnego $wiata lub innej — cze-
sto transcendentnej — rzeczywistosci, a w dalszej perspektywie odslaniajgcej si¢
prawdy. Z dzieckiem — owocem miloSci 1 owocem grzechu — stojacym mimo-
wiednie i mimo woli w samym centrum spraw dorostych, zwigzana jest idea ,,prze-
jawiania si¢ tego, co najswig¢tsze w tym, co na wskros cielesne” (s. 199). Za sprawg
dziecigcego spojrzenia ,w §wiat realny ingeruje z zewnatrz nieznana, irracjonalna
sita” (s. 170). Takie postrzeganie dziecka prowadzi w strong¢ wizji ,czlowieka jako
«miejsca przejscia»” (s. 81), odstania jego glebie i wieloznacznosé, otwiera metafi-
zyczng perspektywe. Jest tez zarzewiem nowej koncepcji sztuki. Patrzgc na lalke
w rekach dziecka, dostrzegajac jego »prawdziwie ludzka sklonnos¢ do gry i teatra-
lizacji zycia” (s. 161), artysta widzi siebie — pajaca, ktory stroi miny, bawi si¢
w dziecko, chionie ,sentymentalny urok i lekkos¢ dziecigcych maskarad” (s. 106) —
1 zarazem kukietke w palcach Boga. Obecnos¢ w tekscie literackim ,dziecka”
i»dziecinstwa” inicjuje podwodjny puls wspomnienia i wyobrazni, w ktérym ,«pa-
miec dziecinstwa» spotyka sie z marzeniem o dziecinstwie” (s. 269). Ich przenika-
nie si¢ prowadzi ku elegiom dziecinstwa, ku tesknocie za jego urzekajacym smut-
kiem i gorzkim pigknem, ale tez w stron¢ dziecinstwa odczarowanego, z jego
ciemng strong »dziecka dalekiego od swigtosci” (s. 50) i »dziecka w sytuacji gra-
nicznej” (s. 153). To wtasnie zwigzek »tego co dziecigce z genialnoscig, szalen-
stwem 1 «pierwotnoscig»” (s. 151), ze sferg jakosci irrealnych szczegdlnie pociggal
pisarzy tamtej epoki. W nim tez ma swoje zrodlo sita wielu waznych tekstow mo-
dernizmu.

3.

Mtodopolskie ,,dziecko” wyrasta z XIX wieku. Na kreslonym wowczas obrazie
zawazyly zwlaszcza romantyczne oraz naturalistyczne sposoby myslenia i méwie-
nia o ,dziecinstwie” i ,dziecigcosci”. Ale tez za sprawg literatury ,,dzieckiem pod-

Prochniak Dziecko ukryte

szytej” dokonuje si¢ ,prawdziwy powrdt tego, co wazne a wyzwolone od kre-
pujacych, uproszczonych wyobrazen” (s. 39). Jednocze$nie slady dziecka, ktore
wowczas staje si¢ ,postacig par excellence groteskowg” (s. 51), wyprowadzajg
miodopolskie doswiadczenie w wiek XX. Anng¢ Czabanowskg interesujg zwlaszcza
dwa punkty dojscia. Wpisana w dzieto Schulza wizja powrotu ,do mitycznego cza-
su dziecinstwa traktowanego jako «genialna epoka»” (s. 359) oraz twdrczos¢ Wit-
kacego, ktory »poddat destrukeji i zarazem tworczo przeksztalcil sposob, w jaki
poprzednicy ukazywali postacie dziecigce [...], odnalazt [w nich] cechy grotesko-
we 1 wydobyt ich «glebsze znaczenie»” (s. 157). Wizje te taczy metafizyczna per-
spektywa, jej horyzont w obu projektach rysuje si¢ jednak odmiennie. O ile bo-
wiem ,dzieci Witkacego okazujg si¢ «dzie¢mi otchlani», przybyszami z nicosci we-
drujacymi ku nicosci” (s. 158), o tyle w dzieto autora Wiosny wpisana jest nadzieja
innej ziemi i innego nieba. Droge ku nim toruje impuls ,nieskrepowanej niczym
tworczosci 1 wyobrazni” (s. 331), ktérego dynamike opisujg wektory skierowane
wstecz 1 do wewnatrz. Dla Schulza jest to w istocie ruch lektury. Jej bieg to historia
»Czytania i interpretowania [...] niezliczonych kopii i wariantéw” (s. 360), balan-
sowania na niciach korespondencji i niuanséw faczacych rejony rzeczy z regiona-
miwielkiej herezji. Do takiej optyki dobrze przystaje sposob patrzenia na literatu-
r¢ ujawniajacy si¢ w Dziecku. Ksigzka ta jest bowiem nie tylko znakomitg naukowg
monografig, jest tez subtelnym i przejmujgcym esejem. Jego gtéwny nurt — podsta-
wowy watek — modeluje pytanie o »,cziowieczenstwo w stanie czystym”, o to, co
»najglebsze 1 pierwotne w naturze czlowieka” i stale zagrozone przez ,nieuchron-
ne tragiczne starcie z niszczgcymi sitami” (s. 202). Krakowska uczona ma §wiado-
mos¢, ze »bedzie to zawsze temat otwarty” (s. 27), ze dla ujecia ,dziecka” i tego
wszystkiego, co ono ewokuje ,brak jest miary” (s. 28). To wlasnie dlatego istotng
tkanke jej rozwazan — ich osnowe — tworzy cigg erudycyjnych odestan, btyskotli-
wych zestawien, finezyjnych inkrustacji. Kunszt pisarski Anny Czabanowskiej
sprawia, ze to wlasnie za ich sprawa, postuzmy si¢ pigkng formutg Waltera Benja-
mina, ,mysl — jak relief — zyje we wszystkich faldach i zakamarkach” narracjiZ.

4.

W szkicu Dziecko ukryte powiada Benjamin:

Zna w mieszkaniu wszystkie juz kryjowki 1 wraca do nich jak do domu, gdzie ma si¢ pew-
nos¢, ze wszystko zastanie si¢ po staremu. Serce mu bije, wstrzymuje oddech. Tu zamyka
si¢ w Swiecie materialnym, ktory ukazuje si¢ z niesamowita wyrazistoscia, zbliza si¢ bez
stow.3

Dziecko doswiadcza naglej niezwyktosci swiata, znikajac z oczu dorostym. Wy-
zbyte schludnej ukiadnosci, ktorej si¢ od niego oczekuje, zanurzone bez reszty

2/ W. Benjamin Relief, w: tenze Ulica jednokierunkowa, przel. A. Kopacki, Warszawa 1997,
s. 41.

3/ Tamze, s. 39; kolejne cytaty pochodza z tej samej strony.
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w toni fantazmatow, drzgc ze strachu i przejecia, pomagajgc sobie koniuszkiem je-
zyka, przekrada si¢ pod stol, przenika w rzeczy, ktore naptywaja do oczu i ktada si¢
pod dionie. Skryte za portierg »staje si¢ czyms zwiewnym i bialym — widmem?”,
schowane za drzwiami ,przyobleka je jako cigzka maske”, pije ze zrodel istnienia,
syci si¢ migzszem jego sedna, by nie ulec ,w walce z demonem [...], ktory tak je
przemienil, aby nie zostalo odnalezione”. Ta paradoksalna struktura pozwala au-
torowi Ulicy jednokierunkowej naszkicowac jedng z podstawowych jakosci moderni-
stycznego swiatoodczucia. Metafora dziecka ukrytego ostania i skupia w sobie bo-
wiem obszary tego, co prawdziwie 1 gleboko ludzkie, co jednoczesnie wymyka si¢
mowie 1 doswiadczeniu cziowieka wprawionego w byciu dorostym, nawykiego do
otwierania drzwi i rozsuwania zaston. Zastygajac w cieniu stofu, dziecko przenika
przez woal tajemnicy.

Kto je odkryje, moze sprawié, ze znieruchomieje jako bozek pod stotem, moze na zawsze
owinac je w firanke jako widmo, moze na reszte zycia zaczarowac je w ciezkich drzwiach.

Anna Czabanowska pamigta o tym niebezpieczenstwie. Jej pigkna i gigboka
ksigzka prowadzi nas przez labirynt dziecinstwa, przez ,opowies¢ o mtodopolskim
dziecku” (s. 371) z najwi¢ksza ostroznoscig. Subtelna i wnikliwa lektura tamtej
narracji o dziecinstwie pozwala dojrze¢ to, czego na pierwszy rut oka nie widac:
dziecko ukryte, to samo, ktore — idZzmy dalej tropem metafor Benjamina —

odczarowuje mieszkanie rodzicow [...] raz do roku w tajemniczych miejscach, w ich pu-
stych oczodotach, w zesztywniatych ustach [...] szuka wielkanocnych jajek.

Pojawiajacy si¢ tu rezurekcyjny $lad jest jednym z wazniejszych watkow roz-
prawy krakowskiej uczonej. Jego aura przenika bowiem te struktury i jakosci, na
ktorych zasadza sie sita i doniostos¢ dziecigcej metaforyki. Dotyczy to zwiaszcza
kategorii ,przemiany” i rozpoznania ,mistycznego centrum?”, ,powrotu” i uczest-
nictwa w ,czystym trwaniu” (s. 306), ktore staja si¢ zarzewiem mitu i wpisanego
wen pragnienia. Jego zwienczeniem jest ,nadzieja, ze pierwiastek dzieciecy, a za-
razem boski, odrodzi sie¢ w ludzkiej duszy” (s. 262), ze droga dojrzewania do dzie-
cinstwa odstoni —jak powiada Schulz — pelni¢ i bezmiar dziecinstwa odzyskanego,
skupiajacego w sobie ,zycie odnowione” (wyzwolone z ram niebytu i Smierci) i za-
razem ,zycie w najczystszej postaci” (s. 363).

Pawet PROCHNIAK



Rozsadnie wywazone

Na ksiazke Pisma i postawy Stanistawa Gawlinskiego! zlozyly sie studia, szkice
i interpretacje, z ktorych wigkszo$¢ publikowana byta w ciggu ostatniego ¢wierc-
wiecza, oraz teksty tematycznie i problemowo zwigzane z wydanymi przez badacza
przed laty monografiamiZ. Pomieszczone w tomie prace, skupiajace sie na dorob-
ku rodzime;j literatury dwudziestolecia i wspolczesnosci (glownie na autorach
i dzietach z historycznoliterackiego kanonu), uporzadkowane zostaly wedtug kry-
terium genologicznego: w pierwszej czesci znalazly sie teksty dotyczace prozy,
w drugiej — poezji; w czesci ostatniej zas, niejako wienczacej ksigzke — tak chrono-
logicznie, jak i pod wzgledem problemowym — autor rozwaza funkcjonalnos¢ kate-
gorii postmodernizmu na gruncie polskiego literaturoznawstwa, przywolujac
w toku argumentacji szereg dziet i nazwisk, poczawszy od Witkacego 1 Gombrowi-
cza, a skonczywszy na tworczosci reprezentantow tak zwanego pokolenia ,,bruLio-
nu” (Postmodernizm w Polsce).

Jak to zwykle bywa w przypadku ksigzek stanowigcych zbiér prac powstalych
w roéznym czasie, autor dgzy do nadania tomowi spojnosci. Tym, co ma aczy¢ po-
szczegdlne teksty (i aczy, cho¢ w stopniu nieréwnomiernym), jest problematyka
zwiazana z ,dramatycznymi dziejami ubiegtego wieku”3. Prace swe mieni Gawlin-
ski »$wiadectwami uczestnictwa w procesie nietatwych rozrachunkéw z dalsza
i blizszg historig przezywang osobiscie” (s. 8), nalezy je wigc odczytywaé — taka in-

/S, Gawlinski Pisma i postawy. Od Witkacego do postmodernizmu, Towarzystwo Autoréw
1 Wydawcow Prac Naukowych ,,Universitas”, Krakéw 2002.

2/ S. Gawlinski Szkola poetycka Fozefa Czechowicza w okresie migdzywojennym (elementy
socjologii 1 poetyki), Katowice 1983; tenze Polityczne obowigzki. Odmiany powojennej prozy
politycznej w latach 1945-1975, Krakow 1993.

3/°S. Gawlifiski Pisma i postawy..., s. 7. Dalej numeracje stron zaznaczam bezposrednio
w tekscie.
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strukcja wpisana jest tez w tytul ksigzki — jako przejaw postawy autora, tak
badawczej, jak rowniez etycznej, spolecznej, emocjonalnej, choc te ostatnie rzadko
ujawniane sa w toku rzeczowych wywodéw bezposrednio®, wida¢ je nato-
miast w sferze wy b oru obszaru badawczego. Postawa autora skorelo-
wana jest z przedmiotem badan, ktorym sg pisma i ujawniane w nich postawy.
Tytutowa synekdocha pisma, ,totalizujaca” dziatalnos$¢ tekstotworcza, oznacza
zajmujace badacza pojedyncze teksty, tak literackie, jak programowe, ale tez ze-
spoly tekstow, na przyktad konstytuujace szkot¢ literacka. Bierze takze pod uwage
instrukcje sterujgce polityka kulturalng peerelu. Gawlinskiego interesujg w szcze-
gblnosci pisma bedace artystyczno-myslows zapowiedzia, a jednoczesnie/nastep-
nie odbiciem postawy tworcow wobec ,nieszczesé, ktore spetnily sie w rzeczywisto-
Sci nieraz bardziej akuratnie niz w pismach utalentowanych wizjoneréw” (s. 8-9).
Tak zatem wiersz Do Marka Aurelego traktowany jest przez badacza jako ,doku-
ment biograficzny utrwalony w jezyku poezji” oraz ,manifest postawy duchowe;j”
Zbigniewa Herberta (s. 214). ,Dokumentem i $wiadectwem postawy” jest tez Ka-
dencja Jana Jozefa Szczepanskiego (s. 97). Podobnie — zjawisko postmodernizmu:
rozpatrywane w kategorii postaw (s. 234), nie za$ wylacznie w perspektywie cywili-
zacyjnej czy estetycznej. Pojecie postawy zyskuje szerokie konotacje: wyznaczane
na przyktad przez Swiatopogladowe i artystyczne ambiwalencje obecne w biografii
tworczej Tuwima, najlatwiej rozpoznawalne w takich aspektach jego tworczosci,
»ktore okreslajg stanowisko poety wobec zbiorowosci spolecznej, wobec wiadzy
oraz wobec przymusu identyfikacji narodowosciowej” (s. 135-136). Owe ,napiecia
cechujg ideowo-stylistyczne wybory Tuwima, determinujg poetyke immanentng
przewazajacej czesci jego dziel” (s. 136) — co pozostawaé ma w zgodzie z przyjmo-
wang przez badacza, za Stanistawem Brzozowskim, teza, ze ,wybor formy jest wy-
borem moralnym” (s. 61), tezg — dodajmy — nie do$¢ wyraziscie w Pismach wyeks-
plikowana, a wigc ogdlnikows.

Zasadniczo Gawlinski rozpatruje literature w perspektywie idei i utopii
spolecznych, tak projektowanych, jak i (nieudanie) realizowanych. Traktuje wigc
o historiozoficznym pesymizmie okresu miedzywojnia — ksztattujacym swiatopo-
glad oraz dorobek intelektualny i artystyczny Stanistawa Ignacego Witkiewicza
(Teoria powiesci Witkacego), dokonania poetdw ze ,szkoty Czechowicza” (,Szkola
Czechowicza” — poeci awangardy?), poezje Mieczystawa Jastruna (interpretacja
wiersza Dzieje) 1 czesciowo Tuwima (Fulian Tuwim — poezja przeciwienstw), analizuje
nastepnie pisarskie realizacje motywu wojennej katastrofy (Finaly wrzesnia [17 IX
1939 w powiesci], Powroty Grynberga) oraz jej spolecznych i artystycznych konse-
kwencji; przedmiotem zainteresowania okazuje si¢ literatura zaréwno ulegajaca
doktrynie socrealistycznej (Andrzejewski, Putrament, Zukrowski), jak i usitujaca
si¢ z socrealizmem i ze stalinizmem rozliczy¢, nie zawsze z powodzeniem (Kazi-

4 Jezeli perspektywa emocjonalno-moralna dochodzi do glosu, to raczej w tekstach
oglaszanych po 1989 roku (c6z, autocenzura); czytamy wiec na przykiad, ze ,,od marca
1968 az do grudnia 1970 dziaty si¢ w Polsce rzeczy haniebne” (s. 230, podkr.
moje — A.M.).

Morawiec Rozsadnie wywazone

mierz Brandys O ,,Matce Krdlow” po latach). Przede wszystkim jednak interesujg
i fascynujg Gawlinskiego pisarze, dla ktorych jedng z istotniejszych racji uprawia-
nia literatury jest spoteczny i moralny sprzeciw wobec zniewolenia. Nalezg do nich
Herbert (Ut exeam melior [Wsprawie Marka Aurelego i Zbigniewa Herberta]) a zwlasz-
cza autor Pojedynku i Kadencji — pisarz, do ktorego badacz chetnie powraca, najwig-
cej uwagi poswiecajac mu w artykule ,,Antypanstwowe” ksiqski Jana Fozefa Szczepan-
skiego. Krakowski literaturoznawca dazy tu do rozpoznania procesow degradaciji li-
teratury jako rezultatu antagonizmu dwoch pragmatyk: ,pragmatyki wtadzy, kto-
rej celem jest totalna kontrola wszystkich sfer zycia publicznego, z pragmatyka pi-
sarza desperacko bronigcego suwerennosci tworczej” (s. 84). Przedmiotem uwagi
nie sg przy tym poetyki poszczegodlnych utwordw (tego i innych autoréw), ale
»skonkretyzowane w nich i wokot nich dyskursy”: responsu, ktéorym operowata
wladza, i refutacji, stanowigcej odpowiedz pisarzy protestujacych przeciwko znie-
woleniu (s. 84). Efektem zwarcia obu dyskurséw bywa — w kazdym przypadku,
podkresla to badacz—,literatura okaleczona”(s.103).

W takim oto konteksScie nie zaskakuje zainteresowanie dziedzictwem Conrada,
w szczegolnosci jego wojennymi 1 tuz powojennymi, zideologizowanymi odczyta-
niami (Jana Kotta czy spierajacej si¢ z nim Marii Dabrowskiej) (Sytuacje Conra-
dowskie). Analizowana w Pismach manipulacja, postugiwanie si¢ literaturg w do-
raznych celach politycznych?, literacki sprzeciw wobec narodowych mitow (Korek-
ta mitéw Lechickich w ,,Zalu po czeremchach” Mariana Czuchnowskiego), wreszcie
literatura spoteczna i polityczna — swiadczg o kontynuacji zainteresowan
badawczych Gawlinskiego, dla ktorego »przygniatajaca wickszos¢ dorobku arty-
stycznego ostatniego poiwiecza Polski nalezy do zbioru dziel sztuki na rdézne
modly upolitycznionej” (s. 83).

Zaprezentowany w Pismach dorobek potwierdza, ze badacza zasadniczo nie zaj-
muje literatura »czysta”, niezaangazowana. Nawet poswigcenie uwagi miedzywo-
jennej awangardzie wspolgra z zainteresowaniem kwestiami spotecznymi i poli-
tycznymi. Studium dotyczgce szkoly Czechowicza nie jest wigc w tomie wy-
jatkiem, albowiem jesli nawet autor nuty czlowieczej odcinal si¢ od wymienionych
tu zobowiazan, to mysl swa o »absolutnej swobodzie” jako ,tlenie i chlebie artysty”
formulowal — ten aspekt Gawlinski eksponuje — w opozycji do programu Awangar-
dy Krakowskiej, formacji zdecydowanie zaangazowane,j.

Pisma 1 postawy nie sprawiajg wrazenia pozycji rewelatorskiej. Majg raczej cha-
rakter dopowiedzen, wymiar egzemplifikacyjny, zwlaszcza w stosunku do tego, co
badacz przedstawil w pracy Polityczne obowigzki. Niekiedy zresztg natrafiamy na
powtdrzenia, jak w przypadku szkicu o Matce Krdlow, ktory niemal w catosci za-
wiera si¢ we wspomnianej monografii. Podobnie jest ze studium dotyczacym

5/ Autor wspomina tez o politycznym s,sterowaniup os t aw a odbiorcy” (s. 88,
podkr. moje — A.M.). Zatem, jak widac, pojecie postawy ujmowane jest w Pismach
— cho¢ w réznym stopniu — na wszystkich poziomach komunikacji literackiej, giownie
w perspektywie socjologicznoliterackiej (niektorych aspektow zycia literackiego) —
zajmujacej Gawlinskiego od poczatku jego drogi badawczej.
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»szkoly Czechowicza”, stanowigcym wiasciwie powtdrzenie jednego z rozdzialow
ksigzki Szkola poetycka Fozefa Czechowicza (czyzby — w odczuciu autora — niewy-
starczajgco obecnej w literaturoznawczym obiegu?). Stanistaw Gawlinski w swej
najnowszej pracy preferuje formy wypowiedzi mniej (naukowo) zobowigzujace,
i to nie tylko ze wzgledu na eksponowanie postawy: znajdujemy tu wigc
przede wszystkim rzetelne, interesujace i inspirujace analizy pojedynczych utwo-
réw, sylwetki poszczegdlnych tworcéw (Tuwima, Grynberga), czy wreszcie arty-
kuty przegladowe, w niewielkim stopniu posiadajace charakter polemiczny czy re-
windykacyjny, jak ten o postmodernizmie. Z powodu wymienionych cech — a do-
dajmy do nich: przejrzystos¢ wywodu, dazno$¢ do uje¢ syntetyzujgcych —
spodziewa¢ si¢ mozna, ze ksigzka zaistnieje w polonistycznej dydaktyce. Gdzie-
niegdzie oczekiwalbym wszakze dopowiedzen: w szkicu Finaly wrzesnia, prezen-
tujacym (na przyktadzie wybranych utworéw) przejawy ideologicznej instrumen-
talizacji literatury (socrealizm) i jej znieksztalcen (samocenzura, przemilcze-
nia, aluzje) — wzmianke o stronniczosci Drogi do nikqd Jozefa Mackiewicza oraz
Zapiskow oficera Armit Cgzerwonej Sergiusza Piaseckiego warto bylo rozwingé
w szczatkowa chocby analize. W podobny sposob, na przyktadzie wybranych utwo-
row — 1 jak sam autor zaznacza: z analiz przeprowadzonych ,,pobieznie” — skon-
struowane sg Sytuacje Conradowskie. Jakkolwiek pierwodruk tego tekstu ukazat si¢
w roku 1976, za czasow cenzury, dzi§ przeciez mozna bylo wprowadzi¢ chocby
wzmianke o ogromnej roli, jakg Conrad odgrywa w pisarstwie Herlinga-Grudzin-
skiego (mozna tu przywotac jego Wywiad imaginacyjny z bohaterem ,, Tajfuna” z 1945
roku) — roli niewatpliwie bardziej znaczacej niz w przypadku Konwickiego z jego
Senntkiem wspolczesnym.

Kompozycyjng klamrg spinajgcg Pisma i postawy okazuje si¢ temat ,polowania
na postmodernistow w Polsce”, zrodzony, tak jak problematyka innych pomiesz-
czonych w tomie tekstow, z ,krytycznego zaniepokojenia z powodu niektérych
przymiotéw polskiej zbiorowosci”, migdzy innymi sktonnosci do ,ulegania gro-
madnym emocjom [...] i podatnosci na manipulacje wszelkiego autoramentu”
(s.9), w tym (tym razem) przychodzace z Zachodu. W otwierajagcym zbior, intere-
sujacym artykule Teoria powiesci Witkacego, krytycznie rekonstruujacym
poglady autora Nienasycenia — wykazujacym myslowe niekonsekwencje, arbitral-
nosci poszczegdlnych formutowanych przez pisarza sadow, sytuujacym ponadto
owg teori¢ w szerszym, europejskim intelektualno-artystycznym kontekscie epoki
(miedzy innymi rosyjskiego formalizmu), Gawlinski wyeksponowuje Witkacow-
skie pre-postmodernistyczne mysli o ,wygasnieciu glebszych zrodet tworczosci”,
»wyczerpaniu mozliwosSci systemowych jezyka artystycznego” (s. 31), by — w arty-
kule koncowym — wskazac (rzecz dla mnie nieoczywista), iz Witkiewicz, »,kontro-
wersyjny i wszechstronny artysta szczegdlnie dobrze miesci si¢ w ramach estetycz-
nych postmodernizmu” (s. 229). Wspomnijmy tu, ze badacz, ustaliwszy miejsce
pomiedzy ,mistyfikacja” a »przewrotem kopernikanskim” — przelomu postmoder-
nistycznego, dostrzega uzytecznos¢ kategorii postmodernizmu w rodzimym litera-
turoznawstwie, wskazujac za Ryszardem Nyczem na jej ozywcze mozliwosci w za-
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kresie periodyzacji wspolczesnej literatury polskiej (gdzie dotad kazde istotne wy-
darzenie historyczne czy spoleczno-polityczne wyznaczalo nowy okres) oraz jako
kategorii generalizujacej, pozwalajacej uporzadkowaé roéznorodne innowacyjne
zjawiska w obszarze wspolczesnej tworczosci literackiej. Stanowisko swoje w kwe-
stii postmodernizmu okresla Gawlinski jako ,rozsadnie wywazone”. Takie tez jest
jego literaturoznawcze, zajmujace przeciez pisanie i postawa badawcza.

Arkadiusz MORAWIEC
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Psychoanaliza w badaniach literackich nie miata w Polsce przychylnej prasy;
do niedawna nie wypadato mowic o niej w dobrym towarzystwie inaczej niz z przy-
mruzeniem oka. W Europie Zachodniej czy Ameryce zazarte dyskusje przeciwni-
koéw 1 zwolennikow Freuda owocowaly polemikami, konferencjami i publikacjami
z zakresu psychologii sztuki, w polskiej krytyce literackiej szukanie zwigzkow lite-
ratury z psychologia torowalo sobie droge powoli. Publikacje z tej dziedziny spo-
pularyzowaty wprawdzie niektore tezy metodologii badawczych korzystajacych
z teorii wiedenskiego psychiatry (w ich obr¢bie powstaly miedzy innymi pojecia
»fantazmatu” czy ,mitu personalnego artysty”, ktorym przyznano prawo bytu).
Préby interpretacji literatury w duchu konsekwentnie pojmowanego freudyzmu
zdarzaty si¢ jednak dos¢ rzadko.

Polonistyka lat miedzywojennych okazala zjawisku wigcej zrozumienia i sza-
cunku, czego koronnym dowodem jest powstate w rokul1930 studium Gustawa By-
chowskiego Slowacki i jego dusza, staraniem Danuty Danek wznowione (po dlugich
poszukiwaniach zainteresowanego publikacjg edytora) przez krakowskie wydaw-
nictwo Universitas!. Lektura okazala sie prowokujaca i w swych generalnych kon-
statacjach zaskakujgco wspolczesna. Autorka wstepu i opracowania krytycznego
anonsuje ja w taki sposob: ,A oto ksigzka, ktora wprowadza w zywe rozumie-
nie podstawowych psychoanalitycznych pojec i twierdzen, bo ukazuje ich tres¢
w powigzaniu z doswiadczeniem konkretnego czlowieka — z jego sposobem przezy-
wania wiasnej biografii i witasnych dziet” (s. V). Zapowiedz ta oddaje istote rzeczy;
proba wnikniecia w mroki osobowosci niezwyklego cziowieka i artysty stwarza
czytelnikowi mozliwos$¢ obserwacji praktyki psychoanalitycznego badania dzieta
sztuki.

/" G. Bychowski Stowacki i jego dusza. Studium psychoanalityczne, wstep i opr. D. Danek,
Uniwersitas, Krakow 2002.

tubieniewska Sfowacki i jego dusza

Zwolennicy tej metody poczynajg sobie czesto do$¢ bezceremonialnie; zaletg
ksigzki Bychowskiego jest wielka delikatnos¢ i szacunek, towarzyszace komenta-
torowi w probach sondowania procesow psychicznych, ktoére pozostawily literacki
slad w dziele poety. Przenikliwosc¢ i precyzja dokonywanych analiz stuzg zbudowa-
niu wiarygodnego konterfektu: Stowacki ukazuje si¢ oczom czytelnika jako
czlowiek targany przez cate zycie wewnetrznymi konfliktami, dla ktérych literatu-
ra stanowila zbawcze ujscie. Psycholog stara si¢ uzgodni¢ chronologiczny
porzadek rozpatrywania poszczegdlnych utwordw z porzadkiem psychoanalitycz-
nego wywiadu, rownolegle zas, na prawach pewnego constans, odwotuje sie do Krola
Ducha 1 kregu innych pism genezyjskich. Autor studium stawia bowiem teze, ze
koncepcja duchowej ewolucji to ukoronowanie rozwoju osobowego tworcy; nie-
swiadoma wprawdzie, lecz nie tracgca przez to na znaczeniu

wielka projekcja wiasnego dazenia do $wiatla i wyzwolenia. Duch, odrzucajacy dawne
ksztalty po to, azeby przybierac¢ nowe i coraz doskonalsze — to wlasna jazn poety, ktora pod
nakazem ja idealnego wyzbywa si¢ dawnych swoich popedow i w ciggtej sublimacji na co-
raz wyzszy podnosi je szczebel. Ewolucja wiasnego ducha staje si¢ ewolucja wszechswiata.
(s. 315)

Ogladana z tej perspektywy staje si¢ nauka genezyjska poetyckim uzewnetrz-
nieniem rozwojowego procesu, co uzasadnia prawomocnos$¢ zastosowania narze-
dzi psychoanalizy.

Jaki przynosi ono efekt? Znane fakty z dziecifistwa poety uzyskujg nowe zna-
czenia; przebieg jego drogi zyciowej nabiera cech nieuniknionej koniecznosci
a irytujacy wielu wezesnych biografow dzieciecy narcyzm Stowackiego okazuje sie
fundamentem jego pdzniejszego projektu samodoskonalenia: ,Narcyzm oznacza
[...] nie tylko ukochanie samego siebie, ale i przecenianie wiasnej mocy, wiare
w potege swych pragnien, ktorych w tym stadium rozwoju jazni nie odrdznia si¢
Scisle od rzeczywistosci” (s. 10). Postawa ta powoduje paradoksalny oglad swiata:
idea osobowej transgresji, przekraczajgca granice rzeczywistych mozliwosci ludz-
kich, okazuje si¢ dla mistyka jedynym celem ,realnym”, natomiast przystosowa-
nie do warunkow ziemskiej egzystencji postrzegane jest jako zagrazajaca postepo-
wi ducha fikcja. Psychoanalityk powiedziatby, ze ,idealne” Ja odwraca znaki war-
tosci, utrzymujac stan burzliwego napigcia miedzy sfera popedow i uczuc niskich,
a sferg imperatywow moralnych.

Pojeciu »ponad-jazni” (czyli freudowskiemu super ego) Bychowski poswiecit
sporo uwagi, ono bowiem od pierwszych dni zycia staje si¢ ,odbiciem zasad i naka-
zO0w, ktorych zrodiem sg te wszystkie osoby, ktore sg dla dziecka autorytetem, ktore
otacza ono czcig i mitoscig” (s. 11). Spostrzezenie to dotyczy w pierwszym rzedzie
rodzicow, a poniewaz dyktujgc wzory postepowania pierwsi opiekunowie stanowig
zarazem (jak twierdzi Freud) najwczesniejszy obiekt infantylnych pozadan, emo-
cje wobec nich musza by¢ z natury rzeczy ambiwalentne. Uczuciom pozytywnym
towarzyszy zatem cala gama negatywnych: Slepe wobec zasad moralnych pragnie-
nie przyjemnosci, zazdros¢ i gniew wobec dorostego »,rywala”, potrzeba zaborczej
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wylgcznosci i tak dalej. Afekty te wywolujg podswiadome poczucie winy, wcale
jednak nie ustajg za jego sprawa; osad moralny kaze je wprawdzie uciszy¢, ale
mimo to trwajg w najglebszej warstwie duszy, oczekujac bezwarunkowego spelnie-
nia. Jednostka chce si¢ ich pozby¢, a zarazem pragnie je zaspokoic.
Rozwigzywanie tej kwadratury kota moze — na poziomie swiadomej refleksji —
przybrac ksztatt postulowanej hierarchii wartosci. Ciekawym swiadectwem takie-
go obrotu sprawy jest, zdaniem Bychowskiego, odnotowane przez poet¢ wspo-
mnienie jego chiopigcej modlitwy o posmiertng stawe za ceng ofiary z wszelkich
zyciowych satysfakcji. ProSba u malego dziecka do$¢ niezwykla: gest pokutny
powigzany tu zostal z oczekiwaniem nagrody. W perspektywie freudowskiej suge-
rowaloby to podswiadomg che¢¢ ukarania siebie za grzeszny charakter pragnien
(skierowany na osobe matki poped erotyczny nie tylko tamie tabu kazirodztwa, ale
tez stawia dziecko w sytuacji rywala wobec ojca). Jednakowoz zauwazalna w mo-
dlitwie narcystyczna duma powoduje, ze mimo przyj¢tej dobrowolnie kary, ,,Ja
idealne” poety czuje si¢ potencjalnie lepsze, wigksze, bardziej godne milosci niz
wybrany przez matke rodzic, a tym samym — zastuguje na przyszia nagrode. Prze-
sunig¢cie momentu jej otrzymania w nieokreslong przysztosc tagodzi poczucie stra-
ty, pozwalajac zywi¢ nadziej¢ na jaka$ forme zadosCuczynienia. Fundamentem
tych oczekiwan jest zapamigtata potrzeba potwierdzenia wiasnej wartosci.
Wyobraznia pelni tu role prawdziwego kota ratunkowego:

Wygoérowany narcyzm doznaje, musi dozna¢ na kazdym kroku obrazy, rzeczywistos¢ za-
daje kitam S$miesznym dziecinnym snom o potedze, trzeba z nich zrezygnowac, ale
zupelnie wyrzec si¢ ich nie mozna, wigc rzutuje si¢ je w daleka, najdalszg przyszlosc, tak
jak gdyby si¢ mowilo: kiedy mnie juz nie bedzie, to wtedy wielkos¢ moja nikomu nie be-
dzie przeszkadzala, wtedy ja uznajg — a moze tez wtedy zalowac beda, ze nie chcieli da¢
wczesniej tego, co mi si¢ nalezalo, ba, co i si¢ juz teraz nalezy. (s. 19)

Zawilosci psychiczne dziecigcej uczuciowosci stanowig wiec, w jego przekona-
niu, zawigzek przyszlej struktury systemu genezyjskiego, w ktorym uktad sit mie-
dzy Stworcg 1 Duchem odpowiada relacji miedzy rodzicem a synem.

Znamienne jest tu zwlaszcza powtarzajace sie w roznych dzietach Stowackiego
nastepstwo kilku motywow: buntu wobec Pana, pokuty buntownika za obrazobur-
cze czyny, a w konsekwencji — nagrody, jakg jest dobrowolne przekazanie mu mocy
Ojca. Przeistoczony w Chrystusa Lucyfer sam staje si¢ Bogiem, dlatego szatan-
skos¢ bohateréw Stowackiego nigdy nie jest jednoznacznie pi¢tnowana, znac na
niej Slady autorskiej identyfikacji. Takze inny staly pierwiastek genezyjskiego sys-
temu - traktowanie materii 1 zwigzanej z cialem zmystowosci jako zagrozenia dla
duchowego postepu — uwaza Bychowski za rezultat sublimacyjnego przeksztatce-
nia uczuciowej ambiwalencji, powodowanej silng wi¢zia emocjonalng poety
z matka. Rezerwa, nieche¢ i lek przed cielesnym aspektem ludzkiej egzystencji,
zauwazalne w tworczosci poety, to dla freudysty przekonujacy dowod ,,nieprzecie-
tej pepowiny” miedzy rodzicielka a jedynakiem: ,,jego libido nigdy sie wiasciwie od
matki nie oderwata” (s. 43) — komentuje.

tubieniewska Sfowacki i jego dusza

Zrozumiale wiec, ze galeri¢ kobiet w dzietach Stowackiego autor studium pod-
daje bacznej obserwacji, szukajac sladow metamorfoz, jakim obraz matki podlega
w konterfektach niewiescich postaci. Idealizacja ich rysow (jako trybut ztozony
konwencji romantycznej) koci si¢ tu czgstokroc ze sktonnoscig do zabarwiania ko-
biecego wizerunku ciemng tonacjg. Uczucia bohaterow wobec partnerek peine sg
sprzecznosci: mito$¢ 1 podziw tatwo przechodza w potepienie (co sprawia wrazenie
projekcji na twory fikcjonalne poczucia winy doznawanego podswiadomie przez
tworce). Reperkusje urojonego poczucia »,odrzucenia” (ktoremu Stowacki niejed-
nokrotnie dawal wyraz expressis verbis) moga ,»ozywac” w $wiecie doznan postaci li-
terackich, zdradzajacych reakcje urazonej dumy (zazdrosé, pogarde, agresje, po-
trzebe odwetu na ukochanej). I rzeczywiscie: spotykajgce bohaterke w intrydze pe-
rypetie prowadzg niekiedy do symbolicznego ,ukarania winnej”...

Bychowski dostrzega w tych pomystach fabularnych proby nieswiadomego po-
wrotu do konfliktow cechujgcych chiopigcg faze dorastania, w ktorej ujawnia si¢
»kompleks Edypa”. Freudysta uwaza ten etap rozwoju za naturalny, jednak per-
manentne powracanie w tworczosci Stowackiego sytuacji manifestujgcych niewy-
gaste urazy traktuje jako dowod niemoznosci zerwania infantylnych wigzi. Nie-
$miale proby obdarzenia zainteresowaniem przyrodnich siéstr, a potem ich przy-
jaciotki, Ludwiki Sniadeckiei, zachodzg wyltgcznie w Swiecie wyobrazen; poeta
uporczywie wybiera nieosiggalny przedmiot adoracji. Jego uczucie (moze z pod-
swiadomego leku przed ztamaniem tabu kazirodztwa?) pozostaje nieodwzajem-
nione 1 niespeinione. W rezultacie pragnienie mitosci powraca do swego zrddia,
powodujac, ze w zyciu emocjonalnym matka kréluje nadal. Dominacja ta musi bu-
dzi¢ odczucia dwoiste, o duzej skali napieé, od identyfikacji z podziwianym
idealem, po bezwzgledne, odrzucenie kobiecej ,migkkosSci” — takze w obrebie cech
wlasnej psychiki.

Niemoznos$¢ znalezienia »neutralnego” obiektu uczué¢ pogigbia narcyzm, wy-
twarzajac »sktonnos¢ do ukochania istoty mozliwie do siebie samego — z owych
wczesnych okresow — podobnej, a wigc mozliwie i pod wzgledem pici. Jest to jeden
7 procesow, ktore prowadzg do nastawien homoerotycznych” (s. 97) — odwaznie
stawia delikatng kwesti¢ psycholog. Natychmiast jednak (w przekonaniu, ze ten-
dencje te stanowia normalny szczebel psychoseksualnego rozwoju czlowieka) kon-
kluduje krzepigco: ,wierne serce poety, niezdolne do wyrzeczenia si¢, zatrzymuje
[tym sposobem] obraz swych najukochanszych istot — ojca 1 matki — oraz samego
siebie” (s. 100). Tu watek si¢ urywa; brak w analizowanych dokumentach nie-
zmiernie interesujacych swiadectw ,kobiecych” identyfikacji tworcy (na przykiad
listow do matki z kwietnia 1840 roku, ktére dla zmylenia cenzury napisal on jako
»Z0sia”), zabrakio motywu Ganimedesa, wystepujacego kilkakrotnie w korespon-
dencji, lirykach i pismach mistycznych Stowackiego oraz we fragmentach Kro-
la-Ducha. Tymczasem w nieuswiadomionych fantazjach o zabarwieniu ,homoero-
tycznym” (jak je w ksigzce okreslono) mozna by upatrywac zrodet leku poety przed
zmystowoscia. Ten trop (wazny dla zrozumienia uwarunkowan psychicznych, na
ktorych podiozu zrodzit sie szczegdlny typ etyki wyznawanej przez genezyjskiego
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rewelatora) Bychowski pomija — by¢ moze dla uniknigcia skandalizujacej sensacji.
Podkresla natomiast (powotujac si¢ na przykiad Heliany i Eoliona) wazno$¢ w an-
tropologicznej utopii genezyjskiej motywu oczyszczenia ewoluujgcej ludzkosci
z »brudu” fizycznych pozgdan, sugerujac, iz u zrodet tej idiosynkrazji tkwig Slady
nieakceptowanych uczu¢ kazirodczych autora Samuela Zborowskiego.

W tym tez duchu - jako halucynacje¢ odstaniajaca mroki podswiadomosci — in-
terpretuje psycholog przezycie mistyczne Stowackiego, zwane ,wizjg ognista”:
»W widzeniu wigc poety ognisto$¢ oznaczataby projekcj¢ wlasnego ognia we-
wnetrznego, odrzucenie go, a jednoczesnie nadanie mu charakteru kosmicznego,
sankcji wielko$ci Bozej i Chrystusowej” (s. 339) — pisze. Ta efektowna teza nie
usmierza jednak nasuwajacych sie czytelnikowi watpliwosci, czy dzialanie mecha-
nizmow psychicznych pozwala bez reszty wyjasni¢ doznanie mistyczne? Utozsa-
mienie libido z popedem seksualnym redukuje nature cztowieka do sfery jego bio-
logicznych popedéw. Jung, duzo ostrozniejszy w tej kwestii, traktowal libido sze-
rzej, jako ludzki potencjal energetyczny; Bychowski pozostaje konsekwentnym
wyznawcg Freuda, w §lad za swoim nauczycielem podkresla natomiast fakt, ze
energia libidalna moze podlegac r6znym formom sublimacji. Dzieto poety stanowi
tego najwspanialszy dowdd; w autorskiej intencji rozprawa o »duszy” Stowackiego
umozliwia obserwacj¢ przeistaczania determinujgcych psychike praw natury —
w proces kultury. Koniecznos¢ ofiary za »grzech globowy” w imi¢ ewolucji Ducha
(podstawowe zalozenie nauki genezyjskiej) uznana zostala zatem za szczesliwg
racjonalizacje wewnetrznych konfliktow tworcy. Takie postawienie sprawy pozwa-
la dostrzec osobliwg wspdlnote w obrebie antropologii Stowackiego i Freuda.
Wprawdzie polski romantyk sformutowal zasady duchowego rozwoju w jezyku
mistyki, za$ autorowi Kultury jako Zrodta cierpien obcy byl spirytualizm, jednak wa-
runkiem dojrzewania do czlowieczenstwa byto dla obu maksymalistow ujarzmie-
nie biologicznej podstawy ludzkiego bytu.

Kompensacyjnej roli tworzenia, zastgpujgcego w Swiecie autora Godziny mysli
wszelka inng zyciowa aktywnos$¢, poswiecil Bychowski sporo miejsca. »,Ognista
wyobraznia”, ktorej ,na pozarcie” rzucit bohater poematu ,wszystkie czucia skar-
by”, ratuje przed samobdjstwem, ktdrym grozi neurotyczna niezgoda na porzadek
Swiata, »co anioly smuci”. Zaznaczajac, ze nerwica i tworczos¢ czerpig ,swo0j mate-
rial z tego samego zrodta”, psycholog konstatuje: »jesli i jej objawy sg tak samo za-
maskowanym «powrotem sttumionego», to rozumiemy teraz lepiej znaczenie twor-
czosci w ekonomice psychicznej, tak jak je Stowacki w przeciwstawieniu dwoch
przyjaciol uzmystowit” (s. 105-106). Uczuciowos$¢ ,rzucona na pozarcie” wyobraz-
ni pozwala wprawdzie obumrze¢ jakiej$ czastce tozsamosci mlodego marzyciela,
ale dzieki temu rodzi si¢ dzieto sztuki. Neurotyczny mechanizm zostaje wiec
ogromnie dowarto$ciowany, co wydaje si¢ dyskusyjne.

Bychowski, czytajac Godzing mysli jako wyznanie osobiste autora, przypisuje
jego rezygnacji z uczu¢ wartos¢ swiadomej »ofiary”, ztozonej w imi¢ gtoszonych
idealow przez »genezyjskiego ducha” poety. Tymczasem korespondencja Stowac-
kiego z lat czterdziestych zadaje ktam tak jednoznacznej interpretacji; piszacy bo-
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leje tu nad wlasnym sercem, ktore ,wyschlo jak Zzrodto w dolinie Jozefata”, posuwa
si¢ nawet do zwierzenia: ,»A jednak czuj¢, ze sam winien jestem —ze byla
we mnie jakas$ sita nie uzyta — jakie$ wojsko duchow nie wyprowadzone do walki —
[...] jakas giab nieodkryta [...] — czego ja sam lekalem si¢ wyprowadzi¢ na jaw —
i cze§¢ zimna, marmurowa mojej natury zwyciezyla”2. Stowa te kwestionuja do-
browolnos¢ (wigc 1 owocnos¢) watpliwej »ofiary”. Stawia to pod znakiem zapytania
tez¢ o pozytywnych skutkach uczuciowych ,wyrzeczen” w uksztaltowaniu si¢ oso-
bowosci tworcy.

Takze dobrodziejstwa sublimacyjnego przymusu nabieraja dwuznacznosci
w kontekscie przestania Godziny mysli. Szukajacy poezji »w §wiecie” idealista ginie
wprawdzie ,marzen zdradg”, podczas gdy drugi z bohaterow (poetyckie alter ego
autora) salwuje si¢ ucieczka ,w marzen cisze¢” wypelniang tworzeniem. I o nim
wszakze powiada narrator: ,Tak w rozstania godzinie mlody aniof zginal” (w. 312).
Terapia przez sztuke stanowi wybawienie do$¢ problematyczne dla wewngtrznego
rozwoju czlowieka, skoro tworczos¢ okazuje si¢ rodzajem usankcjonowanego
spotecznie czastkowego samobodjstwa osobowo s c i, ktora nie widzi in-
nych drog samorealizacji niz zapelnianie stowami kartki papieru...

Ugruntowany dos¢ silnie obiegowy sad o pozytywnym znaczeniu zaburzen psy-
chicznych dla tworczosci artystycznej Bychowski zdaje si¢ wspierac autorytetem
Freuda. Tymczasem kontynuatorzy psychoanalizy przypisuja na ogdt nerwico-
wym mechanizmom wylgcznie destruktywny charakter. Zdaniem Karen Horney
nerwica, uniemozliwiajac cztowiekowi peiny rozwdj osobowosci, jest przeszkoda,
nie warunkiem kreacji. Jesli neurotyk tworzy, czynito pom im 0 Swojej nerwi-
cy, a nie — dzieki niej?. Znamienne, ze i polscy romantycy, poczatkowo zafascyno-
wani chorobg umysiu jako stanem wyodrebniajgcym jednostke sposrod szarej
zbiorowosci, odeszli od tej nobilitujacej oceny pod wptywem Towianskiego (ktory
dostrzegat w chorobie przejaw stabosci, a nie sity ducha).

Poglad 6w, podzielany przez Stowackiego, znajduje aprobate w oczach autora
rozprawy, ktory jednak zdaje si¢ nie dostrzegac ostatecznych konsekwencji impe-
ratywOw moralnych, jakie tworca stawia przed ewoluujacg ludzkoscig. W nauce
genezyjskiej bezwzglednej eliminacji wydajg si¢ bowiem podlegaé nie tyle ludzkie
utomnosci, ile cielesnos¢ ludzkiego bytu jako taka. Czlowiek przyszly to w imagi-
nacji poety byt wylacznie duchowy, idealny, pozbawiony wszelkiej sfery popedo-
wej. Wojna, »ktorg wiedziemy z szatanem, $Swiatem i cialem”, toczona w duszy
Stowackiego nieprzerwanie i kierowana tak zaciekle przeciw odpowiedzialnej za
powstanie materii Ewie-rodzicielce, to wojna przeciw biologicznej podstawie
bytu. Czy wiec pierwiastek destrukcyjnosci, ktoremu badacz sktonny jest przy-
pisa¢ funkcje stymulujacg rozwdj duchowy, nie jest w istocie przejawem choroby
ducha?

2/ Korespondencja Juliusza Stowackiego, opr. E. Sawrymowicz, Wroclaw 1962, t. 1, s. 487,
list z czerwca 1842 (podkr. moje — E.L.).

3/ K. Horney Nerwica a rozwdj czlowieka, przet. H. Grzegotowska, Warszawa 1978.
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Bychowski nie przyjmuje do wiadomosci podobnej diagnozy: ,Stuzba wielkim
idealom staje si¢ jednoczesnie drogg do opanowania kobiety, do przezwyci¢zenia
jej w samym sobie 1 wigze si¢ jeszcze Scislej z wyrzeczeniem sig jej, z ktorego, jako
z pierwotnej koniecznosci, byta wyrosta” (s. 93) — twierdzi. Sad to dos¢ jednostron-
ny; warto nadmienic, ze na przyktad Jung uwazal niemoznos¢ akceptacji kobiece;j
strony swego Ja za wybitnie niekorzystna dla rozwoju osobowosci*. Tendencja ta
grozila wreczinflacja psychiczna, czyli Smiercig autentycznej czgstki
psychiki pod przybrang przez cztowieka spoteczng maska. W przypadku Stowac-
kiego — maskg genezyjskiego rewelatora. Sila powracajacej fali kiebigcych sie pod
tg maskg afektow (nie tylko sttumionych pragnien erotycznych, ale tez niepoha-
mowanej agresji, msciwego okrucienstwa, nieokielznanej dumy i tak dalej) moze
wiec Swiadczy¢ dobitnie o tym, ze postulowane przeobrazenie nie zaszlto faktycz-
nie w najglebszych warstwach jazni tworcy, cho¢ ,zastepczo” dokonalo sie w jego
dziele...

Z Jungowskiego punktu widzenia duchowa droga poety nie bylaby wigc by-
najmniej (co stara si¢ udowodni¢ Bychowski) Swiadectwem imponujgcej przemia-
ny, dokonanej w ludzkiej duszy pod wplywem procesu sublimowania sfery pope-
dowej. Odwrotnie — bylby to tragiczny przykiad niedokonanej indywidu-
acyi, ktorej stanely na przeszkodzie ,sztywne” cechy psychiczne tworcy (miedzy
innymi jego narcystyczne nastawienie). Freudysta nie dostrzega w tej kwestii nie-
bezpieczenstwa: ,Okazuje si¢ tutaj najdobitniej cala wielowarstwowos¢ psychiki,
ktora w gornych swych pietrach oczyszcza sig i uszlachetnia, kiedy w dolnych wy-
bucha¢ moga nadal dawne popedy, nieokieizane jeszcze i nie uwznioslone”
(s. 283). Okielznanie i uwznioS§lenie nastagpi w kolejnym akcie kreacji, skad oczy-
wisty wniosek, ze sfera id traktowana jest jako ,kolo napedowe” tworczoSci.
»Duch” kultury niewatpliwie skorzystal na owej psychomachii, ale czy zyskat
czlowiek, ktory wyimaginowang sceng wlasnego wewnetrznego dramatu uczynit
caly $wiat? Ba! — caly kosmos...

To retoryczne pytanie jest w istocie wyrazem zastrzezenia, jakie — przy calym
szacunku dla wywodu Bychowskiego — budzi niekiedy sposob praktykowania wy-
branej przezen metodologii. Fundamentem freudowskiej koncepcji rozwoju oso-
bowosci jest dokonany przez zainteresowanego »wglad” w mroki wiasnej psychiki,
jako warunek ewentualnej przemiany. Pojscia ta droga samodoskonalenia Stowac-
ki kategorycznie odmawial. Pisat w liscie do Krasinskiego:

Wiesz co to jest prawidlo filozofii dawnej: poznaj siebie samego —niejestto
przestroga ani zacheta, abySmy poznawali moralng naszg nature — biedy i wady charakte-
rowe, owszem, poznanie takich wad szkodzitoby cztowiekowi... Nie powinien na nie pa-
trzeé [...] ale owszem, przeciwna wiare w anielstwo swoje urodzié...3

4 C.G. Jung Archetypy i symbole. Wybor pism, wybor, wstep i przektad J. Prokopiuk,
Warszawa 1972.

5/ Korespondecja Fuliusza Stowackiego, t. 2, s. 116.
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Bychowski zdaje sie nie docenia¢ wagi tej autorskiej odmowy, moze z racji po-
dobnego jak w koncepcji genezyjskiej zafascynowania ideg metamorfozy czlowie-
ka. Co prawda w czasie, gdy psycholog pracowal nad swoim studium, przeobraze-
nie to miato nastapic za sprawa Freuda, nie Ducha, lecz autor marzyt o nim z nie
mniejszym niz romantyczny poeta entuzjazmem: ,Kto wie czy przeniknigcie po-
znania psychoanalitycznego w glab i wszerz ludzkosci nie przeobrazi kiedys same-
go typu cztowieka?”® — pisal. Zwiedziony uporczywym dgzeniem Stowackiego do
szczytnych ideatow, jakby nie zauwazal, ze zado$Cuczynienie tym zgdaniom nie
zmierza wcale do samooczyszczenia 1 udoskonalenia ich wyznawcy, lecz do zapro-
jektowania przezen przysziej rzeczywistoSci na miare¢ oczekiwan ,upiornego
aniola”, ktory zawladnal dusza tworcy. Anielskie Ja idealne przeja¢ miato w jego
utopii rygorystyczny dyktat nad catoscig ludzkiego zycia, skazujgc na amputacje
te czeS¢ psychiki, ktorg tworca uznal za niegodng przysziej, duchowej istoty. Pojete
w ten sposob anielstwo budzi trwoge; tak wiele w nim zlowrogiej fascynacji cier-
pieniem, tak wielka pogarda dla »harfeczki koscianej” wiasnego ciata, tyle przej-
mujgacej aprobaty dla heroizmu $mierci jako krwawego straznika genezyjskiego
postepu. Zdrowy impuls, jaki stanowi dazenie do samorozwoju, prowadzi tu de
facto do proby narzucenia $wiatu porzadku wartosci wypracowanego przez — nie
waham si¢ tego napisa¢ — neurotyczng czgstke jazni poety...

By¢ moze przekraczamy teraz prog swiadomosci autora rozprawy o Stowackim?
Mozna bowiem odnie$¢ wrazenie, ze kresli on wyidealizowany, zgodny ze swymi
zyczeniami portret tworcy, czego efektem sg interpretacje rozmijajace si¢ niekiedy
z duchem i literg poetyckiego tekstu. Wylania si¢ zatem kwestia zaleznosci metod
interpretacji: psychoanalitycznej i literackiej.

Bychowski niezmiernie przekonujgco wyjasnia, w jaki sposob wyobraznia Sto-
wackiego przeksztalca nieswiadome podniety w kreacje¢ artystyczna; prowadzi czy-
telnika w giagb mrocznej sfery, w ktorej wszystkie sprzeczne potrzeby, tesknoty
i pozadania funkcjonuja osobno, nic nie wiedzac o sobie wzajemnie; odnajduje
utajone konflikty i pokazuje, jak wybuchajg gwaltownymi potokami obrazow, jak
przeistaczajg si¢ w osoby dramatu, determinujac relacje migdzy postaciami. Czy-
tajac jego pasjonujace studium, nie wolno jednak ani na chwile zapomina¢ o per-
spektywie, z ktorej zostato napisane, by nie ulec ztudzeniu, ze bezwiedna chec od-
reagowania osobowosciowych zaburzen to jedyna prawd ziwa racja powsta-
nia dzieta! Odkryte w tekstach tresci psychiczne muszg pozosta¢ tym, czym z
perspektywy odbiorcy literatury by¢ powinny: stuzebng, przeobrazang w procesie
tworzenia materig, ktora podlega sublimacji podczas modelowania fikcji arty-
stycznej. Czasem jednak nawet komentator tak ostrozny, jak Bychowski, dokonuje
uproszczen, formulujgc hipotezy psychoanalityczne trudne do pogodzenia z kry-
tycznym rozbiorem utworu.

Najbardziej uderzajacym tego przyktadem wydaje si¢ analiza Snu srebrnego
Salomet.

6/ Cyt. za Witepem D. Danek do ksiazki Bychowskiego, s. XXVII.
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Szukajac w perypetiach postaci $ladow odreagowania ttumionych afektow, psy-
cholog probowat obsadzi¢ fikcyjne role ,krwawej tragedii” prawdziwymi aktorami
dramatu podswiadomosci tworcy. W wyniku tego (dos¢ ryzykownego) zabiegu rola
Semenki przypadta nieoczekiwanie... Augustowi Bécu, jako uzurpatorowi, ktory —
nizszy stanem ducha, niekochany i odepchnigty —wazyt si¢ jednak pretendowac do
reki Salomei! W psychoanalitycznym porzadku mys$lowym za hipoteza ta stoja
moze jakie$ (watpliwe) argumenty, jesli jednak odniesiemy jg do dzieta literackie-
go, pomyst wprowadzenia oschtego i niemtodego juz profesora Uniwersytetu Wi-
lenskiego jako kozackiego watazki nabiera akcentéw humorystycznych. Doktor
Bécu, wyrwany z mrokéw domniemanych fantazji chopiecych Stowackiego, trafia
W rzeczywistos¢ Snu srebrnego Salomet jak Pitat w Credo. Analityk, pochloniety tro-
pieniem znanych sobie mechanizmoéw psychicznych, ignoruje najwyrazniej orga-
nizujgce utwor prawa substancji literackiej. Ignoruje, badZ bezwiednie usituje do-
pasowac je do schematu. Pami¢ta bowiem o regutach artystycznej kreacji, gdy po-
twierdzaja one stawiane wnioski (na przykliad tez¢ o dziecinnej checi ukarania
osoby, reprezentujgcej matke w przebiegu fabularnym), zapomina jednak o tych
samych regutach, gdy zbudowany przez poete obraz ktoci si¢ z sugestiami komen-
tatora (co w tym wypadku dotyczy wizerunku przywodcy chtopskiego buntu). Se-
menko, rozszyfrowany w psychoanalitycznym ukiadzie symboli jako figura przed-
stawiajaca nielubianego i pogardzanego ojczyma, traci byt jako postac literacka.

A przeciez w Swiecie utworu ma on pelng samoistnosc i ze swym skomplikowa-
nym, giebokim rysunkiem psychologicznym wpisuje si¢ znakomicie w poczet ro-
mantycznych bohateréw, naznaczonych byronicznym pig¢tnem. Jego pozbawione
nadziei na wzajemnos$¢ uczucie do Salusi moze budzi¢ w odbiorcy sympatie, a po-
czucie wlasnej wartosci (deptane przez silniejszych od niego) — szacunek. Nie spo-
sob tez zaprzeczy¢, ze Semenko wykazuje niekiedy wiele godnosci i zaskakujgcej
delikatnosci. Wszczyna wprawdzie bunt i szykuje okrutng pomste swoim wrogom,
ale nie wazy si¢ ponizy¢ ukochanej. Ostatecznie za$, dotkniety przekraczajacym
ludzka miare cierpieniem, przechodzi wielkg metamorfoze¢ duchowa: meczenska
$Smier¢ i pojednanie z Bogiem uwzniosla kozaka i wywyzsza. Dodajmy wreszcie, ze
w doktadnie przemyslanej obsadzie Snu srebrnego Salomet wyst¢pujg tak wspaniale
nakreslone figury, jak Ksi¢zniczka, Sawa, Regimentarz (petnigce w obrebie akcji
pierwszorzedne role), dla ktorych w domniemanym konflikcie wewnetrznym au-
tora brak odpowiednikow.

Wszystko to znika z pola widzenia badacza, cho¢ przeciez ze wszech miar
zastuguje na uwage. I to nie tylko na uwage historyka literatury, ale psychologa
wlasnie! W ukazanych doznaniach Semenki tyle bowiem resentymentéw podob-
nych do przezy¢ samego poety, iz warto byloby postawi¢ pytanie, czy nie z tym
wlasnie — w istocie tragicznym — bohaterem identyfikuje si¢ Stowacki? Bychowski
zarezerwowal t¢ role dla Leona, Leon wszakze, cho¢ przekracza w koncu wiasne
podlostki, sprawia wrazenie postaci duzo mniejszego formatu. Moze zresztg
powotanie do zycia obu bohateréw dalo autorowi okazj¢ do wyrazenia wtasnych,
powiklanych emocji, a tym samym bezpiecznego uzewnetrznienia nieSwiadomej

tubieniewska Sfowacki i jego dusza

autoagresji? Wreszcie za$ do przeksztalcenia uczu¢ negatywnych w pozytywne:
wszak i Leon i Semenko przechodza, koniec koncoéw, doniosts, oczyszczajacg prze-
miang, co mozna uznac za symboliczng projekcje przeobrazen, jakie zaszly w psy-
chice tworcy. Obraz jego osobowosci traci zatem na braku uzgodnien miedzy inter-
pretacja psychologiczng a literacka.

Dzieto literackie zas moze straci¢ niepordwnanie wigcej. Dziwigc si¢, ze z dra-
matu o drazliwych, a nawet zenujacych watkach, uczynit matce Stowacki tak nie-
fortunny prezent imieninowy, tropiciel motywow podswiadomych znajduje tylko
jedno wytlumaczenie: ,W ten sposob spelnia sie najgoretsze pragnienie poety —
o pofaczenie si¢ z matka wota w pewnych okresach nieomal kazdy list—[...]” (s. 80)
—orzeka, pomijajac zupelnie mozliwos¢ swiadomego przyjecia przez poete aluzyj-
nej wykladni utworu. Ta za$ wydaje sie dos¢ czytelna: nie kwestionujac synow-
skich uczu¢ dramatopisarza, mozna przypuscié, ze gra on rowniez wieloznaczno-
Scig stowa ,matka”, bedacego w romantyzmie synonimem pojecia ojczyzny. Letarg
i przebudzenie tytutowej bohaterki nie sg tu przecie tylko romansowg perypetia,
lecz (zwlaszcza w Swietle proroctw Wernyhory) zakamuflowanym znakiem przy-
szlego zmartwychwstania »ojczyzny-matki”. Zanim ono nastapi, wszystkie drama-
tis personae muszg przejs¢ bolesng, unicestwiajgcg stare przewiny transformacje,
a dopiero wtedy, poslubiona ukochanemu ,Salomea” zrodzi wolnego juz od grze-
chu przodkéw potomka, okupujgc tym samym niechlubnie stracong niewinnosc. ..

Poeta postuguje si¢ jezykiem nie tylko Edypowym, ale i Ezopowym, totez do-
piero, gdy dostrzezemy ich wzajemng relacje, zdotamy lepiej zrozumie¢ osobo-
wos$¢ tworcy i trafniej odczytac przestanie dramatu.

Lektura ksigzki Bychowskiego skiania zatem do refleksji na temat sensu, spo-
sobu i zakresu stosowania psychoanalizy w badaniu tworczosci artystycznej. Trud-
no tu o wytonienie regut; badacz literatury podejmuje ryzyko zawsze na wtasng od-
powiedzialnosé. Odczuwajgc jej ciezar powiedzialabym wigc, ze to samo dzieto
sztuki — przez swa strukture i jezyk —,,zaprasza” do psychoanalitycznych dociekan
lub przed nimi ,powstrzymuje”. Tworczos¢ Stowackiego tego rodzaju podniete,
w moim przekonaniu, zawiera. Stany ,nadzwyczajnej egzaltacji” (by postuzy¢ sie
terminologia epoki), epizody »psychotyczne” (na przykiad halucynacje Lambra
lub scena z udziatem Stracha i Imaginacji w Kordianie), motywy uczu¢ kazirod-
czych (staly rys milosci romantycznej) to zaledwie garstka przykiadow, prowo-
kujacych do szukania odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob uwarunkowania jed-
nostkowe 1 kulturowe 1gczg si¢ w dziele literackim? Obsesyjne wystgpowanie nie-
ktorych obrazow i ich specyficzna kolorystyka, bogactwo elementéw mitycznych,
zapisy snow poety w jego w Dzienniku — zachecajg do szukania utrwalonych w su-
biektywnym ksztalcie tajemnic podswiadomosci zbiorowej, wzywaja do studiow
nad funkcjg archetypu w romantycznej mysli religijnej.

Aspiracja do roli duchowego prawodawcy ludzkosci prowokuje za$ do wniknie-
cia w tajemnice¢ indywidualna. Nie kazdy bowiem artysta wymaga od czytelnika,
aby stal si¢ wyznawcg jego Swiatopogladu, nie kazdemu tez dane jest zyskac
postuch, co w pewnej mierze udato si¢ Stowackiemu. Nie tylko wtedy, gdy pod ko-
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niec zycia zgromadzit wokot siebie nieliczne kotko apologetow, ale i poSmiertnie.
Nawigzywali do mysli genezyjskiej entuzjasci idei ,nowej ludzkosci” (na przyktad
Wincenty Lutostawski), gineli w imie stracenczego heroizmu miodzi zotnierze po-
wstania warszawskiego. Aby zrozumie¢ jasne i mroczne aspekty ,sily fatalnej”,
ktora ,przeanielonych zjadaczy chleba” prowadzita na $mier¢, warto obejrzec sys-
tem wartosci poety przez pryzmat jego skomplikowanej psychiki’. Konfrontacja
taka pozwala zestawi¢ obraz rzeczywistosci przedstawiany przez artyst¢ z we-
wnetrznymi mechanizmami, determinujacymi jego sposob widzenia Swiata.

Studium Bychowskiego daje te szanse. CzeSciowo dlatego autor, zafascynowany
tylez osobowoscig Stowackiego, co koncepcjg psychoanalityczng Freuda, chciat
za jednym zamachem ukaza¢ owocnos$¢ wysitkow duchowych swego bohatera
i stusznos¢ metodologii swego mistrza. A przeciez, mimo dyskusyjnosci zatozen,
ksigzka jest lekturg pasjonujgca; inspiruje do dalszych poszukiwan i potwierdza —
wbrew fanatycznym przeciwnikom wiedenskiego psychiatry — ze stworzyt on pod-
stawy jezyka, ktorym nadal operujemy, probujac zrozumie¢ ludzks dusze.

Ewa LUBIENIEWSKA

7/ TJan Jozef Lipski, opracowujac niegdy$ metodologic badania osobowosci tworczej,
wspominal o mozliwosci napisania historii filozofii, ktora uwzgledniataby te
problematyke, por. J.J. Lipski Osobowos¢ twdrcza, »Pamigtnik Literacki” 1983 z. 3, s. 167.
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Ksigzka Ewy Szczepkowskiej Cykl podolski Wiodzimierza Odojewskiego. Postacie.
Krajobrazy. Obszary pamieci! nie tylko w tytule korzysta z trybu skromnego powia-
domienia o zawartosci, takze konstrukcjg i oszczednym autokomentarzem zdaje
si¢ mniej deklarowaé, niz w istocie wnosi do badan na dorobkiem pisarza. A doro-
bek to i badania obszerne, o czym przekonac si¢ mozna cho¢by wertujac tom Odo-
jewski i krytycy?. Znajdziemy w nim imponujacy spis nazwisk badaczy i komentato-
row literatury, ktorzy na przestrzeni juz niemal pigédziesieciu lat zajmujg si¢
roztrzgsaniem cech stylu, obrazu swiata, wrazliwosci pisarza. Najsugestywniejsze
odczytanie nalezy do Marii Janion; najtrafniejszy koncept tekstologiczny do Woj-
ciecha Tomasika; trop matoojczyZzniany najbardziej przekonujgco deszyfruje Ewa
Wiegandt3 — z moimi w tej sprawie odczuciami zapewne zgodzitaby sie takze Ewa
Szczepkowska, na badaczy tych powolujaca si¢ w wielu miejscach. Powolujgca sie
W sposob, by tak rzec, elegancki, w ktérym znac i warsztatowg dyrektywe solidnego
literaturoznawcy, i intelektualng uczciwosé, nie do konca jednak przystaniajgcg
sady o trafnosci analiz czy stanowczych twierdzen poprzednikéw. Swiadezy o tym
takze indeks, a wigc sama frekwencja (z Janion na pierwszej pozycji), jak rowniez
wyrazne 1 znaczgce, czasem chciatoby si¢ domyslac, ze litosciwe, pominigcia nie-
ktorych autorow. Z innymi zas, jak z Jerzym Krzyzanowskim, podj¢ta wprost pole-
mika, ktora nie ma na celu wytykania biedow czy tez (tym mniej) anachronizmow
i ideologicznych $ciezek lektury (ktérych nie zamierzam, z kolei, ja imputowac

1/ E. Szezepkowska Cykl podolski Wiodzimiersa Odojewskiego. Postacie. Krajobrasy. Obszary
pamigci, wyd. IBL, Warszawa 2002. Dalej cytowane jako [Sz].

2/ Odojewski i krytycy. Antologia tekstow, wyb. i opr. S. Baré, Lublin 1999.

3/ Por. M. Janion Cierrt i réga Ukrainy, w: tejze Wobec sta, Chotoméw 1989; W. Tomasik
Odojewski: literatura bliska wyczerpania, »leksty Drugie” 1991 nr 1-2; E. Wiegandt Mit ,,tej
ziemi”, w: tejze Austria Felix, czyli o micie Galicji w polskiej prozie wspolczesnej, Poznan 1988.
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KrzyZzanowskiemu), a dobrze stuzy komplementarnosci tgczacej tak zwany stan
badan z wiasng narracjg naukows.

Zatrzymuje si¢ przy sposobach wprowadzania w stan badan, poniewaz sg one
jedng z najbardziej specyficznych cech tej ksigzki, wyrdzniajacych jg na tle innych
dysertacji, zwykle oplecionych czytelnymi ni¢mi wplywow i zaleznosci lub prze-
cigzonych zywiotem proznej polemiki. Niczego podobnego tu nie znajdziemy.
Takze otoczona estymg Janion zostaje subtelnie dopowiedziana; jej bezcennego
wktadu autorka nie uznaje za domknigcie mozliwosci interpretacyjnych, piszac na
przyklad: ,,Poza romantycznym tropem Janion lokujg sie gatunkowe kwalifikacje
odsylajace do wzgardzonego przez autorke Gorqczki romantycznej tropu Faulkne-
rowskiego, jak zresztg wyraznie ukazujace problem rodzajowego umiejscowienia
prozy autora... (Sz, s. 133). Ten krotki fragment moze dac pojecie zaréwno o kon-
densacji i ascetyzmie narracji Szczepkowskiej, jak i o pewnym problemie odbior-
czym. W wielu miejscach eleganckie, polemiczne nawigzanie domagatoby si¢ do-
powiedzen; dla czytelnika nie majacego doktadnie w pamigci przywotywanych sta-
nowisk moze pozostaé niejasne, jak si¢ do nich ma to prezentowane w Cyklu
podolskim... Jesli juz jesteSmy przy tych najnowszych ujeciach, warto zauwazy¢, ze
Szczepkowska uwzglednia takze artykuly autorki monografii wydanej niemal row-
nolegle z ksiazka Cykl podolski... Magdaleny Rabizo-Birek?, a wigc prowadzi kwe-
rende do ostatniej chwili.

Wywod Ewy Szczepkowskiej, chce to podkresli¢, ma si¢ miejscami do ustalen
poprzednikow, mimo skromnosci implikowanej stylem 1 umiarkowaniem, wrecz
rewolucyjnie. Szczepkowska przechodzi do porzadku dziennego nad mapa geogra-
ficzno-historycznych konkretyzacji wyrysowang przez Krzyzanowskiego (oczy-
wiscie, jest on tu dla mnie reprezentantem kierunku interpretacji podejmowanego
takze przez innych) i przekracza jg, rozdziat po rozdziale, w niezwykle kompetent-
ny sposob analizujac inspiracje estetyczne niewiele majace wspolnego z nazwami
wlasnymi na Podolu. Referuje sienkiewiczowskie wplywy, wyliczajac - jako pierw-
sza tak obszernie 1 przekonujgco — pozyczki u Zeromskiego w rozdziale Opisy gycia
wewnetrznego postact (szczegdlnie s. 146-151). Rozprawia si¢ takze z mojg interpre-
tacja feministyczna, pokazujac Katarzyne¢ jako postac¢ aktywna, zrywajaca wigzy
patriarchatu, w imi¢ wolnosSci, autonomii i powinnosci rozumianych jako nad-
rzedna idea zycia; tu kluczowa okazuje sie scena obrony kosciota w Tuczapsku,
w ktorej Katarzynie oddana zostaje inicjatywa oraz perspektywa narracyjna (por.
s. 121-124). Z tym watkiem, oczywiscie, polemizowalabym najchetniej, takze dla-
tego, ze znam swojg ksigzke, a zbyt subtelny tryb polemiki, jak napisatam powyzej,
czasem zaciera sens krytycznych uwag wobec innych autoréw. Chciatabym zwro-
ci¢ uwage na fakt, iz o patriarchalnej formacji decyduje nie tylko powtarzalnos¢
wzoru 1 kompletny brak autonomii postaci, ale takze system wartosci obo-
wiazujacy w Swiecie przedstawionym. Paradoksalnie, mogtabym uznac, ze zauwa-

4/ M. Rabizo-Birek Miedzy mitem a historig: tworczos¢ Wlodzimierza Odojewskiego,
Warszawa 2002.
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zona przez badaczke, budzgca si¢ w Katarzynie autonomia sprzyja obronie status
quo, a inny na te sprawe punkt widzenia dowodzi tylko tego, jak przezroczysty jest
»heteromatrix” (to nowe, modne sfowo, zamiast fallogocetryzmu), jak nas zwodzi.
Nie bede jednak rozwijac tego watku, takze dlatego, ze moja rozprawa pochodzi
sprzed niemal dziesigciu lat, sama napisatabym dzi$ (i pisuj¢) pewne rzeczy ina-
czej, inspirowana nie tylko rozwojem gender studies, ale 1 wydawanymi od tamtego
czasu tomami prozy, tak czy inaczej — wedtug formuty Tomasika, na koniec kry-
tycznie odnowionej przez Szczepkowska — przyrastajacymi do cyklu podolskiego.

Wiasnie, by¢ moze najwazniejsza (1 znoéw: nie dos¢ $miato wyeksplikowana)
teza Szczepkowskej dotyczy ,otwartosci” cyklu. Cho¢ ma on ,wypustki archeolo-
giczne” w opowiadaniach spoza niego, uznany zostaje za ostatecznie zamknigty.
W tym punkcie nie zostajg przywolani ewentualni zwolennicy innego pogladu,
jednak przypomnie¢ wypada chocby Zbigniewa Bienkowskiego, ktory »tesknit za
Katarzyng” w przekrojowej recenzji Odojewszczyzna”, przypisujacej tworey cyklu
podolskiego tesknote do kraju, jak wiemy skadinad, nieistniejacego i w zasadzie
pozbawionego autobiograficznych tropow. Wielu »tesknito”, sam pisarz zdawat si¢
ten stan podtrzymywac, zapowiadajgc kontynuacje i spetniajac, przynajmniej czg-
$ciowo, obietnic¢ w obszernym opowiadaniu Odejsc, zapomniec, 2y¢... komentowa-
nym w autoryzowanej notce odredakcyjnej jako »fragment przygotowywanej do
druku powiesci, bedacej kontynuacjg cyklu Zmiersch swiata, Wyspa ocalenia, Zasy-
pie wszystko, zawieje. .6 Powiesé ta dotad nie powstala, pisarz opublikowal kolejne
tomy (Oksana; Jedzmy... wracagmy..., Bez tchu), ktorych tematyka raczej okrgza te
podolska, uznang za jego znak firmowy, niz w jakimkolwiek — strukturalnym czy
fabularnym - sensie jg podejmuje. Z rozmowy z autorem wiem jednak, ze Katarzy-
na, przepraszam za patos, zyje 1 by¢ moze powies¢, czwarte ogniwo cyklu, jednak
do nas dotrze. Wiem tez, ze Ewa Szczepkowska nie poczynitaby w swojej rozprawie
ustepstwa na rzecz cytatu z luznej wypowiedzi pisarza, tak wigc bada to, co jest, nie
za$ to, 0 czym $nig lub pogadujg przy kawiarnianych stolikach krytycy.

Zwro¢my uwage: argumenty »za Kontynuacjg” sg z gatunku sentymentalnych,
mozna widzie¢ w nich takze swego rodzaju zwyciestwo perswazji krytycznej nad
samym autorem, usifujacym sprosta¢ oczekiwaniom i wyczekiwaniom. Zresztg
wydaje mi si¢ to charakterystyczne dla koncepcji literatury i roli pisarza, jaka re-
prezentuje Odojewski. Istniejg argumenty wewnatrztekstowe: otwartos¢ cyklu
znamionuje idee cyklicznosci w nim wyrazana, a takze mariaz tradycji 1 nowoczes-
nosci, ktérego dowodem sg kolejne tomy prozy, tylez wychylone ku tradycji, co
przesuniete w strone dwudziestowiecznej wiary w narracyjny charakter Swiata.
Ewa Szczepkowska mimo to, pierwsza tak stanowczo, pisze:

5/ 7. Bienkowski Odojewszczysna, »Nowe Ksigzki” 1991 nr 2. Dla porzadku odnotowuje,
ze Szczepkowska przywoluje recenzj¢ Bienkowskiego, jednak nie w kontekscie
domniemanych i strukturalnych kontynuacji cyklu.

6/ Kultura” 1980 nr 1-2.
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Ostatnia scena Zasypie wszystko, zawieje... zamyka zatem definitywnie cykl, ale poprzez
swa symboliczng wymowe, sugeruje odmienny od przyjetych kierunek interpretacji cy-
klu, nie wykluczajacy, raczej komplementarny wzgledem tych ujeé, ktore podkreslaty
ocalajacy sens pisarstwa Odojewskiego w pamigci. Funkcjonuje jako skondensowany wi-
zerunek $mierci, ale tez znak, zapowiedz odrodzenia — te ambiwalentne znaczenia
wspolistniejg w finalnym obrazie. (Sz, s. 173-174)

Cho¢ wiec zasada kontynuacji 1 pokrewienstw zostaje zachowana, cykl uznany
zostaje za zamKniety, przede wszystkim w konsekwencji deszyfracji semantyki
1 poetyki centralnego tekstu Zasypie wszystko, zawieje. ..

Wszystko bowiem zmierza do ostatniej sceny: obrazy batalistyczne, techniki
opisu postaci, inspiracje proustowskie i wyrazne wyjscia poza nie, o ktorych czy-
tamy:

Wspomnienie w podolskim cyklu nie bedzie, tak jak u Prousta, faska nadajacg terazniej-
szosci autentycznosc¢ istnienia. Wielokrotnie powtarzajg si¢ sformutowania o ,nieubtaga-
nej, niezmordowanej pamieci”, podkreslajace fakt, ze jej dzialania nie sg aktami wyboru,
lecz podlegaja przymusowi. Wydaje si¢, jakby wszechobecne w podolskim cyklu fatum
ogarniato takze te sfere. (Sz, s. 95)

Roéznice migdzy perspektywa Prousta a Odojewskiego autorka wyjasnia naste-
pujaco:

Prezentacja przesztosci u Odojewskiego, mimo licznych czasowych inwersji, przebiega
odmiennie niz u Prousta. Przywolywaniu np. wspomnien z dziecinstwa towarzyszy zaw-
sze wyraznie zaznaczana biezgca chwila — zrédlo czasowego dystansu. Proust natomiast
przedstawiajac przeszlos¢, zawiesza ja w terazniejszosci, wobec czego na przezywanie mi-
nionych chwil nakfada si¢ aktualne wrazenie. W dziele francuskiego autora odzyskanie
utraconej rzeczywistosci umozliwiajg zdarzenia, ktore wydaja si¢ niewazne, przypadko-
we, ale one wlasnie wyzwalajg dzialanie pamigci mimowolnej, Odojewski zas sigga ku bar-
dziej tradycyjnym sposobom uobecniania przesziosci, wigzac je z z fabularnymi sytuacja-
mi powrotu do rodzinnego domu, pogrzebu bliskich, utraty ukochanego miejsca,
spojrzenia na fotografig. (Sz. s. 94)

Tak wigec pamig¢c podsuwa, ale nie pozwala odzyskiwacé, »dzieje si¢” w mozolnej
pracy, ale nie przywraca nas przesziosci, nie jest wigc w stanie uchroni¢ bohaterow
1 $wiata przed koncem. Jego zbudowaniu stuzy cata koncepcja powiesci: od se-
kwencji zdaniowych, poprzez inspiracje literackie, az po symbolike, tu odczyty-
wang w kodach Bachelarda czy Junga. Wszechstronny wywodd, drobiazgowa,
umieszczona w funkcjonalnie erudycyjnym kontekscie narracja Szczepkowskiej
nie tylko przekonuje: podejmuje, demistyfikuje lub uwiarygodnia wiele z intuicyj-
nie lub pobieznie zarysowanych przez innych badaczy mozliwosci. Zbyt skromne
wigc jest finalne twierdzenie, iz tak zasadnicza uwaga, jak ta o ,niemozliwosci
kontynuacji cyklu”, stanowi zaledwie twierdzenie komplementarne wobec wywo-
déw poprzednikoéw. Przeciwnie, jest to teza rewolucyjna, gdyz przeciwstawia si¢
zarowno diagnozom cyklu jako dziela otwartego strukturalnie, fabularnie i tema-
tycznie, jak i intuicjom etycznym, zgodnie z ktérymi cykl miaiby trwac, jako ze eg-

lwasiow Domkniecie, asceza

zystencja »tam”, w przesziosci, u zrodia zawsze juz bedzie lepsza od zycia teraz,
wykorzenionego, ztamanego przez Historig.

Szkoda wigc, ze badaczka nie podkresla i1 nie interpretuje znaczenia wlasnej
tezy, ktorej dowodem sg poszczegodlne, bogate rozdziaty ksigzki. Tym bardziej, ze
pisarstwo i dziatalnos¢ Odojewskiego zdajg si¢ potwierdzac to, co Szczepkowska,
z pozytkiem dla badan nad poetyka powiesci »szeroko rozumianej modernistycz-
nej formacji” (Sz, s. 178), przeprowadza z dala od rozwazan nad warto$ciami
i wszelkimi zewngtrznymi kontekstami dziela.

Odojewski zabiera bowiem w ostatnich latach — przez swoje dzieta, publicysty-
ke 1 dziatania, glos w sprawie stosunkow polsko-ukrainskich; zatozy¢ mozemy, ze
takze cykl podolski jest takg fundamentalng dla historii literatury najnowszej,
lecz wykraczajaca daleko poza samg literature wypowiedzig jednego z najwazniej-
szych prozaikéw polskich XX wieku. W dwoch pierwszych rozdziatach rozprawy
(Obraz domu w podolskim cyklu Wiodzimierza Odojewskiego, Opisy batalistyczne) poja-
wia si¢ najwiecej odniesien, fragmentéw prozy, ktore wymagalyby, moim zdaniem,
jednak glosu interpretatorki wykraczajacej poza sterylne uprawnienia akademic-
kiej literaturoznawczyni. Na przyktad gdy pisze o zmetaforyzownych opisach wal-
ki migdzy Ukraincami i Niemcami (s. 64), czy o barbarzynskiej Azji oddanej eks-
presywnymi ciggami wyliczen we fragmencie Odejsc, zapomniec, 2yc... zatytutowa-
nym Etap (s. 66). Warto bowiem zauwazy¢, ze »,sprawiedliwe” rozdzielanie racji
w dialogach Zasypie wszystko, zawieje..., czy tez w powtorzeniu losu Kaina i1 Abla,
jaki staje si¢ udzialem Gawryluka-Pawta Czerestwienskiego, z czasem, w Kolej-
nych edycjach prozy, zmienia si¢ w publicystyczny wywod nie pozostawiajacy
watpliwosci co do oceny historii Podola 1 historii XX wieku w tej czesci Europy.

W tym sensie, ideologicznym, cykl nie zostaje domkniety; dopiero wraz ze
zmiang uwarunkowan zycia literackiego otwiera si¢ jego znaczenie jako politycz-
nej diagnozy, interwencji w histori¢ i planu dla terazniejszosci. Wiem, ze trudno t¢
perspektywe uwzgledni¢ w rozprawie tak zrygoryzowanej, tak jasno stawiajacej so-
bie cele literaturoznawczej, nakierowanej na poetyke dzieta analizy, jednak zwra-
cam uwagg¢ na kontekst i pragmatyke, takze dlatego, ze ich obecnosc bliska jest ro-
mantyczno-modernistycznym celom pisarstwa, ktore daja si¢ wypreparowac
z tych samych fragmentow, ktore poddaje analizie Szczepkowska.

Rozumiem, ze rezygnacja z dopowiedzen w sprawach ideologii jest Swiadoma,
traktuje jg jako swiadectwo tej samej decyzji, ktora powstrzymala ewentualne po-
lemiczne uwagi (jednak dajgce si¢ wykoncypowac) wobec badaczy tej samej pro-
blematyki. Szczepkowska jest badaczka wrazliwa, o szerokich horyzontach; jej
narracja miejscami ujawnia nieposledni talent (jak twierdze, programowo uste-
pujacy przed inaczej postawionymi priorytetami), na przykiad w znakomitym
podrozdziale ,,Prawda czasu”, sprawda ekranu” (zwtaszcza s. 70-73), gdzie urucho-
miony zostaje takze trop ,mowy ciala” i ujawnia si¢ empatyczny stosunek do ,roz-
bieranych” z zegarmistrzowska precyzja bohateréw cyklu.

Powtorze raz jeszcze: Ewa Szczepkowska jest autorka ksigzki na nowo podej-
mujacej temat niemal obowigzkowy krytyki zainteresowanej yliteraturg zle
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obecng”, rewidujacej z powsciagliwg elegancjg wiele obowigzkowych obecnych
pogladow na jej temat. Asceza retoryczna wychodzi tej rozprawie na dobre, ale we
mnie pozostawia niedosyt. Mam bowiem wrazenie, ze autorka nie zgarnia puli,
cho¢ to si¢ jej nalezy. Ciekawa jestem, czy nast¢pcy zauwaza: to zgarniecie, ten
wktad w uporzadkowanie recepcji, t¢ nowatorskg interpretacje i hotd oddany na-
uce jezykiem umiaru. Obawiam si¢, ze moze by¢ z tym rdznie.

Inga IWASIOW



O realizmie socjalistycznym z perspektywy lat
siedemdziesigtych

Wojciech Tomasik w swojej ksigzce Ingynieria dusz wyodrebnil i omowit dwie
skrajne postawy badawcze dostrzegane w licznych ostatnio pracach poswigconych
problematyce realizmu socjalistycznego!. Pierwsza izoluje prezentowane zjawi-
ska, 1 cho¢ traktuje socrealizm jako fragment procesu historycznego, podkresla
wszakze jego odrebnosé, swego rodzaju ,nienaturalno$¢” na tle dziejow kultury.
Za czesto jednak, wedtug Tomasika, cechg tego stanowiska jest zbyt wyraziste war-
tosciowanie, ktore stanowi poznawcze ograniczenie powodujac, ze ,0pis staje si¢
faktycznie oceng”. Druga postawa stara sie ujmowac realizm socjalistyczny jako
pewng koncepcje ideowo-artystyczng majacg swoje korzenie w tradycji europej-
skiej. Wskazuje si¢ tu na totalitaryzm, stosuje metaforyke patologiczng, nazywajgc
sztuke stalinowskg ,choroba” lub ,epidemig”, akcentuje socjotechniczng istote
doktryny Zdanowa, méwi — podobnie jak Aleksander Wat w Moim wieku — 7e to nie
byta literatura. Albo akcentuje si¢ ciggios¢ procesow kulturowych, zwigzki twor-
czosci modelu stalinowskiego z réznymi wybranymi z calej tradycji europejskiej
watkami estetycznymi, nawet tymi wzajemnie przeciwstawnymi, jak w przypadku
dziewig¢tnastowiecznego realizmu i idealéw oraz postulatow sztuki awangardowe;.
Wowczas poza administracyjnymi mechanizmami, ktore zawazyly na obecnosci
socrealizmu w krajach bloku socjalistycznego, dostrzezemy, ze metoda ta stano-
wila jednoczesnie swego rodzaju realizacje koncepcji sztuki totalnej o moderni-
stycznej genezie.

1/ \W. Tomasik Ingynieria duss. Literatura realizmu socjalistycznego w planie ,propagandy
monumentalnej”, Wroctaw 1999. Jednym z gtownych watkow tej ksiazki jest metarefleksja
nad rosngca w ostatnich latach liczba réznorodnych prac (powstajacych zarowno
w Polsce, Rosji, jak i w Europie Zachodniej oraz USA) poswigconych badaniom nad
socrealizmem.
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Okazuje sie, ze ten podzial na dwa mozliwe sposoby opowiadania o kulturze
stalinowskiej, byt juz dawno dostrzegany, cho¢ nie omawiany szerzej w refleksji
metabadawczej. Swiadczy o tym praca Edwarda Mozejki Realizm socjalistyczny.
Teoria. Rozwdj. Upadek z 1977 roku. U nas zostala wydana po ponad 25 latach?. Au-
tor przeciwstawil si¢ w niej dominujacym uj¢ciom izolujacym, negujacym jakikol-
wiek aspekt artystyczny tworczosci poddanej metodzie Zdanowa. Pisze:

Powiedzie¢, ze ta doktryna literacka jest administracyjnym narz¢dziem powolanym
w celu podporzgdkowania i kontrolowania pisarzy — to dopiero cz¢s¢ prawdy. Nam chodzi
po pierwsze, o mozliwie najpelniejsze wyjasnienie tych procesow spoteczno-politycznych
1 kulturalnych, ktére doprowadzily do powstania takiej wiasnie koncepcji literatury
i sztuki, jaka jest realizm socjalistyczny, a po drugie o wyjasnienie jego zasad teoretycz-
nych. (s. 19-20)

Omawiany tom powstal jako efekt doswiadczen i badan zwigzanych z prowa-
dzeniem seminarium poswigconego realizmowi socjalistycznemu w instytucie sla-
wistyki na University of Alberta w Kanadzie (autor wyjechat z Polski w 1965 roku).
Cieszylo si¢ ono duzym zainteresowaniem studentéw. Okazuje si¢, ze W pierwszej
polowie lat siedemdziesigtych ten egzotyczny temat budzit ciekawos¢, szczegolnie
wsrod lewicowo nastawionych uczestnikow seminarium. Mozejko wyjasnia, ze
przyciggala ich z jednej strony bezinteresowna zgdza wiedzy, z drugiej — motywa-
cje polityczne. Podejrzewali oni, ze niettumaczona z niejasnych dla nich przyczyn
na jezyki zachodnie i przez to niedostgpna socrealistyczna literatura zawiera w so-
bie porywajace wizje nowej kultury oraz jest pod wzgledem ideowym 1 artystycz-
nym wybitna. Ksigzka swiadczy jednak o tym, ze jej autor w swoich badaniach sku-
pil si¢ glownie na teorii doktryny realizmu socjalistycznego, mniej zas§ uwagi po-
swiecil omoOwieniom i analizie tekstow literackich.

Praca ukazata si¢ w Europie, wydana zostata w 1977 roku az w trzech krajach:
Niemczech Zachodnich, Norwegii i Danii. Dowodzi to jej dobrego przyjecia i od-
bioru, a zarazem zapotrzebowania na opracowania przedstawiajace zagadnienia
realizmu socjalistycznego. Aby zachowac wiarygodnosc, Mozejko przyjal metode
badawczg nastawiong w pierwszej kolejnosci na informacje i rzetelny opis katego-
rii skfadajacych si¢ na pojecie realizmu socjalistycznego w jego historycznym roz-
woju. Chodzi o toczgce si¢ wewnatrz systemu kultury socjalistycznej dyskusje nad
problemem realizmu w literaturze i kwestig wyr6znikow socjalistycznosci sztuki.
Mozejko przyjat perspektywe historyczng, przedstawiajac te koncepcje w jej we-
wnetrznych dylematach, sprzecznosSciach i starajac si¢ zrekonstruowac jej dzieje.
Przynajmniej takie postawit sobie zadanie. Podtytut akcentuje ujecie realizmu so-
cjalistycznego jako zjawiska historycznego: Teoria. Rozwdj. Upadekg. Catosc stano-

2/ E. Mozejko Realizm socjalistyczny. Teoria. Rozwdj. Upadek, Universitas, Krakow 2001.
Nota bene zdumiewa w tej publikacji brak indeksu nazwisk. Cytaty lokalizuje
w tekscie.

3/ W tym samym mniej wiecej czasie (1976-1978) w Paryzu zostaje wydana rowniez
fundamentalna praca o marksizmie L. Kotakowskiego, Gldwne nurty marksizmu.
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wig zebrane i zrelacjonowane teksty krytykow i teoretykow poswiecone doktrynie
Zdanowa. Badania nad socrealizmem nalezy rozpocza¢ od refleksji nad marksi-
zmem, z jego filozoficznych tez bowiem — jak twierdzi autor — ,rozwingly si¢ trzy
podstawowe koncepcje literackie literatury proletariackiej, realizmu socjalistycz-
nego oraz literatury socjalistycznej” (s. 11). Kluczowe okazaty si¢ dwie zasady so-
cjalizmu naukoweg04. Pierwsza stanowi jedenasta teza Marksa o Feuerbachu, kto-
ra mowi, ze »filozofowie roznymi sposobami jedynie objasniali swiat, chodzi jed-
nak o to, aby go zmieni¢” (s. 34); druga to Leninowska teoria odbicia. Obie zasady
zastosowane wobec literatury stajg sie zrédtem nierozwigzywalnego konfliktu po-
miedzy ideg obiektywnego przedstawienia rzeczywistosci a podkreslanym znacze-
niem czynnika ideologicznego. Mozejko przy tym traktuje socrealizm podobnie
jak jego kodyfikatorzy — jako metode tworczg, czyli rodzaj doktryny normatywnej
stuzacej ideologii dyktatury sowieckiej, a nie prad, kierunek, nurt czy okres lite-
racki: ,Metoda ustala pewien porzadek, kreuje zasady, ktorych trzeba przestrze-
gac¢ 1w pewnym sensie ulatwia czy nawet wyrecza pracg cenzora” (s. 12). Pojecie
metody zatem najlepiej charakteryzowato sytuacj¢ srodowisk tworczych, ktore po-
zostawaly pod stalg kontrolg wiadz komunistycznych, szczegdlnie w latach stali-
nowskich.

Otrzymujemy prezentacj¢ roznych stanowisk w teorii realizmu socjalistyczne-
go dotyczgcych takich kategorii, jak: typowosc¢, narodnost’, czy partijnost’ (przeciw-
stawiong jednak zawsze tendencyjnosci). Ciekawe efekty przynosi decyzja autora
wyjscia takze poza piSmiennictwo sowieckie. Mozejko nadal catosci perspektywe
miedzynarodowg. Dlatego w dalszej czgsci pracy omawia problem obecnosci reali-
zmu socjalistycznego w krajach Europy Zachodniej i Ameryki. Postepuje tak, idac
za relacjonowanymi przez siebie pracami teoretykow i krytykéw sowieckich opu-
blikowanymi po 1956 roku. Wowczas bowiem zaczeto podkresla¢ miedzynarodo-
wy charakter i rodowdd socrealistycznej metody. Druga potowa lat pieédziesigtych
i poczatek nastepnej dekady przynosza proby przeformuiowania doktryny, stwo-
rzenia takiego jej modelu, ktory akceptowaltby czeSciowo poszukiwania formalne
i korzystanie z doswiadczen oraz propozycji awangardowych. Mowi si¢ wowczas
nawet o ,wielostylowosci” (L. Nowiczenko) czy tez »stylistycznej wielopragdowo-
sci” literatury socrealistycznej (S. Asaduttajew). Prekursorem doktryny okazuje

Powstanie. Rozwdj. Rozklad. Podobienstwo podtytulow obu publikacji: Kotakowskiego

i Mozejki wskazuje na analogiczny zamiar prezentacji tematu w sposob catosciowy, ujety
w historyczne ramy, oraz — z drugiej strony, potrzebe badan nad r6znymi sktadnikami
komunizmu jako systemu zycia spoteczno-politycznego opartego na waznych w kulturze
europejskiej myslowych watkach. Mozejko w swojej pracy powoluje si¢ na inng pracg
Kotakowskiego: Der Mensch ohne Alternative: von der Maglichkeit und Unmaglichkeit
MarXist zu sein, Miinchen 1960.

4/ Podobnie L. Kolakowski (Gldwne nurty...) w odniesieniu do marksizmu poszukuje jego
kluczowych elementoéw i wskazuje na »trzy motywy glowne”, motywy rozne,
heterogeniczne, stanowiace niejednokrotnie zréodio napig¢ i wewnetrznych sprzecznosci:
romantyczny, prometejsko-faustyczny i oswieceniowy.
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si¢ nie tylko Gorki z powiescig Matka (z 1906 roku), ale rowniez lewicowy,
zwigzany z komunizmem dunski prozaik Martin Andersen Nexg z ksigzka Pelle
zwyciezca (powies¢ powstala w latach1906-1910) oraz francuski pisarz Henri Bar-
busse z powiesciami Ogier (1916) i Swiatlo (1919). Mozejko przytacza miedzy in-
nymi opinie T. Motylewej (z pracy wydanej w Moskwie w 1958 roku), wedtug kt6-
rej tworczos¢ amerykanskiego dziennikarza Johna Reeda (Dsziesig¢ dni, ktore
wstrzgsnely swiatem, 1919) czy niemiecka proza nalezgcej do KPD Anny Seghers
(Towarzysze, 1932) maja wskazywac na inspirujgcg dla literatury europejskiej sife
rewolucjiikomunizmu oraz stanowic¢ wazny etap w ksztaltowaniu sie realizmu so-
cjalistycznego. Jednak wigkszos¢ zachodnich tworcow przywolywanych przez so-
wieckich badaczy nalezy — jak podkresla Mozejko — zaklasyfikowa¢ do drugorzed-
nych literatow. Wyjatek stanowig Aragon i Brecht, ktérzy wystepuja w ksigzce
jako autorzy niezaleznie podchodzacy do doktryny. Szczegdlnie Brecht, konstru-
ujacy wlasny, krytyczny wobec regul socrealizmu model literatury socjalistyczne;j.
Nota bene fragment ten interesujaco pokazuje, ze w kulturze mniej lub bardziej
swobodnie rozwijajacej si¢ socrealizm mogiby funkcjonowac. Przede wszystkim
jako program tworczosci tendencyjnej i spolecznie zaangazowanej. Jego zwolenni-
cy te tendencje cenili, wazniejsza jednak pozostawata formuta tworczosci socjali-
stycznej, gdyz nie kr¢gpowata ona artystow przy wyborze rozwigzan formalnych.
Dalej Mozejko omawia socrealizm w innych krajach demokracji ludowej, przede
wszystkim skupiajgc sie na dyskusjach towarzyszacych wprowadzaniu doktryny
w Polsce (w 1949 roku), Buigarii (w 1948 roku), Rumunii (w 1947 roku), NRD
(w 1951 roku), a takze uwzglednia probe ustanowienia socrealizmu w Jugostawii,
gdzie po wstepnej aprobacie ostatecznie doktryna zostala ostro skrytykowana
w 1949 roku i stopniowo odrzucona. Zostaje tu zaproponowany podzial na dwie
wersje socrealizmu wystepujace w krajach satelitarnych Zwigzku Sowieckiego.
Pierwsza, nazywana bulgarska i realizowana poza Bulgarig takze w NRD, Rumu-
nii i przez krotki okres na Wegrzech, miata by¢ dogmatyczng, zamknigtg w sztyw-
nych przepisach i zapatrzona §lepo we wzory radzieckie. Natomiast tak zwana wer-
sja polska, ktorg wybraty tez Czechy, miala charakteryzowac si¢ wieksza fagodno-
Scig, otwartoscig na modyfikacje pomimo funkcjonujacego rowniez tu obowigzku
wzorowania si¢ na dzietach sztuki sowieckiej. Przedstawieniu historii doktryny
socrealistycznej w bloku panstw komunistycznych towarzyszy skrotowy opis jej
upadku, duzo wczesniejszego w krajach, gdzie pozostawala ona bardziej otwarta. Z
perspektywy lat siedemdziesigtych Mozejko uznaje realizm socrealistyczny za
koncepcje wygasajaca. Nie wskazuje jednak jakiejkolwiek cezury i1 réoznic migdzy
upadkiem doktryny w Zwigzku Sowieckim a sytuacjg w innych krajach bloku.
Zmierzch socrealizmu mial polegaé gtéwnie na liberalizacji norm. Cato$¢ zamy-
kaja: rozdzial zestawiajacy kwestie realizmu socjalistycznego z wczesniej przy-
wolywang koncepcja literatury socjalistycznej oraz epilog, szkicowo jedynie
przedstawiajgcy obecny stan badan nad socrealizmem.

Niewatpliwie ma Mozejko racje¢, gdy pisze w przedmowie: ,Osobliwoscig tej
ksigzki jest wiasnie jej, powiedzialbym «globalny» charakter” (s. 9). Potraktowanie
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socrealizmu jako kategorii estetycznej pozwolilo spojrzec szerzej, zobaczy¢ oma-
wiane zjawisko takze poza uwarunkowaniami totalitarnego systemu, jakim byt
komunizm, a takze poza sztywnymi, okreslonymi przez lata witadzy Stalina rama-
mi czasowymi, w jakich najczesciej bada si¢ realizm socjalistyczny. Wspomniana
osobliwos¢ pracy, czyli jej globalny charakter ma jednak takze negatywne konse-
kwencje.

Tak szeroka perspektywa oraz bogactwo referowanych tekstow mimowiednie
budujg ztudne wrazenie réznorodnosci, normalnosci sytuacji, w ktorej prowadzi
si¢ owe dyskursy. Przytaczane wypowiedzi pozostajg czesciowo oderwane — choc co
innego zapowiadal autor — od ich kontekstu spoteczno-politycznego. Pozostajemy
glownie w Swiecie stow krytykow, teoretykow 1 tworcow, ale brak nam rzeczywisto-
Sci: nie tylko $wiata, ktéry mial by¢ opisywany, ale i rzeczywistosci oraz — samych
dziet.

Osobliwosci i paradoksow tej publikacji mozna odnalez¢ wiecej. W wielu miej-
scach dominuje tryb sprawozdania — czemu nie mozna si¢ dziwi¢ wobec matej cze-
sto dostepnosci omawianych materialow wielojezycznych (rosyjskich, czeskich,
polskich, niemieckich, francuskich i angielskich) — decydujacy o zrodtowej warto-
sci tej ksiazki®. Ale z drugiej strony relacjonowanie tekstow pisanych w wielu
przypadkach z uzyciem nowomowy grozi przeniknigciem elementow tejze na po-
ziom narracji odautorskiej. Zdaje si¢, ze przynajmniej cz¢sciowo racj¢ miat Janusz
Stawinski, piszac w 1981 roku:

Nie potrafig sobie zreszta wyobrazi¢ zajecia bardziej zniechecajacego i jatowego niz deta-
liczny rozbidr tej teorii. Bytaby to w przewazajacej mierze analiza banaiow, ogdlnikow,
wieloznacznych stéow i niejasnych formul. W moim przekonaniu zawartos¢ doktryny
miafa znaczenie zgota drugorzedne; duzo istotniejszy byt sposob jej spotecznego funkcjo-
nowania jako wyspecjalizowanego dialektu nowomowy.

Wprawdzie Mozejko swoja pracg broni immanetnego sposobu traktowania soc-
realizmu, a Stawinski przeciwnie — pozostaje zwolennikiem socjotechnicznego
ujecia realizmu socjalistycznego, to jednak cytowana wypowiedz autora Tekstow
1 tekstow sygnalizuje przede wszystkim problem innego statusu stowa w systemie
stalinowskiej kultury, co w publikacji Realigm socjalistyczny. Teoria. Rozwdj. Upadek
ulega zatarciu.

Wida¢ zatem wyraznie zwigzek pomiedzy ujeciem tematu pracy i jej stylem,
ktory cechuje dazenie do lapidarnosci 1 rzetelnosci wyktadu, a sytuacjg kultu-
rowg, postawg intelektualng i stojagcymi za tym idealami osobistego zycia autora.
Edward Mozejko stara si¢ zachowac otwarto$¢ i unikng¢ apriorycznego podejscia

5/ Choé¢ np. zaskakuje brak opublikowanych w latach stalinowskich ogélnie znanych
artykutow H. Markiewicza poswieconych realizmowi socjalistycznemu i socrealistyczne;j
krytyce literackiej oraz jego ksigzki O marksistowskiej teorit literatury. Sskice, wyd. 2. popr.
i uzup., Wroctaw 1953, wyd. 1. 1952. Mozejko przywotuje dopiero pozniejsza ksigzke
tego badacza Tradycje i rewigje, Krakow 1957.

6/ 7. Stawinski Krytyka nowego typu, w: tegoz Teksty i teksty, Warszawa 1990, s. 142.
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do tematu, narzucajacego gotowe oceny. Zapewne owo stanowisko, nazywane
w ksigzce zgodnie z duchem epoki stalinowskiej ,burzuazyjnym obiektywizmem”,
bylo w latach siedemdziesigtych swoistg odtrutkg na ideologiczne i polityczne
ograniczenia obowigzujace w »krajach demokracji ludowej”, a takze swego ro-
dzaju wyznacznikiem pozgdanego stanu normalnosci cywilizacyjnej 1 egzysten-
cjalnej.

Praca niewatpliwie dostarcza materialu historycznego, daje pojgcie o roz-
legtosci zjawiska i skali probleméw metodologicznych, jakie ono przynosi. Czyta-
na dzisiaj, zdaje si¢ odpowiadac swojg postawg badawczg programowi »,BLOK-u.
Miegdzynarodowego Pisma Poswieconego Kulturze Stalinowskiej 1 Poststalinow-
skiej”, ktore powstaio w Polsce w 2002 roku i stawia wiasnie na rzetelne badanie
stalinizmu, weryfikacje powierzchownych sgdow i upraszczajacych problem ocen.
Jednoczesnie ksigzka Edwarda Mozejki pozostaje silnie okreslona przez czas
1 miejsce powstania.

Monika BRZOSTOWICZ-KLAJN



,Kolekcjonerzy wrazen”.
O literaturze wyzwolonej generacji

Niestalo$¢ i uleganie transformacjom to podstawowe kategorie uzyteczne przy
probach opisu aktualnej czasoprzestrzeni spoleczno-kulturowej, egzystujemy bo-
wiem w rzeczywistosci znajdujgcej si¢ w cigglym ruchu, przeobrazonej, a jedno-
cze$nie wcigz si¢ przeobrazajacej. Wspolczesna mioda literatura zajmuje w niej
miejsce dosy¢ szczegodlne, bo plasujgce si¢ w przestrzeni, ktérg mozna byloby
opatrzy¢ diagnozujacym, cho¢ niewatpliwie w krytycznoliterackim opisie nad-
uzywanym okresleniem — ,miedzy”. Owo ,miedzy” to zaréwno ,miedzy-czas”,
jak 1 ,miedzy-epoka”, innymi stowy czasoprzestrzen bedaca czescig wspolng
wspoiczesnego, pretendujacego do miana (po)nowoczesnego, zwirtualizowanego
Swiata techniki, wywolujacych szum informacyjny $rodkéw masowego przekazu
oraz $wiata pojmowanego tradycyjnie, wyznaczanego przez dawno zakodowane
obszary pamigci i systemy wartosci. Takiej tez czasoprzestrzeni dotyczy poczatko-
wy okres tworczosci pisarzy nalezacych do generacji, ktorej Urszula Glensk, autor-
ka ksigzki bedacej przedmiotem analizy niniejszego szkicu, przypisuje miano
»wyzwolonej”. I w takiej to czasoprzestrzeni musi nieuchronnie dochodzi¢ do $cie-
rania si¢ tego, co wigze si¢ z ogélnie pojmowanym, pozornie nieskrepowanym po-
winno$ciami »teraz” i noszgcym jeszcze znamiona niegdysiejszych ograniczen
»kiedys”.

Wydana naktadem Wydawnictwa Literackiego ksigzka Urszuli Glensk Proza
wyzwolonej generacyi 1989-19991 obejmuje tworczos¢ prozatorsky dekady literac-
kiej, jakiej poczatki wyznacza data, o ktorej status i znaczenie krytycy toczyli spor.
Istotnosci cezury 1989 dowodzg pojawiajace si¢ licznie prace krytyczno- i teore-
tycznoliterackie o tematyce skupionej na przejawach zycia literackiego okresu za-
poczatkowanego wiasnie wtedy. Wsrod autoréw najczesciej przywolywanych, kto-

/" U. Glensk Proza wyswolonej generacji 1989-1999, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2002.
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rzy dostarczyli pracy najwiekszg ilos¢ materialu egzemplifikacyjnego, wymie-
nia Urszula Glensk Izabele Filipiak, Andrzeja Stasiuka, Janusza Rudnickiego,
Krzysztofa Varge, Romana Praszynskiego, Manuele Gretkowska, Witolda Horwa-
tha i Jarostawa Gibasa. Grono to powigkszy¢ mozna o dodatkowe pig¢ nazwisk,
réwniez licznie cytowanych i przywolywanych w analizach, do ktorych nalezeliby:
Kinga Dunin, Zyta Rudzka, Olga Tokarczuk, Tomasz Tryzna oraz Krzysztof Ma-
ria Zatuski.

Praca Glensk dowodzi niezbicie, jak czulym organizmem jest literatura, nie-
zwykle szybko 1 gwaltownie reagujaca na wiekszos¢ zjawisk zachodzacych w obre-
bie rzeczywistosci 1 stajgc sie przez to widocznym Swiadectwem swoich czasow.
Trudno powstrzymac si¢ przed pokusg przyréwnania jej do papierka lakmusowego
(Urszula Glensk, powotujgc si¢ na stowa Victora Turnera, uzywa metafory »gabi-
net luster”, w ktorym dostrzec mozna wyrazne, cho¢ czesto celowo znieksztalcone
odbicie rzeczywistosci).

Dialog podejmowany przez Glensk koncentruje si¢ na problematyce wyznacza-
nej przez przemiany wspolczesnej obyczajowosci, przeobrazenia, jakim poddaje
si¢ swiat dostepny dzisiejszemu poznaniu i doswiadczeniu. Ksigzka podzielona
zostala na pi¢é¢ rozdzialow wyznaczajgcych pigeé¢ obszarow tematycznych, wsrod
ktorych wymienic¢ nalezatoby: analize swiadomosci przemian zachodzacych we
wspolczesnej cywilizacji oraz zrodet i rodzajow towarzyszacych im lekow (Przeciw-
ko cywilizacyi); diagnoze zaniku sacrum w tradycyjnym rozumieniu tego pojecia
1 uzupelnianie (a cze¢sto 1 zastepowanie) go watkami, ktore jeszcze niedawno
umieszczane byly w jawnej do niego opozycji (Teologia odrzucenia); zmiany za-
chodzgce w strukturze spotecznosci rodzinnej i rozklad tradycyjnych wiezi pomie-
dzy jej cztonkami (Rodzina jako Zrodlo opresji); analize modyfikacji, jakim ulegta
definicja ludzkiego ciata i cielesnosci, kwesti¢ istnienia oraz granic wstydu i leku,
ktore nie zostaty dotychczas przekroczone (Kultura wolnego ciala); a w koncu watek
ucieczki w stany iluzoryczne, podejmowania gry z wiasng psychika, poddawania
jej eksperymentom i doswiadczania za pomocg Srodkow oferowanych przez
wspolczesny Swiat (Stany tluzoryczne).

Autorka konfrontuje ze soba dwa typy uje¢ — spojrzenie podparte opinia
wspolczesnej socjologii oraz literacki obraz §wiata konstruowany przez mtodych
prozaikéw, w wyniku czego proza i socjologia zaczynaja przemawia¢ jednym
glosem, a teksty zwykle okazujg si¢ dowodami, potwierdzajac stusznos¢ spostrze-
zen wiedzy o czlowieku — istocie spolteczne;j.

Skupiajgc si¢ na dostrzegalnych w miodej prozie zmianach sposobow odbioru
i akceptacji wspolczesnej cywilizacji, analizuje Glensk formy percepcji sacrum
w rzeczywistosci zdesakralizowanej, charakteryzujgcej si¢ pomieszaniem, wolno-
Scig (dowolnoscig) wyboru i taczenia wediug wiasnego uznania elementéw wiar
czy religii, a Scislej — sposobow realizowania religijnosci. Rozwazajgc kwestig
wspolczesnego stosunku do spraw wiary przedstawicieli mtodego pokolenia i po-
ziomu dostrzegalnego obecnie procesu desakralizacji, zapytuje autorka o to, czy
religijny sceptycyzm musi prowadzi¢ do ateizmu, catkowitej negacji sacrum, czy
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tez moze zmierzac ku réznorakim przewarto$ciowaniom i by¢ rozumiany jako re-
alizowany na rodzimym gruncie literatury wyraz poszukiwania nowej duchowosci
— New Age. Podejrzliwy stosunek wobec przekazu biblijnego i tradycji chrzesci-
janskiej idacy w parze z poszukiwaniami zwracajacymi ku religiom 1 filozofiom
Wschodu (buddyzm, taoizm, hinduizm, konfucjonizm) a nawet ku aktom seksual-
nym (w przedchrze$cijanskiej Europie zachowania seksualne wchodzity w sktad
niektorych rytuatéw religijnych) skutkuja zastgpowaniem tradycyjnie rozumiane-
g0 pojecia sacrum przez jego indywidualne realizacje. W konsekwencji zarysowuja
si¢ co najmniej dwie mozliwosci interpretacyjne: albo proces ten opatrzy¢ mianem
desakralizacji, albo tez sprobowac doszukiwac si¢ w nim zwrotu w strone zakorze-
nionego gieboko w historii religii i antropologii kultury rodowodu pojecia sacrum.
Termin ten bowiem, wywodzgc sie od tacinskiego przymiotnika sacer/sacra, sa-
crum, okreslal pierwotnie zar6wno to, co poprzez kontakt z bostwem badz innymi
sitami nadprzyrodzonymi zostato uswigcone (i tym samym poswigcone bogom),
jak 1 to, co zostato wyklete, odrzucone. Obie te skrajnosci scalal w jedng kategorie
moment wylgczenia ze sfery codziennosci —badz to poprzez kontakt z sacrum, badz
przez wyklecie, co sprawialo, ze objete nim obiekty stawaly sie nietykalne?.

2/ Szczegblng dwoistosé tej kategorii zachowat grecki odpowiednik tacifskiego sacer —
hagios, 0znaczajacy zarowno co$ poswieconego, jak i niegodziwego, przekletego.
bp A. Nossol Teologiczny wymiar sacrum t profanum, w: Cglowiek — Dzieto — Sacrum,
red. S. Gajda, H.]J. Sobeczko, Opole 1998, s. 14.

Potwierdzaja to rowniez liczne wypowiedzi antropologdw kultury: ,Ot0z sacer
(sacra, sacrum) — Bogu poswigcony, $wiety, jest [...] pochodzenia umbryjsko-oskijskiego.
Od oskijskiego sakarater wywodza si¢ m.in.: sacratus, sacer oraz sakahiter, ktére znaczy to
samo co facinskie sancitur, a od ktorego pochodzi takze imi¢ bostwa
umbryjsko-sabinskiego — Sancus. Z umbryjskiego sanco wywodzi si¢ tacinskie sancio,
sancire, sanxt, sanctum; znaczace: przez religijne Swigcenie czyni¢ nienaruszalnym,
poswiecac, stawiaé, postanawiac, jak i sanctus, czyli uswigcony, nietykalny, nienaruszalny,
swiety. [...] Wydaje [...] si¢ nader interesujace, iz z tego samego rdzenia wywodzi si¢
zarowno sacer, jak i sanctus. Tyle tylko, ze znaczeniowo one zaczely si¢ w jakims
momencie rozni¢. Mianowicie sanctus nabral konotacji wytacznie pozytywnych i stad
pozniej to wlasciwe stowo zostalo zastosowane przez chrzescijanstwo w liturgii jako imi¢
Boga. Natomiast sacer jest ambiwalentny znaczeniowo i aksjologicznie, dlatego ze
7 jednej strony znaczy: poswigcony, poswiecony bogom, ale takze: poswigcony bogom
podziemnym, przeznaczony na $mier¢, przeklety, ohydny, sromotny, haniebny, bezecny.
Ta dwuznacznosc 1 znaczeniowa, 1 aksjologiczna wydaje si¢ bardzo wazna”.

W. Strozewski O mozliwvosci sacrum w sztuce, w: Sacrum i sztuka, red. N. Cieslinska,
Krakow 1989, s. 23, 24.

Podobnie R. Caillois: »[...] zmaza i $wi¢tos¢ nawet nalezycie rozpoznane, [...]
wystepuja [...] jako dwa bieguny jednego [...] obszaru. Dlatego wiasnie nawet w
kulturach wysoko rozwinigtych okresla si¢ je czgsto jednym i tym samym stowem”.
(Zywiot i lad, przetl. A. Tatarkiewicz, Warszawa 1973, s. 63. Cyt. za S. Sawicki Sacrum
w literaturze, w: tegoz Poetyka. Interpretacja. Sacrum, Warszawa 1981, s. 182.)

A w innym miejscu: »To pochodzaca z pierwotnej wieloznacznosci dialektyka
sacrum, rozszczepienie na pierwiastki antagonistyczne i dopetniajgce si¢, w stosunku do
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Dostrzegajac coraz silniejszy proces kontestacji oficjalnej nauki Kosciota
przy jednoczesnym deklarowaniu przynaleznosci do tradycji chrzescijanskiej, au-
torka podkresla, iz sSwiadomos¢ procesu laicyzacji nie nalezy do odkry¢ ostatniego
stulecia, lecz od wiekéw towarzyszy nowozytnosci. Udowodnienie, iz proces O6w
osiggnal dzi$§ niespotykane rozmiary, jest rzecza szczegoélnie skomplikowana,
zwlaszcza jesli wezmiemy pod uwage rozpowszechnienie si¢ modelu homo religio-
sus, czyli postawy czlowieka nie uczestniczacego w rytuatach koscielnych, odrzu-
cajgcego dogmaty i tradycyjne wyobrazenia chrzescijanskie oraz negujacego Kos-
ciol jako wlasciwe miejsce kultu i jako instytucje, rownoczesnie deklarujgcego
wiare bez praktyk religijnych. Przechodzac od analizy socjologicznej do wspotczes-
nej prozy, przyczyn takich literackich postaci sacrum upatruje Glensk miedzy in-
nymi w przyjetej przez prozaikow strategii prowokacji.

Analizujac problem postepujgcego procesu rozkladu podstawowej jednostki
spolecznej, jaka jest rodzina, autorka skupia si¢ na jaskrawych przejawach rozno-
rodnych mutacji pokoleniowych, ktére — obnazane — okazujg si¢ w konsekwencji
nie tyle mutacjami, co niech¢tnie przyznawang normg. Patologie rodzinne, zycie
w wolnych zwigzkach, antynomie pomiedzy matriarchatem a patriarchatem, kon-
sekwencje zastapienia domowego ogniska stanowiskiem komputerowym, prze-
kraczanie tabu kulturowego w postaci zachowan uznawanych powszechnie za
nieakceptowalne, wreszcie silnie przezywana na fonie rodziny samotnos¢ — takie
problemy opisujg pisarze dekady 1989-1999. Traumatyczna wizja dziecinstwa
przezywanego u boku matki, ktorej literacki wizerunek rozposciera si¢ pomiedzy
rolami niewolnicy, prostytutki, wroga, przesladowcy, wsréd skomplikowanych re-
lacji malzenskich i zwigzkoéw przekraczajgcych tabu kazirodztwa, pozostawia
w psychice mlodych bohaterdow trwale slady. Nic wiec dziwnego, iz rzeczywistosé,
jaka probuja tworzy¢, przypomina $wiat odarty z wiezi miedzyludzkich.

Nieposlednig role odgrywa w ksigzce Glensk motyw famania tabu — tabu rézno-
rodnie zresztg pojmowanego. Opis przekraczania staje si¢ zresztg rodzajem klu-
cza, uniwersalnego mechanizmu, za pomocg ktérego wnikng¢ mozna w strukture
problemow najbolesniej dotykajgcych wspoiczesny swiat.

Co si¢ dzieje, kiedy tabu okazuje si¢ wiasna cielesnos¢? Cialo, jakie dostrzega
u analizowanych autoréw Glensk, to organizm wyraznie dualny, z jednej strony in-
tymny, skupiony na wiasnym wnetrzu, na indywidualnych sposobach przezywania
Swiata, a przede wszystkim swojej w tym $wiecie obecnosci, z drugiej uzyteczny,
maszyna pomocna w osigganiu zmystowej przyjemnosci. Percepcja zwrdcona do
wewnatrz dostrzega i werbalizuje gtownie to, co kiedys — jako niemozliwe do wypo-
wiedzenia — spychane bylto w sfer¢ nieswiadomosci. Omawiana proza treSci te wy-

ktorych cztowiek zywi odpowiednio uczucia powazania i odrazy, pozadania i trwogi”.
(Czlowiek i sacrum, przel. A. Tatarkiewicz, E. Burska, Warszawa 1995, s. 39.)

S. Sawicki reasumuje: »Swietosc i grzech, dobro i zto jawia sie — i w perspektywie
poczatku, 1 w egzystencjalnym doswiadczeniu — jako dialektycznie zwigzane ze sobg
przeciwienstwa w ramach pewnej zlozonej, waznej catosci”. (Sacrum w literaturze. ..,

s. 181.)
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powiada wprost, jakby zachlystujgc si¢ wolnoscig, Swiadomoscig nieograniczo-
nych mozliwosci wyrazania, uzewngtrzniania. Spojrzenie skierowane do wewnatrz
to perspektywa charakterystyczna dla czasoprzestrzeni, w ktorej organizm ludzki
przestaje by¢ caloscig odr¢bng i autonomiczng. Introspekcja zdaje si¢ odpowie-
dzig na mozliwosci wieku komputera i mikroprocesora. Skoro ciato w ujgciu trady-
cyjnym staje si¢ w dobie syndromu biotechnologicznego przezytkiem, czyms, co
z racji niestosownie niskiej trwatosci i odpornosci na czynniki zewnetrzne zatraca
racj¢ bytu, naturalnymi wydajg si¢ proby wnikniecia do wnegtrza i zbadania tego,
co od wiekoéw fascynuje i neci jako wceigz nie do konca zbadane. Ciato i biologicz-
nos¢ czgsto stajg si¢ celem samym w sobie, jedynym podmiotem godnym uwagi.
L.amanie ustalonego kiedys, a obecnie doktadnie zlokalizowanego 1 uswiadomio-
nego tabu cielesnosci i wiasnego erotyzmu prowadzi do percypowania, a przede
wszystkim odczuwania ciata jako Srodka stuzgcego przekraczaniu granic doznan
erotycznych, co dokonuje si¢ gldwnie poprzez pozbawione wi¢zi emocjonalnych
kontakty piciowe, przy zupelnym niemal zaniku wstydu przed wiasna i cudza na-
goscig. Kategorig wyraznie zwigzang z mentalnoscig bohatera przywotywanej pro-
zy wydaje si¢ by¢ moralny i seksualny ekshibicjonizm:

mtioda literatura pokazuje, ze przypadkowe, jednokrotne i nie powodujace konsekwencji
kontakty erotyczne nie znajgcych si¢ wezesniej kochankow pozbawione sg jakiegokolwiek
poczucia wstydu. Hotdujgce promiskuityzmowi postaci nie wykazujg zadnego skrepowa-
nia swoim obnazonym ciatem, nie poswigcajg tez nagosci zadnych szczegoélnych refleks;ji,
jakby catkowicie wyzbyly si¢ cielesnego tabu. Réwnoczesnie chetnie opowiadajg o kaz-
dym przezytym zadowoleniu fizycznym [...].3

Swoboda kontaktow erotycznych i charakterystyczne oddzielenie sfery emocjo-
nalnej i biologicznej okresla autorka mianem syndromu bonobo, poréwnujac zwy-
czaje bohaterow omawianej prozy do obyczajow seksualnych noszacego to miano
szympansa karfowatego, ktory stanowi ewenement nawet wsrdd ignorujacych mo-
nogami¢ naczelnych, gdyz ,charakteryzuje go catkowita swoboda zachowan seksu-
alnych z partnerami obojga plci i kazdego wieku. Poniewaz seks w ich stadach jest
czynnos$cig powszechng, nie ma on zwigzku z prokreacja (bonobo nie respektuja
zasady 0icostwa)”4. Tytut Kultura wolnego ciala interpretowac nalezaloby wiec
w tym kontekscie rowniez jako ,kulture wolnej milosci”, bo z tg wiasnie sferg nie-
podzielnie zlaczona okazuje sie cielesno$¢. A chodzi o cielesnosé, ktéra — mimo
wszystko — w epoce dominacji medidéw elektronicznych, mediatyzacji $wiata, po-
strzegania czlowieczego ciala w kategoriach posthuman, epoce, w ktorej wply-
wajacymi na ksztalt tozsamosci rozszerzeniami, przedtuzeniami ludzkiego ciala
stajg si¢ nowe technologie — wydaje si¢ iScie nienowoczesna. Raczej modernistycz-
na niz ujmowana w kategoriach ,post” (okreslenia nowoczesnos$¢ uzywa zreszta
sama autorka). Do rangi gtéwnych probleméw urasta bowiem kwestia mitosci

3/ U. Glensk Proza wyswolonej generacji..., s.185.
4/ Tamze,s. 177
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uznawanej kiedy$ za niewtasciwg oraz relacji pomiedzy przedstawicielami prze-
ciwnej lub wtasnej plci.

Jako ze wizerunek spojnego ciala i umysiu zastgpiony zostaje obrazem organi-
zmu niekoherentnego, systematycznie poprawianego, uzupelnianego o nowe prze-
zycia i wynikajgce z nich doznania, wcigz na nowo doswiadczanego — stale poszu-
kujacego nowych tozsamosci i nowych srodkéw wyrazu, czesto powraca kwestia,
ktorg mozna bytoby zaklasyfikowac jako pytanie o podmiot, o wewnetrzng kon-
strukcj¢ bohatera i narratora. Czy wypada jg charakteryzowac, uzywajac atrakeyj-
nych, co prawda, ale juz mimo wszystko nienowych kategorii rozproszenia, zde-
centralizowania, braku sp6jnosci? Niewatpliwie tez. Bohater tej prozy stoi ,w 0po-
zycji do”, opowiada si¢ »przeciwko”, tworzy swojg (mimo ze powtarzalng i w
niewielkim stopniu nowatorskg) wizje Swiata i swojej w nim obecnosci, wiasng fi-
lozofi¢, nieustannie prowokuje, usitujagc pozostawac poza ustalonymi regulami
postepowania, schematami, spotecznosciami, kierujgc si¢ raczej instynktem niz
chtodng kalkulacja, eksperymentujac. Ale przede wszystkim jest to bohater Swia-
domy, pragngcy i probujacy przezywac rzeczywistosc na tyle gteboko, na ile pozwa-
la mu (a pozwala!) dzisiejszy Swiat, wlasna wyobraznia, a przede wszystkim — para-
doksalnie — ilos¢ ustalonych kiedys granic, bez ktérych niemozliwe staloby si¢ ja-
kiekolwiek wykraczanie ,,poza...”. Specyficzna i warta uwagi zdaje si¢ bowiem by¢
sytuacja tworzenia, ktorej towarzyszy samoswiadomos¢ tworcow, przejawiajaca si¢
nie tylko w postrzeganiu wspoiczesnej rzeczywistosci jako struktury zmiennej, po-
datnej na r6znego rodzaju przeobrazenia, ale przede wszystkim w otwarciu na owe
przeobrazenia i ich akceptacji.

Problemem centralnym finatowego rozdzialu ksigzki staje si¢ motyw ucieczki
od $wiata w strong¢ stanéw nierzeczywistych, ku quasi-rzeczywistoSciom wytworzo-
nym sztucznie na marginesie kultury przy pomocy réznego rodzaju srodkow: od
tagodnych uzywek, poprzez silnie dzialajace sSrodki odurzajace, specyfiki halucy-
nogenne, az po wywolujaca trans muzyke techno. W swiecie, w ktorym dochodzi
do sytuacji pojawienia si¢ nowego, zwielokrotnionego Boga — medidéw, obserwuje-
my ucieczke w strong niekonwencjonalnych metod rozszerzania §wiadomosci i po-
zyskiwania wiedzy, zwrot w strong kabaty, okultyzmu, parapsychologii oraz stano-
wigcych niemal rytual w §rodowiskach mtodziezowych eksperymentow z wiasng
psychika i cialem, rozszerzania repertuaru doznan zmystowych i stanoéw swiado-
mosci poprzez homoseksualne praktyki erotyczne i eksperymenty narkotykowe.

Lansowang przez autorke teze, zakladajacg pojawienie si¢ zmian Swiatopo-
gladowych i obyczajowych, przejawiajgcych sie w ogélnokulturowym kryzysie, do-
strzegalnym szczegdlnie na gruncie aksjologicznym, potwierdza glos socjologow,
akcentujgcy zauwazalne zachwianie, a niekiedy catkowitg transformacje dotych-
czas obowigzujacego i akceptowanego systemu norm i warto$ci. Swiadoma wciaz
powigkszajacego si¢ katalogu dziedzin wkraczajgcych w obszar pojecia kultury
(jako przyktad postuzy¢ moze zwiazek istniejacy dzis miedzy kultura a technika,
co — biorgc pod uwage stopien jego intensywnosci i zywotnosci na gruncie takich
obszaréw kultury, jak fotografia, malarstwo hiperrealistyczne, czy tak zwana twor-

Bodzioch-Bryta ,Kolekcjonerzy wrazeh”

czo$¢ wizualna i instalacje interaktywne — wydaje si¢ stanowi¢ pewne novum) pro-
ponuje Glensk szerokie rozumienie tego pojecia, wiaczajac w dyskurs krytycznoli-
teracki zagadnienia zwigzane z najblizsza przestrzenig czlowieka. Brak wlasciwe;j
refleksji teoretycznoliterackiej zastepuje wiec refleksja socjologiczna, ilustrowana
prezentacja aktualnego stanu badan w tej dziedzinie.

Wielos¢ sposobodw postrzegania wspolczesnej rzeczywistosci prowadzi do
wspolnych konkluzji, koncentruje si¢ nieuchronnie we wspolnym finale, zbieznej
diagnozie. Swiat jawigcy si¢ na kartach ksigzek przywotywanych przez Glensk, na-
zywany za pomocg synonimicznych okreslen, takich jak czas zametu, zaciemnie-
nia, zestarzenia, armagedonu, czas charakteryzujacy sie tendencjami do desakrali-
zacjl, etycznego i estetycznego relatywizmu, nadmiernego konsumpcjonizmu, he-
donistycznego rozpasania, zaniku tradycji, interpretowa¢ mozna za pomocg
ogoélniejszej kategorii, ktorg nazwalabym stanem ogdlnego podniecenia, wyra-
zajacego si¢ w formach rozpaczliwego poszukiwania drogi wyjscia, cudownego
leku na frustracje, wieczng miodosé, ponadczasowe szczescie. Glensk uzywa okre-
slenia homo permissious, oznaczajacego nowy paradygmat kulturowy — postac nie-
skrepowang zadnym gorsetem obyczajowym, ostentacyjnie odrzucajaca ducho-
wos¢ na rzecz cielesnosci, poswigcenie na rzecz wygody, $mialo si¢gajacg po
wszystkie przyjemnosci zyciowe. Imperatyw dazenia do tego, co nieosiggalne,
ucieczki od zwyklosci, skutkuje tym, co mozemy obserwowac na przykiadzie wizji
charakterystycznych dla p6znej fazy rozwoju spoteczenstw zachodnich — zalewem
czesto tandetnych wytworéw cywilizacji oraz pojawieniem si¢ nowych stanoéw
swiadomosci, posrod ktorych probuje egzystowac uzalezniony od nich ,cztowiek-
-cyborg”.

Interesujacym paradoksem ksigzki Urszuli Glensk jest pokazanie, w jaki spo-
sOb nadmiar, przesyt, niezaspokojenie, nie skutkuje przybytkiem, nie pomnaza,
lecz staje si¢ zrodtem procesu odwrotnego. Ubywanie przez pomnazanie mogioby
przypomina¢ mnozenie przez zero, gdyby nie fakt, iz naprawde istotnym wydaje
si¢ jednak przede wszystkim proces zdobywania nowych doswiadczen i sposobow
percypowania rzeczywistosci, na tyle, na ile pozwala na to ona sama oraz ludzki
potencjal. Jak pisze Urszula Glensk

wszyscy po czesci jesteSmy ,,kolekcjoneramiwrazen”, [...] artysci przerabiaja je w nowe for-
my — pisarze nadajg im ramy narracyjno-fabularne. W sztuce doswiadczenie wspoiczesno-
sci zostaje uzupelnione i przetworzone wyobraznig tworcy. Mimo oczywistych, a zarazem
koniecznych deformacji dzieto umozliwia lepsze zrozumienie rzeczywistosci.’

Bogustawa BODZIOCH-BRYLA

5/ Tamze, s. 264.

137



138

Liternet

Liternet! jest praca zbiorowa, oferujaca czytelnikowi kilkanascie artykutow,
ktore podejmujg problem zwigzku literatury z internetem. Czytelnik znajdzie tu
wypowiedzi na temat internetu jako miejsca publikacji tekstu —w jego tradycyjnej
formie, ale takze — co wydaje mi si¢ istotniejsze z uwagi na zagadnienie tekstualno-
sci—form i1 gatunkow tekstowych specyficznych dla medidéw interaktywnych, form
powstajgcych w sytuacji zetknigcia literatury z medium internetu. Kolejnym oma-
wianym zagadnieniem jest tu literatura, ktéra zapowiadala nadejscie interneto-
wych struktur tekstowych. Mowa tu przede wszystkim o prozie science fiction 1 ga-
tunku zwanym cyberpunkiem, ktory, jak pisze Agnieszka Kamrowska, odzwiercie-
dla integracj¢ zaawansowanej technologii z podziemng popkulturg. Wedtug autor-
ki, wypracowane przez takich pisarzy, jak cho¢by William Gibbon, John Shirley,
Bruce Sterling, Pat Cadigan pojecia cyberprzestrzeni, siatki, sieci, systemu, zacie-
ranie w warstwie fabuly granic miedzy biologig i technologig, realnoscig i symula-
cjg miato wplyw na ksztaltowanie si¢ subkultury komputerowej, a w konsekwencji
ksztattowato jezyk i strukture literatury internetowej. Natomiast ostatnia grupa
zagadnien obejmuje refleksje z pogranicza psychologii i socjologii i dotyczy
ksztaltowania si¢ nowego typu wrazliwosci tekstowej, powstawania spolecznosci
internetowych oraz kondycji cztowieka uczestniczgcego w kulturze mediow cyfro-
wych (artykuly Agnieszki Sobol i Jarostawa Lipszyca).

ZapowiedZ podejmowanych w ksigzce zagadnien czytelnik znajdzie we wstep-
nym artykule Piotra Mareckiego, ktory zwigzle, ale wyczerpujaco prezentuje pro-
blematyke ksigzki. Liternet — pisze Marecki — nalezy rozumie¢ jako ,wszystkie
mozliwe zwigzki literatury z internetem” (s. 6). Pojeciem tym obejmuje si¢ zjawi-
sko literatury w sieci (tu wymieniane sg takie zjawiska, jak: publikacja w sieci, self-
publishing, e-commerce, archiwizacja, czasopiSmiennictwo netowe, e-bookt) oraz lite-

1/ Liternet. Literatura i internet, red. P. Marecki, Rabid, Krakéw 2002.
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ratury sieci, obejmujgcej takie zjawiska, jak literature opartg na hipertekscie oraz
blogi.

Ksigzke te przeczytac niewgtpliwie warto, juz cho¢by dlatego, ze dotyczy zagad-
nien aktualnych i bardzo istotnych nie tylko dla samej literatury, ale i dla szeroko
pojmowanej kultury. Pojawia si¢ pytanie o sytuacj¢ wspolczesnej tekstualnosci —
tu konkretnie tekstualnosci literackiej (ale takze sytuacj¢ komunikacji literackiej)
w kontekscie medium internetu. Zakres podj¢tej tematyki sprawia, ze Liternet jest
pozycja wazng zaréwno dla refleksji literaturoznawczej, jak i refleksji nad
wspolczesng komunikacjg medialng oraz ksztaltujacymi sie formami tekstowymi.
W ksigzce Technika i zwrot Martina Heideggera czytamy, iz istotg techniki jest od-
krywanie. Nowe technologie odkrywajg nowe $wiaty tekstowe, nowe sposoby ist-
nienia tekstualnosci. Pytanie, na ktore starajg si¢ odpowiedzie¢ autorzy Liternetu
mozna by sformulowac nastepujgco: jakie Swiaty tekstowe czy literackie odkrywa
internet? Co wynika ze spotkania literatury i mediow cyfrowych?

Czytajac Liternet miatam mite wrazenie obcowania z sympatykami (a i prakty-
kami) zjawiska. Totez zdziwit mnie nieco fakt powracajgcej nieustannie sktonno-
sci do poréwnawczego wartosciowania liternetu i literatury korzystajacej z me-
dium druku, do traktowania liternetu jak dalszego etapu rozwoju tradycyjnej lite-
ratury, sposobu jej ulepszenia czy odswiezenia. Sktonnos¢ ta zdaje si¢ niekiedy
przystaniac fakt, iz literatura internetu nie wydaje si¢ jakas (lepsza lub gorsza) od-
miang literatury (tak jak nie jest odmiang literatury adaptacja filmowa czy teatral-
na lub gra komputerowa wykorzystujaca fabule znanej powiesci), ale tworzy nowg
jako$¢. Mam tu na mysli nie tyle literature w internecie, ale te formy tekstowe, kto-
re wykorzystuja specyfike jezyka interaktywnego medium (w ksigzce mowi sie
oblogach i powiesci hipertekstowej). Wiasnie z owej odrebnosci bytowej literatury
ksigzkowej i liternetu wynika to, co wydaje si¢ najcenniejsze w tej publikacji,
a mianowicie proba wyodrebnienia i opisu zjawisk decydujacych o specyfice no-
wych form tekstualnosci. Sg to powracajace w wielu artykutach uwagi na temat
zmieniajgcych si¢ relacji nadawczo-odbiorczych, wynikajacych z zacierania gra-
nic migdzy autorem i czytelnikiem, wigczania odbiorcy w akt tworzenia przekazu:
»W powiesci hipertekstowej czytelnik sam ustanawia nast¢pstwa czasowe 1 wybie-
ra interesujgce go postacie” (s. 147). Zmianie ulega jego status — z czytelnika staje
si¢ uzytkownikiem i wspotkreatorem przekazu. Zmiany dotycza tez instancji auto-
ra—jego dotychczasowa, mocna pozycja ulega ostabieniu. Czg¢sto autorzy sg anoni-
mowi lub postuguja si¢ pseudonimami. Z kolei efektem wieloautorstwa jednego
przekazu sg eklektyzm i brak spojnosci tekstu.

Dotychczasowa relacja fikcja — rzeczywisto$¢ (imitacja rzeczywistosci) za-
stapiona zostaje symulacjg generujgcg pozor rzeczywisto$ci nieistniejgcej — za-
uwaza Grzegorz Jankowicz. Logike wywodu wypiera logika skojarzen, pojawia si¢
mozliwo$¢ jednoczesnego nadawania nieskonczenie wielu komunikatéw, akt ko-
munikacji charakteryzujg swoista jednorazowo$¢ zdarzenia tekstowego i Sciste
powigzanie go z rzeczywistym czasem odbiorcy. Sporo uwagi autorzy Liternetu po-
sSwigcajg rowniez ksztaltowaniu si¢ nowego jezyka (netspeaku), ktory nie zamyka
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sie¢ w medium internetu, ale oddzialuje rowniez na literature tradycyjng. Czytel-
nik znajdzie tu uwagi na temat leksji (najmniejszej jednostki znaczacej), interne-
towej metaforyki (zwlaszcza w tekscie Romana Chymkowskiego), stownictwa,
struktur sktadniowych zmierzajacych do maksymalnej kondensacji tresci, komu-
nikowania si¢ przy pomocy piktogramoéw, emotikonéw (znakéw graficznych nazy-
wajacych uczucia), akroniméw (zwrotéw i wyrazen ograniczonych do pierwszych
liter stow). Autorzy artykulow zwracajg uwage na niefizykalny, budulec interne-
towych przekazow, ktory — dodajmy — stawia na rowni przedstawienia obrazowe,
dzwiekowe 1 stowne, umozliwiajgc ich wspdluczestnictwo w tworzeniu znaczen.
Analizie poddane zostajg nowe gatunki (blog, czat, powies¢ hipertekstowa) i struk-
tury tekstowe (linki, zjawisko multimedialnosci i interaktywnosci).

W artykule Pisarskiego pojawia si¢ trafna uwaga, iz to, co dzi§ staje si¢ latwe
i mozliwe dzigki internetowi, dawniej pojawialo si¢ w formie tradycyjnej, jednak
charakter medium sprawial, ze nie bylo tak skuteczne. Za przykiad postuzy¢ tu
moga przypominajgce strukture hipertekstu otaczanie tekstu coraz wigkszg liczbg
przypiséw, obecnos¢ porzadku asocjacyjnego w narracji powiesciowej czy domina-
cja perspektywy przestrzennej nad czasowg. Spostrzezenie to jest wazne zwlaszcza
dlatego, iz pozwala postrzegac i badac¢ obecne w internecie struktury tekstowe nie
tylko jako dzieta (czy nawet skutek uboczny) technologii, ale takze jako cos, co od-
zwierciedla struktury ludzkiego myslenia.

Do liternetu zalicza si¢ tez ksigzki elektroniczne, a wigc zjawisko umieszczenia
tego, co moze by¢ wydrukowane lub juz zostalo wydrukowane, w sieci lub na
plytach CD. Warto tu chyba podkreslié, ze zjawisko to nie stanowi o specyfice spo-
tkania literatury i mediow cyfrowych. E-ksigzka czy poezja opublikowana w formie
elektronicznej, ktore sg lub moga by¢ rownie dobrze opublikowane w formie trady-
cyjnej, nie roznig si¢ specyfika tekstowq od literatury udostepnianej w tradycyjny
sposob. Mamy tu do czynienia z zagadnieniem sposobu dystrybucji literatury, nie-
r6znigcym sie niczym od upowszechnianych cyfrowo wszystkich innych przekazow:
naukowych, dziennikarskich, uzytkowych. W ksigzce mowi si¢ zreszta o sieciowych
czasopismach literackich, czatach, mozliwosci natychmiastowego zareagowania na
cudzy tekst, o autorskich stronach internetowych, spolecznosciach liternetowych,
a zatem o tym, co wykracza poza Scisig relacj¢ tekst literacki — internet, co dotyczy
szeroko poje¢tej komunikacji literneckiej. Tym samym odstania si¢ ponaddyscypli-
narny, hybrydyczny charakter internetu, ktorego istotg jest laczenie si¢ 1 przenika-
nie réznych stylow, gatunkow, systemow semiotycznych 1 medialnych.

Znaczng cze$¢ Liternetu zajmujg wypowiedzi o charakterze informacyjno-pre-
zentacyjnym, majgce na celu zapoznac¢ czytelnika z praktyka internetowg. Czy-
tajac je, mozna odnie$¢ wrazenie, ze kierowane sg zwlaszcza do tradycyjnego hu-
manisty, ktory wcigz jeszcze czesciej korzysta z mediow drukowanych, ale chetnie
dowiedzialby si¢ czego$ o przekazach cyfrowych. Taki czysto informacyjny cha-
rakter maja zwlaszcza artykuly Marcina Ozoga i Marii Cywinskiej-Milonas.

Dominacje¢ prezentacji nad refleksjg usprawiedliwia¢ moze fakt, iz petng oceng
wplywu technologii cyfrowych na kulture i zycie spoleczne hamuje szybkie tempo

Szczesna Liternet

rozwoju tych technologii, ktére znacznie przewyzsza odkrywanie sposobow wyko-
rzystania nowych mediow. Fascynuje juz sam akt rozwoju, odsuwajgc na plan dal-
szy refleksje nad spotecznymi, kulturowymi, tekstowymi konsekwencjami owych
zmian i nad ontycznym ich wymiarem. Swiadomos¢ tego faktu towarzyszy nie tyl-
ko autorom ksiazki, ale i autorom hipertekstow. ,Sami autorzy przyznaja — zauwa-
za Mirostaw Filiciak — ze w chwili obecnej literatura hipertekstowa zdominowana
jest przez eksperymenty formalne i trudno tu o naprawde ciekawe pozycje”
(s. 123). Wiodzimierz Karol Pessel pisze z kolei o poetyce liternetowego banali-
zmu, poezji folgujacej wiasnemu minimalizmowi, pelnej patosu, przeladowane;j
tandetng metaforyka (jako przykiad poetyckiego kiczu autor przywoluje Czwartg
piesn zalosng Sebastiana Chocinskiego).

Wynikatoby z tego, iz internet jako narzedzie, sposob ukazywania sie sztuki nie
rozni si¢ wiele od form tradycyjnych. Znajomos¢ samego narzedzia (dotychczaso-
wego czy nowatorskiego) nie czyni nikogo artystg. Trzeba jeszcze miec cos do po-
wiedzenia i umiec to robi¢ jezykiem danego medium. Z kolei rozwo6j praktyki tek-
stowej pocigga za sobg koniecznos¢ wypracowania jezyka mowienia o nowych for-
mat tekstualnosci. Pytanie o przydatnos¢ narzedzi literaturoznawczych do analizy
blogéw pojawia si¢ w tekscie Jakuba Memro: ,Jak wskaza¢ istotne punkty w tego
rodzaju pisarstwie/dziatalnosci — zapytuje autor — nie popadajac z jednej strony
w repetycje sgdow znanych teoretykow autobiografizmu, z drugiej nie wiktac si¢ w
diagnozowanie jedynie odmiennosci medium i powielanie konstatacji o wyjatko-
wosci srodowiska komunikacyjnego” (s. 110). Proba odniesienia teorii Leujene’a
do blogu prowadzi jednak do chyba do$¢ pochopnego wniosku o nieprzydatnosci
wszelkich narzedzi literaturoznawczych do badania tego zjawiska.

I wreszcie na koniec, kilka uwag na temat jezyka ksigzki. Pod wzgledem styli-
stycznym czy szerzej formalnym ksigzka odzwierciedla zjawiska charakterystycz-
ne dla wspoéiczesnej tekstualnosci: sktonnos¢ do tworzenia dyskursow wielostyli-
stycznych (tu swoboda laczenia stylow: poetyckiego, opisowego, feliectonowego,
mowy potocznej z naukowym) i réznodyscyplinarnych (taczenie perspektyw: lite-
raturoznawczej, psychologicznej, socjologicznej, kulturoznawczej, filozoficznej).
Liternet obrazuje wplyw internetu na wspodlczesne pismiennictwo: oddaje interne-
towg hybrydyczno$¢ i — niestety — czgsto niedbatos¢ jezykows (zwlaszcza skiad-
niowa), ktorej konsekwencjg sa pojawiajgce si¢ niejasnosci. Zupelnie tak, jakby
zdarzalo si¢ autorom ulega¢ niekiedy wplywom zjawisk, ktore sami Swiadomie
opisujg w kategoriach niebezpieczenstw zwigzanych z nowym medium. Totez
przytrafiajg sie drobne bylejakosci, dziwnoSci, uproszczenia i naduzycia, jak choc-
by otwierajgca ksigzke charakterystyka paradygmatu modernistycznego, w kto-
rym ,bez wiekszego trudu w jednej linii ustawi¢ mozna Kochanowskiego, Mickie-
wicza, Zeromskiego, Milosza, Pilcha i innych” (s. 5), »zadaniem odbiorcy jest in-
terpretacja, ktora w rezultacie jest deszyfracja intencji dziela” (s. 5). Jeszcze
bardziej kiopotliwe jest kolejne zdanie: ,Czytelnik zgadza si¢ na reprezentacyjny
status utworu i w akcie lektury stara si¢ odczyta¢ zawarty w nim plan wyrazania
1 przedstawienia” (s. 5). Sprowadzanie interpretacji do deszyfracji przy obecnym
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stanie badan teoretycznoliterackich i refleks;ji filozoficznoliterackiej jest jakas
niestosownoscia?. Niefortunno$¢ przeciwstawienia wynika z blednego zaltozenia,
iz lektura linearna wyklucza uczestnictwo odbiorcy w tworzeniu znaczen. Gwaran-
tem wolnosci odbioru i uczestnictwa w tworzeniu znaczen jest dopiero nawigacja
charakterystyczna dla hipertekstu. Co najmniej dyskusyjne wydaje si¢ przyjecie
strukturalnych rozwiazan jako kategorii warunkujacej aktywnos¢ odbiorcy. Wy-
starczy bowiem uswiadomic sobie, ze owa nawigacja wpisana jest w strukture tek-
stu i ze akty nawigacji sg czyms$ zaprojektowanym, by okazato si¢, ze mamy do czy-
nienia jedynie z uzyczonym odbiorcy poczuciem wspotautorstwa, wtadzy wspotde-
cydowania o tekscie (zresztg pytaniem o taka swiadomo$¢ konczy swoj artykut
Grzegorz Mankowicz).

Ewa SZCZESNA

2/ Zeby si¢ o tym przekonac, wystarczy siegna¢ do prac H.-G. Gadamera, M. Heideggera,
J. Derridy, S. Fisha; sposrod polskich badaczy np.: prac E. Balcerzana, J. Stawinskiego,
M. Glowinskiego; artykutow M. Czerminskiej, A. Skrendo, T. Walas, J. Madejskiego
poswieconych recepcji (w: Sporne t bezsporne problemy wspolczesnej wiedzy o literaturze,
red. W. Bolecki, R. Nycz, Warszawa 2002) czy artykutu M.P. Markowskiego Interpretacja i
literatura (Teksty Drugie” 2001 nr 5).



MVyrosc musisz na dziewice”

W swojej najnowszej ksiazce Jarostaw Lawski! podejmuje obrone idealnych po-
staci kobiecych stworzonych przez polskg literature romantyczng oraz odtwarza
symboliczny krag wyobrazen osnutych wokot archetypu kobiecosci. Badacz prag-
nie powtornie rozwazy¢ poglad, ze postacie te, anielskie dziewice, to jedynie eska-
piczno-narcystyczne figury, projekcje Ja poetow. Z tego wzgledu proponuje wyjs-
cie poza psychologizm w kierunku znaczen dotyczacych duchowego wymiaru rze-
czywistosci: symbolicznych, archetypowych, religijnych. Jednak kilkakrotnie?
staje si¢ niewierny swej poczatkowej deklaracji, a dzieje si¢ tak zapewne dlatego,
ze zdecydowal si¢ wzig¢ pod uwage niezwykle roznorodne kwestie. Nieuchronnie
dzielg si¢ one na takie, ktore moga i powinny przekraczac interpretacje¢ psycholo-
giczng, oraz takie, ktore nie moga jej nie uwzgledniac. Jarostaw Lawski zajat si¢
zaréwno kreacjami kobiecymi interpretowanymi jako swoisty zapis zdolnosci wy-
obrazni romantykéw do wkraczania w sfere transcendencji, jako klucz do ,calego
ich $wiatoobrazu, eschatologii, soteriologii badZ historiozofii” (s. 25), jak
i odwolaniami do samego imienia Maria oraz do powiesci poetyckiej Maria Mal-
czewskiego. Ksiazka Marie romantykow... zawiera doktadna typologie symboli ma-
ryjnych oraz wyszczegdlnienie mozliwych rodzajow literackich nawigzan (rowniez

1/ 1. Lawski Marie romantykdw. Metafizyczne wizje kobiecosci. Mickiewicz — Malczewski —
Krasinski, Wydaw. Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok 2003. Cytaty z omawianej
ksigzki lokalizuje w tekscie.

2/ Tendencja interpretacyjna badacza jest traktowanie pewnych postaci literackich jako
ekspresji autorskiego doznania swiata, czy »antropokonkretyzacji” doswiadczen autora
lub ktoregos$ z bohateréw (Maria Malczewskiego), szukanie autorskiej Swiadomosci
w obrebie dzieta. Niekiedy zas, na przykiad pokazujac, w jaki sposob dedykacja ,Marii’
umieszczona w Nie-Boskiej Komedii Krasinskiego, stanowi gre z konwencja — badacz
zmuszony jest porzucic¢ sfer¢ metafizyczna, by wejs¢ w kwestie biograficznych uwiktan
uczuciowych poety.

3]

143



144

Roztrzasania i rozbiory

graniczacych z bluznierstwem) do osoby lub tematu Marii. W ksigzce pokazane
zostaly rozne konteksty prezentowanego zagadnienia, a osobng cenng skarbnicg
stanowi szczegotowa bibliografia, zarysowujgca szerokie tlo tematu, obejmujaca
nie tylko ksiazki i artykuly z dziedziny literaturoznawstwa, ale rowniez mysli teo-
logicznej, filozofii, historii, sztuki.

Ambicja pracy jest poddanie ogladowi meskiego punktu widzenia, reprezento-
wanego przez tworcow, gtownych bohateréw analizowanych dziet oraz przez bada-
cza. W omawianych utworach najczeéciej mamy do czynienia z sytuacjg, gdy »me-
ski bohater, czesto porte-parole autora, zmaga si¢ ze Swiatem, a nieodlgcznym
wspotuczestnikiem owych zmagan sg jego Marie” (s. 23).

Dlaczego Marie? Poniewaz, jak dowodzi autor, bylto to w XIX wieku imi¢ dos$¢
czesto nadawane, przy czym powszechnie wyczuwano jeszcze jego przynaleznosé
do sfery sacrum (podobnie wspotczesnie w Polsce imi¢ Jezus otacza aura Swigtosci,
tabu, podczas gdy na przyklad w Brazylii jest ono popularnym imieniem meskim).
Romantycy, wlasnie ze wzgledu na subtelng gre miedzy sacrum a profanum, w swych
utworach chetnie siegali po to imi¢. JednoczeSnie, jak dowodzi Jarostaw Lawski,
wszystkie kreacje kobiet idealnych: Aldony, Ewy, Zofie, Maryle — byly w rozmaity
sposOb stawiane wobec wzniosiego wzorca czlowieczenstwa, jaki stanowila bez-
grzeszna Maryja3. Wedtug Jarostawa Lawskiego powrdt do watkow maryjnych (po
Oswieceniu, ktore kult ten wyszydzalo w sposob szczegdlny) byt u romantykow
manifestacyjnym gestem poszukiwaczy transcendencji w $wiecie ,odczarowa-
nym”4, pozbawionym Zrédetl metafizyki przez epoke racjonalizmu.

Badacz zwraca uwage, ze Maryja stanowilfa nie tylko archetyp kobiecosci, ale
tez ideat czlowieczenstwa, poniewaz z punktu widzenia teologii jest ona w niebie
pierwszym przebdstwionym czlowiekiem. Rowniez jako wcielenie archetypu mat-
ki mogta stanowi¢ drogowskaz rozwoju duchowego dla obu pici. Jej macierzynstwo
oznacza bowiem nie tylko stwarzanie nowego zycia, ale i jednostkowe wcielenie
Boga, Chrystusa. Pozwoli¢ narodzi¢ si¢ Zbawicielowi w sobie oraz przynies¢ Go
$wiatu to droga mistykow. Zdaniem Jarostawa Lawskiego — rowniez Mickiewicza®.

3/ J. Lawski wyszukal u Mickiewicza, w Marii Malczewskiego i Nie-Boskiej Komedii
Krasinskiego wszelkie nawigzania maryjne, nawet te nieistniejgce. Na przyktad nie ma
»noumenalnego rdzenia aksjologicznego” przywolania ,wigilijnej opowiesci o Matce
Bozej, ktora nie znalazta miejsca w gospodzie” w historii kobiety-sowy z II czgsci
Dgziadow, ktora z dzieckiem na reku zamarzia pod bramg domu nielitosciwego dziedzica
a po Smierci przemienila si¢ w wykonawczyni¢ kary nad ztym, nieludzkim Panem
i szarpie jego cialo na sztuki.

4/ Sam autor postuguje sie tu terminologia Maxa Webera.

5/ Dla pokazania drogi duchowej Mickiewicza badacz poddat interpretacji niemal cate
dzieto poety: od niektorych wezesnych wierszy filomackich (w tym najwazniejsza jest
moze interpretacja Hymnu na dzien Zwiastowania N.P. Maryi), poprzez Ballady i romanse,
Grazyne, Konrada Wallenroda, Dziady 1 Pana Tadeusza. Uzupelnienie stanowig rozwazania
nad utworami pomniejszymi (Stowa Panny, Gdy tu mdj trup, Snila sig gima....)

i niedokonczonymi (Konfederact barscy, Urywek pamigtnika Polk).

Sekuta ,Wyrds¢ musisz na dziewice”

Uznajgc za symptomatyczne kojarzenie przez Mickiewicza kobiecosci z ducho-
wymi zdolno$ciami poznawczymi6, Jarostaw Lawski pokazuje, jak konsekwentnie
wieszcz w calej swojej tworczosci szukat ,,kobiecego giosu” w sobie. Poczatki tych
poszukiwan wyznacza posta¢ Karusi z Romantycznosci, z ktorg Mickiewicz utozsa-
mial si¢ przez cale zycie. Punktem dojScia bytyby Stowa Panny, w ktérych poeta
mowi ustami Maryi o tajemnicy wcielenia.

W ksiazce pominigty zostal Stowacki, poniewaz, jak wyjasnia badacz, zbadanie
kreacji kobiecych w tworczosci autora Balladyny wymagatoby kilkutomowej pracy.
Jednak w licznych napomknieniach Jarostaw Lawski wyznaczyl zarys takiej anali-
zy, wskazal miejsca, gdzie mozna by wigczy¢ do jego rozwazan lub przeciwstawic
jego wnioskom kreacje Stowackiego.

Autor Marii romantykdw... zwraca tez uwage na inng luke w literaturze przed-
miotu. Pisze:

Fundamentalnym kontekstem dla monografii o kobiecie romantycznej, przedstawianej
w literaturze tworzonej przez mezczyzn powinny i muszg by¢ studia o wizerunkach, po-
staciach kobiecych tworzonych przez same kobiety: wymienmy Mari¢ Wirtemberska,
Ann¢ Mostowska, pamigtnikarstwo i epistolografi¢ epoki, powiesci Deotymy (takze!) i
Narcyzy Zmichowskiej. (s. 24)

Dodac nalezy, ze dla peinego obrazu kobiecosci brak jeszcze jednego kontekstu:
wlasciwego ujecia dziedzictwa literatury 1 kultury staropolskiej. Badacz tak pod-
sumowuje to, co odziedziczyli romantycy po epokach poprzednich:

Klgska Reformacji, brak wsrod sarmackich kobiet silnych osobowosci takich jak sw. Kla-
ra, Teresa z Avila, maskulinizacja nawet kultu $wietych (nie bylo ani jednej swietej pol-
skiej), wszystko to sprawilo, iz wtasciwie jedynym archewzorem kobiecosci stafa si¢ dla
kobiety staropolskiej i jej me¢za Maryja. Zona, matka, wdowa — owa ,matrona polska” — to
zatem kobieta wierna me¢zowi, pobozna, postuszna, troskliwa (,Dziatki swe i ¢wiczy po-
boznie...”) zaradna gospodyni, doradca meza, jego wsparcie w chwilach stabosci, filan-
tropka postugujaca biednym. W XVIII w. wizerunek wzbogaci obraz Polki — wzorowej
obywatelki. (s. 29)

W ocenie dziedzictwa staropolskiego Jarostaw Lawski zdaje si¢ podazac za
spojrzeniem Kazimierza Brodzinskiego’, ktory w ramach porozbiorowej konsola-

6/ Bylo ono ugruntowane w przeswiadczeniach charakterystycznych dla tej epoki. Z analizy
Marii Janion i Marii Zmigrodzkiej (Odyseja wychowania. Goetheariska wizja czlowieka
1 swiata w ,,Latach nauki 1 wedrowki Wilhelma Meistra”, Krakow 1998) Jarostaw Lawski
przytacza konstatacje: »Natura me¢ska musi w trudzie sama siebie przezwyci¢zac; natura
kobieca jest tak przeswietlona i uduchowiona od wewnatrz, ze wszystko przychodzi jej
w sposob naturalny. Podstawowe pytanie Goethego brzmi: czy mozna osiagnaé t¢
pigknos¢ duszy, t¢ pelni¢ samorealizacji na innej drodze, nienaturalnej, kobiecej” (s. 20,
przyp. 30). Autor Marit romantykow, przyjmujac t¢ mysl niejako za punkt wyjscia, stara
si¢ pokazac, w jaki sposob polscy poeci romantyczni poszukiwali drogi do owej
»kobiecej” pigknosci duszy.

7/ 1 podaza za nim dos¢ konsekwentnie. Pana Tadeusza réwniez odczytuje wlasciwie jako
realizacj¢ moralno-estetycznych sielankowych postulatow klasyka.
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¢ji, pragnac uchwycic ,ducha” poezji polskiej, by z dotychczasowej kultury naro-
dowej sporzadzi¢ dla przysziych pokolen wygodny bagaz podrézny, odpowiednio
ja preparuje. Brodzinski i jego wspolczesni dokonali pewnej mistyfikacji prze-
sztosci, redukujgc i petryfikujac dokonania polskich tworcow. Wtedy tez uczynio-
no kobiety strazniczkami spuscizny narodowej, wyznaczono im role i wskazano
waskie grono odpowiednio przetworzonych wzorcéw osobowych. Kobiety miaty
dbac¢ o zachowanie j¢zyka, uczac dzieci po polsku, ale nie rozpraszac si¢ poprzez
uprawianie tworczosci pisarskiej, strzec wiary przodkow i uciele$nia¢ wartosci,
ktorymi mezczyzni bedg sie kierowac. W tym wszystkim kobiety szuka¢ miaty dla
siebie realizacji zasady ,szczeScia w ograniczeniu”. Dopiero przez pryzmat podsu-
mowania epoki staropolskiej, jakie czyni Kazimierz Brodzinski, podstawowg za-
letg kobiet polskich, takze polskich krolowych, miato by¢ ich réwnoznaczne z nie-
kontrowersyjnoscig ,nieistnienie” w literaturze i historiografii, a jesli ktoras swa
obecnos¢ nieskromnie zaznaczata, to pewnie z uwagi na obce pochodzenie.

Jarostaw Lawski, kierujgc si¢ zapewne predylekcja do subtelniejszej strony
bytu, sytuuje si¢ na biegunie najwyzszej wznioslosci, tracac tym samym z oczu roz-
norodnos¢ egzystencji, a pozostajac twarza w twarz jedynie z wzorcem osobowym
Maryi®,

Tymczasem istnialy w naszej historii r6znorodne znaki autentycznej egzysten-
cji kobiet i cho¢ patriarchalna kultura nie dopuscita, by z materialu biografii
utworzyly si¢ wzorce, jednak nie wiemy, czym byly dla 6wczesnych kobiet historie
zycia na przykltad krolewny-botaniczki, mecenaski nauki Anny Wazoéwny, albo
»wilczyc kresowych” (jak choc¢by Teofili Chmieleckiej), czy siedemnastowiecznej
»samozwanki”, pieknej chlopki Agnieszki Machowny z Kolbuszowej, ktora
wkradta si¢ inteligentnie w kregi magnaterii, dfugo uchodzac za potomkinig staw-

8/ Wskazywanie na jedyny wzorzec kobieco$ci obowigzujacy przez dziewieéset lat wydaje
si¢ niewystarczajace. Chocby dla swiatobliwych wiadczyn w XIII wieku: kanonizowane;j
w 1267 roku Piastowny Jadwigi ksieznej slaskiej czy dla blogostawionej Kingi wzorzec
stanowil raczej dwér i rodzina krolewska Ludwika IX Swietego, niz po prostu Maryja.
Za pomoca schematu-rownania (jakich wiele w ksigzce) Jarostaw Lawski usuwa
wielowymiarowos¢ starotestamentowych postaci kobiecych. Do jednego mianownika
sprowadzone tez zostajg wszystkie stany spoleczne. Taki punkt widzenia odcina tez
tradycj¢ mifosci dworskiej, bo cho¢ badacz powotuje si¢ na nig niekiedy, nie przyjmuje
do wiadomosci swieckosSci oferowanego tu wzorca, nie zawsze przeciez przywolujacego
ideal maryjny, chocby na zasadzie ,,blasfemii” (Jan Dantyszek: ,,Irudno ramiona jest
nagie rozplatac, wydzierac sig sifa, / Rados¢ traci¢ i Smiech i pocatunkow jej zar”).

W dobie staropolskiej zresztg w tworczosci o tematyce mitosnej celowali duchowni
(arcybiskup gnieznienski Andrzej Krzycki, biskup Ignacy Krasicki i in.), ch¢tniej
siggajac po mitologi¢ niz po Bibli¢. Trzeba pamigtad, ze na ,wislnym brzegu” oftarz
Afrodycie stawial Kochanowski, ofiarowujgc jej kadzidla ,,z krajow postronnych”

i rodzime ziola: fiotki, lelija, majeran i szatwija, biate i rumiane roze. Doskonalenie

i wyrazanie duchowosci kobiet nie ograniczalo si¢ tez do praktyk religijnych. Pozostaje
do interpretacji: czym bylo tworzenie ogrodu w Golubiu-Dobrzyniu przez Anng¢
Wazéwne? Czym byto chocby organizowanie przestrzeni domowej albo tworzenie
haftow?

Sekuta ,Wyrds¢ musisz na dziewice”

nego rodu Zborowskich. Wiedzgac o bogactwie i niejednoznacznosci tych znakow
obecnosci kobiet mozna dzi$ zada¢ pytanie: co literatura porozbiorowa, a w szcze-
golnosci romantyczna, uczynita naszej kulturze, zacierajac te znaki, zastepujac je
dychotomicznym systemem uje¢ symbolicznych, wybdstwiajac i demonizujgc ko-
biety.

Ksiazka Marie romantykow... przynosi ciekawe podejscie do interpretacji dzieta
literackiego: jest to »filozofia szkicu”, ,interpretacja paradygmatyczna”. Szkico-
woS$¢C nie oznacza tu tworzenia interpretacji niewykonczonych, ale wstrzymanie si¢
od apodyktycznosci; stanowi swoistg regule ,interpretacyjno-poznawcza, zakla-
dajacg nieskonczonos$¢ interpretacji, ktora winna dazy¢ [...] do stworzenia para-
dygmatu mozliwych [...] odczytan, odpowiedzi zrodzonych ze spotkania z wielo-
znacznym dzielem” (s. 26, przyp. 47). Jarostaw Lawski stawia na wieloglos réznych
odczytan poezji, ktore, chocby byly przeciwstawne — dopeiniajg si¢. I rzeczywiscie,
autor umieszcza swoje interpretacje w konstelacjach odczytan odmiennych. Za-
proponowane podejscie zacheca, zeby taki dialog podjac.

Rama, w ktorej umiescil swoje rozwazania badacz, stanowi o tym, ze cale dzieto
jest niejako przestaniem do kobiety wspoiczesnej. Rozpoczynajacy ksiazke wiersz
Krasinskiego Do kobiety stanowi dyrektywe wyznaczajacg kobiecie droge¢ do prze-
istoczenia si¢ w ,,zywy Ideal”: ,,Skromnos$¢ bez wiedzy lub bezwstydne lice / Row-
nie si¢ dzisiaj na malo przydaty! / Nie by¢ —lecz wyrd$¢ musisz na dziewice, / Prze-
chodzac z wolna $wiat ten bolu caty” (s. 13). Przy koncu ksigzki Jarostaw Lawski
przydaje do tego poczatkowego wiersza rozbior fragmentu tekstu Mickiewicza
mowigcego o kaplanstwie kobiet, z ktorego pochodzi tez cytat stanowigcy tytul
finalowego rozdziatu: ,,a wolno$¢ przynosi za sobg i wielkie obowigzki”. W ten spo-
sob calos¢ staje si¢ przestrogg, cho¢ jednoczesnie badacz z wiasciwg sobie elegan-
Cja zastanawia sie¢, »a czyz nie moglibySmy sobie da¢ przyzwolenia na to, azeby ten
manifest wolnosci kobiet czytac tak, jak w Polsce czytano po 1978 roku wiersz
Stowackiego o «stowianskim papiezu»?” (s. 721). Czyli, ze mozna by, zachowujac
swiadomos¢ specyficznego kontekstu mysli Mickiewicza (,przeniknigtej mistycz-
no-spirytualistycznymi wyobrazeniami”), traktowac tekst wieszcza jako zapowiedz
emancypacji kobiet.

Autor Marii romantykow... wykazuje pewng dbalos¢ o czytelniczki i, co cenne,
zdradza intencje podjecia dialogu z krytyka feministyczng. Uwzglednia w biblio-
grafiiiprzypisach ten kierunek interpretacji, notuje w tekscie niektére odmienne
odczytania. Z nawyku, co prawda, podaje je w cudzysiowie, podczas gdy nie znaj-
dziemy tego typu dystansowania si¢ na przykiad w zdaniu, ze Grazyna, bedac po-
stacig bohaterska, zachowala ,cechy wlasciwe kobiecie: urode, wdziek, stabosc,
pospiech” (s. 109) (dodajmy: i roztargnienie, ktore kaze jej zgubi¢ miecz, gdy
idzie do walki) oraz: ,ma réwnoczesnie cechy po prostu kobiety: boi si¢, trwozy
[...]” (s. 109, przyp. 183). Przypisanie tych cech jednej plci nie budzi zastrzezen
badacza.

W tonie apelu, dla wigkszej podniostosci stosujac w wypowiedzi odautorskiej
pluralis, Jarostaw Lawski napomina niewiasty:
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Towarzyszy nam jednak przekonanie, ze wspotczesna — dokonywana z punktu widzenia
rozmaitych wersji feminizmu — krytyka naduzy¢ ,meskiej”, opresywnej wobec kobiet,
XIX-wiecznej cywilizacji, takze w jej polskim, historiocentrycznym wydaniu, nie moze
si¢ uchyla¢ od rozumienia rzeczywistych, zakorzenionych gitgboko w swiadomosci Pola-
koéw, kobiet 1 mezczyzn, akceptowanych przez kobiety, cho¢ wytworzonych w wyobrazni
mezczyzn, pozytywnych, symboliczno-metafizycznych i patriotyczno-martyrologicz-
nych, przedstawien kobiety. (s. 23)

Dyskusyjne jest tu uzycie stow: ,rzeczywistych” oraz ,pozytywnych”. Dalej ba-
dacz przekonuje, ze nalezy »z pelnym akceptacji zainteresowaniem” przyjaé —
w braku innego — »depozyt [...] intelektualny romantycznego dziedzictwa —
z wszystkimi jego, takze mesjanistycznymi konsekwencjami”, poniewaz »z nim
[...] do dzi$ podrézujemy przez historig” (s. 23). Istotnie, jak przypomina badacz,
symboliczne wizje kobiecosci, ktore w swojej ksigzce wydobyt 1 zestawil, wraz ze
wzorem kobiety-Polki i z kultem Maryi, stanowig niewatpliwie nasze dziedzictwo,
ale zainteresowanie nim nie musi by¢ wcale ,,pelne aprobaty”, by owocowato cie-
kawymi rezultatami. Co wiecej — niezaleznie od miejsca, jakie metafizyczne wizje
kobiecosci zajmujg w zyciu duchowym tworcow romantyzmu, zawazyly one w roz-
maity sposob na zyciu spoteczenstwa, kobiet i mezczyzn. Rozwazanie ich ,w stanie
czystym” bedzie dla badaczy epoki na pewno ciekawe, zebrany ogromny material
sprawia, ze Marie romantykow... to pozycja cenna w ksiggozbiorze, a w przysztych
interpretacjach niewatpliwie bedzie si¢ odczytania Jarostawa Lawskiego uwzgled-
niac. Poniewaz jednak dywagacje badacza nie wiodg w strong¢ czystej mistyki (nie
dosc¢ oczyszczone z widkien zycia i realnosci otaczajacej autoréw tekstow), ani tez
nie pokazuja, jak omawiane wzorce zapisane w literaturze oddziataty na polska
kulturg 1 zycie spoleczenstwa — po lekturze obszernej ksigzki czytelnicy pozosta-
wieni zostajg na rozdrozu.

Aleksandra SEKULA



Spor piaty: o krytyke literackg

Jak wyglada kanon krytyki literackiej drugiej potowy XX wieku? Jakie byly
najwazniejsze tematy, ktorymi krytyka ta si¢ zywila? Jak pisa¢ o tekstach kry-
tycznoliterackich? Oto najwazniejsze pytania, jakie stawia tom Sporne postaci pol-
skiej literatury wspotczesnej. Krytycyl.

Tom ukazuje si¢ jako pigty w serii, nad ktorg piecze sprawuje Alina Brodz-
ka-Wald; najpierw samotnie, potem we wspoipracy z Lidig Burska, a tym razem
z Tomaszem Zukowskim?. Redaktorzy zapowiadaja w Stowie wstepnym, ze ksigzka
ta zamyka seri¢. Z tej okazji warto wigc moze przypomnieC ,zelazny” trzon ze-
spotu, czyli nazwiska 0sob pracujgcych przy kazdym tomie: Malgorzata Baranow-
ska, Grazyna Borkowska, Anna Nasifowska, Anna Sobolewska, Jan Tomkowski,
Andrzej Werner 1 Zygmunt Zigtek. Osobliwa jest tylko sytuacja Tomasza Burka,
ktory publikowal we wczesniejszych ksigzkach, a w ostatniej sam stal si¢ bohate-
rem szkicu napisanego przez Jacka Kopcinskiego. Szkicu, dodajmy od razu, $wiet-
nego.

Pierwszy tom serii »,spornych postaci” mial wyrazny cel: przedstawic sytuacje
literatury polskiej po doswiadczeniu komunizmu, da¢ krytyczng rewizj¢ dorobku
kilku wybitnych pisarzy, m.in. Broniewskiego, Iwaszkiewicza i Borowskiego, po-

1/ Sporne postaci polskiej literatury wspdlczesnej. Krytycy, red. A. Brodzka-Wald i T, Zukowski,
Warszawa 2003.

2/ Sporne postaci polskiej literatury wspdlczesnej, red. A. Brodzka-Wald, Warszawa 1994;
Sporne postaci polskiej literatury wspolczesnej. Nastepne pokolenie, red. A. Brodzka-Wald
i L. Burska, Warszawa 1995; Sporne postact polskiej literatury wspolczesnej. Kontynuacje,
red. A. Brodzka-Wald i L. Burska, Warszawa 1996; Sporne sprawy polskiej literatury
wspdlczesnef, red. A. Brodzka-Wald i L. Burska, Warszawa 1998. O trzech pierwszych
ksigzkach pisatem w szkicu Sporna literatura — i co dalej? (Teksty Drugie” 1997 nr 1-2),
za$ 0 czwartym w szKicu Spor czwarty: literatura polska 1975-1995 (,,Teksty Drugie” 1999
nr 3).
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szerza¢ kulture literacky. Zamykat go szkic Wernera Wina niewinnych i niewinnosé
winnych. Rzut oka na swigzki polityki z literaturq i literatury z politykq w PRL, w Kto-
rym autor probowal ukazac skale komplikacji i probleméw, z jakimi musi si¢ bory-
kac kazdy, kto probuje opisac¢ uwiklanie pisarzy w polityke komunistycznego pan-
stwa. Wyraznie jawil si¢ rowniez odbiorca tomu: byt nim nauczyciel, student, lice-
alista (tom pierwszy, a po nim jeszcze drugi, zaopatrzony zostal w not¢ MEN-u
zalecajacg go jako lektur¢ w starszych klasach szkot ponadpodstwowych). Wraz
z powstawaniem nast¢pnych tomow sytuacja zaczeta si¢ komplikowaé — ,,spor-
nos¢” okazywata sie po prostu hastem wywolawczym, znaczacym mniej wigcej tyle
co »ciekawy”, ,warty przypomnienia”, ,godny uwagi”; na wyrazistosci tracifa wi-
zja odbiorcy (stawatl sie¢ nim po prostu ktos zainteresowany literaturg dwudzieste-
go wieku, nie tylko uczen i nauczyciel, gdyz tematyka szkicow poszerzyla sie
Znaczaco o pisarzy spoza kanonu szkolnego); wreszcie zainteresowania autorow
szkicow nieuchronnie przesuwatly si¢ od ,postaci” w strong »,spraw”, w ktore posta-
ci te byly zaangazowane. Tak oto pojawil si¢ tom czwarty —wlasnie ,spornym spra-
wom” poswigcony — dwa razy obszerniejszy od kazdego z poprzednich, o wyrazi-
stych ambicjach encyklopedycznych i historycznoliterackich. Widziana na takim
tle piata ksiazka pod wywolawczym hastem ,sporu” jawi si¢ jako logiczne do-
mkniecie catosci. Ale domkniecie — zgodnie z duchem przedsiewziecia — sporne,
problematyczne i niepewne.

Przyjrzyjmy sie najpierw doborowi bohateréw szkicow. Rame tomu tworzg tek-
sty o Jerzym Stempowskim oraz Jacku Lukasiewiczu. O ile zasadno$¢ wyboru tego
ostatniego nazwiska nie budzi watpliwosci, o tyle piszacy o Stempowskim Jan
Tomkowski juz na poczatku zaznacza, ze nie jest pewien, ,czy wolno nazywac
Stempowskiego krytykiem literackim”. Dziwne zdanie... Ale chyba nieprzypad-
kowe. Patrzmy bowiem dalej. Drugi szkic, Anny Sobolewskiej, nosi tytul Przeciw
krytyce niezrozumiatej. Milosz jako krytyk. Wbrew tytutowi celem autorki jest nie tyle
pokazanie Mitosza jako krytyka, ile szukanie ,,szwow, taczacych jego tworczosc pi-
sarskg i poetycka, a zwlaszcza eseistyke, z jego rolg krytyka i historyka literatury
oraz funkcja profesora na amerykanskim uniwersytecie” (s. 26). To skadinad inte-
resujace zalozenie pokazuje powazny ktopot, przed ktérym staneta Sobolewska —
w zwigzku z tym, ze nie sposob oddzieli¢ Miltosza-krytyka od Mitosza-pisarza, pi-
sanie o krytyce okazuje si¢ rekonstrukcjg pogladow estetycznych, a nie analizg
dyskursu krytycznoliterackiego. Nieco dalej Maryla Hopfinger przedstawia Stefa-
na Zéikiewskiego jako teoretyka kultury 1 konczy zapewnieniem, ze dorobek ba-
dawczy Zéikiewskiego pozostaje wcigz czyms atrakcyjnym. Podobnie Marta Zie-
linska — zajmuje si¢ dorobkiem Marii Janion i nie dotyka kwestii krytyki literac-
kiej. Po prostu wyzyskuje szeroka formule ,,spornosci” i korzystajac ze swobody,
jaka formula ta daje, przedstawia pobiezny przeglad gtéwnych mysli Janion, do-
dajac do tego kilka watkoéw osobistych. 4

Wymienione szkice pokazuja, ze w tomie zredagowanym przez Brodzka i Zu-
kowskiego pojecie »krytyki literackiej” nie tylko ulega rozszerzeniu — co nie
byloby niczym ztym - ale tez swoistemu, by tak rzec, zamazaniu. Wrazenie to
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wzmacnia fakt, ze w zbiorze brak rozwazan (zawartych we wstepie czy w osobnym
szkicu), ktore objasnialyby obserwowane wspodlczeSnie zatarcie granicy miedzy
naukg a krytyka. Owo »zamazanie” to rzecz pierwsza, kKtéra wynika juz z samej
konstrukeji tomu.

A oto druga —jesli zamykamy calo$¢ ksigzki migdzy nazwiskami Stempowskie-
go (rocznik 1894) i Lukasiewicza (rocznik 1934), to znaczy, ze wazna jest chronolo-
gia (Tomasz Burek mtodszy jest wprawdzie od f.ukasiewicza o cztery lata, ale wol-
no powiedziec, ze przynalezy do tego samego pokolenia). Chronologia poj¢ta dwo-
jako: jako — po pierwsze — kolejnos¢ pokolen, a po drugie — czas oddzielajgcy
autorow 1 dzieta, ktore wolno uznac za prawdziwie wartosciowe, od tych, ktorych
warto$¢ nie zostala jeszcze przez czas zweryfikowana i potwierdzona. Tak oto doty-
kamy problemu kanonu. Jak jawi sie kanon krytyki literackiej drugiej polowy XX
wieku? Nalezg do niego, oprocz wspomnianych juz dwoch osob, Kazimierz Wyka,
Artur Sandauer, Jan Kott, Jerzy Kwiatkowski wraz ze Zbigniewem Bienkowskim
i Julianem Rogozinskim, Konstanty Jelenski, Jan Blonski, Ludwik Flaszen i An-
drzej Kijowski, Tomasz Burek oraz Henryk Bereza. Ale jakby nie na rownych pra-
wach. O Blonskim, Flaszenie i Kijowskim pisze Andrzej Werner w szkicu Wobec
pagdziernika. Pragnie przedstawi¢ wizje kultury, jaka zarysowata si¢ w okolicach
roku 1956 w pracach tych trzech, mtodych wowczas, autorow. Takie spojrzenie nie
daje, rzecz jasna, peilnego ogladu dokonan zadnego z nich. Blonskiemu zostaje
wiec poswiecony osobny szkic, Tomasza Zukowskiego. Mozna jednak zapytac, cze-
mu na osobny szkic nie zastuzyt Kijowski? To samo pytanie — jeszcze dobitniej —
wolno sformulowa¢ odnosnie osoby Jerzego Kwiatkowskiego. Pisze o nim wpraw-
dzie Malgorzata Baranowska przedstawiajac ,lini¢ francusky” w krytyce (obok
Kwiatkowskiego tworzg ja Bienkowski i Rogozinski), ale znowuz trudno oprzec si¢
wrazeniu, ze autor Remontu Pegazow jest postacig zbyt wazng, aby na takiej tylko
prezentacji jego osoby poprzesta¢. Wreszcie, skoro mowa o Rogozinskim, mozna
by zapyta¢, czemu nie ma innych, wazniejszych z pewnoscig postaci? Upo-
mniatbym si¢ tu zwlaszcza o Andrzeja Falkiewicza, ktory i z racji wagi dorobku i z
powodu rocznika (1929) powinien si¢ znalez¢ w gronie najwazniejszych — ,spor-
nych” — krytykow XX wieku.

Wypowiedziawszy wszystkie te zastrzezenia sam jednak od razu chce si¢ za-
strzec. Bez watpienia jakas wizja kanonu musi uzasadnia¢ takie przedsiewzigcie,
jakim jest ksigzka o krytyce literackiej XX wieku. Nie moze by¢ inaczej, gdyz samo
kryterium wyboru bohateréw szkicoOw — sporny, czyli wazny i znaczgcy — problem
kanonu stawia. Co wigcej, kanon taki jawi si¢ dzi$ — jak si¢ zdaje — jeszcze mniej
wyraznie niz kanon literacki. Istnieje wigec duza potrzeba szukania odpowiedzi na
pytanie, kto si¢ w nim miesci. Ksigzka zredagowana przez Alin¢ Brodzka-Wald
i Tomasza Zukowskiego to cenna proba ustalenia tego kanonu. Niestety, trudno
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze zarazem stanowi ona szans¢ nie do konca wykorzystang.
Ale i tak dzigki tej probie sporo widaé — potwierdzaja si¢ sady znane, ale tez zostaja
poddane rewizji poglady dotad obowigzujace. Tracg Wyka, Sandauer i Bereza, zy-
skujg zwtaszcza Konstanty Jelenski, Tomasz Burek i Jan Kott (bardzo interesujgcy
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szkic Grazyny Borkowskiej). Ponadto mocno swg obecno$¢ zaznaczajg jako kryty-
cy Stempowski 1 Mitosz. Tak to wyglada w tomie, ktory nie chce ustanawiac kano-
nu krytyki, ale ktory jednak z zalozenia — jak mi si¢ zdaje — podsuwa pewne wazne
sugestie, jak kanon taki powinien wygladac.

By

Pytanie drugie (z tych wymienionych na poczatku): czym zajmowala si¢ kryty-
ka? Tu wypada sformulowac¢ odpowiedZ dos¢ paradoksalna: w ksigzce opowia-
dajacej o krytykach jako spornych postaciach literatury niewiele mowi si¢ o spo-
rach, w jakie wchodzili krytycy! Borkowska porusza wprawdzie powojenny spor
o Conrada, Zigtek pisze o dyskusjach wywolywanych przez Bereze, Werner
odwoluje si¢ do kontekstu sporow toczonych po pazdzierniku, Kopcinski zajmuje
si¢ sporami, w jakie wchodzit Tomasz Burek — ale uczucie niedosytu pozostaje. To
prawda, wszystkich spragnionych informacji na ten temat mozna odesta¢ do
czwartego tomu serii, gdzie o dyskusjach krytycznoliterackich pisali Danuta Pat-
kaniowska i Marek Zaleski. Ale to tylko cz¢s¢ prawdy. Spory i dyskusje stanowig
niezmiernie istotng (jesli nie najwazniejsza) czeS¢ zawodu krytyka. Rozpatrywa-
nie ich z punktu widzenia poszczegdlnych stron to $wietny sposob opisania mysle-
nia uczestnikéw dysputy, a zarazem szansa odkrywczego spojrzenia na same te
spory.

Szanse takie wykorzystuja w najwigkszym chyba stopniu Zygmunt Zigtek, Gra-
zyna Borkowska 1 Jacek Kopcinski. Zigtek nie probuje rehabilitowac ani bronié
Henryka Berezy. Ostro rozprawia sie z jego »postanniczg uzurpacja” (s. 291) i ,re-
ligig kultury” (s. 295). Twierdzi, ze w mysleniu autora Biegu rzeczy »tkwil od
poczatku jakis$ btad” (s. 293) — od poczatku, czyli od przetomu pazdziernikowego.
Bereza mianowicie przecenil wage tego przelomu 1 okazal si¢ nazbyt podatny na
odnowicielskie mity. Diagnoza ta jest trafna, cho¢ wiedzie do wnioskow nazbyt su-
rowych?. Perswazyjne naduzycia, ktorych znajdziemy sporo, nieco przystaniaja
Zigtkowi strukturalne cechy modelu, jaki Bereza wypracowal. Gdy wigc Ziatek
konczy swoj szkic uwaga, ze Bereza nie doczekat si¢ wyczekiwanego przetomu, bo

3/ Warto ja jednak opatrzy¢ kilkoma zastrzezeniami. Nie jest chyba tak, ze podstawowa
forma wypowiedzi pozostaje dla Berezy recenzja, co o tyle wazne, ze okolicznosc¢ ta
miataby go — zdaniem Zigtka — sytuowac w opozycji do wszystkich pozostatych krytykow
powojennych. Bereza prowadzi przeciez na tamach ,, [worczosci” swe Wypiski,
kontynuuje Oniriade (wydanie ksiazkowe: Oniriada. Zapiski z lat 1976-1996, Warszawa
1996), pisze listy (ich zbidr, podzielony na Listy wewngtrzne — to ciekawa formuta
gatunkowa! — oraz Listy do Bitnera ukazal si¢ w tomie Epistoly, Szczecin 1998). Jak mi si¢
zdaje, kazda z tych trzech form staje si¢ pod piérem Berezy formg krytycznoliteracka.
Mozna tez spierac si¢ o to, czy rzeczywiscie pierwszg zapowiedz przelomu stanowita dla
Berezy proza Hiaski — raczej ktadtbym nacisk na Anda Stanistawa Czycza (,,odkryl Czycz
w Andzie nowy jezyk: jezyk mowiony. Przed nim od dawna korzystano dla celow
literackich z tego jezyka, on odkryt jego odrgbng nature: odrebng gramatyke, odrgbng
logike, odrebng sktadni¢” — Prozsaiczne poczqtki, Warszawa 1971, s. 247) oraz proz¢ Marka
Nowakowskiego, do ktorej potem bedzie si¢ Bereza dystansowat.
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pomylil si¢ co do oceny pazdziernika, ma racje¢ — ale przeciez z punktu widzenia
teoretycznego mozna by patrzec na Bereze jako na zwolennika idei permanentne;j
rewolucji jezykowej (a nie jest to idea godna zlekcewazenia), chwalce jezyka
bedacego nieustannie in statu nascendi, wyznawceg wiary w romantyczng utopi¢ ko-
munikacyjna, polegajaca na stwarzaniu ex nihilo jednorazowych regut komunika-
cyjnych. Zawiedzione oczekiwania Berezy, jego pomylki czy nawet agresja, nie
muszg modelu tego dyskwalifikowac. Warto tez zauwazy¢, ze Bereza nie nalezy do
krytykow, ktorzy kierujg si¢ w swych ocenach modami, ma odwage promowac na-
zwiska nieznane — co bywalo irytujace, ale tez, dzis zwlaszcza, w czasach dominacji
mechanizmow promocji i reklamy, zastuguje na szczegdlne uznanie.

Innego zadania podje¢ta si¢ Grazyna Brokowska w swym szkicu Jan Kott — tricks-
ter. Nie krytykuje Kotta, lecz go rehabilituje i uwalnia od posadzen o koniunktura-
lizm i oportunizm. Nie przeczy, ze Kott oportunistg bywal, przekonujaco dowodzi
jednak, ze jego postepowaniem intelektualnym rzadzita spojna logika, ktorg nazy-
wa »strategig uobecnienia”. Polega ona na ,odwolywaniu si¢ do wiasnych losow,
wlasnych doswiadczen, wlasnej osoby, obrazu wiasnego ciala, doswiadczonych
milfosci i orgazméw, przezytych chordb, zawaiow, smierci klinicznej” (s. 131-132).
Strategia ta taczy si¢ z antymetafizycznos$cig, antyfantazmatycznoscig, antymito-
logizmem, historyzmem. W swoim szKkicu stawia ponadto Borkowska interesujaca
hipotez¢ historycznoliteracka — powiada mianowicie, ze Kott zamyka tradycje ese-
ju modernistycznego, ktorg zainicjowal Przybyszewski. Poetyke tego eseju deter-
minuje nie jezyk czy porzadek dyskursu, lecz ,wielostronnie pojeta obecnos¢ pod-
miotu” (s. 152).

Szkic Kopcinskiego — peten sympatii i szacunku dla krytycznego pisarstwa Bur-
ka — to w gruncie rzeczy rekonstrukcja faz rozwojowych. Kopcinski, idgc za suge-
stiami swojego bohatera, buduje paralel¢ miedzy Burkiem a Brzozowskim. Suge-
ruje, ze istnieje jakas (nie do konca jasna) analogia miedzy Pamietnikiem a Dzielem
niczyim. Jasna o tyle, ze droga obu krytykow wiedzie od cztowieka historycznego do
wiecznego (czy tez: od marksizmu do katolicyzmu). Niejasna, bo Kopcinski zdaje
si¢ jednak (poprzez swg paralelg) przecenia¢ doniostos¢ metamorfozy Burka. Po-
dobnie jak on uwazam niektore ataki na Burka (zwlaszcza wychodzace z kregow
»Gazety Wyborczej”) za chybione, ale to samo niestety mozna powiedzie¢ o niekto-
rych atakach i wyborach samego Burka. Na przyktad — o pochwale Wencla, ktory
jako poeta ociera si¢ co rusz o grafomanie (nie umiem oprzec si¢ temu wrazeniu po
lekturze wydanych wtasnie wierszy zebranych tego autora).

E s

Pytanie trzecie — jak pisac¢ o krytyce? Proba znalezienia na nie wyczerpujacej
odpowiedzi zmuszataby do szczegdlowej analizy poszczegdlnych szkicow, na co
nie moge sobie w krotkim tekscie pozwoli¢. W tej sprawie zatem jedna tylko uwa-
ga, ktora zarazem konczy te recenzje. Ot6z w tomie Sporne postact polskiej literatury
wspolczesnej. Krytycy mamy do czynienia z esejami. Przynajmniej niektore z nich —
na pewno te wyzej omowione — stanowig bardzo dobre realizacje gatunku. Esej
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okazuje si¢ formg uzyteczng, albowiem jest niejako izomorficzny wobec tematu,
ktorym zajeli si¢ autorzy recenzowanej ksigzki. Krytyka literacka sytuuje si¢ na
pograniczu literatury, a esej to takze gatunek pograniczny... Istnieje jednak
wyjatek: szkic Anny Nasitowskiej Dyskurs krytyczny Artura Sandauera. Nasitowska
odwotuje si¢ tu do narzedzi tzw. analizy dyskursu, idzie wigc sladem Michata
Glowinskiego, ktorego znakomita ksigzka Ekspresja i empatia stanowi na gruncie
polskim wzorzec owej analizy. Niestety, czyni to z mniejszym niz Glowinski powo-
dzeniem. Mocno rozbija tok wywodu, dzielac go, na czesci teoretyczng 1 anali-
tyczng, przeplatajgc oba wtretami osobistymi. Czes¢ teoretyczna sprawia wrazenie
malo funkcjonalnej i nazbyt obszernej. Analiza regut dyskursu niejako naklada sie
na problematyke feminizmu, co — odnosze wrazenie — zakldca jasnos¢ wywodu.
W rezultacie — ambitnie zamierzony szkic wyglada dos¢ hybrydycznie (pomijam
fatalny lapsus z podwojnym autorstwem ksigzki Nowoczesni w PRL. Przybos i San-
dauer)*. Bez watpienia jednak proba Nasitowskiej zastuguje na uwage i wyrdznie-
nie. Tedy wiasnie — poprzez analiz¢ dyskursu — prowadzi droga do nowoczesnego
opisu krytyki literackiej.

Andrzej SKRENDO

4/ G. Wolowiec Nowoczesni w PRL. Praybos i Sandauer, Wroctaw 1999.
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Ryszard NYCZ

O przedmiocie studiéw literackich — dzis

Literaturoznawstwo nie jest dziedzing, ktérag mozna rozpatrywal w stanie
czystym (»bezprzymiotnikowym”) bez uwzglednienia istotnych uwarunkowan —
od etniczno-kulturowych po metodologiczno-swiatopogladowe, w ktorych bywa
uprawiane i wyktadane. W swym artykule ograniczam si¢ do tej jego odmiany,
ktorg okresli¢ mozna jako polonistyke literackg. Ograniczenie to przyjmuj¢
z dwoch istotnych (pomijam przygodne) powodow: a) badania nad narodowsg lite-
raturg 1 wyrastajaca z nich refleksja teoretyczno-metodologiczna sg podstawowsg
formg istnienia literaturoznawstwa jako nowoczesnej dyscypliny humanistycznej;
b) wspolczesna miedzynarodowa dyskusja o miejscu, roli, zadaniach, przedmiocie
badan literackich dotyczy w gldwnej mierze wtasnie tej jej »etnicznej” postaci, tzn.
filologii narodowej (zob. m.in.: Graff 1989, Easthope 1991, Fish 1995, Ellis 1997,
Rowe 1998, Ohman 2003). Poniewaz jednak zamierzam tu trzymac si¢ przedmiotu
(ktérym jest wlasnie ogdlny problem naszego przedmiotu), ograniczenie to
wplynie jedynie w ograniczonym stopniu na argumentacj¢ i dobor przykiadow. Na
wstepie chcialbym zarysowac generalng sytuacje poprzez sformutowanie trzech
sprawozdawczych tez ,ogolnodyscyplinowych”, nast¢pnie wskazaé na wazniejsze
uwarunkowania naszego przedmiotu, by w cz¢sci pozostatej skupic si¢ na jego (re-
latywnej) specyfice.

2.

2.1. W dziejach nowoczesnej wiedzy o literaturze wyrdzni¢ mozna dwie podsta-
wowe tendencje (zob. Moran 2002). Pierwsza zmierza do uczynienia z narodowych
badan literackich wyraziciela, straznika i eksploratora wspdlnotowej tradycji kul-
turowej oraz interdyscyplinarnego centrum catej (narodowej) humanistyki. Dru-
ga za$ dgzy przede wszystkim do osiggnigcia statusu nowoczesnej nauki, tzn. auto-
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nomicznej dyscypliny z wlasnym przedmiotem i wlasng metoda, ktora stopniem
Scistosci, profesjonalizacji, odrebnosci odpowiada statusowi innych nauk humani-
stycznych (nota bene, podobng dwutorowos¢ dostrzegam w badaniach jezykoznaw-
czych). W Polsce pierwsza tendencj¢ inauguruje wystgpienie Chlebowskiego, 120
lat temu (1884) w Krakowie na Zjezdzie Naukowym im. Kochanowskiego (a na-
stepnie prace m.in. Chrzanowskiego i Chmielowskiego); druga — teksty opubliko-
wane 30 lat pdzniej (1913-1914) przez Kleinera, Woycickiego 1 Lempickiego.
Pierwsza proba powazniejszej konfrontacji obu nurtow w ich dojrzalej postaci
miafa miejsce w potowie lat 30. (w Polsce, w okolicach Zjazdu im. Krasickiego
w roku 1935); nastepna — 1 prawdziwa — doszta do giosu na przelomie lat 60. 1 70.
Aktualne postaci owych nurtéw wyznaczajg dzis: inwazja réznoimiennych stu-
diow kulturowych z jednej strony, a z drugiej dekonstrukcja i — ogdlnie biorgc —
tekstualizm poststrukturalistyczny. W Polsce za$ kluczowg pozycje¢ zajmuje stan-
dardowa postac literaturoznawstwa uprawianego w akademickich jednostkach na-
ukowych, ktora okreslic mozna jako filologiczno-strukturalistyczng; przy czym
pierwszy czton reprezentuje opcje kulturows (z dominacjg historii literatury o am-
bicjach ogélnohumanistycznych), drugi zas autonomiczng (z dominacja poetyki
teoretyczno-historycznej).

2.2. Tendencje te nie dawaty si¢ dotychczas pogodzi¢ w ramach sp6jnego mode-
lu dyscypliny, bowiem nie tylko odmiennie ukierunkowujg uprawianie badan lite-
rackich i definiowanie ich przedmiotu (kulturowe dokumenty ludzkiej — wspdlno-
towej 1 jednostkowej — samowiedzy versus reguly sztuki literackiej wyprowadzone
z kanonicznej literatury), ale takze odmiennie profilujg modele literaturoznaw-
czego (polonistycznego) ksztalcenia (edukacja ogélnohumanistyczna versus profe-
sjonalne przygotowanie do okreslonego zawodu). Swiadczy o tym m.in. istotny
dzi$ dylemat badawczo-dydaktyczny: czy polonistyka (literaturoznawstwo) ma
zniknad, przeksztaicajgc si¢ w studia polskie (badania kulturowe) — czy umacniaé
swa pozycje na szancach klasycznego modelu specjalistycznego, dystansujac si¢ od
wszystkiego, co nie jest profesjonalnym badaniem tekstu literackiego.

2.3. Dyscyplina literaturoznawcza (polonistyka literacka) nie moze zrezygno-
wac z zadnej z tych tendencji — ich antagonistyczna wspoiobecnos¢ okresla bo-
wiem jej rozwoj i charakter trwale hybrydowy: humanistyczno-specjalistyczny.
Wypracowywanie aktualnego modelu jej uprawiania i wykladania winno zatem
prowadzi¢ do wykroczenia poza 6w dualizm oraz myslenie w kategoriach opozycji
(alternatywnych wyboréw) i dazy¢ do skorelowania profesjonalnej specjalizacji
z interdyscyplinarnoscig (pojmowang nie tyle jako droga do transdyscyplinowe;j
integracji, ile raczej jako stymulacja do krytycznej autorefleksji i redefinicji
wlasnej dyscypliny, dostarczajgcej z kolei narzedzi do wgladu w problematyke
catej humanistyki). Wypada nadto przyjac, iz nie ma wiedzy poza- czy bez-dyscy-
plinowej a zaden badany przedmiot nie jest wylgczng wlasnoscig jakiejkolwiek
dyscypliny (staje si¢ nig jako przedmiot dyscyplinowego poznania). Okreslenie
z kolei owego wspélnego przedmiotu literaturoznawczego poznania winno
uwzgledniac jego funkcjonalno-konstruktywistyczny charakter jezykowy oraz wy-
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stepowanie w trzech gtownych zakresach dziedzinowych: sztuki, kultury, ludzkie-
go doswiadczenia.

3.

Podjecie tej problematyki wymaga wstepnego rozpatrzenia kilku jej aspektow.

3.1. Aspekt pragmatyczno-hermeneutyczny. Pytania o przedmiot nie tylko mozna
rozumie¢ pragmatycznie (tzn. jako pytania o to, co praktycznie stanowilo — i stano-
wi — przedmiot badan literaturoznawczych), ale nawet koniecznie trzeba tak uczy-
ni¢, gdyz praktyka ta wplywa w istotnej mierze na powszechnie przyjmowane
poglady w tej kwestii. Praktyka owa dowodzi co najmniej dwoch rzeczy. Po pierw-
sze, badania literackie nie obejmowaty nigdy catej literatury — a gtéwnie koncen-
trowaly sie na jej czeSci »kanonicznej” (wysokoartystycznej fikcji) speiniajgcej
srodowiskowe kryteria dzieta wartosciowego, sztuki wartoscionosnej i reprezenta-
tywnej wobec zadan, ktorym mialy stuzy¢). Tego rodzaju subiektywna selekcja
bywala najczes$ciej sankcjonowana na zasadzie zinstytucjonalizowanego zwyczaju
(bez prob merytorycznego uzasadnienia takiego wyboru), co jest raczej specyficz-
nym rysem literaturoznawstwa jako dyscypliny. Podstawowym problemem jest tu
zatem status literatury funkcjonujacej w innych obiegach niz wysokoartystyczny
iw innych mediach niz jezykowe — a wiec literatury popularnej, filmowej, interne-
towej etc.

Po drugie, badania literackie wykraczaly zawsze w pewnej mierze poza literatu-
r¢ ku kwestiom nalezgcym do zakresow innych nauk humanistycznych i spotecz-
nych — jezykoznawstwa, historii, filozofii, psychologii, socjologii, kulturoznaw-
stwa, antropologii, nauki o sztuce i medioznawstwa... (co uzasadniano badz natu-
ralnym podgzaniem za tematyka samej literatury, badZz potrzeba analizy jej
funkcji, powigzan i zadan, badz tez specyfika poszczegdlnych teorii literackich,
zwlaszcza wspolczesnych). W przekonaniu badaczy literatury nie oznaczalo to
wcale jednak porzucenia przedmiotowej specyfiki dyscypliny, lecz raczej uznanie
jej za interdyscyplinowe centrum humanistyki. Kultura bowiem (nie tylko polska)
jest w dalszym ciaggu »literaturocentryczna”. To poprzez literature i jej badanie
najlatwiej i najefektywniej pozna¢ mozna krag specyficznych wartosci, symbolicz-
ne imaginarium narodowe, modele tozsamosci kulturowej (spolecznej, jednostko-
wej) etc.

3.2. Aspekt historyczny. Pytania o przedmiot towarzysza nieprzerwanie reflek-
sji literaturoznawczej, zwlaszcza za$ od poczatku jej dyscyplinowej profesjonali-
zacji. Polska tradycja liczy sobie w tym wzgledzie, jak wspomnialem, co najmnie;j
120 lat. Refleksja ta dokumentuje proces giebokich przemian, zaréwno w odnie-
sieniu do zakresow, celow, uwarunkowan dyscypliny, jak i —w nie mniejszym stop-
niu — jej gldéwnego przedmiotu, tzn. historycznych przemian pojecia literatury
(czym tu nie moge sie zajac, a rzecz zasluguje na samodzielne potraktowanie za-
rowno ze wzgledu na istotne zmiany tego zakresu jak i wzgledng trwalos¢ pogladu
na cechy jg wyrdzniajgce), a takze jej usytuowania wobec spoleczno-kulturowej
rzeczywistosSci, jak rowniez miejsca literaturoznawstwa wsrod innych nauk huma-
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nistycznych. Dynamike rozwoju dyscypliny okre§la, méwigc w uproszczeniu, ry-
walizacja dwoch wspomnianych orientacji: kulturowo-humanistycznej oraz spe-
cjalistyczno-autonomicznej. By zilustrowac réznice migdzy nimi przypomne dwa
wczesne, klasyczne sformulowania, ktore nie zestarzaly si¢ na tyle, by uniemozli-
wi¢ uchwycenie istotnej i dzi§ odmiennosci podejscia. Oto zdaniem Bronistawa
Chlebowskiego, »jezeli historia literatury ma by¢ traktowana jako umiej¢tnosé, to
trzeba uznac, ze zjawiskami stanowigcymi przedmiot dziejow literatury sg twory
umystowej dziatalnosci spoleczenstwa, uwydatniajgce jego poj¢cia i uczucia w za-
kresie wspolnym calej warstwie myslacych i czujacych jednostek” (Chlebowski
1960). Natomiast wedle Juliusza Kleinera ,przedmiotem badan literackich, czyli
przedmiotem wiedzy o literaturze, jest zawartosc tekstow jako odrebna sfera rzeczywisto-
sci ludzkie)” (Kleiner 1913).

Chlebowski akcentuje zatem doniosto$¢, powszechnos$¢ oraz reprezentatyw-
nos¢ literackiego Swiata pojec 1 wyobrazen dla danej (tu: polskiej) wspdlnoty kul-
turowej. W tym ujeciu literatura nie odrdéznia si¢ wyraznie od piSmiennictwa; jest
tylez emanacjg ,umystowej dziatalnosSci spoteczenstwa”, co obiektem stuzgcym
poznaniu, utrwalaniu i rozpowszechnianiu jego aksjologiczno-symbolicznego
uniwersum. Kleiner za$ odnajduje specyfike literaturoznawstwa w ,odrebnej sfe-
rze rzeczywistosci ludzkiej”. W odréznieniu od innych dziedzin ludzkiej aktywno-
sci semiotyczno-kulturowej, w ktorych (podobnie jak w ujeciu Chlebowskiego)
»tekst jest tylko srodkiem, posrednikiem, zrodlem”, tutaj bowiem — jak pisze Klei-
ner — ,tekst ma znaczenie sam przez sie [...] stanowi samoistng sfere rzeczywisto-
sci”. I to przekonanie wiasnie, podobnie jak jego pochodne — autonomiczny status
tekstu literackiego (tzn. jego niezalezno$¢ od genezy, kontekstu, intencji autor-
skiej i postawy czytelniczej), jego fikcjonalnos$¢ i zwigzane z nig zawieszenie refe-
rencyjnosci a nawet funkcji poznawczej — stang si¢ sztandarowymi zatozeniami
tego gltownego w XX wieku (wewnetrznego, czy ergocentrycznego, jak przywykto
si¢ go okreslac) nurtu badawczego. Ta pierwsza orientacja zas, kulturowo-humani-
styczna, pozostaje stalym partnerem, w najgorszym razie ukladem odniesienia,
w najlepszym natomiast coraz powazniejszym rywalem ,autonomicznego” litera-
turoznawstwa, jak to ma miejsce zwlaszcza w ostatnim trzydziestoleciu.

3.3. Aspekt teoretyczno-metodologiczny. Sposob okreslania przedmiotu jest
rowniez konsekwencjg przyjetych zalozen teoretycznych, zwlaszcza tych, ktore
w danym okresie osiggajg pozycje dominujaca. Wspolczesna dyskusja w tym
wzgledzie jest rezultatem przelomowych lat 60. 1 70. — tzn. zaréwno przemian
w obrebie dyscypliny (instytucjonalizacji literaturoznawstwa strukturalnego oraz
dopelniajgcych go po czesci, a po czesci podwazajacych go badan z zakresu semio-
tyki kultury), jak przemian filozoficzno-metodologicznych w mysli humanistycz-
nej. Mam tu na mysli przede wszystkim konsekwencje jezykowego oraz kulturo-
wego zwrotu, ktorych znaczenie polega na tym, ze oddzialaty nie tylko na badania
literackie, ale i na catg humanistyke II potowy XX wieku.

Ten pierwszy (zwrot jezykowy) sprowadzi¢ mozna do dwoch tez podstawowych.
Stabsza glosita, iz wiedza o przedmiocie zalezna jest od j¢zyka (oraz zalozen poje-
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ciowych), w ktorym jest formulowana — co prowadzilo do uswiadomienia i sproble-
matyzowania epistemologicznych uwarunkowan podmiotu poznajacego (bodaj
najlepiej znang postacig tego przeswiadczenia jest gadamerowska teoria ,przed-
sgdow”) oraz retorycznych cech na pozor czysto opisowych i ,przezroczystych” je-
zykow nauk humanistycznych (filozoficznego, antropologicznego, historiograficz-
nego, jezykoznawczego i oczywiscie literaturoznawczego — prace na ten temat sg
liczne 1 dos¢ dobrze znane). Wedle tezy mocniejszej natomiast nie tylko punkt wi-
dzenia podmiotu, ale sama ,przedmiotowos¢” przedmiotu poznania zalezna jest
od jego jezykowo-pojeciowego uchwycenia i1 okreslenia (najwyrazistsze warianty
tego przekonania przynoszg zapewne dekonstrukcja i konstruktywizm). W rezul-
tacie przyjecia obu tych przeswiadczen okazywalo sig, ze nie tylko nasze badawcze
rozumienie rzeczywistosci zalezy od jezyka stuzacego do jej (na pozor neutralne-
g0) opisu, ale ze 1 samo (na pozoér spontaniczne i bezposrednie) identyfikowanie
i opisywanie konkretnych rzeczy w $wiecie, doswiadczanie codziennej rzeczywi-
stosci, determinowane jest przez naszg uprzednig wiedze (w tym zwlaszcza: sie¢
pojeciowo-jezykowych kategoryzacji), kontekst oraz imaginarium tradycji — sta-
nowigcych rodzaj quasi-naturalnej kodyfikacji naszych przedstawien.

Ten drugi zwrot (zwrot kulturowy) byl z kolei z jednej strony ekstrapolacjg
(a w pewnej mierze rowniez zaadaptowaniem) owych zatozen do badan nad rze-
czywistoscig kulturows, z drugiej zas proklamacja prymatu wyjasnienia kulturo-
wego w odniesieniu do wszelkich, na pozor jedynie, autonomicznych czy specy-
ficznych, zjawisk. Tekst literacki byl tu uznawany za skiadnik rzeczywistoSci
kulturowej (»rzecz”, ,byt”, a nie jej/jego analogon czy reprezentacje¢), ktora
wszakze jawila si¢ w postaci utekstowionej, jako uniwersum dyskursu (a nie
przedmiot jego odniesienia), a wiec jako dziedzina, w ktorej wszelkie obiekty
mialy status kulturowy i podlegaly interpretacji w kulturowych kontekstach
i kategoriach. Z tego punktu widzenia literatura jest po prostu nazwg na okresle-
nie tekstow o szczegdlnie zlozonej dyskursywnie i semantycznie budowie, kto-
rych od tekstow o mniej skomplikowanej organizacji nie oddzielaja zadne nie-
przekraczalne granice. Oznaczato to w praktyce usytuowanie literatury we wza-
jemnych zwigzkach i na wspolnej plaszczyznie z innymi kulturowymi wytwo-
rami oraz rozpatrywanie jej ze wzgledu na réznorodng problematyke kulturows,
a zatem przede wszystkim w kategoriach ,pozaliterackich” (w tradycyjnym rozu-
mieniu), tzn. jako Swiadectw, dokumentow czy »odzwierciedlen” spotecznej, hi-
storycznej, kulturowej rzeczywistosci.

4.

4.1. Dla literaturoznawstwa konsekwencje obu zwrotéw oznaczaly poczgtkowo
perspektywe ekspansji, spelniong w pewnej mierze za cen¢ potraktowania narze-
dzi poetyki jako wspdlnego podrecznego instrumentarium dla catej humanistyki
(a wiec z reguly bez respektowania ich literaturoznawczych funkcji i zastosowan).
Dawaly takze nadzieje na odzyskanie ,kontaktu z realnoscig” (Greenblatt 1999) —
speinione z kolei poprzez uznanie literatury (tekstow literackich) za czeg$¢ czy
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sktadnik rzeczywistosci kulturowej (ktorej ,ztekstualizowana” natura tylez jed-
nak wigcza literature w og6! porzadkow tego uniwersum dyskursu, co wywlaszcza
ja z wszelkiej wobec nich niepodlegiosci). Pierwszym — i negatywnym — efektem
tych procesow byta (jak brzydko zaczelo si¢ to okreslac) de-dyscyplinizacja wiedzy
o literaturze, wynikia z utraty odrebnego przedmiotu oraz eklektycznego wymie-
szania metod i technik badawczych. Widac to wyraZznie na przykitadzie skrajnych
wyktadni okreslajacych przedmiot badan w obu wspomnianych na wstepie orien-
tacjach. Laczy je (inaczej niz dawniej bywato) wspolne uznanie dyskursywnego
uniwersum jako swego przedmiotu, dzieli natomiast przypisywany mu status:
podczas gdy studia kulturowe i nowy historyzm rozpatrujg literature wiasciwie
w kategoriach dokumentu jako cze$¢ piSmiennictwa, to dekonstrukcja ujmuje pis-
miennictwo, mozna powiedzie¢, w kategoriach fikcjonalno-retorycznych struktur
wlasciwych literaturze. Tak czy owak, rezultatem obu bylto zatarcie odrebnosci
przedmiotowej badan literaturoznawczych.

Tendencja tego rodzaju byla (czy jest jeszcze) do pewnego stopnia obecna takze
w innych dyscyplinach humanistycznych, na co wszakze reakcja wigkszosci z nich
byta wzmozona praca nad przywroceniem odrebnosci. Niestety, drugim negatyw-
nym skutkiem bylo to, ze dzialo si¢ to czesto kosztem pozycji literaturoznawstwa,
traktowanego z reguly jako negatywny uktad odniesienia i w rezultacie spychane-
g0 na margines czy nawet poza granice specyficznych dla nauk humanistycznych
zadan poznawczych. Jak si¢ powiada — przywoluje tu reprezentatywny poglad teo-
retyka historiografii F. Ankersmita (Ankersmit 2004) — w odréznieniu od wiedzy
o literaturze, ktorej przedmiotem jest sam tekst (lub ,tekst sam w sobie”) 1 gdzie
z tej przyczyny problematyka poznawcza (wynikajgca z rozwazania relacji tekstu
do $wiata) w ogdle si¢ nie pojawia, przedmiot innej nauki humanistycznej jest a)
dostepny takze na innej drodze poznania (mozna wiec weryfikowaé trafnosc
przedstawienia) oraz b) jest przedmiotem jedynie re-prezentowanym, tzn. ist-
niejacym uprzednio i niezaleznie od reprezentacji. W tej optyce widziana, wiedza
o literaturze jest zatem przydatna w roli skrzynki z narzedziami, ale nie jest po-
trzebna w funkcji efektywnej metody/metodyki badania, gdyz ze swej definicji
uchyla istotne pytania poznawcze humanistyki.

Bez wzgledu na trafno$¢ jak tez skutecznos¢ owej argumentacji warto sobie
zdac sprawe z tego zewnetrznego wizerunku swoistych cech oraz pozycji przypisy-
wanej naszej dyscyplinie, gdyz — jak w krzywym zwierciadle — uwidaczniajg si¢
w nim (w karykaturalnym przerysowaniu) cechy eksponowane, a przynajmniej
gloszone w ramach samej wiedzy o literaturze. I te wtasnie twierdzenia chciaibym
teraz uczynic¢ obiektem krytycznej uwagi, ze przedmiotem literaturoznawstwa jest
»sam tekst” i ze z tej przyczyny nie ma ono zadnych powaznych poznawczych za-
dan do wypelnienia. Nie bada ono bowiem - z zalozenia — relacji stow/tekstow
do rzeczywistos$ci, zajmujac si¢ immanentng, techniczng analizg retorycznych
strategii organizacji tekstu oraz regut budowania ,wewnetrznego” znaczenia jego
Swiata autonomicznej fikcji. W tej sytuacji — okreslajgcej, jak sadze, aktualne uwa-
runkowania dyscypliny — najpilniejszym zadaniem jest, w moim przekonaniu,
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przywrdcenie wymiaru poznawczego literaturze i jej badaniu oraz uznanie swo-
istosci 1 prawomocnosci literackiego poznania.

4.2. O wartosci poznawczej literatury zapewne nie trzeba nikogo przekonywacé
w tym Srodowisku, cho¢, jak rownie dobrze wiadomo, prézno szukac¢ powszech-
nie akceptowanego uzasadnienia takiego twierdzenia. Totez chcialbym tu jedy-
nie wskazac¢ kierunek mozliwego rozwiazania, wychodzac od przywotania rozpo-
czetej przed trzydziestoleciem owej »tekstualnej rewolucji”. Jest ona bowiem
traktowana zazwyczaj jako istotna przyczyna przypisywania literaturze poza-
poznawczego statusu autonomicznej i autotelicznej jezykowej fikcji, choé¢ (jak
sgdze) zawiera w sobie rOwniez mozliwosci nowej problematyzacji jej swoiscie
poznawczych zadan. Z wielu waznych swiadectw (przede wszystkim literaturo-
znawczych) tych przemian chciatbym przywotac tutaj dwa tylko przykiady —1i to
wlasnie spoza profesjonalnego dyskursu literaturoznawczego — przejawiania si¢
tej problematyki: mianowicie, w naukowej i artystycznej praktyce (antropolo-
gicznej i poetyckiej). Sg to przykiady o tyle szczegoélne, ze zawierajgce swego ro-
dzaju ogdlne »definicje” (oparte na tej samej metaforze) pojecia kultury czy cy-
wilizacji, $wiata ludzkiego doswiadczenia. Oba bardzo symptomatyczne, oba po-
chodzace z tego samego — 1973 — roku. Pierwszy pochodzi ze stawnego wstepu
Clifforda Geertza, otwierajgcego jego przetomowa The Interpretation of Cultures:
»Wierzac, wraz z Maksem Weberem, ze czlowiek jest zwierzeciem zawieszonym
w sieciach znaczen, ktore sam utkal, pojmuje kulture jako owe sieci, ktérych ana-
liza nie jest zatem naukg eksperymentalng, poszukujacg praw, lecz naukg inter-
pretatywng, poszukujacg znaczenia” (Geertz 2003). Drugi zas, to wiersz
Czestawa Mitosza Wies¢ — ktéry na podobng stawe réwniez zastuguje — noszacy
date ,wiosna 1973" (Mitosz 2003):

O ziemskiej cywilizacji co powiemy?

Ze byl to system kolorowych kul z zadymionego szkla,
W ktorym zwijata si¢ 1 rozwijala nitka swietlnych ptynow.

Albo ze bylo to zbiorowisko patacow promieniopodobnych
Wystrzelajacych z kopuly o zamczystych wrotach,
Za ktorymi chodzita potwornos¢ bez twarzy.

I ze co dzien miotano losy, a komu wypadio nisko,
Prowadzony byt tam na ofiare: starcy, dzieci, chfopcy i dziewczeta.

Inaczej tez moze powiemy: ze mieszkaliSmy w ztotym runie,
w teczowej sieci, w obfocznym kokonie

Zawieszonym na galezi galaktycznego drzewa.

A byta ta nasza sie¢ utkana ze znakow:

Hierogliféw dla oka i ucha, mitosnych pierscieni.

I dzwiek rozlegat sie w srodku, rzezbigcy nam czas,
Migotanie, trzepotanie, Swiergot naszej mowy.
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Bo z czego uples¢ moglismy granice

Miegdzy wewnatrz i zewnatrz, $wiattem i otchiania,
Jezeli nie z siebie samych, z cieptego oddechu,

Z farbki na ustach, gazy i muslinu,

Z tetna, co kiedy milknie, swiat umiera?

Albo moze o ziemskiej cywilizacji nic nie powiemy.
Bo nikt naprawde nie wie, co to bylo.$

Uwagi o obu tekstach ograniczam z koniecznosci do minimum. Geertzowi me-
tafora czlowieka tkajgcego — niczym pajgk czy jedwabnik (pomijam rozlegla i od-
legtg genealogie tej metafory) — tkanine/teksture wlasnego $wiata, stuzy do mani-
festacyjnego zerwania z pozytywistycznym modelem naukowego poznania. Skoro
ludzki swiat, Swiat kultury jest strukturg znaczen, ktorg postrzega¢ mozemy jedy-
nie od wewnatrz (bowiem granice jezyka sg same jezykowej natury), to procedura
postepowania polegajaca na gromadzeniu faktéw celem ich uogélnienia, przekro-
czenia 1 wzniesienia si¢ na poziom uniwersalnych prawidlowosci, musi zostac
uznana za utopijne uroszczenie. Metajezykowy opis abstrakcyjnych systemow po-
winien by¢ zatem zastgpiony przez interpretacje znaczen wydobywanych z rekon-
struowanej symbolicznej struktury. Geertz najwyrazniej podziela wiasciwy litera-
turoznawcom respekt, okazywany tekstowemu konkretowi, a propagowany przez
niego »zageszczony opis” zlozonej retorycznie organizacji znaczeniowej kulturo-
wego zjawiska ma status antropologicznej interpretacji, nie zas neutralnej prezen-
tacji (uprzedniego) odkrycia kulturowego faktu.

W wierszu Mitosza kluczowa metafora $wiata zawieszonego na — i zaleznego od
— pajeczej sieci ludzkich znakéw pojawia si¢ jako trzecia z kolei proba przyblize-
nia osobliwosci ludzkiego istnienia (po quasi-przyrodnicznej wizji ujetej z jakby
nieludzkiej perspektywy oraz wizji quasi-antropologicznej fantazmatycznego ko-
smicznego rytuatu). W tekscie wiersza wpisana jest ona w bogata i ztozong siatke
kulturowo-literackich aluzji ewokowanych przez Mitoszowskie nakcydensy zy-
cia”, konkretne przejawy istnienia, a zwigzanych w rodzaj narracji zarazem mito-
poetyckiej i metapoetyckiej. Dla Mitosza (jak 1 dla Geertza) $wiat oczywiscie nie
jest tekstem, jednakze (podobnie jak i dla antropologa) nie udostepnia si¢ nam
inaczej niz w postaci ,utekstowionej”. Granice ,mi¢edzy wewnatrz 1 zewnatrz”
przebiegajg w nas samych i pochodzg z nas samych — to granice ciala 1 ludzkiej
mowy, ktore sg zarazem barierg (ograniczajaca mozliwosci poznania), bramg
(otwierajaca don dostep) i ostong (przed traumatycznym szokiem bezposredniego
kontaktu z Realnym — ,,potwornoscig bez twarzy”). Globalna poetycka metafora
onto-epistemologiczna, acz nieweryfikowalna empirycznie, przynosi istotng war-
to$¢ poznawczg, ktorej nie daje si¢ uzyska¢ w inny sposob. Jak cala sztuka poetyc-
ka, literatura (a moze i sztuka w ogoéle) jest — na tym prymarnym poziomie kontak-
tu jezyka ze Swiatem — niezastgpowalng formg modelowania, organizacji i artyku-
lacji ludzkiego doswiadczenia, ktore inaczej, by¢ moze, nie doszloby do glosu i
przedmiotowej postaci.
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Szukajac uzasadnien dla tych powinowactw i pokrewienstw mysli humanis-
tycznej i sztuki, mozna by dopowiedziec, ze pewien rodzaj transcendentalizmu je-
zykowego (kantyzmu bez transcendentalnego podmiotu, wedle okreslenia Ricoeu-
ra) wydaje si¢ wspolczesnie dos¢ powszechnie podzielanym zalozeniem i sztuki,
iwiedzy humanistycznej. Skoro bowiem ludzkie pojecie swiata, kulturowa rzeczy-
wisto$¢ jest spotecznie skonstruowanym symbolicznym uniwersum, a wigc tym, co
moze by¢ przedmiotem przedstawienia, to cechy owego przedmiotu okazujg si¢ za-
lezne od mozliwosci j¢zykowej reprezentacji. Widzimy to, co spodziewamy si¢ zo-
baczy¢, wiedza warunkuje (wyprzedza, umozliwia, ogranicza) identyfikacje po-
strzeganego. Granice jezyka sg w tym sensie granicami naszego $wiata, co nie zna-
czy, ze nie mogg zosta¢ poszerzone — literatura i sztuka od dawna, jak wiadomo,
uznawane sg za skuteczne Srodki osiggania tego celu. W swietle przywolanej antro-
pologiczno-poetyckiej metafory osobliwos¢ literackiego poznania okazuje si¢ pa-
radygmatycznym przypadkiem specyficznej natury humanistycznej wiedzy, pozo-
stajgcej w stanie trwalego zawieszenia pomiedzy obu dziedzinami — skazanej
bowiem na zawistos¢ od ludzkich narzedzi poznawczych, ktére zarazem: uniemoz-
liwiaja (bezposrednie, pewne) uchwycenie realnego, otwierajg do niego (przedsta-
wieniowy, poznawczy) dostep i ostaniajg przed jego (groznym, traumatycznym)
naporem.

5.

5.1. Podsumowujgac, powracam do tez wyjsciowych — po to, by je zrelatywizo-
wac, przeformutowac, a nawet sprobowac uchyli¢ znaczenie ich tradycyjnych po-
staci. Trzy tezy sformulowane na wstepie miaty charakter historyczno-systematy-
zujacy — teraz w konkluzjach chcialbym skonfrontowac je z (lub raczej zastgpic)
trzema hipotezami analityczno-projektujgcymi: o naturze przedmiotu badan lite-
raturoznawczych, specyfice literackiego poznania oraz charakterze autonomii
przedmiotu poznania. Zatrzymatem si¢ dtuzej przy przemianach w metodologii
i Swiadomosci jezykowej literatury i humanistyki dlatego, ze ich skutkiem wydaje
si¢ 1 zmiana polozenia przedmiotu literaturoznawstwa, i nowy typ problemow,
ktore jego badanie napotyka, i odmienny charakter relacji z innymi humanistycz-
nymi dyscyplinami. Zmiana najwazniejsza polega na uznaniu, iz »tekstowos¢”
przedmiotu (»tekstu samego w sobie” i autonomii literatury okreslanej w opozycji
do rzeczywistosci) nie wyroznia juz wiedzy o literaturze (ani wiedzy o jezyku, w jej
nowszych przeformulowaniach), odkad ,,tekstowy Swiat” okazuje sie wspolnym te-
rytorium nauk humanistycznych i to terytorium dla nich specyficznym, jesli na-
wet nie wylacznym. Przez 0w ,tekstowy §wiat” trzeba by jednak rozumiec nie tylko
— a nawet nie przede wszystkim — autonomiczny $wiat literackiej fikcji, lecz jezy-
kowo-semiotyczne zaposredniczenie ogoétu ludzkich kontaktéw z doswiadczang
rzeczywistoscig. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze — w odrdznieniu od nauk
przyrodniczych, ekonomicznych czy spotecznych, opartych, jak si¢ uznaje, na em-
pirycznych badaniach rzeczywisto$ci — nauki humanistyczne majg do czynienia,
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nie wylgcznie, lecz w istotnej mierze, z tekstowo (dyskursywnie) udostepniong rze-
czywistoscig.

Wskazane czynniki — staralem si¢ wymienic najistotniejsze —sg odpowiedzialne
za coraz silniejsze obecnie narastanie tendencji do de-dyscyplinizacji wiedzy o li-
teraturze (a zapewne tez humanistyki w ogdlnosci) oraz do powstawania nowych
dyscyplinowych konfiguracji w obszarze szeroko rozumianej wiedzy o kulturze.
Uwzgledniajac ich realny wplyw i racjonalne uzasadnienie, nalezy — w moim prze-
konaniu - zdecydowanie dazy¢ do zrownowazenia ich oddziatywania wysitkiem
redefinicji dyscyplinowej specyfiki. Najkrocej mowigc, podzielam zdanie tych,
ktorzy sadza, ze specyfiki tej szukac trzeba: a) w zaposredniczonym dyskursywnie
dostepie do rzeczywistosci; b) w unikatowym (bo niedostepnym na innej drodze)
typie poznania literackiego; ¢) w zespoleniu dwoch znaczen literackiej fikeji (i li-
teratury jako fikcji) — jako ksztattowania oraz jako eksperymentalnego wyobra-
zniowego poszukiwania (m.in. Altieri 1996, Taylor 2001, Iser 2003). W realizacji
tego zadania obiecujgce moze by¢ rozwazenie ponizszych hipotez wyjsciowych.

5.2. Wiasciwym terenem badawczym wiedzy o literaturze nie jest ani cala kul-
turowa rzeczywistosc, ani wylacznie ,,sam tekst jako odrebna sfera rzeczywistosci”,
lecz owa rzeczywistos¢ tekstowo udostepniona, ktorej relatywna specyfika tkwi
w tym, ze cho¢ w istocie wykracza poza tekst, to faktycznie nie mozemy wejs¢ z nig
w kontakt (przekazywalny spolecznie) na innej drodze poznania. W tym sensie li-
teratura jest zawsze czyms$ wigcej niz »czystg” literaturg; albo tez mozna powie-
dzie¢ — co na to samo wychodzi — ze »,czysta” literatura nie istnieje. Literatura — by
si¢ tu zdoby¢ na tymczasowe okreslenie — jest przede wszystkim (i poza wszelkimi
innymi okre$leniami) sztukg artykulacji ludzkiego doswiadczenia, w calej jego
réznorodnosci i specyfice, ale zwlaszcza w tej jego czesci, do ktorej nie mamy do-
stepu na innej drodze poznania. Terytorium to obejmuje rozlegie i nieostre conti-
nuum zréznicowanych przypadkow, od swiatéw istniejacych wylacznie w jezyku,
przez tekstowe reprezentacje kulturowej rzeczywistosci, po graniczne (tzn. nie tyl-
ko jezykowe, paratekstowe, quasi-semiotyczne) formy ujmowania »tekstury” real-
nosci. W tych ostatnich tkwig oczywiscie problemy najistotniejsze (i tu lokuja si¢
wspolczesne dgzenia badawcze do wykroczenia poza ,wig¢zienie jezyka”).

Dla zobrazowania réznicy pomigdzy tym szerszym i wezszym zakresem przed-
miotu mozna siegnaé po metafory Derridy, Barthes’a czy Foucault lub (jesli nie
jest si¢ zwolennikiem takich ,nowomodnych” termindéw) przypomnie¢ sobie
drugg, suplementarng mimesis Arystotelesa (ktéra, w odrdznieniu od pierwszej
nasladujacej dzieta natury, uzupelnia to, czego ona sama nie jest w stanie urzeczy-
wistni¢). Ale wystarczy tez postuzy¢ si¢ starg metaforg zwierciadia, jesli tylko pa-
mietamy, ze zwierciadto nie stuzy jedynie do odbijania wygladow rzeczy, ktore
mozemy widzie¢ 1 bez jego pomocy, ale rowniez do zobaczenia tego, czego bez nie-
go spostrzec nie mozemy — mianowicie: nas samych, a pochodnie i tego, co staje si¢
sktadnikiem naszego doswiadczenia. Sam najkrocej powiedzialbym chetnie, ze
cecha swoistg tego potencjalnie literackiego terytorium jest jego tropiczna natura
—taczaca w sobie tropy-$lady (oznakowe odciski 1 pozostatosci po tym, co przemi-
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neto), tropizmy (samoczynne, semi-semiotyczne reakcje na otoczenie) oraz tropy
retoryczne (tu rozumiane najogélniej jako sposoby jezykowego przeksztalcenia
bezksztaltnej ,przed-przedmiotowej” miazgi doswiadczenia w ,Swiat jako przed-
miot uspotecznionego wypowiedzenia” — wedle okreslenia Brzozowskiego — tzn.
jezykowo uchwytnych znaczacych przedmiotéw).

5.3. Poznanie tego, co przedstawione w przedstawieniu (ze uzyje teraz jezyka re-
prezentacji) nie jest poznaniem mniej wartosciowym czy pozornym tylko dlatego,
iz nie daje si¢ skonfrontowac bezposrednio z rzeczywistoscia, cho¢ z pewnoscig po-
zostaje poznaniem odrebnego rodzaju. Odrebnos¢ ta z kolei polega na tym, ze
w tym przypadku wypowiedZ nie jest wskazaniem (referencja) oraz opisaniem
uprzedniego 1 niezaleznego od niej przedmiotu, lecz w calosci jawi si¢ jako rowno-
czesny akt ukazywania/formowania przedmiotu poprzez artykulacje jego wlasno-
Sci. Mozna by powiedzied, iz kazde przedstawienie jest w pewnej mierze zarazem
konstrukcjg 1 interpretacjg tego, co przedstawione, a jego ksztalt, porzadek i zna-
czenie nie dajg si¢ oddzieli¢ od warunkow i cech jego artykulacji. Z tego powodu
weryfikacja czy podwazenie danej reprezentacji nastgpuje tu nie w wyniku kon-
frontacji z samg rzeczywistoscig, lecz poprzez przywolanie innej reprezentacji.
Naukowe odkrywanie prawidtowosci zastagpione jest w rezultacie przez interpreta-
cje znaczenia tego, co przedstawione.

To literackie poznanie zawiera w czesci dla siebie specyficznej wiedze, ktorej
zdobycie nie jest mozliwe w inny sposob: jest to wiasnie wiedza, ktérg udostepnia
nam literatura — o tym, co wprost nieuswiadamiane, ttumione, inaczej niz w ,,po-
sredni” literacki sposob niedajgce si¢ opisaé, przedstawic¢ czy opowiedziec. Lite-
racka (artystyczna) reprezentacja wnosi do humanistycznego poznania jeszcze je-
den rys dodatkowy. Zawieszajac bezposrednie odniesienie do Swiata, fikcjonalizu-
je przedmiot i przez to, ze uzaleznia go od reprezentacji, kieruje uwage na wiadze
przedstawiania. Mechanizmy retoryki obecnosci, czyli dyskursywno-literackie
sposoby udostepniania realnosci okazujg si¢ w efekcie kluczowym, odr¢bnym
a takze swoistym przedmiotem badan literaturoznawczych.

5.4. Generalnie biorac, rozpatrywanie literatury w kategoriach wykluczajacych
si¢ alternatyw, tzn. albo jako gléwnego przewodnika po rzeczywistosci kulturowej,
albo jako autonomicznej dziedziny podlegtej specyficznym regutom literackosci —
nie wydaje si¢ mie¢ przed sobg szczegdlnych perspektyw. Z kilku powodow. I dla-
tego, ze reprezentatywnos¢ to specyficzna, a z kolei literacka specyfika nie do uza-
sadnienia (Widdowson 1999). A bardziej jeszcze dlatego, ze sam dualistyczny styl
myslenia o literaturoznawczym przedmiocie ogranicza istotnie mozliwosci jego
efektywnej problematyzacji. Jak probowatem tu najzwiezlej pokazaé, ten osobli-
wy, nieuchwytny przedmiot kulturowy, ta ,dziwna instytucja” (formufa Derridy)
zwana literaturg, jest bowiem przynajmniej i rownoczesnie: jezykowym dzielem
sztuki, tekstem kultury i retoryczna forma organizacji ludzkiego doswiadczenia.
Jako dzieto sztuki nalezy do autonomicznej rzeczywistosci fikcjonalnej, spowino-
waconej z innymi autonomicznymi $wiatami (jak rzeczywisto$¢ innych sztuk czy
rzeczywisto$¢ wirtualna). Jako tekst kultury nalezy z kolei do symbolicznego uni-
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wersum zlozonego z réznorodnych jednostek dyskursywnych dokumentujgacych,
ksztattujgcych i utrwalajgcych samowiedze¢ jednostek i spotecznosci, a takze men-
talny (nie zawsze uswiadamiany) wymiar kulturowych zdarzen i zachowan. I na
koniec, jako retoryczna forma organizacji i artykulacji doswiadczenia (nawet naj-
bardziej potwornego) jest sktadnikiem Swiata zycia codziennego jednostek i zbio-
rowosci, i to czgscig szczegdlnie wartosciows, bo pomagajgcg nie tylko wynajdywac
w nim porzadek i sens, ale takze — jak mowi poeta — ,znosi¢ bol oraz nieszczescie”.

Ta potrojna przynaleznos¢ — artystyczna (i artefaktualna), kulturowa i doswiad-
czeniowa — tylez chroni literature przed catkowitym wigczeniem do ktorejs z tych
dziedzin, co zabezpiecza jej wzgledng niezaleznos¢. Zmierzam w ten sposob do
podtrzymania tezy o autonomii, lecz nie tradycyjnie definiowanej. Nalezy w ogol-
nosci dopusci¢ mysl, ze autonomia literatury — rozpatrywana zazwyczaj w kate-
goriach odrebnego zespolu praw w niej obowigzujacych (w stosunku do, szeroko
rozumianej, dziedziny podstawowej) — ma rowniez inne znaczenia, wymagajgce
szukania odmiennych sposobdow jej okreslania i respektowania. A w szczegolnosci
rozwazy¢ wariant — moim zdaniem obiecujacy w tym wzgledzie — pojmowania
ograniczonej autonomii w sensie, mozna powiedziec, eksterytorialnosci: czescio-
wa przynalezno$¢ do danej dziedziny znajduje tu bowiem zawsze silng przeciw-
wage w nieprzynaleznosci pozostalych skiadnikow czy aspektow (wynikajacej
z ich przynaleznosci do innych dziedzin), czego konsekwencjg jest efekt warunko-
wej eksterytorialnosci literatury jako calosci. Sadze, ze ta cecha naszego przedmio-
tu — jego, by tak powiedziec, »niecatkiempodlegtos¢” wobec wiadzy jakiegokol-
wiek dyskursu — mogtaby sta¢ si¢ sensowng podstawg do budowania podobnie
»eksterytorialnie” rozumianej, wzglednej odrebnosci wspolczesnej wiedzy o li-
teraturze, ktéra zachowujac SwiadomosS¢ istotnej przynaleznosci literatury do
owych trzech terytoriéw winna w konsekwencji wigczyc¢ ich ,literackie” wymiary
w pelnoprawny zakres swego przedmiotu poznania. Wydaje si¢, ze rowniez ta
wiasnos¢ powinna skiania¢ do rozbrajania zaréwno wewnatrzdyscyplinowych dy-
chotomii, jak 1 miedzydyscyplinowych zatargow, rywalizacji czy antagonizmow —
zachecajac do wspoéldziatania, konfrontowania profesjonalnych kompetencji
i punktow widzenia, szukania wspolnej podstawy (lub bodaj krzyzowania si¢ drog)
badawczego postepowania.
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Konsekwencje zatozen | decyzji edytorskich

O ile dos¢ dobrze zostalta juz opisana problematyka edytorska tekstow roman-
tycznych, niezaleznie od watpliwosci 1 pytan, jakie moga budzi¢ konkretne decy-
zje wydawcow, o tyle tworczos¢ wiekszosci autoréw, ktorzy zaczynali pisa¢ po po-
wstaniu styczniowym, wcigz czeka na porzadne wydanie. Wstep Zbigniewa Golif-
skiego do Pism zebranych Zeromskiego, opublikowany w 1981 roku w pierwszym
tomie tej edycji, przyniost precyzyjny i doktadny opis postepowania uwzgled-
niajacego skomplikowang problematyke obszernych tekstow, po ktoérych zostata
ogromna dokumentacja nie tylko w postaci autografow, ale tez publikacji bardzo
réznych pod wzgledem wartosci — poczynajac od czasopism i wydan korygowanych
i poprawianych przez réznych, mniej lub bardziej kompetentnych redaktoréw, na
licznych, dostosowanych do okolicznos$ci politycznych poszczegdlnych zaborow
przedrukach, konczac. Podstawowe zasady pracy sformulowane przez Golinskiego
nie staly si¢ jednak teoretyczng podstawg dla nowo powstajacych zespotéw konty-
nuatoréw, gdyz takich zespoldow najzwyczajniej nie ma. Gorzej — prawa rynku
i zmiana priorytetow, jakimi kierujg si¢ organizatorzy zycia naukowego, zahamo-
waly rytmiczng prace nad ta modelowa edycja 1 ograniczyly mozliwos¢ publikowa-
nia peinego aparatu krytycznego opracowywanych tekstow. Te wydania krytyczne
dziel tworcow poprzedniego przetomu wiekéw, z ktorymi mamy do czynienia, uka-
zaly si¢ wigc, albo przynajmniej zaczg¢ly si¢ ukazywac, zanim powstal po-
rzadkujacy rozne doswiadczenia edytorskie Wstgp Golinskiego. Trudno znalezé
w nich jakas wspolng postawe, w wigkszosci przypadkéw wychodzg one z zatozen
dzis$ juz uznawanych za anachroniczne. Rozbieznosci wynikajg nie tylko z indywi-
dualnych cech warsztatu pisarzy, ale sg tez efektem istotnych réznic metodologicz-
nych miedzy poszczegdlnymi edytorami.

Sytuacje edytorskag pisarzy poromantycznych nietatwo opisa¢ z dwu co naj-
mniej powodoéw. Rzadkiemu pojawianiu si¢ wydan krytycznych nie towarzyszyla
w przesziosci i na ogol nie towarzyszy tez dzi$ dyskusja naukowa poswigcona za-
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sadnosci przyjetych zatozen lub poszczegdlnych rozstrzygnieé, a recenzje wydan
zbiorowych 1 zawarte w nich uwagi szczegotowe nie wplywaly na ogot na ksztalt
wznowien. Skomplikowang wiedz¢ o tekstologicznych problemach konkretnego
pisarza a nawet pojedynczego dziela miewa juz tylko jego wydawca. Nie da si¢ chy-
ba znalez¢ 0sob, ktore zdobylyby si¢ na rownolegle, zwykle wieloletnie gromadze-
nie niezb¢dnej dokumentacji i kolacjonowanie kilku, przewaznie trudno dostep-
nych, przekazoéw. Jak pisze Tomasz Jodetka-Burzecki, pierwszego ksigzkowego
wydania Chlopow nie ma w warszawskich bibliotekach i dla potrzeb piwowskiej
edycji trzeba byto sprowadzac z Biblioteki KUL egzemplarz, ktory byl wiasnoscig
Ignacego Chrzanowskiegol. O poszukiwaniu rozproszonych egzemplarzy czaso-
pism mozna by pewnie stworzy¢ oddzielng dramatyczng opowiesc.

Niezaleznie od stopnia komplikacji, jakie towarzyszg pracy nad tekstem, roz-
norodne szkoly filologiczne taczg dwa wspdlne im zatozenia explicite sformutowa-
ne w klasycznym juz podreczniku Konrada Gorskiego. Celem wydawcy jest ustale-
nie tekstu najblizszego tworczym intencjom autora. Gorski posuwa si¢ nawet do
twierdzenia, ze wymagajgca specjalnego talentu sztuka edytora polega na ,resty-
tucji tekstu, przywroceniu mu wlasciwej postaci®2. Edytor ma wiec by¢ osoba, kt6-
ra dokonuje wyboréw i podejmuje decyzje prowadzgce do ustalenia tekstu kano-
nicznego. Zwykle si¢ uwaza, ze nawet w sytuacji nieoczywistej musi dokonac wy-
boru? i rozstrzygngé, co z pomystow autora wejdzie do tekstu gtéwnego, a co
znajdzie sie w aparacie krytycznym. Miedzy istniejagcymi, czasem bardzo réznymi,
przekazami tekstu a probg ustalenia jego idealnej postaci rozcigga si¢ cale pole
edytorskiej inwencji. Wzglednos¢ podstawowych terminéw okreslajacych cel pra-
cy — intencja autora i wlasciwa postac dziela — czesto utrudnia przekonujgce uza-
sadnienie podejmowanych decyzji. Ta wzglednos¢ umozliwia przesuniecie akcen-
tow z tekstu pozostawionego przez pisarza na kategorie oceniajgce, wyrazajace
opini¢ edytora, czego przykiadem jest chocby takie twierdzenie zapisane w
podreczniku Gorskiego: ,realizacja intencji tworczej moze natrafi¢ na rézne prze-
szkody, skutkiem ktorych ksztalt ostateczny wcale nie musi by¢ ksztaitem wykon-
czonym ani najlepszym”™*. ;Wykoficzony” i »najlepszy” to pojecia w stosunku do
dzieta — do jego ,ksztaltu ostatecznego” — zewnetrzne i w istocie niemozliwe do
zdefiniowania. W dodatku twoércza intencja autora jest czynnikiem niestabilnym,
zmienia si¢ w czasie, z czego doskonale zdawal sobie sprawe autor cytowanego
podrc;cznikaS.

/T Jodetka-Burzecki Nad tekstami ,,Chlopow”, dodatek do W.St. Reymont, Pisma, t. VII,
Warszawa 1970, s. 190-191.

2/ K. Gorski Tekstologia i edytorstwo dziel literackich, Warszawa 1978, s. 50.
3/ Por. tamze, s. 89.
4 Tamzes. 17.

5/ Por. np. »wola autora jest jego intencja twércza czy to w okresie powstawania catosci
dzieta, czy w okresach pdzniejszych, gdy autor powraca do wiasnego utworu, aby ksztait
jego jeszcze udoskonalac¢” (tamze, s. 30).
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Z watpliwosci, jakie wywoluja poszczegdlne decyzje wydawcow, wylaniajg
si¢ pytania ogdlne — niektore banalne, inne bardziej skomplikowane. Te pytania
w ostatecznym rachunku mozna odnie$¢ nie tyle do konkretnych wyboréw do-
tyczacych konkretnych tekstéw, co do elementarnych zalozen pracy edytora.
Chciatabym jednak zacza¢ od wybranych konkretow, ktore wydajg mi si¢ szczegol-
nie wyraziste. Nie chodzi w nich przede wszystkim o kwesti¢ poprawnosci i zakre-
su edytorskich koniektur. Zalezy mi raczej na ukazaniu dwu skrajnych metodolo-
gii 1 przeanalizowaniu, jakie moga by¢ pola kolizji mi¢dzy dazeniem do ustalenia
najlepszej postaci utworu, kompilowanej z réznych dokumentow, a wersjg podpi-
sang do druku przez autora, ale takze miedzy niezamknietg formg dziela a daze-
niem wydawcy do ustalenia postaci ostatecznej, kanoniczne;j.

Pytanie najwazniejsze dotyczy statusu tekstow dokumentujgcych prace autora
nad dzietem i uzasadnienia arbitralnych decyzji edytora, ktory przedstawia czytel-
nikowi jedna tylko, ustalong przez siebie redakcj¢. W pierwszym przykiadzie, kto-
ry chciatabym przywotaé, chodzi o relacj¢ migdzy autografem a wydaniami autor-
skimi. Kiedy Ignacy Chrzanowski i Zygmunt Szweykowski na poczatku lat trzy-
dziestych zeszlego stulecia zaczynali prace nad wydaniem zbiorowym Prusa,
postgpowali zgodnie z dominujgcg wowczas w praktyce edytorskiej szkola, do-
puszczajacg ustalanie ostatecznego tekstu na podstawie roznych przekazow autor-
skich, dopuszczajacg wigc kompilacje niejednorodnych fragmentow wediug kryte-
rium poprawnosci ustalonego przez wydawc¢6. Konsekwencje takich zasad dla
ostatecznego ksztaltu dzieta (w poréwnaniu z wszystkimi wydaniami autorskimi)
mozna opisywac na wielu poziomach. Najbardziej elementarne moze by¢ pytanie
0 spdjnos¢ utworu w istocie rekonstruowanego. Chce jednak zwr6ci¢ uwage na
problem, jak sadze, najistotniejszy. Wydawcy Prusa siggneli do autografow — w re-
kopisSmiennej wersji Faraona na koncu znalazl si¢ fragment niecopublikowany
przez autora, ogloszony najpierw przez Szweykowskiego w artykule zatytutowa-
nym Niegnany epilog ,,Faraona” w »Iygodniku Ilustrowanym” z 1934 roku z komen-
tarzem przedstawiajacym trzy rézne mozliwe hipotezy wyjasniajace, dlaczego pi-
sarz z niego zrezygnowal. Tylko jedna z nich, dos¢ stabo umotywowana, byta hipo-
teza o ingerencji cenzury. Nieprzekonujaca, bo ostatnie wydanie powiesci za zycia
autora ukazato si¢ w roku 1910, juz po zniesieniu cenzury prewencyjnej, wi¢c nie
bylo juz przeszkod, zeby usuniety tekst przywrocic. Nieprzekonujaca tez i dlatego,
ze wydawcom nie przyszio do glowy, zeby sprawdzi¢ t¢ hipoteze w istniejacych
jeszcze wowczas w Archiwum Giownym Akt Dawnych dokumentach Warszaw-
skiego Komitetu Cenzury rewindykowanych na mocy traktatu rysl<ieg07. Znacz-

6/ 7 pelng aprobata o tej metodzie pracy edytora pisze jeszcze Stanislaw Fita w artykule
poswigconym dorobkowi Szwekowskiego. (Por. S. Fita Warsztat edytorski Zygmunta
Szweykowskiego, »Roczniki Humanistyczne” 2003 t. LI, 1, Literatura Polska).

7/ H. Secomska Wiadomos¢ o aktach Warszawskiego Komitetu Cenzury, w: Akta cenzury.
Fragmenty protokotow Warszawskiego Komitetu Cenzury, wyb., przel., oprac. H. Secomska,
Warszawa 1966.
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nie lepiej uzasadnione byto przypuszczenie, ze koncowy fragment zostal usuniety
przez samego autora:

Z Lalki i Emancypantek przeciez wnioskujemy, ze Prus nie zawsze lubif stawia¢ kropke nad
i— obie powiesci konczg si¢ znakiem zapytania; moze wigc i teraz uwazal, ze w samej hi-
storii Ramzesa XIII powiedzial wszystko, co bylo obowigzkiem artysty?... Nastepnie po-
rownanie np. tekstu pierwodruku Emancypantek (z ,Kuriera Codziennego”) z pdzniejszy-
mi wydaniami ksigzkowymi wskazuje, ze Prus nie wahat si¢ przed skresleniem dtuzszych
ustepow, a nawet caltych rozdzialow (nie tylko napisanych, ale juz wydrukowanych), gdy
chodzito o wzgledy kompozycyjne czy artystyczne.$

W opublikowanym rok pdzniej (1935) w zbiorowym wydaniu Pism (tomy 18-20)
tekscie powiesci argumenty te juz si¢ nie pojawiaja. W nocie wydawniczej wydru-
kowanej na koncu tomu 20., traktujgc swoja decyzj¢ jako nie wymagajaca szcze-
gotowego uzasadnienia oczywistos¢, Szweykowski pisal o tym fragmencie: w auto-
grafie ,Oddzielony on jest od dotychczasowego zakonczenia kreseczkami; w wyda-
niu obecnym podajemy go od nowej stronicy; tytul Epilog pochodzi od nas™.
Stusznos¢ tej decyzji kwestionowal Pigon w recenzji wydania zbiorowego. Nie
przekonala go hipoteza o ingerencji cenzury, sktonny byt raczej sadzié, ze epilog
zostal usuniety przez samego Prusa ze wzgledow artystycznych lub merytorycz-
nychlo.

Podstawg dla Szweykowskiego byto drugie wydanie autorskie, poniewaz w tam-
tym czasie byt on zdania, ze »jest ono najbardziej staranne; najprawdopodobniej
tez sam Prus je przygotowywat do druku, gdyz w tym wtasnie okresie czynit to z za-
sady”. Z wydania pierwszego przywrocono ,dedykacje, ktorg opuszczono w edy-
cjach nastepnych”!1, z autografu — epilog. Kompilujac calos¢ z réznych przekazow
wydawca w istocie stworzyl nowg wersj¢ Faraona — po czasopiSmienniczym pierwo-
druku, trzech wydaniach autorskich oraz czterech poSmiertnych powies¢ zaczeta
funkcjonowac i funkcjonuje do dzi$§ w nowej, z pewnoscig nieautorskiej redakcji,
co powoduje wiele historycznoliterackich komplikacji. Recepcja utworu z czasow
jego najwigkszej zywotnosci dotyczy pierwszej redakcji — o niej pisali recenzenci,
autorzy syntez historycznoliterackich, ona tez byla podstawg pierwszych ttuma-
czen: angielskiego, czeskiego, francuskiego, holenderskiego, litewskiego, rosyj-
skiego, stowackiego, wegierskiego.

Wkrotce po wojnie raz jeszcze ukazaly si¢ Pisma Prusa pod redakcja Szweykow-
skiego, ale nie w ramach tego wydania tylko oddzielnie, w 1954 roku, po tym jak
Biblioteka Narodowa kupita drugg cz¢s¢ autografu Faraona (pierwsza znajduje si¢
w zbiorach Biblioteki Publicznej Miasta Warszawy), ten sam wydawca przygoto-
wal nowg edycj¢ powiesci opatrzong podtytutem: ,wydanie krytyczne” i wyjasnie-

8/ 7. Szweykowski Niezsnany epilog ,,Faraona”, »Tygodnik Ilustrowany” 1934 nr 13, s. 252.
9 7. Szweykowski Nota wydawnicza, w: B. Prus, Pisma, t. 20, Warszawa 1935, s. 272.
10/'S. Pigon Wanowienia literackie, »Rocznik Literacki za rok 1935, druk. 1936.

11/ Tamze.
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niem ,opracowano na podstawie autografu”. Autograf nie jest kompletny, choé¢
luki sa niewielkie. Jak obliczyt edytor »Na 1274 karty rekopisu brakuje 58 kart”!2.
Autograf jednak nie jest podstawa wydania, postuzyl do przywrocenia pierwotne-
go tekstu tam, gdzie edytor dopatrzyt si¢ bledow zecera lub ingerencji rygorystycz-
nego redaktora, zachowano natomiast te zmiany, ktore uznano za redakcyjne po-
prawki samego Prusa. Po wykazaniu wszystkich redaktorskich ingerencji wprowa-
dzajacych tekst odmienny niz w autografie wydawca pisat:

W edycji niniejszej przywracamy je [wersje autografu], jak rowniez usuwamy wszystkie
inne — $wiadome czy nieswiadome — odchylenia od autografu, ktére powstaty z winy zece-
ra czy wysitkow stylistycznych korektora. Mimo to jednak wydanie obecne nie moze i$¢
catkowicie za autografem. Nie dlatego, ze np. niecelowg rzeczg byloby calkowite zastoso-
wanie si¢ do pisowni Prusa, ale dla sprawy znacznie wazniejszej, tej mianowicie, ze sam
Prus dokonywal poprawek w edycjach drukowanych, 1 to zaréwno w pierwodruku, jak
w wydaniu pierwszym i drugim.!3

Nie istnieje oczywiscie zadna sprawdzona metoda, ktora pozwolitaby, poza
przypadkami jaskrawymi, na precyzyjne odroznienie poprawek autora od nieza-
akceptowanej ingerencji redaktora.

Problem [Epilogu] nie zostal omoéwiony, jego obecnos$¢ w tekscie powiesci po-
traktowano jako oczywistos¢ nie wymagajaca komentarza!?. Przedmowa wydawcy
podaje jedynie przyktady réznic posegregowanych wedtug typoéw zmian, nie ma
aparatu krytycznego, ktory gromadzitby odmiany tekstu, nie sposdb wigc zorien-
towac sie, czym powies¢ opublikowana w wydaniu krytycznym rézni si¢ od wydan
poprzednich, wiadomo tylko, ze mamy do czynienia z kolejng redakcjg Faraona.
Edytor tak opisat rezultat swojej pracy:

Jak widac ze wszystkich poprzednio przeprowadzonych rozwazan, tekst obecnego wyda-
nia nie mogl by¢ oparty na jednym tylko zrddle, na autografie. Tekst ten stanowi pewnego
rodzaju konstrukeje, a konstrukcja, niestety, nigdy zupelnej pewnosci nie daje — jest tylko
prawdopodobna. StaraliSmy si¢ usilnie, by stopien prawdopodobienstwa byl mozliwie
najwiekszy, a ryzyko najmniejsze.l

Priorytety ulegly wiec istotnemu przesunieciu — domniemang intencje autora
wyparla intuicja edytora.

Decyzje wydawcy naukowego majg jednak charakter rozstrzygajacy — na tej pod-
stawie przygotowuje si¢ przedruki i do niej odnoszg si¢ wszelkie interpretacje. Tak
ustalona redakcja tekstu staje si¢ elementem tradycji, do niej przyzwyczajajg si¢ ba-
dacze i czytelnicy. To redakcja autorska po jakims czasie zaczyna si¢ wydawac ano-
malig. Bodaj tylko Ewa Warzenica-Zalewska zajela si¢ interpretacjg dwu wersji Fa-

12/ 7. Szweykowski Przedmowa, w: B. Prus, Faraon, Warszawa 1954, s. V.
13/ Tamze, s. LVIIL

14/ Skwitowano go jednym zdaniem w przypisie odsytajacym do artykutu w »Tygodniku
Tlustrowanym” (Z. Szweykowski Przedmowa, s. V).

15/ Tamze s. LXIIL
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raona, probg opisania funkcji i sensu dodanego przez Szweykowskiego epilogu na
tle rozwazan Prusa na temat kompozycji powieSci. Jej interpretacje brzmig bardzo
przekonujaco i nie mozna lekcewazy¢ konkluzji, w ktorej stwierdza:

Analiza pierwodruku i wersji wydania z 1935 r. ukazuje niespdjnos¢ myslowa Epilogu
z gtownym tekstem powiesci. Dlatego tez przypuszczac nalezy, ze Prus, zawsze przestrze-
gajacy w tworzeniu obrazu Swiata przedstawionego zasad konsekwencji, wiasnie z tego
powodu nie wlgczyt owego fragmentu ani do pierwodruku, ani do dalszych edycji za swe-
go zycia.

Byloby lepiej, aby w ogoéle nie zostat on wprowadzony do powiesci jako jej integralna
cze$¢. Jednakze tekst Faraona w tej nowej postaci funkcjonuje w $wiadomosci odbiorcow
juz od pot wieku. Trudno wigc zgtaszac jakie$ postulaty korygujace, chociaz obecny
ksztalt powiesci nie wyraza intencji autora.l®

Z jej wnioskami polemizowala Anna Martuszewska, ktora swojg interpretacje
powiesci skoncentrowala wlasnie na epilogu”. Konkluzja Ewy Warzenicy-Zale-
skiej sktania mnie jednak do zaostrzenia jej wnioskow. Nie wydaje sie, aby piec-
dziesiecioletnie funkcjonowanie tekstu byto wystarczajgcym argumentem do znie-
ksztalcenia intencji autora wyrazonej w przygotowanych przez niego wydaniach
powiesci. Sadze raczej, ze trudno powstrzymac si¢ od zdumienia i podwojnego py-
tania, dlaczego. Dlaczego dopiero po latach i w zasadzie bez zadnych konsekwen-
cji dostrzezono problem tak daleko idacej ingerencji wydawcy w tekst Prusa, albo
raczej, dlaczego zlekcewazono recenzj¢ Pigonia i dlaczego wieloletnie funkcjono-
wanie skazonego tekstu w $wiadomosci odbiorcow — dodajmy: kolejnych pokolen
odbiorcéw — miatoby by¢ argumentem przeciwko przywroceniu mu ksztattu zgod-
nego z opublikowang wersja, pod ktdorg autor si¢ podpisal?

Polemiczny argument Pigonia sformulowany kiedy indziej i skierowany prze-
ciwko rekonstrukcyjnym zapedom wydawcow Stowackiego wcale nie wydaje sig¢
abstrakcyjny, przeciwnie, wcigz jest aktualny. Walczgc o ograniczenie granic swo-
body redaktorskiej, Pigon pisal:

Uprzytomnijmy to przykiadem — c6z, ze fikcyjnym. Przypusémy, ze gdzies$ na Peloponezie
czy w Egipcie wykopano posag przedstawiajacy postaé niewiescig uskrzydlona, pierwszy
rzut Niki Samotrackiej, caly, ale nie wykonczony, ze znaleziono figure, ktora rzezbiarz
najwyrazniej odrobit z grubsza, a potem poniechal. Tworca ten sam i temat identyczny, ale
twor nieco inny. C6z bysmy powiedzieli, gdyby kto probowat mu odja¢ glowe o rysach nie-
wykonczonych i przystosowac ja do posagu w ksztalcie definitywnym, ktory nas mimo
braku gtowy zachwyca w Luwrze? Bylibysmy zadowoleni? Czy mogtoby to kogo ucieszy¢?
W ogladzie da¢ mu zlude doskonatosci wykonczenia arcydzieta? Jego »jednolitosci
i catkowitosci”?18

16/ E. Warzenica-Zalewska Dwa zakoriczenia ,,Faraona” a sens ideowy powiesci, »Pamietnik
Literacki” 1985 z. 2, s. 34.

17/ A. Martuszewska Stracone zludzenia mlodego faraona, w: Prus i inni. Prace ofiarowane
Profesorowi Stanistawow:i Ficie, red. J.A. Malik i E. Paczoska, Lublin 2003.

18/'S. Pigon Pokad sigga granica swobody redaktorskiej?, »Ruch Literacki” 1961 z. 3, s. 154.
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Przyktad Pigonia z calg ostroscig pokazuje, ze w zasadzie problem jest dwojaki.
Po pierwsze, chodzi o zakres niekontrolowanej arbitralnosci edytora, po drugie,
o rzetelng recepcje wydan krytycznych, takze o wnikliwos¢ lektury historykow li-
teratury.

Wedtug zatozen catkowicie przeciwstawnych postepujg wydawcy krytycznej
edycji Pism zebranych Jana Kasprowicza, ukazujgcej si¢ od 1973 roku do dzis.
Z zelazng na ogot konsekwencjg przestrzega si¢ tu zasady, ze podstawg przedruku
jest pierwsze ksigzkowe wydanie tomiku poetyckiego lub, dla utwordéw rozproszo-
nych, pierwodruk w czasopismie. Jak piszg wydawcy, wzglad na ,element spolecz-
ny odbioru dziela literackiego, nader istotny w badaniach historycznoliterackich”,
byl dla nich wazniejszy niz stanowisko metodologiczne ,,uznajace w osobowosci
tworczej warto$¢ absolutng, nie poddang historycznym zmienno$ciom pradow, po-
etyk i maod literackich, doskonalgcg sie wewnetrznie w procesie wiasnej ewolucji,
wiedzionej impulsami nie ujetymi w prawa historycznego rozwoju”!?. Nietrudno
zauwazyc, ze wybrana przez nich podstawa metodologiczna chroni przed kompila-
Cjg, ale zarazem pozbawia pisarza prawa do zmieniania wiasnego tekstu, uniewaz-
nia jego kolejne redakcje i lekcewazy zmieniajace si¢ uktady i konteksty, w jakich
autor umieszcza swoje utwory, co moze mie¢ szczegolne znaczenie w przypadku
wierszy. Nie chroni tez edytoréw przed brakiem konsekwencji.

W opracowanym przez Romana Lotha czwartym tomie Pism gzebranych Kaspro-
wicza (Krakow 1984), zawierajacym dzieta zlat 1900-1910, znalazla si¢ grupa wier-
szy objetych wspolnym nadrzednym tytulem Hymny. Podzielono je migdzy dwa to-
miki — Gingcemu swiatu i Salve Regina, zgodnie z tym, jak ukazywaly si¢ ich pierw-
sze wydania ksigzkowe. Problem polega jednak na tym, ze tytulem Hymny na
okreslenie tego cyklu wierszy po raz pierwszy Kasprowicz postuzyt sie w 1921 roku
(20 lat pdzniej), a w tym wydaniu zmienil tytul ostatniego utworu na Hymn Marii
Egipcjanki®® (zamiast dotychczasowego Maria Egipcjanka). W komentarzu Romana
Lotha wielokrotnie jest mowa o cyklu Hymnow, cho¢ w odniesieniu do pierwodru-
ku jest to okreslenie calkowicie anachroniczne. Jeszcze w przygotowanym przez
autora zbiorowym wydaniu Dziel poetyckich (Lwow 1912) caty cykl opublikowano
pod wspolnym tytulem Gingcemu swiatu.

Rygorystyczne trzymanie si¢ pierwszego wydania ksigzkowego pocigga za sobg
dalsze skutki — poniewaz pierwodruk Hymnu sw. Francisska z Asyzu ukazal sie
w 1901 roku w ,Chimerze”, duzy fragment tekstu wykreslita cenzura warszawska.
Autor nie przywrocit go w pierwszym ksigzkowym wydaniu przeznaczonym takze
na rynek warszawski?!, ani w wydaniach nastepnych. Fragment ten zostat opubli-
kowany za zycia Kasprowicza i za jego zgodg dwukrotnie pod oddzielnym tytulem
Blogoslawienstwo ziemi rodzinnej, najpierw w jednodniowce Zywy dsiennik (Lwow

19/ Od wydawcdéw, w: J. Kasprowicz, Pisma zebrane, wydanie krytyczne pod red. J.J. Lipskiego
iR. Lotha, t. I, Krakow 1973, s. 11.

20/7. Kasprowicz Hymny, Warszawa 1921.
21/ 7. Kasprowicz Salve Regina, Lwéw 1902.
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12 grudnia 1901), pdzniej w pismie ,Reformator” (1903 nr 34). Pr6zno jednak szu-
kac tego tekstu w utworach rozproszonych a tytut Blogostawienistwo ziemi rodzinnej
zniknal z wykazu utwordw zamieszczonych w Pismach zebranych. Wydawca wybral
inne rozwigzanie. W tym przypadku wrocit do redakeji autografu, uznat ten wiersz
za fragment Hymnu pominiety w druku i umiescit w Odmianach tekstu. Zlekcewa-
zyl wigc autorskg publikacje 1 w zasadzie odebrat Kasprowiczowi jeden utwor,
umieszczajac go jedynie w aparacie krytycznym. Ta sytuacja znalazta potwierdze-
nie w opracowanym przez Romana Lotha tomie Nowego Korbuta, tam tez tytut
Blogostawieristwo ziemi rodzinnej nie jest oddzielng jednostka bibliograficzna.

Hymny sg tez dobrym przykiadem na to, jak Kasprowicz te same utwory taczy
w rézne cykle. W 1902 roku opublikowal tomik zatytulowany Moja piesn wieczorna,
zawierajacy wylgcznie przedruki, a wiec z punktu widzenia zasad przyjetych dla
tej edycji niezastugujacy na wyodrebnienie. Tomik, jak mi si¢ wydaje, wazny, po-
niewaz tu autor polgczyl z hymnami poemat dramatyczny Na wzgorzu smierci i ten
uktad powtorzyt si¢ w opublikowanym w Berlinie w 1905 pod tytutem Mein Aben-
dlied niemieckim ttumaczeniu Przybyszewskiego, a takze we lwowskim wydaniu
Dgziet poetyckich z 1912 roku. Te konteksty wydajg si¢ wazniejsze niz kontekst zbio-
ru Krzak dzikiej rogy, gdzie poemat Na wzgdrsu smierci po raz pierwszy zostal opu-
blikowany w wydaniu ksigzkowym. Totez z drugiego wydania tego zbioru (1907)
autor go usunal, dodal natomiast inne wiersze. W trzecim tomie Pism zebranych
konsekwencji i tak nie udatlo si¢ utrzymac — do zawartosci tomu Krzak dzikiej rogy
wigczono bowiem utwory dodane w wydaniu drugim, a wiec wykraczajgce poza
chronologiczne ramy tomu. Niefortunna jest tez podstawa tekstu wybrana dla pu-
blikacji Na wzgorzu smierct, poniewaz edytor wrocit do btedow pierwszego wydania
ksigzkowego, poprawionych przez autora w wydaniach nastepnych. I tak w w. 932
pojawila si¢ niepoprawna forma Nazyrejczyk zamiast Nazarejczyk, a przeciez kaz-
de z tych stéw znaczy co innego, natomiast w ww. 974-975 zostal ewidentny bigd
sktadniowy: ,,Blogostaw wiernym Twoich stug, a wrogéw/ w moc naszg oddaj [...]”,
poprawiany dwukrotnie przez autora: ,Blogostaw wiernych Twoich stug, a wro-
gow/ w moc naszg oddaj [...]” (Moja piesi wieczorna); »Blogostaw wierne Twe stugi
[...]1” (Dzteta poetyckie).

Bywa wigc tak, ze konsekwencje wydawcow nie stuzg interesom autorow, szcze-
goblnie tych autorow, dla ktorych publikacja tekstu nie zamyka procesu tworzenia.
Roézne autorskie redakcje tego samego utworu podwazajg czasem mozliwos¢ rygo-
rystycznego ustalenia podstawy edycji i stawiajg edytora przed koniecznoscig roz-
wazenia dodatkowych, na ogot lekcewazonych problemow. Jesli wybiera si¢ jako
podstawe wydanie pierwsze — zmieniajgce si¢ w czasie autorskie uktady cykli i to-
mikow poetyckich, tomow opowiadan, stawiajg problem kolejnych redake;ji i kon-
tekstow pojedynczego utworu w obrebie tworczosci jednego autora oraz zmuszajg
do rozstrzygnigcia pytania o ukiad i hierarchi¢ poszczegolnych sktadnikow cyklu
badz calego tomu. Jesli natomiast wybiera si¢ jako podstawe kolejne, uznane za
najlepsze, albo ostatnie autorskie wydanie wczesnego dzieta, nie mozna lekcewa-
zy¢ problemu chronologii i dynamiki rozwoju tworczoséci jednego autora, takze
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jego miejsca w zyciu literackim swojego czasu i pytania o to, jaki tekst byl pod-
stawg recepcji krytycznej (bywa, ze i1 historycznoliterackiej). Nie da si¢ wigc
unikna¢ pytania o to, czy edytor jest w stanie poradzi¢ sobie z »,dzietem w ruchu”,
tekstem istniejagcym w wielu, znaczaco réznych redakcjach.

To byly przykiady elementarnie proste — znacznie wigcej komplikacji pojawia
si¢, kiedy mamy do czynienia z nieopublikowanym przez autora tekstem bruliono-
wym, w ktorym na réwnych prawach wystepuje kilka redakeji, kiedy, jak pisat
Gorski, wydawca natrafia na »,zagadnienia wrecz nierozwigzywalne, zarowno jesli
chodzi o kompozycje calosci, jak i 0 brzmienie tekstu w szczegéiach”zz. Woweczas
nie ma zadnych przestanek uzasadniajacych podejmowanie decyzji za autora,
trzeba wiec zrezygnowac z porzadkujacych dziatan wydawcy zmieniajacych status
tekstu i narzucajacych czytelnikom wlasng koncepcje. (Szczegdtowo zajmowatam
si¢ tym zagadnieniem w artykule poswigconym Zygmuntowi Augustowi Wyspian-
skiego??). Dobrze jest pamietaé o weiaz aktualnej, obejmujacej wszystkie przyto-
czone przyktady, przestrodze Pigonia:

Nie nalezy tedy zastgpowac poety w jego pracy i wprowadzac przesunigcia, ktorych on nie
przeprowadzil; nie godzi si¢ przesadzac intencji tworcy tam, gdzie on jej wystarczajaco
nie ujawnil. Filologia nie moze si¢ rzadzi¢ kaprysami: ani uprzedzeniami, ani predylek-
cjami. W stosunku do pielegnowanego tekstu tworcy ma rolg stuzebna, a nie zwierzchnig,
jest ancilla, a nie domina.24

Moze wigc trzeba przemysle¢ od nowa koncepcje stuzebnosci.

Jesli przyjete przez wydawcow zasady edycji wywolujg tak wiele watpliwosci,
z pewnoscig mozna stwierdzi¢, ze nie obejmujg one rzeczywistej problematyki tek-
stologicznej wydawanych utworow. Skomplikowana sytuacja filologiczna dziet po-
romantycznych zapowiada niestabilnos¢ utworéw autoréw dwudziestowiecznych,
kiedy w wielu wypadkach nie sposob ustali¢ podstawy wydania, bo autor nie stwo-
rzyl jednej zamknigtej struktury, wazniejsza jest dla niego gra z wlasnym tekstem,
zeby wymienic¢ klasyczne juz przyktady Kartoteki lub Nogyka profesora Rézewicza.
Podstawowe pytanie juz nie dotyczy dotarcia do intencji tworczych autora. Teraz
lepiej pytad, jak t¢ niestabilno$¢ utworu przekazaé w dostepny sposob czytelniko-
wi, jak wydawac te dziela, zeby nie zatrze¢ dynamiki ksztattowania tekstu, a przy-
najmniej zeby w sposob spojny i klarowny dostarczy¢ mu wszystkich niezb¢dnych
informacji. (Jakis precedens w tej dziedzinie stworzyl wlasnie Rozewicz w Nozyku
profesora). Skoro chodzi o wydania tekstow klasycznych, skoro wiadomo, ze nie sg
one przeznaczone dla masowego odbiorcy i1 raczej na pewno wezmie je do reki ktos
zainteresowany samodzielnym docieraniem do senséw utworu, trzeba ograniczy¢
arbitralno$¢ rozstrzygnie¢ i zostawic czytelnikowi przyjemno$¢ poruszania si¢

22/ K. Gorski Tekstologia. ., s. 107.

23/ M. Prussak Edytorska nadgorliwos¢, w: Romantyzm — Poezja — Historia. Prace ofiarowane
Zofui Stefanowskiej, red. M. Prussak i Z. Trojanowiczowa, Warszawa 2002.

24/'S. Pigon Wanowienia literackie, s. 155.
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wsrod roznych autorskich wersji jednego tekstu, takze wsrod brulionéow i dopowie-
dzen. Elektroniczne formy utrwalania zapisu mogg tu by¢ znakomitym wyjsciem.
Chodzi wigc raczej o wydania dokumentacyjne niz proponujgce kanoniczng po-
stac¢ dziela. Zmieniajg si¢ wtedy kompetencje edytora. Jego zadaniem bytoby udo-
stepnienie w najbardziej czytelnej postaci autorskiej gry z wlasnym tekstem,
przedstawienie wielu redakcji, jesli zadnej nie mozna uznac za najwazniejsza, lub
co najmniej precyzyjny opis dokumentéw, ich niejasnosci i problemow, jakie
stwarzajg, w koncu proba ustalenia ich hierarchii. Dopiero na takiej podstawie
mozna zacza¢ pracowac nad koncepcja wydan popularnych.
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Polonocentryzm w historii literatury
— Jego racje | ograniczenia
(W uniwersyteckiej syntezie historycznoliterackie))

Niech bedzie tak, ze niektorzy czujg si¢ zle w kulturach
etnocentrycznych. Uzytecznos¢ takich osobnikéw na tym
wiasnie moze polegac, ze tworzg »tkanke taczna” tam, gdzie
sprzeczne narodowe lojalnosci zdajg si¢ nie do pogodzenia.

(Cz. Milosz, z Przedmowy do Szukanie ojczyzny)

Imagine there’s no countries, it isn’t hard to do...
(John Lennon Imagine)

Nie ma chyba w literaturze polskiej tekstu, w ktorym najciemniejsza strona po-
lonocentryzmu w dydaktyce polonistycznej zostalaby obnazona w sposob bardziej
kategoryczny i groteskowy, niz ma to miejsce w Pamigtniku Stefana Czarnieckiego
Witolda Gombrowicza. Z drapieznos$cig, ktora miata sta¢ si¢ charakterystyczng
cechg jego dojrzatych utworéw, debiutujacy polski pisarz (ktoéry urodzit si¢ na Lit-
wie, zmarl we Francji, a duzo dziet opublikowanych w Paryzu stworzyt w Argenty-
nie!) ostrzegal polskich czytelnikéw lat trzydziestych przed szkodliwymi skutka-
mi przesadnego polonocentryzmu w ksztaltowaniu postaw patriotycznych w szko-
le, praktyki mogacej prowadzi¢ wprost do zachowan antysemickich. W Nocie
wydawcy do krytycznego wydania Bakakaja Jan Blonski zauwazyl stusznie, ze tak
jak w innych ,zadziwiajaco dojrzatych” utworach z okresu dojrzewania, w opowia-
daniu tym (pierwotnie zatytulowanym Krotki pamietnik Fakuba Czarnieckiego)
Gombrowicz ,probuje poddac eksperymentom spoteczenstwo, w ktérym zyje,
i czlowieka uksztaltowanego przez t¢ zbiorowos¢, przez jej kulturowe normy i ka-
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techizmy”!. Warto przypomnie¢ kapitalny tekst, ktory tez moégtby doskonale

postuzy¢ za epigraf mojego referatu o racjach i ograniczeniach polonocentryzmu
w syntezie historycznoliterackiej:

Nadrabialem pilnoscia i grzecznoscia, ale za pilnos$¢ i grzecznos¢ mojg spotkatem sie z an-
typatig nie tylko uczniéw, lecz, co dziwniejsze 1 bardziej niesprawiedliwe, rowniez i na-
uczycieli. Pamigtam takze: Kto ty jestes? Polak maly. / Jaki znak twdj? Orzet bialy. I pamig-
tam nieodzalowanego mego profesora historii i literatury ojczystej — cichy, niemrawy
raczej staruszek, nigdy nie podnoszacy glosu. — Panowie — mowil, kaszlac w wielkg fula-
rowa chustke, lub palcem wytrzasajac z ucha — ktoryz inny nardéd byt Mesjaszem naro-
doéw? Przedmurzem chrzescijanstwa? Ktoryz inny mial ksiecia Jozefa Poniatowskiego?
Jesli chodzi o liczbe geniuszow, prekursorow zwiaszcza, mamy ich tylez co cata Europa.
I znienacka rozpoczynal: — Dante? — Ja wiem, panie profesorze — zrywalem si¢ zaraz — Kra-
sinski! — Moliére? — Fredro! — Newton? — Kopernik! — Beethoven? — Chopin! — Bach? — Mo-
niuszko! — Panowie widzicie sami — koficzyt. — Jezyk nasz stokro¢ bogatszy od francuskie-
g0, ktory przeciez uchodzi za najdoskonalszy. C6z Francuz? Petit, petiot, tres petit — co
najwyzej. A my, jakie bogactwo: maty, malutki, maluchny, malusi, malenki, malenieczki,
malusienki i tak dalej.2

Na szczescie w dzisiejszych polskich uniwersyteckich syntezach historycznoli-
terackich nie zdarzajg si¢ tak egzaltowane stwierdzenia. Z drugiej strony, od kiedy
na poczatku dziewigtnastego wieku zaczat si¢ ksztaltowac ,gatunek historia litera-
tury” (w Polsce dzieki Bentkowskiemu), nikt nie podal nigdy w watpliwo$¢ — tym
bardziej nie zamierzam tego robic ja — ze podrecznik historii literatury polskiej
musi by, sitg rzeczy, polonocentryczny, tak jak na przykiad historia literatury fin-
skiej bedzie finskocentryczna i tak dalej... Problemem nie jest tu zatem metoda,
lecz miara. Wychodzgc z tej oczywistej i prostej przestanki, chciatbym si¢ tu zajac
sine ira et studio niektérymi negatywnymi (lub potencjalnie negatywnymi) konse-
kwencjami polonocentryzmu w polskiej wulgacie historycznoliterackiej, sygnali-
zujac pewne specyficzne aspekty tej kwestii, ktore moga stac si¢ punktem wyjscia
do pogte¢bionej i bardziej szczegdtowej dyskusji w przysztosci (takie jak stosunek
do wszelkiego typu mniejszosci etnicznych, jezykowych, wyznaniowych czy seksu-
alnych, ale przede wszystkim omowi¢ pewne zagadnienia ogdlne, ktore w konteks-
cie polonistyki w przebudowie, wymagajg bez watpienia powaz-
nych przewartosciowan. Mojg giéwng tezg jest przeSwiadczenie, ze polonocen-
tryzm i szersze perspektywy metodologiczne i badawcze (europeizm, komparaty-
styka, literatura powszechna) nie majg charakteru alternatywnego, lecz stanowig
po prostu okreslone punkty widzenia, mogace si¢ Iaczy¢ i nawzajem uzupetniac,
jesli tylko uniknie si¢ uprzedzen nacjonalistycznych, etnicznych, wyznaniowych,
moralnych i ideologicznych, ktore czgsto znalez¢ mozna bylo we wczesniejszych
opracowaniach historycznoliterackich. Nieco innymi stowami podobng opini¢ wy-
razil juz zresztg na I Zjezdzie Polonistow epoki posttotalitarnej Wiadystaw Panas,

1/° 7. Blonski Nota wydawcey, w: W. Gombrowicz Bakakaj, Dziela, t. 1, red. nauk. J. Blonski,
Krakow 1986, s. 193.

2/ W. Gombrowicz Pamigtnik S tefana Czarnieckiego, w: Dziela, s. 20.
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postulujgc ukierunkowanie dyskursu historycznoliterackiego na Rszeczpospolitg
Obojga Narodow, »ojczyzne nie tylko Polakow”. Postawiwszy sobie pytanie ,czy
ijakie konsekwencje dla literatury polskiej, dla jej opisu i interpretacji, ma odkry-
cie etnicznego i kulturowego pogranicza?”, Panas odpowiadal na nie w ten sposob:
»Obok komparatystyki zewne¢trznej pojawila si¢ potrzeba komparatystyki we-
wnetrznej. Wsrod rozmaitych sgsiedztw 1 korespondencji, w jakich lokuje sig¢ lite-
ratura, jest i takie, ktore bierze si¢ z pogranicza etnicznego, zwlaszcza zamy-
kajgcego si¢ w jednym systemie 1<u1tur0wym”3.

Poszerzmy jeszcze bardziej perspektywe 1 zajmijmy si¢ nie tylko problemem
komparatystyki ,wewnetrznej”, ale i ,zewnetrznej”. Skoro nauka i filozofia XX
wieku ostatecznie dowiodly, ze obserwujacy wplywa zawsze na obserwowany
obiekt, i skoro w zwigzku z tym nie stracita waznosci teza Crocego, ze historia jest
corka wspolczesnosci, to do punktu widzenia ,przestrzennego”, odnoszacego si¢
do hic et nunc polskiej syntezy historycznoliterackiej, powinnismy dodac takze ele-
ment diachroniczny i przesledzié¢ w toku dziejow rozne formy i efekty ,naukowego
polonocentryzmu” —jesli mozna uzy¢ takiego oksymoronu dla okreslenia pewnego
typu terminologii i zatozen dyskursu historycznoliterackiego. Polonocentryzm
nie jest zreszta zjawiskiem wystepujacym wytacznie w podrecznikach historii lite-
ratury, dotyczy on wszystkich aspektow polskiej kultury. Ponadto, jesli zgodzimy
si¢ z tezg Ryszarda Legutki co do »literaturocentryzmu” polskiej kultury, mogli-
bySmy mowi¢ wrecz o polonocentryzmie literaturocen-
trycznym. Jego $wiadectwem i dowodem nan jest dominujaca pozycja, jaka
zajmuja do dzisiaj w kulturze polskiej postac, dzieta i mysl Adama Mickiewicza.
Jednak polonocentryzm Mickiewicza i polskiego Romantyzmu (majacego charak-
ter przede wszystkim kresowy i emigracyjny), nie mial negatywnego
nacechowania, ktore zyskat w wyniku etnicznego nacjonalizmu w XX wieku. Dzie-
ki figuralnej i soteriologicznej koncepcji historii Romantykom udato si¢ stworzy¢
wolng od szowinizmu i etnocentrycznych uprzedzen wizj¢ Polski 1 polskiej kultu-
ry. Jako narodowos¢, a nie nardd (mozna by si¢ prawie odwotaé do pojecia genoty-
pu i fenotypu), Polska duchowa, czyli Wieczna Polskos¢, jak ja nazywat Ryszard
Przybylski4, mogla stanowi¢ naprawde ,centrum Swiata”, poniewaz wirtualnosé
jej istnienia oznaczala mozliwo$¢ wolnej egzystencji i zasadniczej roéwnosci po-
miedzy wszystkimi ludami i narodami. Poza tym, do czasow dzisiejszej »globaliza-
¢ji” 1 coraz powszechniejszej »amerykanizacji” Zachodu, kazda narodowosc¢ z na-
tury rzeczy wyrastata z wtasnego obrazu i z mitologii, jakie wytworzylta na swoj te-
mat: stanowily one ,centrum” jej tozsamosci, okreslajgc i warunkujac typ relacji
z Innym. W chwili, w ktorej owej syntagmie, jaka stanowi kultura narodowa (by

3/ W. Panas O pograniczu etnicznym w badaniach literackich, w: Wiedza o literaturze 1 edukacja.
Ksigga referatow Zjazdu Polonistow Warszawa 1995, red. T. Michatowska, Z. Golinski,
Z. Jarosinski, Warszawa 1996, s. 607.

4/ Por. R. Przybylski Klasycyzm czyli prawdsiwy koniec Krolestwa Polskiego, Warszawa 1983,
s. 388-393.
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odwotac si¢ do lingwistycznej terminologii Antoniny Ktoskowskiej), zaczeto przy-
pisywac znaczenie nie tylko tozsamosciowe, ale takze nacechowane agresywnie,
zrodzilty si¢ rozne formy znieksztatcen, od uprzedzen kulturalnych (cultural bias)
do etnicznego nacjonalizmu, ksenofobii, religijnego integralizmu i innych dewia-
cji. W swej najbardziej odpychajacej formie, na szczescie rzadko spotykanej w pol-
skich pracach historycznoliterackich, polonocentryzm objawiat si¢ po prostu jako
doprowadzenie do ekstremalnych konsekwencji negatywnych implikacji, jakie za-
wiera sama kategoria polskos§ci. Zespél wyobrazen skiadajacych si¢ na
polska tozsamos¢ nie jest w takim przypadku odczytywany w duchu tolerancji
1 wyzwalajacego otwarcia na zewnatrz (w zgodzie z tendencjg wpisang w tradycje,
ktora t¢ tozsamosc¢ stworzyla), ale przezywa si¢ go w sposob sktaniajgcy do kseno-
fobii i kulturalnego zamkniecia (zgodnie z przeciwstawng tendencjg uformowang
w trakcie powolnego ksztaltowania si¢ wspolczesnego pojecia narodu, by¢ moze
juz w epoce sarmackiej, ale przede wszystkim w wyniku dogmatyzmow i totalitary-
zméw typowych dla XX wieku)?.

Na tym polega zasadnicza roznica migedzy romantyczng koncepcjg »kulturowej
tozsamosci”, ktora nie wchodzi w konflikt z liberalng teorig zakladajaca, ze poli-
tyczna prawomocno$¢ rodzi si¢ z przyzwolenia spolecznosci danego terytorium,
arasizmem i kulturowym imperializmem dwudziestowiecznych i obecnych totali-
taryzmow 1 integralizmoéw, dla ktorych ,,przywiazanie” do wtasnej kultury impli-
kuje niemal automatycznie niemoznos¢ negocjacji z Innym iwrezulta-
cie negacje¢ Obcego,dokiadnie na odwrot niz w hasle ,,Za wolnos¢ naszg
1wasza”, gdzie narodowy patriotyzm byl podporzadkowany wyzszej i nienaruszal-
nej zasadzie wolnosci powszechnej. Dobrze podsumowal ten stan rzeczy Andrzej
Walicki:

Do charakterystycznych cech romantycznego progresywizmu nalezy takze programowy
aktywizm, etos moralnego perfekcjonizmu, uznanie za najwyzszg cnote narodowa »,ducha
poswiecenia” oraz wiara w aktywne braterstwo ludow, zdecydowane odrzucenie egoistycz-
nej zasady chacun chez soi, chacun pour soi.%

5/ W tym dualizmie negatywnego/pozytywnego nacechowania polskiej tozsamosci narodowej
dostrzec mozna odbicie tej samej cechy pojecia narodu ,,poczynajac od antytetycznych czesto
warunkow charakteryzujacych narodziny ruchéw narodowych, ktére Baibar 1 Wallerstein
uwazaja za rozdarte i podzielone miedzy ideologie pozytywne, to znaczy «wyzwolenie»
[polskie, dop. moj — L..M] i ideologie negatywne, innymi stowy nacjonalizmy ucisku. To
wewnetrzne rozroznienie wydaje si¢ fundamentalne dla samej idei narodu,
charakteryzujacej si¢ zasadnicza ambiwalencja zaréwno wobec swej definicji, jak i swoich
efektow” (C. Demaria Teorie di genere. Femminismo, critica postcoloniale e semiotica, Milano
2003, s. 104; dzieto, o ktorym mowa, to: E. Balibar, E. Wallerstein Race, nation et classe: les
identités ambigues, Paris 1988). Do tego typu dualizmu mozna w zasadzie sprowadzic takze
podwdjna definicj¢ polonocentryzmu, formalnego i rzeczowego, zaproponowang przez
Antoniego Furdala (o ktérej mowa dalej w tekscie).

6/ A. Walicki Uniwersalizm i narodowosc w polskiej mysli filozoficznej i koncepcjach

mesjanistycznych epoki romantyzmu (po roku 1831), w: Uniwersalizm 1 swoistosc kultury
polskiej, red. J. Kloczowski, t. 2, Lublin 1990, s. 37.
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Mickiewicz w Prelekcjach paryskich — bedgcych z natury rzeczy jedng z najbar-
dziej polonocentrycznych ksigzek literatury $wiatowej — nie mial watpliwosci, ze
»Zagadnienie mesjanizmu postawione przez filozofi¢ polskg jest zagadnieniem
stowianskim; jednoczesnie jest ono i zagadnieniem europejskim”’. Przyszloscia
narodéw miat by¢ pokoj, a nie wojna: ,,[plemienie stowianskie] ma zamiary poko-
jowe, nie grozi juz Europie najazdem, ale wzywa ja do przymierza. Narodowosci
od dawna w tym duchu dziatali. Jeden mianowicie naréd wyprzedzal prawie zaw-
sze swoich filozofow i1 poetéw: narod p01s1<i”8. Jeden mianowicie
nar6d: wiemy, ze historia przyznala az nadto racje polskiemu wieszczowi, jak tez o
30 lat pozniejszym stowom Karola Marksa, wedtug ktorego »tylko odbudowanie
Polski [mogto] usung¢ z drogi najwi¢kszg przeszkode emancypacji spolecznej na-
rodow europejskich™?. Stad zrodzit sie gteboko zakorzeniony az do dnia dzisiejsze-
go polonocentryzm polskich pisarzy, literatow i intelektualistow, paradoksalnie
takze tych, ktérzy (niekiedy schizofrenicznie) byli i sg rozdarci migdzy niechecia
do martyrologicznej czy narodowo-patriotycznej autoreferencyjnosci rodzinnej
kultury i nieodpartg potrzeba — rodzajem freudowskiego powrotu do tresci
sttumionych — mowienia o swym narodowym kompleksie, zmetaforyzowania go
i dokonania na nim wiwisekcji. W rezultacie oni takze stali si¢ w mniejszym lub
wigkszym stopniu jego ofiarami. Tak stato si¢ z Gombrowiczem w Trans-Atlantyku
czy z Mrozkiem w Stoniu i Monizgie Clavier, a takze ze wszystkimi, ktérzy — jak mowi
Mitosz w Piesku przydroznym — »czuli si¢ 1 czujg sie zle w kulturach etnocentrycz-
nych”, a nie chcac podporzadkowac si¢ ich zasadom i rytuatom, wybrali dla siebie
jakis rodzaj wewnetrznego lub zewnetrznego wygnania, skazujac si¢ tym samym
na stalte poszukiwanie innej — prywatnej lub wspdlnej ojczyzny. To wiasnie Milosz
w swoim Piesku przydroznym blyskotliwie zdolal ztgczy¢ koncepty polonocentry-
zmu i samotnosci:

Polski literat ma potezne lekarstwo przeciwko samotnosci, a jest nim poczucie udziaiu
w dziele zbiorowym postepujacym w ciggu wiekow. Jest to fizyczne niemal obcowanie ze
wszystkim, co jest pisane i mysSlane po polsku, teraz, czyli w punkcie, w ktéorym spotyka
sie przeszios¢ i przysziosé. Kto jest tego pozbawiony, lepiej niech si¢ stara nie by¢ samot-
nym, bo wtedy samotno$¢ jest straszniejsza.l0

Polonocentryzm nie jest zatem wylacznie polskim zjawiskiem naukowym
czy tez paranaukowym: ze zrozumialych przyczyn historycznych i psychologicz-
nych nalezy go uznaé za fakt wewnetrzny, gieboko zakorzeniony w jednostkach
ispotecznosci, dla ktorych w zmiennych kolejach dziejow stanowil i stanowi jeden
z najwazniejszych fundamentow poczucia wspolnoty i tozsamosci.

7/ A. Mickiewicz Literatura stowiariska, Kurs 11, wyktad XXXIII, przet. L. Ptoszewski,
w: tegoz Dzieta, t. X, Warszawa 1955, s. 415.

8/ Tamze, Kurs I1L, wyktad I, t. 11, Warszawa 1955, s. 17.

9/ K. Marks, E. Engels Wobronie Polski (1875), w: tychze Dzieta wybrane, Warszawa 1982,
s. 108.

10/ Cz. Mitosz Piesek praydrogny, Krakow 1999, s. 122.
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Mowigc o tym zjawisku z punktu widzenia synchronicznego i czysto opisowego,
Antoni Furdal zaproponowal ostatnio uzyteczne rozréznienie miedzy polonocen-
tryzmem rzeczowym i formalnym: ,pierwszy zwigzany jest z oceng i wartosciowa-
niem faktéw, ktore opisujemy”; polonocentryzm formalny zas polega na ,poswiece-
niu uwagi czemukolwiek ze stanowiska narodu polskiego, ojczyzny Polakow czy
kultury polskiej” bez intencji aksjologicznych, »jest po prostu stwierdzeniem faktu
— precyzuje dalej Furdal — Ze o tych samych wydarzeniach czy o dziatajgcych na sie-
bie sitach w obrg¢bie uktadow istniejacych synchronicznie mozna mowic z réznych
punktéw widzenia. Jest to konsekwencja jezyka jako instytucji umozliwiajgcej nam
przekazywanie tresci za pomoca symboli czy znakow”!L, Podwdjna definicja Furda-
la usprawiedliwiataby zatem, przynajmniej czesciowo, niektoére wywodzace si¢ z po-
staw polonocentrycznych punkty widzenia, ze wzgledu na ich obiektywnos¢ »jezy-
kowg”. Z drugiej strony mozna by zlosliwie zauwazy¢, ze skoro organizatorzy tego
Zjazdu, chcgc skupi¢ uwage na problemie polonocentryzmu i... powierzajgc ten re-
ferat nie-Polakowi, potwierdzili, ze granica migdzy polonocentryzmem rzeczowym
i formalnym bywa ptynna i ze kazdy opis zjawiska historycznego z punktu widzenia
hic et nunc grozi dokonaniem jego apriorycznej oceny lub co najmniej czg¢Sciowym
skrzywieniem perspektywy. Podkreslat to Jerzy Giedroy¢, dajac duzo mniej dobro-
duszna i pojednawczg niz Furdal definicj¢ »polonocentryzmu”. Zadajac sobie pyta-
nie: Jakiej historiografii Polacy potrzebujq? Redaktor, piszac w stanie wojennym do
Czestawa Bieleckiego, odpowiadal nie owijajac w bawelne:

Po pierwsze: ,,Idzie po prostu o to, zeby przekazaé¢ do wiadomosci autentyczng wersje wy-
darzen historycznych”. Po drugie: ,,Historia Polski jest jedng z najbardziej zaktamanych
historii, jakie znam”. Zaktamanie oznacza uleganie stereotypom i mitom narodowym,
rozmyslne pomijanie w historiografii tematéw dla Polakow nieprzyjemnych oraz polono-
centryzm, czyli stawianie sprawy wedlug modelu — ,,ston i sprawa polska”.12

Jako ze hic et nunc narodowej historii ma cz¢sto znaczenie tozsamosciowe, sady
historiograficzne, ktére wychodza z zalozen narodowocentrycznych, nawet jesli sa
formalnie uzasadnione w chwili ich wygtaszania, w dluzszej perspektywie
moga stacsi¢ rze c zow o arbitralne lub zwyczajnie niesprawiedliwe. Oczywis-
cie, szkody poczynione przez syntezy historyczno-polityczne pisane z pozycji et-
nocentrycznych lub nacjonalistycznych sg duzo wigksze od tych, ktore mogg si¢
zdarzy¢ w syntezie historycznoliterackiej!

Trzeba tez podkreslié, ze wiasnie literatury ,mniejsze” (tym terminem tfuma-
cze francuskie littérature mineure) wydajg si¢ dzisiaj czeSciej niz ,wicksze” Swia-
dome niebezpieczenstw zawartych w ich etno- czy narodowocentryzmie. By po-
dac¢ tylko jeden przyktad: w literaturze angielskiej trudno bytoby sobie wyobra-
zi¢ dyskusje, jakie w Polsce toczyly si¢ na temat ,litewskosci” Mickiewicza

11/ A, Furdal Polska oda do radosci. Fezyk i kultura narodowa we wspdinej Europie, Wroctaw
2000, s. 17-18.

12/ Cyt. za: J. Pomorski Whyrzec sig studzern, nie rezygnowac s marzeit, »Tygodnik Powszechny”
2003 nr 1 (2791), 5 stycznia 2003 .
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i Miltosza czy tez zydowskiego pochodzenia samego wieszcza i innych wybitnych
pisarzy »z matki obcej”. Z drugiej strony, wlasnie literatura angielska szczycita
si¢ zawsze wieloma autorami, ktorzy ani Anglikami, ani tym bardziej Brytyjczy-
kami by¢ wcale nie zamierzali, gdyz uwazali si¢ za Irlandczykow. Zwazywszy, ze
chodzi o najwybitniejszych angloj¢zycznych i nie tylko anglojezycznych pisarzy,
od Wilde’a do Joyce’ai Yeatsa, od Becketta do Seamusa Heaneya, historykami li-
teratury, ktorzy dawniej i obecnie lekcewazg lub wrgcz pomijaja »irlandzkos¢”
tych wielkich tworcow, kieruje zapewne ukrywany kompleks anglocentryzmu:
muszg oni zdawac sobie sprawe, ze bez tych nazwisk tak zwana ,literatura an-
gielska” zubozytaby si¢ o swa najcenniejszg cze$¢, w podobny sposob ulegiaby
zdziesigtkowaniu literatura polska, gdyby wykluczy¢ z niej tworczos$¢ polsko-zy-
dowskg czy tak zwang kresows.

Trzeba na koniec wyjasnic, ze tak jak w przypadku innych uprzedzen kultural-
nych, rowniez polonocentryzm moze rozchodzi¢ si¢ w dwoch kierunkach, ktore
okreslimy jako dosSrodkowy i odSrodkowy Gdy mamy do czynienia
z pierwszym, zjawiska niejako ,nieczyste” czy tez ,marginalne” z etnicznego, j¢zy-
kowego lub wyznaniowego punktu widzenia (lub ze wszystkich tych przyczyn ra-
zem) zostajg wrzucone do wielkiego kotta literatury ,narodowej” bez wyraznego
wskazania, w jaki sposob ich specyficzne elementy (na przyktad etniczno-religij-
ne) wzbogacajg i zmieniajg jej dominujaca kulturalng ,syntagme”: tak na przy-
kitad dzieje si¢ w kontrowersyjnym przypadku pisarzy, ktérych zydowskie pocho-
dzenie i formacja kulturowa sg kluczem do zrozumienia poetyki ich dziet. Gdyby-
smy chcieli odwotac si¢ do teorii przekladu (i do cennych uzupeinien, jakie
wniosta ona do krytyki postkolonialnej), moglibySmy powiedzie¢, ze w tym przy-
padku mamy do czynienia z rodzajem tlumaczenia asymilujgcego, ktore ,za-
miast podkresla¢ odmiennos¢ albo ambiwalencje danej tozsamosci kulturalnej,
[przeklada ja] eliminujac ja [...] i dopasowujac do jezyka docelowego”!3. Nato-
miast w przypadku polonocentryzmu odsrodkowego pojawia si¢ tendencja do
wylaczania lub przesuwania na margines kanonu literatury »,narodowej” zjawisk
uwazanych za »egzotyczne” lub ,importowane”, gdyz nie naleza w peini do wy-
obrazonego ,centrum” kultury ojczystej. W tym drugim przypadku — odwotujac
si¢ na nowo do metafory przektadu — mielibySmy do czynienia z rodzajem deklara-
cjinieprzekiadalnosci, czyli zodmowa dopuszczenia mozliwosci (nie tylko jezyko-
wego) »spotkania/zderzenia z réznicg [w sensie la différence Derridy, dop. moj —
L.M.]”14. Na najnizszym poziomie ,skali egzotyki” tego rodzaju ,polsko-odsrod-
kowej” postawy sytuuje si¢, jak mysle, pojecie wykraczajgce poza wymiar geogra-
ficzny, czyli tak zwana literatura kresowa, termin, ktory nie wydaje si¢ najszcze-
sliwszy do opisu zjawiska bedgcego w istocie czym$ centralnym w polskiej
literaturze nowozytnej i ktore odgrywalo duzg role takze w literaturze staropol-

13/ C. Demaria Teorie di genere. .., s. 129-130.

14/ Tamze, s. 129. Odniesienie zwtaszcza do: J. Derrida Des Tours de Babel, w: Difference in
Translation, red. J. Graham, Ithaca 1985.
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skiej!d (warto przy tym zauwazy¢, ze ani Stownik literatury polskiej XIX wieku ani
Slownik literatury polskiej XX wieku nie uwgledniajg hasta ,kresy” i ,literatura kre-
sowa”). Na wyzszym poziomie odSrodkowego polonocentryzmu zauwazamy nato-
miast, jak matym zainteresowaniem u niektdrych badaczy literatury cieszg si¢
dzieta i tendencje literackie uwazane otwarcie za ,obce” 1 ,importowane” w po-
rownaniu do rzekomej oryginalnosci i rodzimosci tworczosci ojczystej. Znajduje-
my si¢ tu w obliczu starej i stale odradzajace;j si¢ diatryby miedzy swojskoscia i cu-
dzoziemszczyznam, mi¢dzy »czysta” literaturg narodowsg 1 literaturg na-
leciatg (w terminologii Mochnackiego przejetej przez Mickiewicza”),
jednym stowem stajemy przed dwuznacznym dylematem oryginalnosci, wyniesio-
nej przez romantykow do rangi obowigzkowej cechy literatury. Pézniej t¢ sama
problematyke przejal i rozwingl z wspanialg polemiczng werwg Karol Irzykowski
w blyskotliwej definicji ,plagiatowego charakteru przetomow literackich w Pol-
sce”. Z mniej polonocentrycznego punktu widzenia wiasnie domniemany brak
oryginalnosci, ktory Irzykowski zarzucal ,wszelkiemu rozwojowi literatury
u nas”!® — a szczegolnie ulubionemu obiektowi jego atakéw, futuryzmowi i awan-
gardzie lat dwudziestych — mogiby zosta¢ uznany za oczywisty dowod e uro -
pejskiego charakteru przetomoéw literackich w Polsce”. Zreszta w ostatnich
dziesigcioleciach bardziej demokratyczne i otwarte kierunki krytyki i teorii litera-
tury, jak na przyktad semiologia stosunkéw interkulturalnych i krytyka postkolo-
nialna odestaly na szczescie do lamusa stare poglady na temat oryginalnosci.
Wedlug Jurija Lotmana nie mozna sobie nawet wyobrazi¢ immanentnego rozwoju
danej kultury bez przeptywu tekstow z zewnatrz. Aby funkcjonowac, kultura po-
trzebuje Innego do tego stopnia, ze jesli go nie ma, musi go sobie stworzyé¢?. W ob-

15/ Na ten temat pojawily si¢ w latach 90. liczne publikacje, wéréd ktérych wymienie tu
chocby kwartalnik ,,Kresy” wydawany przez lubelskie Stowarzyszenie Literackie Kresy
oraz ksigzki: Jacek Kolbuszewski Kresy, Wroctaw 1995; Kresy w literaturze. Tworcy
dwudziestowieczni, pr. zb. pod red. E. Czaplejewicza i E. Kasperskiego, Warszawa 1996;
Literatura i roznorodnosc. Kresy 1 pogranicza, pr. zb. pod red. E. Czaplejewicza, Warszawa
1996.

16/ \Wsr6d licznych polonistycznych prac poswieconych temu zagadnieniu bardzo wazng
pozycja pozostaje ksigga zbiorowa Swojskosc i cudzoziemszczyzna w dziejach kultury polskiej,
red. Z. Stefanowska, Warszawa 1973.

17/ Por. A. Mickiewicz Literatura stowiasiska, Kurs IV, Wykiad X1, przet. L. Ploszewski, w:
tegoz Dzieta, t. XI, Warszawa 1955, s. 459; odniesienie do M. Mochnacki O literaturze
polskiej w wieku dziewiegtnastym, s. 134-135.

18/ Por. K. Irzykowski Plagiatowy charakter przeloméw literackich w Polsce (1922), w: tegoz
WAbor pism krytycznoliterackich, oprac. W. Glowala, Wroctaw 1975, s. 375-410 (cytat
s. 378).

19/ Na ten temat pozwole sobie odestaé do mojej krétkiej wypowiedzi Semiologia stosunkdw
wnterkulturalnych a zagadnienia analizy przekladu literackiego, w pr. zb.: Badania
porownawcze. Dyskusja o metodzie (Radziejowice, 6-8 lutego 1997), red. A. Nowicka-Jezowa,
Izabelin 1998, s. 138-141.
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rebie ,polonistyki w przebudowie”, takze w podrecznikowej syntezie, znajdujacej
si¢ zawsze krok do tylu w stosunku do krytyki i teorii literatury, trzeba bedzie za-
tem dokonac¢ duzych zmian, naprawiajac i eliminujac mafe 1 wigksze biedy, ktore
sg owocem nadmiernie polonocentrycznej refleksji nad procesami i wydarzeniami
historycznoliterackimi.

Wskazmy wiec kilka przyktadéw konsekwencji jednego i drugiego typu polono-
centryzmu w polskiej historiografii literackiej, z powodu ktérych doszto do co naj-
mniej czesciowego znieksztalcenia interpretacji pewnych zjawisk historycznych,
spowodowanego wartosciujgcym uzyciem zle pojetego nacjonalizmu (czy tez anty-
internacjonalizmu) jako jed yn e go klucza do wyjasnienia procesu historycz-
noliterackiego. Nie trzeba szuka¢ daleko: sytuacja taka miata miejsce juz przy
kwestii periodyzacji. Posrednie, ale oczywiste konsekwencje pewnych na pozor
niewinnych implikacji polonocentryzmu w polskiej syntezie historycznoliterac-
kiej dajg si¢ w istocie zauwazy¢ takze w obrebie tej podstawowej klasyfika-
¢ji, w ktorej od czaséw romantyzmu (nie przypadkiem przeciez epoki narodzin
wspoliczesnego pojecia narodu) polskie podreczniki, z bardzo nielicznymi wy-
jatkami, stosowaly standardowy podzial na epoki, ktéry opierat si¢ na definicjach
i choronologii odnoszacych si¢ do lokalnych (giéwnie politycznych) czynnikow,
a nie do wielkich pradéw literatury europejskiej; z tego samego zalozenia, jak mi
si¢ wydaje, wychodzi prezentowany na tym Zjezdzie komparatystyczny referat
Mieczystawa Dabrowskiego: Literatura XX wieku w perspektywie komparatystycznej
— modernizm, awangarda, postmodernizm. Zwroé¢my ponadto uwage, ze wszystkie
epoki literatury polskiej XX wieku zostaly okreslone poprzez odniesienie do wo-
jen (epoka miedzywojenna, wojenna lub ,II wojny $wiatowej”, powojenna).
Obiektywnie rzecz biorgc perspektywa ta podkreslata centralne znaczenie do-
Swiadczenia wojennego dla catej literatury polskiej zeszlego wieku. Jednak z dru-
giej strony taka sytuacja przekreslala mozliwos¢ jakiejkolwiek periodyzacji zo-
rientowanej typologicznie, organizujac proces historycznoliteracki wokoét zdarze-
nia o szczego6lnie doniostej wadze, ale z pewnoscig niewyjasniajacego wszystkich
istotnych elementoéw réznych poetyk i pradow XX wieku (temu problemowi po-
Swigcona jest zreszta prezentowana na tym Zjezdzie relacja Andrzeja Makowiec-
kiego, Periodyzacja literatury XX wieku: polityka a poetyka).

Trzeba tez zauwazy¢, ze o ile ,periodyzacja jest interpretacja”, jak stusznie
stwierdzil z calg stanowczoscig Jerzy Ziomek?), w duzo wiekszym stopniu inter-
pretacji podlega w syntezach historycznoliterackich kwestia kanonu. Nie bede tu-
taj poruszac tej kwestii nawet przelotnie, zwlaszcza ze zwraca na nig uwage Piotr
Wilczek w referacie Kanon tradycji (uniwersalnej) a zadania narodowej historii litera-
tury. Wystarczy tylko wspomnie¢, ze sam musiatlem rozwigzac ten problem z od-
wroconego niejako punktu widzenia: polonisty-cudzoziemca, publikujac pierwsza
po przeszto potwieczu Historie literatury polskiej przeznaczong dla wioskiego czytel-

20/7. Ziomek Metodologiczne aspekty syntezy historycznoliterackiej, w pr. zb.: Problemy
metodologiczne wspolczesnego literaturoznawstwa, red. H. Markiewicz 1 J. Stawinski,
Krakow 1976, s. 58.
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nika?l. Jedna z decyzji metodologicznych, jakie musiatem podjaé, byto wyelimi-
nowanie albo przynajmniej przesunigcie na drugi plan kwestii zwigzkoéw pol-
sko-wloskich, uwazanych wczesniej za gtéwny przedmiot zainteresowania studiow
polonistycznych we Wioszech (zwlaszcza zagadnien dotyczacych romantyzmu i ri-
sorgimenta), na rzecz stworzenia wizji bardziej »obiektywnej”, a w kazdym razie
bardziej europejskiej i wolnej od »italocentryzmu”, ktéry przydarzat si¢ niekto-
rym wezesniejszym syntezom literatury polskiej we Wioszech?2.

Z punktu widzenia ,,polonistyki krajowej” za drugg strong medalu mozna by
natomiast uznac tradycyjnie nikle zainteresowanie, jakie polskie podreczniki wy-
kazywaly dla waznego zjawiska italianizmow, nie tylko w literaturze staropolskiej,
ale 1 nowszej — by przypomnie¢ cho¢by wplyw Leopardiego na poezje Mtodej Pol-
ski?3 - oraz dla ich duzego znaczenia w calym procesie historycznoliterackim. By
podac¢ tylko jeden przyktad bardzo oczywistego, moim zdaniem, ,polonocentry-
zmu odsrodkowego”, dotyczacy zresztag mojego glownego przedmiotu zaintereso-
wania jako polonisty, zatrzymam si¢ nieco diuzej nad zapomnieniem, ktore do-
tkneto, czgSciowo nawet po jego publikacji, anonimowe siedemnastowieczne
ttumaczenie Adona Giambattisty Marina®®. Jeszcze jakie§ dziesie¢ lat temu, bar-
dzo nieliczni badacze wiedzieli o jego istnieniu, a niestety i dzisiaj zbyt malo osob
zna ten niezwykly poemat (jedno z arcydziet literatury staropolskiej i jedyny tego
typu przektad w konteks$cie europejskim), ktory niesprawiedliwie uznawano za
podwojnie ,ulomny” —jako dzieto otwarcie ,importowane” 1 nienalezgce do lokal-
nego, sarmackiego czy sarmatyzujgcego (uzywajac anachronizmu mozna by po-
wiedzie¢ etniczno-narodowego) pradu poezji barokowej. Czy myle si¢, uznajac za
efekt polonocentryzmu fakt, ze w doskonalym zresztg podreczniku naszego
nieodzalowanego przyjaciela i mistrza Czeslawa Hernasa? i w innych kompen-
diach literatury barokowej 17 000 wersow Adona doczekalo si¢ zaledwie dwulinij-
kowej wzmianki (poemat nie pojawia si¢ nawet w spisie utworow), podczas gdy
dzieta Kaspra Miaskowskiego czy Gosciniec albo Krotkie opisanie Warszawy Adama
Jarzgbskiego opisane zostaly duzo doktadniej? A jesli ten przyktad mialby si¢ wy-
dac zbyt szczegdtowy i subiektywny, czy nie mozna odnie$¢ tego samego spostrze-
zenia do wplywow marinizmu, a by¢ moze do calego makrozjawiska italianizmu,

21/ Por. Storia della letteratura polacca, a cura di L. Marinelli, Torino 2004.

22/ Fakt ten podkreslaly takze pierwsze opublikowane recenzje cytowanej Storia della
letteratura polacca, a szczeg6lnie Andrzej Litwornia (,Pamigtnik Literacki” 2004 z. 3,
s. 240-247) oraz Giovanna Brogi Bercoff (,Studi Slavistici” 2004 nr 1, s. 285-289,
czasopismo on-line: ).

23/ Na ten temat wiele ciekawych uwag zawieraja studia Andrea Ceccherellego, zob.
szczegolnie Leopardi w Mtodej Polsce (Rzeczywistosc 1 wyobraznia w kregu intertekstualnosct),
w: »Rocznik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza” XXXII (1997), s. 133-152.

24/ Por. Giambattista Marino — Anonim Adon, z rekopisow wydali i opracowali L. Marinelli,
K. Mrowcewicz, Roma—Warszawa 1993.

25/ Por. Cz. Hernas Barok, Warszawa 1978, s. 272.
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tak waznego dla catej literatury dawnej, a jednak uparcie zaniedbywanego w pol-
skiej syntezie historycznoliterackiej? Tylko dzi¢ki komparatystycznej, »,europe-
istycznej”, by tak rzec, wrazliwosci Aliny Nowickiej-Jezowej w drugim wydaniu
Slownika literatury staropolskiej hasto ,marinizm” zostalo w stosunku do pierwsze-
go wydania z 1990 roku powigkszone przeszio dziesigciokrotnie! A co powiedzie¢
o dokonanym réwniez w ostatnim dziesiecioleciu przez Terese Kostkiewiczowa
przewartosciowaniu znaczenia zwigzkow z Wiochami takze dla literatury oswiece-
niowej (zwlaszcza w poezji i teatrze), do niedawna odczytywanej niemal wyltgcznie
w kluczu ,warszawskim” albo co najwyzej ,,francusl<o-polskim”26? A skoro juz za-
haczytem o te kwestie, to chcgc uniknac¢ oskarzenia mnie z kolei o ,italocentryzm”,
pozwole sobie przypomnie¢ tu jeden z najbardziej nagannych, moim zdaniem
przypadkow ,polonocentryzmu jezykowego” w syntezie historycznoliterackiej,
czyli praktyczne wykluczenie z podrecznikéw historii literatury polskiej calej
tworczosci Jana Potockiego (tylko czesciowym wyjatkiem sg tu Jerzy Snopek oraz
Teresa Kostkiewiczowa?”). To prawda, moze wyda¢ sie paradoksem (ale przeciez
w gruncie rzeczy cata polska kultura obfituje w paradoksy), ze najbardziej znane
i podziwiane dzielo polskiego oswiecenia to powies¢ napisana po francusku. Nie
jest to jednak odosobniony przypadek (pomys$lmy chocby o przepigknych listach
mitosnych i francuskim dzienniku Wegierskiego), jako ze polska kultura XVIII
wieku miata jeszcze charakter dwujezyczny (polsko-tacinski) i wielojezyczny (pol-
ski, francuski, niemiecki, wioski). Chodzi o ewidentny znak przynaleznosci tej
kultury i literatury do ekumeny europejskiej. Z drugiej strony, Swiadectwem ,eu-
ropejskosci” 1 ,uniwersalnosci” Rekopisu znalezionego w Saragossie jest zapewne
fakt, ze milczy na jego temat wigkszo$¢ najwazniejszych podrecznikéw literatury
francuskiej... W tym emblematycznym przypadku polonocentryzm polskich
podrecznikow i frankocentryzm podrecznikéw francuskich doprowadzity do tego
samego rezultatu: jeden z najwigkszych autoréw europejskiego o$wiecenia,
wlasnie z racji swojego usytuowania ,pomigdzy” oraz ponad kontekstem Scisle

26/ Mam na mysli m.in. artykul T. Kostkiewiczowej Gl scrittori polacchi del Settecento
e Bologna, w pr. zb. Laudatio Bononiae. Atti del Convegno storico italo-polacco, a cura di
R.C. Lewanski, Varsavia 1990, s. 347-354. Por. takze wypowiedZ tejze uczonej na
warszawskim Zjezdzie Polonistow w 1995 r.: ,Nowsze badania pokazuja, iz inspiracja
francuska wspotistniata, a nawet byla poprzedzana przez kontakty z piSmienictwem
niemieckim i wloskim. Kontakty te szczegolnie zywo 1 w sposob niejako naturalny, a nie
programowo postulowany, rozwialy si¢ od lat czterdziestych” (Kwiestie sporne w badaniach
nad Oswieceniem, w pr. zb.: Wiedza o literaturze i edukacja, s. 231). W sprawie
polsko-wtoskich stosunkow literackich 1 kulturalnych w epoce saskiej i stanistawowskie;j
trzeba jednak podkresli¢ doniostg role, jaka odegraly takze studia Mieczystawa
Klimowicza, Wandy Roszkowskiej oraz Sante Graciottiego i innych. Na ten temat por.
bibliograficzng rozprawke Andrea Ceccherellego I rapporti letterari italo-polacchi nel
Settecento, »Ricerche Slavistiche” XLIV (1997), s. 328-363.

27/ Por. J. Snopek Oswiecenie. Szkic do portretu epoki, Warszawa 1999 (seria Mata Historia
Literatury Polskiej), s. 243-245; T. Kostkiewiczowa Klasycyzm — Sentymentalizm — Rokoko.
Szkice o prgdach literackich polskiego Oswiecenia, Warszawa 1975, s. 393-406.

Marinelli Polonocentryzm w historii literatury

»narodowym”, padl ofiarg dwoch uprzedzen kulturowych, podczas gdy ogdlno-
swiatowy krag wielbicieli Manuscript trouvé a Saragosse nie przejmowal si¢ naro-
dows i jezykowa przynaleznos$cig dziefa, podziwiajac utwor Potockiego jako jeden
z kamieni milowych literatury zachodniej.

Casus Potockiego sytuuje si¢ zreszta —jak juz powiedziano —w obrebie szersze-
go zjawiska, ktore dotyczy wszystkich form dwujezycznosci 1 wielojezycznosci
jezykowo-kulturalnej w danej kulturze etniczno-narodowej. Przypadek osiem-
nastowiecznej dwuj¢zycznosci francusko-polskiej (w pewnym stopniu takze sie-
demnastowiecznej dwujezycznosci polsko-ruskiej) jest z tego punktu widzenia
mniej jaskrawy niz kwestia dwujezycznosci tacinsko-polskiej w tak zwanej lite-
raturze staropolskie ]'28, ktorej podstawg nie jest z pewnoscig ,polskosc”,
zwlaszcza w nowoczesnym znaczeniu tego terminu, ale przede wszystkim ,,tacin-
skos¢”, osobliwa stowianska tacinskosc¢ (okreSlenie drogie Jerze-
mu Axerowi) kultury i literatury polskiej. Z mniej polonocentrycznego niz
w przesziosci punktu widzenia mozna by bowiem w istocie moéwic raczej o litera-
turze tacinsko-polskiej niz staropolskiej. Wtasnie z powodu uprzedzen polono-
centryzmu (formalnego 1 rzeczowego) jednym =z najbardziej uderzajacych
biedow pojawiajacych si¢ w polskich syntezach historycznoliterackich stato sig¢
stworzenie terminu »,walka o jezyk”, obcigzonego catym bagazem ideologii histo-
rycznokulturowej i historycznoje¢zykowej, ktora byta jego fundamentem. Cudzo-
ziemscy filologowie i poloniSci (Picchio, Backvis) i niektdorzy z badaczy polskich
(\Wein‘[raub)29 przestrzegali co prawda w przesziosci przed szkodliwoscig i nie-
prawidlowoscig uzywania takiej kategorii dla szesnastowiecznej ,kwestii jezy-
ka”, w ktorej nie bylo z pewnoscig mowy o konflikcie, lecz raczej o przyjaciel-
skim nasladowaniu (imitatio), majacym miejsce miedzy jezykiem polskim
i facing. Mimo to jeszcze dzisiaj w niektorych polskich podrecznikach mozna
przeczyta¢ o walce jezyka polskiego z rzekoma supremacjg taciny w literaturze
ojczystej (dos¢ czesto uzywa si¢ przy tym anachronicznego terminu ,narodo-
wa”). Pomijajac fakt, ze najwyzszy czas porzucic¢ wszelka wojenna terminologie
w studiach historyczno-humanistycznych, trudno nie wytknaé, ze niekonse-

28/ Mowie »tak zwana”, gdyz podzielam w pelni wszystkie obiekcje wobec tego terminu,
ktore wyrazono na Zjezdzie Polonistow w 1995 roku, na ktorym w Sprawozdaniu z obrad
Sekcji Historii Literatury Dawnej, pomigdzy wnioskami i postulatami zgtoszonymi
podczas prac Teresa Michatowska i Alina Jezowa zaznaczyly, ze ,,Zebrani z aprobatg
odniesli si¢ do propozycji zastapienia tradycyjnego okreslenia: «literatura staropolska»
(sugerujgcego istnienie jakiego$ diugiego okresu, jakby «superepoki» radykalnie
oddzielonej od czasow oswiecenia) kategoria «literatury dawnej», obejmujacg cztery
wyraziscie wyodrebnione epoki (ﬁredniowiecze — Renesans — Barok — Oswiecenie),
sugerujacg zarazem «dtugie trwanie» wspolnych im fundamentalnych zjawisk
kulturowych”.

29/ Bardzo dobre podsumowanie tej spornej kwestii wraz z najwazniejsza literatura
przedmiotu daje rozprawa Riccarda Picchia Uwagi na temat symbiozy jezyka polskiego
1 lacinskiego na pograniczu sredniowiecza i odrodzenia, w: tegoz Studia z filologii stowianskiej
1 polskiej, Krakow 1999, s. 159-167.
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kwencja zrodzonego z leksykalnego polonocentryzmu terminu ,walka o jezyk”
(przejetego 1 rozpowszechnionego przez wielkich historykow jezyka, takich jak
Witold Taszycki i Maria Renata Mayenowa, ktorzy wywarli wielki wptyw na hi-
storycznoliteracka wizj¢ renesansu stworzong przez Ziomka i innych badaczy)
przeczuwana juz byla przez reprezentujacego historyczny liberalizm Kleinera,
ktory postulowat wprawdzie yliteratur¢ narodowa” jako podstawowg kategori¢
abstrakcyjng syntezy historycznoliterackiej, podkreslal jednak, ze wyznacznik
przynaleznosci narodowej nie powinien mie¢ charakteru jezykowego: ,Kryte-
rium daje tutaj przynaleznos¢ kulturalna dziet — nie jezyk, bo sa kultury wieloje-
zyczne (nasza byla przez wieki dwujezyczna, polsko-iaciﬁska)”30. Ten stan rze-
czy wyjasnia zresztg przynajmniej cz¢sciowo niedocenianie w uniwersyteckiej
polonistyce polskiej studiow mediewistycznych, ktore dopiero w ostatnich la-
tach zaczynajg zyskiwaé wickszg wage takze w podrecznikach historycznolite-
rackich.

Lecz o ile polonocentryzm lingwistyczny mogt wywrze¢ szkodliwy wplyw na
syntez¢ historycznoliteracky, takze polonocentryzm etniczny okazal si¢ bardzo
niekorzystny dla refleksji nad wkiadem, jaki w tradycj¢ »,narodowg” wniesli pisa-
rze etnicznie 1 jezykowo niepolscy albo po prostu przeciwni (jak Mitosz w Szukaniu
ojczyzny) wszelkim formom etnocentryzmu kulturalnego.

Jak juz wspomnieli$my, temat Pogranicze etniczne w badaniach literackich omowit
juz btyskotliwie Wiadystaw Panas na warszawskim Zjezdzie Polonistow. Ograni-
cze si¢ zatem do kilku spostrzezen o charakterze ogdélnym, przede wszystkim na
temat kresow 1 kresowos$ci w literaturze polskiej. Polonocentryzm
w praktyce historycznoliterackiej objawial si¢ w istocie takze uznawaniem niekto-
rych regionow, a zwlaszcza dwoch stolic (Krakowa i Warszawy) za bardziej lub
mniej stabilne ,,centra” literatury. W rzeczywistosci wiemy dobrze, ze w roéznych
epokach sytuacja byta o wiele bardziej zr6znicowana (od lokalnych odmian Srodo-
wiska pisarskiego w okresie oswiecenia®!, do romantycznego prowincjonalizmu,
do Wilna, Lwowa i Lublina Drugiej Awangardy i tak dalej). Mysle, ze catkowita ra-
cj¢ miat w tym wzgledzie Milosz, przeciwstawiajgc si¢ czy tez —jak mowi w Praypi-
sie po latach do Ssukania ojczyzny — ,,nie lubiac” zanadto pojecia ,kresow”:

Jakie kresy, jezeli to byt caly swiat osobny, dworéw, dworkow i zasciankow szlacheckich,
ktory trwal dtuzej niz Soplicowo i ktérego jestem synem. Moja rodzina, obywateli litew-
skich, ale méwiacych po polsku od pokolen, bardzo by si¢ zdziwila, styszac, ze jej powiaty,
kowienski i kiejdanski, to jakie$ tam kresy, a nie po prostu ojczyzna. Cz¢s¢ rodziny wy-
emigrowala ze Zmudzi na wschéd, na Bialorus, i chyba tutaj pojecie centrum i obrzezy
mialoby zastosowanie.3?

30/7. Kleiner W kregu historii i teorii literatury, wyb. i opr. A. Hutnikiewicz, Warszawa 1981,
5. 686.

31/ Por. E. Aleksandrowska Geografia srodowiska pisarskiego, w pr. zb.: Problemy Literatury
Polskiej Okresu Oswiecenia, seria 2, red. Z. Golinski, Wroctaw 1977, s. 217-337.

32/ Cz. Mitosz Szukanie ojczyzny, Krakéw 2001, s. 21.

Marinelli Polonocentryzm w historii literatury

Zwazywszy, ze Mitosz wyraznie idzie tu po tradycyjnej linii kultury polskiej,
mozna by zestawi¢ zacytowany fragment z rozwazaniami Antoniny Kioskowskiej
na temat Ojczyzny i kanonu kultury narodowej, w ktorych stwierdza ona:

Gdy Mickiewicz nazwal Soplicowo centrum polszczyzny, w ktorym cztowiek oddycha oj-
czyzng, obejmowal tym okresleniem takie cechy kultury narodowej, jak patriotyzm, kul-
tywowanie starych tradycji stanowych i narodowych, wiejsko-ziemianski tryb zycia, na-
boznos¢, przywigzanie do ojczystej przyrody. Mickiewiczowski poemat nie tylko
przedstawial pewien stereotyp kultury narodowej, ale sam stat si¢ elementem kanonu tej
kultury.33

Znajdujemy si¢ zatem w obliczu zjawiska, ktore retoryka nazywa contradictio in
adjecto: »jakie kresy” — powiada Miltosz — skoro w rzeczywistosci mamy do czynie-
niaz centrum (i z centrum kanon u) narodowej kultury? Albo ina-
czej: czy cale zjawisko tak zwanej literatury kresowej, zrodzonej ze spotkania roz-
nych jezykéw, grup etnicznych, wyznanian, obyczajow i tradycji nie jest oczywi-
stym dowodem, ze nie maja sensu purystyczne proby okreslenia ,idealnego
centrum” polskiej tozsamosci bez uwzglednienia bogactwa, ,nieczystosci”, rézno-
rodnosci i wspanialej ,peryferyjnosci” najwybitniejszej kultury, sztuki i literatury
»narodowej”? Przychodzi mi tu na mysl Herbert, niezwykle polemicznie wypowia-
dajacy si¢ na ten temat w wywiadzie do Hanby domowey:

Dla mnie Polska bez Zydow, bez Ukraincow, bez Ormian, tak jak bylo we Lwowie, bez
Wotochoéw, bez rodzin pochodzenia wioskiego — przestata by¢ Polska. Ten ideal jednona-
rodowego panstwa jest idealem faszystowskim, co tu duzo gadac. I to jest zbrodnia, bo kul-
turze polskiej wielonarodowos¢ dawata kolosalne szanse.34

I przychodzi na mysl takze definicja ,literatury mniejszej”, ktorg francuscy fi-
lozofowie Deleuze i Guattari ukuli dla ,giganta” literatury europejskiej, Franza
Kafki (praskiego Zyda piszacego swe arcydziela w osobliwej, »peryferyjnej” niem-
czyznie rodzinnego miasta)>>. Zreszta wiedza o tym dobrze takze polscy pisarze
wspolczesni, miedzy innymi jeden z najlepiej znanych czytelnikom zagranicz-
nym, Andrzej Stasiuk, ktory w gescie na pozor alternatywnym i niemal protesta-
cyjnym, cho¢ w rzeczywistosci by¢ moze podyktowanym strategia autopromocji,
opuscil warszawskie pseudocentrum i przeniost sie tam, gdzie wedlug niego znaj-
duje si¢ prawdziwe centrum ojczystej literatury: do wioski Czarne...

Chodzi zatem o »,przebudowanie” polskiej syntezy literackiej w taki sposob, by
stosunki miedzy historig i geografig znalazly rownowage i aby r6zne centra i pery-
ferie, rozne ,stolice” i ,prowincje” znalazly swoja przestrzen w narracji procesu
historycznoliterackiej »transformacji”.

33/ A. Kloskowska Kultura narodowa, w pr. zb.: Encyklopedia kultury polskiej XX wieku.
Pojecia i problemy wiedzy o kulturze, red. A. Ktoskowska, Wroctaw 1991, s. 53.

34/ Whpluc = siebie wszystko. Rogmowa s Herbertem (9 lipca 1985), w: . Trznadel, Harba
domowa. Rozmowy z pisarzami, Warszawa 1990, s. 191.

35/ Por. G. Deleuze, F. Guattari Kafka — pour une litterature mineure, Paris 1975.
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Problem regionalizmu i paradoks traktowania rzeczywistosci dla polskiej lite-
ratury calkowicie ,centralnej” jako ,,peryferyjnej” przywodzi na mysl inne ,re-
giony”, tym razem nie geograficzne, ale kulturowo-wyznaniowe lub spotecz-
no-obyczajowe, ktore przez diugi czas pozostawaly na marginesie rozwazan
historycznoliterackich, mimo ze one takze odgrywaja absolutnie centralng
i pierwszorzedng role w literaturze polskiej. Wyobrazam sobie, ze gdybym
wylacznie tytutem prowokacji powiedzial w tym miejscu, ze literatura polskiego
modernizmu i postmodernizmu zostala stworzona przez Zydéw, kobiety i homo-
seksualistow — czyli przez pisarzy i pisarki w zasadzie dwujezycznych czy bi-lan-
gue36 — niewiele 0s6b mogtoby sie nie zgodzi¢ z faktami, ale wiele zaprotesto-
waloby przeciw metodzie tego swoistego ,rasizmu na odwrot”. W rzeczywistosci
racje ma Barbara Smolen, twierdzac, ze w obrebie kultury etnocentrycznej — ta-
kiej jak polska — kobieta, gej i Zyd dziela miedzy siebe pole odmiennosci: Zyd
jako Obcy, homoseksualista jako jako Inny i kobieta jako Gorszy>’. Nie chodzi
tutaj o to, by rewindykowac w obrebie syntezy historycznoliterackiej przestrze-
nie wladzy zarezerwowane tradycyjnie dla pewnego typu polonocentryzmu et-
niczno-katolicko-patriarchalnego. Chodzi natomiast o to, by przypomnie¢, jesli
istnieje taka potrzeba, ze rowniez w syntezie historycznoliterackiej istnieje ko-
nieczno$¢ otwarcia i1 szacunku dla tych przestrzeni kultury, ktére nie mieszcza
si¢ w stereotypowej wizji polskosci, nie dostrzegajacej wlasnego bogactwa i we-
wnetrznej réznorodnosci. »,Odmienno$¢” reprezentowang w syntagmie polsko-
Sci przez te trzy kategorie mozna by pordéwnac¢ do grupy figur retorycznych
bedacych réznymi formami permutacji: od zwyklej anastrofy do hiperbatonu,
epifrazy, synchezy, ktore, o ile z punktu widzenia syntaktycznego dotyczg tego,
co uwazane jest za ,normalny” czy tez ,naturalny” szyk wyrazoéw w zdaniu, w re-
toryce klasycznej byly ,definiowane i opisywane jako fakty stylistyczne”.
Zydowski, kobiecy czy homoseksualny punkt widzenia w literaturze polskiej
wprowadza zatem do ,dyskursu narodowego” element komplikacji, ktory nalezy
szanowac 1 bra¢ pod uwage. Stwierdzenie to moze wydawac si¢ banalem, a prze-
ciez jeszcze nie tak dawno temu w syntezach historycznoliterackich wcale tej za-
sady nie przestrzegano. Dlatego tez nie dokonalibysmy naduzycia, grupujac »od-
mienno$¢” réznych punktow widzenia mniejszosci nie-polonocentrycznych
(w tym przypadku nie etniczno-katolicko-patriarchalnych), pod wspolnym has-
fem ,inwersji” czy »transgresji” (w znaczeniu retorycznym naturalnie, nie war-
tosciujacyml!).

Ciekawa pod tym wzgledem i inteligentnie ,transgresyjna” wydaje mi si¢ pro-
pozycja Blazeja Warkockiego, jednego z niewielu polskich badaczy zajmujacych
si¢ gay and lesbian studies. W napisanej niedawno pracy Kanon, homoseksualizm,

36/ Nawigzuje tu do termindw teoretycznych wprowadzonych do krytyki i translatologii
postkolonialnej przez francusko-tunezyjskiego pisarza Abdelkebira Khatibi La Mémoire
tatouée, Paris 1971 oraz e Amour bilingue, Paris 1983; por. takze C. Demaria Teorie di
genere...,s. 157.

37/ Por. B. Smolen Kobieta, Zyd, homoseksualista, »Res Publica Nowa” 1997 nr 10, s. 54-57.
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emancypacja. Eksperyment interpretacyjno-detektywistyczny>8, przeciwstawia sie on
zakorzenionej w krytyce tendencji — podsycanej czesto przez sama »poetyke nie-
wyrazalnego pozadania Innych”, o ktérej méwi German Ritz — by zachowywac
»czysty” 1z gory zatozony obraz kultury polskiej, takze gdy mowa o literaturze ho-
moseksualnej. Jednak krytyk 1 historyk literatury — twierdzi Warkocki — powinien
umie¢ 1 chcie¢ przeprowadzac interpretacje oraz syntezy historycznoliterackie
i kulturalne w oderwaniu od dyskursu wtadzy (narodowo-patriotycznego, religij-
no-konserwatywnego), by wykry¢ w samym centrum kanonu ,dyskurs Innego”.
Znajdujemy si¢ zatem w sytuacji bardzo podobnej do tej, ktora czyni z ,kresow”
prawdziwe centrum znacznej cz¢Sci polskiej literatury. Jest to mozliwe — mowi da-
lej Warkocki — dzigki ,ekscentrycznemu spojrzeniu, dzieki byciu «poza» (wspol-
notg interpretacyjng ukonstytuowang na bazie polonocentrycznych narracji)”.
Gdybysmy chcieli okresli¢ stanowisko tego miodego badacza, uzywajac gry stow,
mogliby$my powiedziec, ze tylko spojrzenie e kscentryczne moze pokazaé
wolnemu od kulturowych uprzedzen badaczowi nowe cen tra kultury narodo-
wej dotychczas zepchnigte wcien polonocentryzm u. W ten sposéb nowy
historyk literatury polskiej bedzie si¢ mogt pyta¢ wraz z Warkockim ,jaka byta
struktura, funkcja i historyczny kontekst mitosci jednopiciowej u i dla: Narcyzy
Zmichowskiej, Marii Konopnickej, Bronistawa Malinowskiego i Witkacego, Marii
Komornickiej, Jana Lechonia, Jarostawa Iwaszkiewicza, Karola Szymanowskiego,
Tadeusza Brezy, Marii Dgbrowskiej, Jozefa Czechowicza, Jerzego Andrzejewskie-
go, Witolda Gombrowicza, Juliana Stryjkowskiego, Jerzego Zawieyskiego, Marka
Htaski, Konrada Swinarskiego, Mirona Bialoszewskiego”.

Przypadek homoseksualizmu jest ewidentny, ale oczywiscie nie stanowi on je-
dynego przykiadu zderzenia miedzy innoScig a kanonem, miedzy perspektywsg
roznicy a standardem kulturowym i historycznoliterackim. W ten sposob tematy
homoseksualizmu, narodowosci i emigracji sg ze soba Scisle powigzane w Gombro-
wiczowskim wywodzie na temat wiadzy i formy, co ostatnio dopiero wykazaly nie-
ktore amerykanskie prace ze szkoly gender. Szczegolnie emblematyczny i zlozony
wydaje si¢ takze przypadek Juliana Stryjkowskiego. Ukrainski Zyd i homoseksua-
lista, w dodatku przez dtugi czas komunista, skupial w sobie tadunek innosci o nie-
mal niezno$nym nat¢zeniu. Jednak rozmaite tozsamosci (czy tez maski) Stryjkow-
skiego (Polak, Zyd, Ukrainiec, homoseksualista, artysta, syjonista, komunista),
Wata (Zyd, Polak, futurysta, komunista, katolik, Francuz itd.) czy Milosza (Li-
twin, Polak, emigrant, Amerykanin, profesor) albo samego Gombrowicza (Polak
ze Zmudzi, Argentyficzyk, Francuz, homoseksualista, emigrant) itd. sa wymowna
metaforg ztozonej tozsamosci, owej prawdziwej polskosci, ktora tak jak kazda inna
tozsamo$¢ narodowa i tozsamos¢ »spolecznosci wyobrazonej” 32 jest zawsze stwa-

38/\W druku, w ksiedze referatéw z konferencji ,Kanon i obrzeza”
zorganizowanej przez Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu Szczecinskiego
w dniach 31 maja — 2 czerwca 2004.

39/ Por. B. Anderson Imagined Commnities. Reflections on the Origin and Spread of Nationalism,
London and New York 1983.
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rzana i wyobrazana na nowo w dzielach pisarzy najrozmaitszej proweniencji,
ttumaczona i przettumaczalna na najbardziej odmienne jezyKki.

Cata ta r6znorodnos¢ i rozmaitos$¢ zbyt czesto dotad byly pomijane lub spycha-
ne na margines polskiej syntezy historycznoliterackiej. Jakie zatem konkluzje, na
razie czgstkowe i tymczasowe, mozna wyciggnac w zwigzku z interesujgcg nas tutaj
problematyka?

Uzywajac blyskotliwego sformutowania Julii Kristevej40, jedng z nich mogtoby
by¢ zaproszenie historykow literatury i kultury polskiej, aby starali si¢ by¢ coraz
bardziej ,obcymi dla siebie samych”, uwalniajac si¢ w jak najwigkszym stopniu
takze od niedoktadnosci i matych odchylen polonocentryzmu formalnego, rozsze-
rzajac jak najbardziej swg encyklopedi¢ i »,ttumaczac” umiejetnie na wlasny jezyk
rézne typy réoznych odmian mniejszosSci historycznych i obecnych: innymi stowy,
byloby to zaproszenie do ,wytyczenia na nowo granic” *!, narzuconych nie tak, jak
w dotychczasowej historii Polski, przez wydarzenia wojenne i geopolityczne, ale
stworzonych z myslg o ideale syntezy historycznoliterackiej, biorgcej pod uwage
iszanujacej wszystkie roznice—etniczne, jezykowe, piciowe i tak dalej. Cho-
dzi zatem o ukazanie, ze »,centrum” i ,peryferia” sa w studiach humanistycznych
1 historycznoliterackich pojeciami naprawde relatywnymi i wymiennymi; »poste-
powanie jak gdyby” literatura polska wyszta naprawde¢ spod pidra innych,
obcych 1 gorszych; na koniec o dostrzezenie w peryferyjnosci literatu-
ry polskiej — tej wielkiej literatury ,mniejszej” zawieszonej miedzy Zachodem
a Wschodem Europy - jej prawdziwego »,centrum” i bogactwa, jej charakteru ,po-
granicza” i ,mozaiki”, ztozonych z réznych tradycji, grup etnicznych, jezykow, na-
rodow i zwyczajow. Tylko wtedy, po takiej przebudowie, zapowiadanej
i praktykowanej juz przez Mickiewicza*2, Schulza, Gombrowicza, Mitosza, Her-
berta i wielu innych, polska synteza historycznoliteracka — pomimo generalnego
kryzysu tego typu studiéw — stac si¢ bedzie mogta prawdziwie »europejska”.

I wtedy — miejmy nadzieje — przyjdzie si¢ nam zajac z kolei problemem euro-
centryzmu w polskiej syntezie historycznoliterackiej, o ktorym bedziemy dyskuto-
wac na przyszlym Zjezdzie Polonistow u progu XXII wieku.

Przetozyta Monika Wogniak

40/ Por. J. Kristeva Etrangers a nous-mémes, Paris 1988.

41/ Por. S. Greenblatt, G. Gunn [ed.] Redrawing the Boundaries. The Transformation of English
and American Literary Studies, New York 1992.

42/ fundamentalnym dla stworzenia mniej monolitycznego i polonocentrycznego obrazu
literatury narodowe;j tekscie, Jan Blonski stara si¢ uczyni¢ swa propozycje fatwiejsza do
przyjecia dla polskiego odbiorcy, odwotujac si¢ wiasnie do ,ducha Mickiewicza” (por.

J. Btonski Autoportret zydowski czyli o zydowskiej szkole w literaturze polskiej, w: tegoz Biedni
Polacy patrzq na getto, Krakow 1994, s. 57-118).
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Polonistyka na rozdrozu

Kiedy obserwuje wspotczesng polonistyke, mam wrazenie swoistej schizofrenii.
Nauki wchodzace w jej obreb: literaturoznawstwo, jezykoznawstwo, teoria litera-
tury i dydaktyka, rozwijaja si¢ bardzo dynamicznie, wielokierunkowo, w zgodzie
z rytmem i kierunkami rozwoju nauk o literaturze i humanistyki w $wiecie. Jesli
byly do tej pory jakie$ opdznienia w tych dziedzinach, sg one sukcesywnie i szybko
nadrabiane. Imponuje ilos¢ ukazujacych si¢ ksigzek, arytmetyczny przyrost dok-
toratow i habilitacji, rosngca liczba polonistyk na uczelniach panstwowych i pry-
watnych. Nie brakuje tez ch¢tnych do studiowania tego kierunku a prawdziwe ob-
lezenie przezywaja studia doktoranckie.

Pojawiaja sie jednak w ostatnich latach zjawiska niepokoj qcel 1 na nich chciatbym
si¢ przede wszystkim skupi¢. O negatywnych konsekwencjach wieloetatowosci
pracownikow nauki wiele w ostatnich latach moéwiono i pisano. Rzadziej dyskutu-
je sie problem rysujgcych sie bardzo wyraznie takze w srodowisku polonistéw po-
dzialoéw natury politycznej i ideowej. Warto o tym wspomnie¢ choc¢by dlatego, ze
problem Ow pocigga za sobg negatywne konsekwencje w postaci pojawienia si¢ no-
wych form cenzury i autocenzury; znajduje wyraz w ksztaltowaniu programow
wyktadow i zajec, w kontrowersjach przy zatwierdzaniu tematow prac badawczych
oraz przy zdobywaniu stopni naukowych.

Badania literackie niejednokrotnie bywajg terenem S$cierania si¢ ideowych
opcji, ktére w wielkim uproszczeniu mozna nazwac: ,konserwatywnymi” i ,libe-
ralnymi”, ,narodowymi” i ,kosmopolitycznymi”, ,katolickimi” i ,agnostyczny-
mi”. Do konfliktéw zadawnionych, ktorych korzenie si¢gajg czasow sporu klasy-

1/ M.in. érodowiskowa debata, zainicjowana publikacja Tadeusza Stawka Antygona w swiecie
korporacji. Rozwazania o uniwersytecie i czasach obecnych oraz wspotbrzmiace z jej
przestaniem uchwaty kolejnych uczelni panstwowych, probujacych ograniczaé np.
zjawisko kilkuetatowosci pracy (gtosnym echem odbita si¢ zwlaszcza radykalna uchwata
Senatu UJ).
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kéw z romantykami, dochodzg nowe — zwigzane z ekspansjg postmodernizmu,
New Age, feminizmu i nowych kierunkow w teorii literatury. Jak wynika z moich
rozmow z kolegami z réznych osrodkow polonistycznych, wyznawane przez wy-
ktadowcow polityczne poglady i przekonania czesto wplywaja na prezentowana,
wyktadana, a takze egzekwowang od studentéw i mtodszych pracownikow nauko-
wych wiedzg¢ o literaturze polskiej, co zwlaszcza — choc nie tylko — dotyczy okresu
po 1939 roku?. Literatura jest w tych ideowych sporach traktowana instrumental-
nie, zatraca si¢ dystans do przedmiotu badan, przestaja obowiazywac obiektywne
standardy oceny dorobku literackiego czy naukowego osoby reprezentujacej inng
swiatopogladowg czy metodologiczng opcje.

Przed wspoéiczesnymi polonistami staje nietatwy problem realnego pluralizmu
postaw, wielo$ci $wiatopogladow i punktow widzenia, reprezentowanych zaréwno
przez pisarzy, badaczy literatury, jak i przez studentow. Daleka jestem od wyod-
rebniania literatury z szerokiego dyskursu kulturowego, a takze od rezygnacji
z ukazywania »niebezpiecznych zwiazkow” dziet literackich z zyciem osobistym
pisarzy, z ich postawami w zyciu spolecznym, pogladami politycznymi czy religij-
nymi oraz szerokim kontekstem historycznym. Uprawianie literatury, ale takze jej
badanie i analizowanie wymaga aktywnej 1 zaangazowanej postawy. Ale Zle si¢
dzieje, gdy sale wyktadowe staja si¢ areng jednostronnej agitacji za lub przeciw
okreslonym, a nielubianym czy nieakceptowanym przez danego badacza pisa-
rzom, dzielom literackim, prgdom, kierunkom czy nurtom. Gdy odrzuca si¢ arty-
kuty i ksigzki z powoddw pozamerytorycznych, poniewaz recenzentom lub redak-
torom nie podoba si¢ wybrana przez badacza metodologia lub kierunek interpreta-
cji.

Chciatabym, by polonistéw przysziosci cechowata otwartos¢ na r6znorodne zja-
wiska literackie i kulturowe, ciekawos¢ dla drugiego cztowieka oraz naukowa rze-
telnos¢; by najpierw chcieli poznawaé, a w dalszej kolejnosci ferowac oceny, oparte
o kryteria obowigzujace w badaniach literackich. Jedng z zalecanych postaw byiby
zapewne zbawienny dystans do przedmiotu badan — literatury, ktora bywa ,$mier-
telnie powazng sprawa”>, ale jest tez tworem fantazji i kreacyjnej wyobrazni, wy-
tworng zabawa, doskonalonym latami kunsztem, efektem konstruowania i myslo-
wych spekulacji. W polonistycznych rozprawach i studiach, na wyktadach, semi-
nariach 1 ¢wiczeniach kroluje nadal powaga spraw narodowych, spolecznych,

2/ Byé moze zabrzmi to groteskowo, ale spotkatam sie¢ z publicznym dezawuowaniem ex
cathedra przez jednego z profesoréw polonistow tworczosci Adama Mickiewicza.
Glownym zarzutem wobec romantycznego poety byta jego nie dos¢ patriotyczna postawa
—wszak nazywat siebie Litwinem. Wspomnie¢ trzeba, ze to ze srodowisk polonistycznych
kierowane byly najostrzejsze ataki na Czestawa Milosza czy Wistawe Szymborska.
Polonisci majg zreszta wielkie zastugi jako skrzetni lustratorzy konformistycznych
zachowan pisarzy w czasach komunistycznych. Bytoby uczciwe, by sami poddali si¢
takiej lustracji.

3/ Parafraza fragmentu poematu Bohdana Zadury Noc poetow (Warszawa pisarzy), ktora
w oryginale brzmi: »,Zarty zartami/ jednak poezja to $miertelnie powazna sprawa”.
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metafizycznych i ostatecznych, a zbyt mafo miejsca zajmujg ludyczne i artystycz-
ne aspekty literatury.

Totez wypada si¢ cieszy¢, ze w uniwersyteckiej polonistyce powracajg do task
bardziej popularne formy dyskursu, zwlaszcza esej, ktory ma szans¢ znalez¢ czy-
telnikow takze poza kregiem badaczy literatury czy jezykoznawcow. Lektura tak
pisanych tekstéw naukowych bywa przezyciem nie mniejszym niz czytanie litera-
tury pigknej, a z wlasnego czytelniczego doswiadczenia przywolam wspaniatg
ksigzke Jacka Leociaka Tekst wobec Zaglady. Wciaz odczuwany jest brak kompe-
tentnie, ale w przystepny sposoéb napisanych ksigzek o literaturze i jezyku.
Moglyby one skuteczniej przeciwstawi¢ si¢ zalewowi brykow i trywializujacych
problemy opracowan.

Konieczne wydaje si¢ skonstruowanie takiego modelu studiow polonistycznych,
by mogt on spetniaé réznorakie funkcje. Zatem juz nie tylko ksztalci¢ nauczycieli
jezyka polskiego oraz naukowcow tej dziedziny, ale stanowi¢ podstawe wyksztalce-
nia osob, ktore — jak sie to zresztg dzieje juz od kilkunastu lat — bedg znajdowac za-
trudnienie w mediach, w wydawnictwach, bibliotekach i archiwach, na rynku ksig-
garskim, w reklamie, public relations, w instytucjach kultury oraz w administracji.
Dotychczasowy ksztait edukacji polonistycznej na kazdym niemal kroku wykazuje
swg anachronicznos$¢ 1 nieprzystawalnos¢ do potrzeb wspotczesnosci. Nauczycie-
lom jezyka polskiego i wyktadowcom polonistyki powinno zaleze¢ na wyksztalceniu
aktywnych uczestnikow kultury, rozumiejgcych i doceniajacych wage roéznorod-
nych przedsiewzie artystycznych, aktywnie je wspierajacych i promujacych oraz
umiejacych dokonac wiasciwej oceny ich wartosci.

W starciu z pot¢zng kulturg masowsg polonisci mogg wybra¢ taktyke oblezonej
twierdzy, wytrwale bronigc sprawy publicznej misji literatury, prezentujac stu-
dentom wylgcznie utwory o wysokich walorach poznawczych i artystycznych. Ale
trudno zamkng¢ oczy na to, ze mlodzi ludzie z zapatem, z wlasnej woli czytajg
glownie ksigzki Coelho, Whartona, Rowling lub w ogdle niewiele czytaja. Istnieje
potrzeba upowszechnienia badan nad literaturg popularng, ktore sg juz prowadzo-
ne (trzeba podkresli¢ wazne inicjatywy i dokonania wroctawskiej polonistyki,
zwlaszcza Slownik literatury popularnej pod redakcja Tadeusza Zabskiego), ale
wcigz tylko wyjatkowo pojawiajg si¢ w programach studiéw polonistycznych. Trze-
ba wskazac ich specyfike, reguly, zasady tworzenia, wystepujgce w nich stereotypy,
uczy¢ odrozniania obiegow literackich.

Skadinad sami badacze literatury majg niekiedy z tym trudnosci. Alarmu-
jacymi zjawiskami we wspodiczesnej polonistyce sg: konformizm, zachowawczos¢,
niesamodzielno$¢ myslowa i opiniodawcza stabos¢ tego wszak licznego srodowi-
ska. Historycy literatury nazbyt czesto okazujg bezradnos¢ wobec wielu zjawisk
literatury wspolczesnej czy najnowszej, ulegaja zmasowanej reklamie badz bez-
refleksyjnie powtarzaja opinie ferowane w mediach*. Konsekwencja ignorancji

4/ Problemem ulegania przez $rodowiska naukowe medialnemu wizerunkowi literatury
zajmuje si¢ od jakiego$ czasu Krzysztof Unitowski m.in.: w obszernym szkicu Cala
prawda o tzw. progie srodka, opublikowanym na famach pisma ,FA-art” 2002 nr 314,
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(czes¢ polonistow w ogdle nie czytuje prasy literackiej), a zarazem niedobrym
Swiadectwem recepcji wspolczesnych zjawisk kultury wylacznie za posrednic-
twem wielkich publikatorow, bywa srodowiskowy opor przy probach interpreto-
wania tych utwor6ow literatury najnowszej, ktore nie wpisaly si¢ na listy bestselle-
row, oraz pisarzy, ktorzy nie sg medialnymi gwiazdami oraz laureatami konkur-
sow wspieranych przez wielkie publikatory. Kto jednak probuje tak robic, czesto
styszy od swych kolegéw dobre rady, by zajac si¢ bardziej znanymi (czy aby nie
z telewizji?) pisarzami. Rzadko komu przychodzi do gtowy, by — wiedzac o rekla-
mowych i merkantylnych praktykach wspotczesnych wydawcow, niejednokrotnie
»kupujacych” pozytywne recenzje5 — poddac¢ krytycznemu ogladowi kanon litera-
tury ostatniego pietnastolecia. Takie postawy nie stanowig oczywiscie normy, cze-
go Swiadectwem sg ukazujace si¢ w posesyjnych zbiorach artykuly oraz ksigzki
o literaturze najnowszej, w ktorych nie przestrzega si¢ medialnych i rynkowych
kanon6w®.

Edukacja polonistyczna i codzienna praca naukowa powinna przektadac si¢ na
praktyczne kompetencje trafnej oceny wartosci artystycznych, poznawczych, ide-
owych utwordw literackich i w ogole wszelkich tekstow pisanych: od artykutow
prasowych poczynajac, na komentarzach telewizyjnych konczac. Polonistyki, jak
i innych dziedzin wiedzy humanistycznej, dotyczg trudnosci obiektywnej oceny
zarowno aktualnej oferty literackiej, jak i osiggni¢¢ naukowych. Nie ma juz dykta-
tury jednej procedury badawczej, nie ma obowigzujacego jezyka naukowych wy-
wodow. Jednak wizja polonisty pozbawionego estetycznego smaku, interesujacego
si¢ waskim terenem badan wilasnych i zakresem wyktadanego przedmiotu — jest
nie tylko czyms$ przygnebiajacym, przerazajacym, ale co najgorsze — czesto dzi$
spotykanym.

Najbardziej negatywnymi zjawiskami we wspolczesnej polonistyce wydajg si¢
te, ktore wynikajg z trudnej sytuacji materialnej wiekszosSci uczelni. Dzi$ studia
polonistyczne kontynuujg roczniki liczace powyzej setki studentéw oraz coraz
wigksze, niejednokrotnie siggajace liczby 40 0sob grupy ¢wiczeniowe, konwersato-
ryjne i seminaryjne, przy stale malejgcej liczbie godzin dydaktycznych, poswigco-
nych poszczegdlnym przedmiotom.

2003 nr 1 oraz w tekscie Skqd wiemy, kto jest wazny (w literaturze najnowszej)?,
»Pogranicza” 2003 nr 5. Dyskusja o wplywie mediow na wspotczesne zycie literackie
toczyla si¢ wezesniej na famach pisma ,Res Publika Nowa” 2000 nr 7. Problem powraca
w wystgpieniach Piotra Sliwiﬁskiego, Arkadiusza Bagtajewskiego 1 Krzysztofa
Unifowskiego na zorganizowanej przez dwumiesi¢cznik ,Pogranicza” sesji pt.

»Kanon i obrzeza” (materialy opublikowane w 2004 r. w numerze 3. pisma).

5/ O roli mediow i wplywie rynku na ksztattowanie zjawisk literackich lat 90. pisat
Dariusz Nowacki w swojej ksigzce Zawod: czytelnik. Notatki o prozie polskiej lat 90,
Krakow 1999, s. 25-29.

6/ Np. ksigzka Wojciecha Browarnego Opowiesci niedyskretne. Formy autorefleksyjne w prozie
polskiej lat dziewigcdziesigtych, Wroctaw 2002, czy Kamili Budrowskiej Kobieta i stereotypy.
Obraz kobiety w prozie polskiej po roku 1989, Bialystok 2000.
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Konsekwencjg umasowienia polonistyki jest drastyczne obnizenie poziomu
nauczania, $cisle powigzane z post¢pujacg depersonalizacjg procesu ksztalce-
nia. Nie pracujemy z indywidualnosciami, a z anonimowa masa. Brakuje czasu
na poglebienie interpretacji lektur, na wymian¢ mysli, na intensywna praceg
z uzdolnionymi studentami. Niepokojacym zjawiskiem jest rysujgcy si¢ kryzys
dialogu.

Stale zmniejsza si¢ liczbe ¢wiczen 1 zaj¢¢ konwersatoryjnych oraz wyktadow.
Na obradach senatu jednego z uniwersytetéw przedstawiony zostal wniosek, by
wyklady dla studentow studiéow zaocznych byly z oszczednosci... prezentowane
z tasm wideo. Wniosek zostal na szczescie odrzucony, tylko czy nie zostanie za
jakis czas zatwierdzony? Wprowadzany na polonistykach system punktow ECDL
miast poprawiac jakos$¢ ksztalcenia, poglebia niepokojgce zjawisko standaryzacji
i biurokratyzacji procesu nauczania. Urzednicy, narzucajgcy polonistom te zmia-
ny, nie rozumiejg odmiennosci metodologicznej nauk humanistycznych i szcze-
gblnego charakteru wypracowanego w nim przez lata modelu ksztatcenia. Studio-
wanie dziet literackich — bedacych ekspresjg niepowtarzalnej egzystencji w jej
skomplikowanym bogactwie i intymnosci — wymaga miedzyludzkiego porozumie-
nia i bezposredniego kontaktu mi¢dzy wyktadowcg i1 studentem, opartego na za-
ufaniu 1 empatii.

By¢ moze szansg dla polonistyki bytaby rezygnacja z masowego modelu stu-
diow polonistycznych na rzecz wzorca elitarnego. I tak w ostatnich latach wypusz-
cza si¢ roczniki studentéw, dla ktorych nie ma pracy w zawodzie nauczycielskim
ani w placowkach zwigzanych z zyciem literackim i kulturalnym. Jednym z bar-
dziej przygnebiajacych i coraz czeSciej przezywanych doswiadczen sg spotkania
z przygotowanymi do pracy dydaktycznej i naukowej utalentowanymi polonistka-
mi, ktore pracuja jako kasjerki lub hostessy w supermarketach. Ograniczenia fi-
nansowe powoduja, ze sg na polonistykach zaktady i katedry, gdzie od lat nie za-
trudniono ani jednego mlodego polonisty. Sytuacja taka niepokoi, cho¢ z drugiej
strony — takze tych, ktorzy pracujg w zawodzie straszy widmo bezrobocia, zwlasz-
cza ze liczba studentéw juz za lat kilka drastycznie si¢ zmniejszy.

Od lat zastanawia mnie fakt, ze na studia polonistyczne rekrutacja dokonuje si¢
wedle selekcji negatywnej. Czesto trafiajg nan osoby, ktore po prostu nie miatyby
szans dostac sie na inne studia. W pamieci mam giuche milczenie, ktore zapadio
po rzuceniu przez mnie na zajeciach uwagi: ,Chyba lubicie Panstwo literature, bo
wszak wybraliscie takie studia?”. Moze wina lezy po stronie wyktadowcow, ktorzy
tak zle prowadzg wyklady i1 ¢wiczenia, ze skutecznie zniechecajg do przedmiotu
studiow wybranego przez mlodego cztowieka?

W ciggu ostatnich kilku lat pojawili si¢ studenci wychowani w odmiennej sytu-
acji cywilizacyjnej i kulturowej. Szybkie tempo zycia, wzorce konsumpcjonizmu
i dominacja audiowizualnych form komunikacji stoja w sprzecznosci z kompeten-
cjami, jakich wymaga studiowanie zjawisk literackich i jezykowych, na przyktad
skupienie nad lektura i pogigbiona refleksja. Na studia polonistyczne trafia
mtlodziez, ktéra przeczytala niewiele ponad kanon lektur szkolnych, a jej ulubio-
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nymi formami rozrywki sg telewizyjne seriale, wideoklipy, reality show oraz gry
komputerowe. Zauwazalne sg braki w edukacji szkolnej — studenci stabo znajg hi-
stori¢ Polski i histori¢ powszechng, niewiele wiedzg o kontekstach kulturowych.
Maja ktopoty z dtuzszym skupieniem uwagi, nie robig notatek i cz¢sto nie potrafia
zreferowac zadanych lektur. Poprzestaja na zakresleniu fragmentow skserowa-
nych tekstow, ktore czytaja w odpowiedzi na zadane pytania. Aby do nich skutecz-
nie dotrzed, trzeba dzi$ jak w telewizyjnej ramowce zmieniac co chwila forme pre-
zentacji tresci programowych, posiada¢ dar improwizacji i talent biyskotliwego
showmana.

Obecny model studiéw polonistycznych jest anachroniczny i wymagalby syste-
mowego przetworzenia. W niklym zaledwie stopniu w nauczaniu polonistycznym
uwzglednione sg roznorodne zjawiska literackie, jezykowe i kulturowe, ktore poja-
wily sie w wieku XX, a zwlaszcza w drugiej jego pofowie: film, video, gry kompute-
rowe, interaktywne formy tworzenia sztuki w internecie, sztuki plastyczne. Doty-
czy to takze dyscyplin, ktore tradycyjnie byly elementami edukacji polonistycznej:
jak na przyktad filozofia, psychologia, socjologia, historia, wiedza o sztuce, nauki
polityczne czy jezyki obce, ktérych udziat w programach polonistycznych jest sta-
le redukowany. Nie chodzi przy tym tylko o wyktady z historii tych dziedzin, ale
o0 zapoznanie z ich stanem wspoiczesnym. Problemem polonistyki pozostaje lawi-
nowo rosnacy przyrost wiedzy, przemiany paradygmatéw naukowych zachodzace
tak szybko, ze coraz trudniej zapoznac si¢ z ich osiggnieciami i zaadaptowac je do
programow nauczania.

Wyobrazam sobie taki model studiow, w ktorym wiedza o jezyku polskim, histo-
ria literatury polskiej i teoria literatury stanowilyby baze, ale zostaly obudowane
wieloma przedmiotami z zakresu wiedzy o kulturze, edytorstwa, medioznaw-
stwa etc. Do dyskusji pozostaje takze dwustopniowy model polonistyki. Pierwsze
lata, poswigcone bylyby nabywaniu szerokiej, bardziej ramowej, ogblnej wiedzy
z przedmiotéw jezykoznawczych, teoretyczno- i historycznoliterackich, ktora na
wyzszych latach studiow ulegalaby stopniowej specjalizacji, czemu sprzyjataby
rozlegta sie¢ wyktadow i zajeé, wybieranych przez studenta w zaleznosci od jego
zainteresowan i przyszlych potrzeb zawodowych.

Najwazniejszy, jak mi si¢ wydaje, problem dziedziny, ktora si¢ zajmuj¢ — litera-
turoznawstwa — dotyczyiby przemyslenia kanonu lektur polonistycznych i takiego
ich utozenia, by w wiekszym stopniu zostal uwidoczniony uniwersalny wymiar
czlowieczenstwa, aktualna problematyka kulturowo-cywilizacyjna oraz zagadnie-
nia natury artystycznej, jak rowniez by zostaly uwzglednione zwigzki i relacje lite-
ratury polskiej z literaturg powszechng, innymi sztukami i dziedzinami kultury.
O wyborze utworu literackiego do kanonu uniwersyteckich lektur wcigz decyduja
jego walory spoteczne i patriotyczno-narodowe. Mimo istniejgcej réznorodnosci
poetyk i stylistyk w zestawie lektur niepodzielnie dominuje konwencja realistycz-
na i tematyka historiozoficzna. Coraz wyrazniejszy staje si¢ rozziew pomiedzy co-
dziennym doswiadczeniem miodego Polaka a wypreparowanym i ograniczonym
do kilku tematéw i motywow polonistycznym obrazem polskiej literatury.

Rabizo-Birek Polonistyka na rozdrozu

To paradoks — polska literatura wcale nie jest uboga, monotematyczna czy jed-
nowymiarowa. Ale takie — ograniczone do tematéw patriotycznych, martyrologicz-
nych, w ostatnich latach nieco poszerzone o problematyke religijng i metafizyczna
— pozostaje jej odzwierciedlenie w programach polonistyki. Wcigz jeszcze nie dys-
ponujemy odpowiednim jezykiem, a czasem tez nie umiemy pokazywac studen-
tom, jak bogatym, finezyjnym, wielowymiarowym zwierciadtem egzystencji i rze-
czywistosci potrafi by¢ literatura.

Dramatyczna klgskg obecnego modelu polonistycznego nauczania wydaje si¢
powszechna nieumiejetnos¢ dostrzezenia i swiadomego odbierania przez znako-
mitg wiekszos$¢ studentow polonistyki wartosci artystycznych dzieta literackiego.
Ksztaicimy pseudoznawcow historii literatury i jezyka polskiego, ktorzy nie sg
przygotowani do lektury i oceny wartosci artystycznych tekstu literackiego. Nie
potrafig odr6znic literatury popularnej od literatury artystycznej, ba — unikajg tej
drugiej jak ognia, gdyz jakim$ cudem w procesie wieloletniej edukacji poloni-
stycznej nabrali przekonania, ze ,prostsze”, ,bardziej czytelne”, ,linearne” i ,,jed-
noznaczne” jest lepsze niz: »finezyjne”, ,wieloznaczne”, ,wymagajgce aktywnego,
intelektualnego wysitku”.

Pracuj¢ na polonistyce kilkanascie lat. W tym czasie przeszia ona ewolucje,
zmienita si¢ w dobrym kierunku. Na pewno nastapil dynamiczny rozwdj badan
naukowych i wyréwnanie poziomu miedzy uczelniami, powiekszyla si¢ kadra na-
ukowa, wzrosta liczba studentow. Jest jednak szereg zjawisk, ktore budzg moj nie-
pokdj, a wéréd nich najwazniejsze — kryzys jakosci 1 modelu polonistycznego
ksztalcenia. Istnieje naglaca potrzeba przemyslenia programu studiow poloni-
stycznych i mam nadzieje, ze obecny Zjazd Polonistow bedzie na tej drodze milo-
wym krokiem.
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Joanna Tokarska-Bakir

,Stowa niewinne”,
Czytajagc Nachmana Blumentala

Kultura nasza przypomina ogromny stownik, w ktorym
kazde hasto wyjasnione jest za pomoca innych haset, ale
brakuje w nim pierwszego stowa.

Stawomir Mrozek

Na odczucie ksigzki Nachmana Blumentala Stowa niewinne! jako artefaktu,
czyli przesziosci bardziej rzeczywistej niz jej obraz ciutany przez historykow,
sktada si¢ zapewne promieniowanie daty: rok 1947, zaledwie trzy lata od wygasze-
nia krematoriow. Jest juz po procesie norymberskim, ale w polskim wig¢zieniu
ciagle jeszcze nie siedzi Juergen Stroop?. W Polsce dziata Centralna Zydowska Ko-
misja Historyczna, ale jej cztonkowie, Blumental 1 Michal Borwicz, jeszcze z kraju
nie wyjechali. Gdy Blumental zbiera materiaty do ksigzki, nie zna tez dzieta Vikto-
ra Klemperera3, ktore ukaze si¢ niemal rownocze$nie z nia, dzieta, w ktérego cie-

niu zginie jego wiasne®.

/' N. Blumental Stowa niewinne, wyd. Centralna Zydowska Komisja Historyczna,
Krakow-Lodz—Warszawa 1947 (dalej SN). Dziekuje dr. Markowi Edelmanowi, ze
zwrocit mi uwage na te ksigzke.

2/ Amerykanie przekaza go Polakom dopiero w roku 1949. Zob. K. Moczarski Rosmowy
z katem, Warszawa 2001, s. 10.

3/ V. Klemperer Lingua Tertii Imperii. Notatnik filologa, przel. M. Stroifiska, Toronto 1992
(dalej LTT) i V. Klemperer Chce dawac swiadectwo az do korica, t. 1-3, przel. A. 1 A.
Klubowie, Krakow 2000.

4/ TJako jeden z nielicznych o ksiazce Blumentala wspomina m.in. Pawet Szapiro we wstepie
do ksiazki Anki Grupinskiej Ciggle po kole. Rozmowy 2 sotnierzami getta warszawskiego,
Warszawa 2000, s. 10.
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W obu przypadkach zamiar jest ten sam: pokaza¢ wojenne i holokaustowe zbru-
kanie jezyka niemieckiego. Wykonanie zamiaru — inne. Klemperer pokazuje
zawlaszczenie, uprowadzenie niemczyzny przez nazizm, Blumental akcentuje ich
wspolnictwo. Obie ksigzki postugujg si¢ wiasciwg swoim czasom miarg politycznej
poprawnosci: akcentuje si¢ tu sprawiedliwosc, nie krzyk, rownos¢, nie réznice.
Klemperer wciaz podkresla, ze niemiecki, podobnie jak same Niemcy, jest
wspolng wiasnoscig nie tylko katow, ale i ofiar. Blumental, piszac o zagtadzie naro-
dow, czy to ze wzgledow cenzuralnych, czy z wlasnego przekonania nigdzie nie r6z-
nicuje Vernichtung- od Konzentrationlager Auschwitz. W jego stowniku Zydzi bez-
spornie sgsiadujg w Auschwitz z Polakami i1 na przykiad jencami radzieckimi,
choc¢ ci pierwsi pojawiajg si¢ w cytowanych dokumentach nieporéwnanie czgsciej.
Spory o liczbyio uniwersalizacje Zagtady rozpalg si¢ dopiero za lat kilkadziesiat.

Ksiazki roznia sie tez w warstwie postulatéw. Piszac, ze prawowierni Zydzi
oczyszczajg skalane naczynia stolowe przez zakopanie ich w ziemi, Klemperer su-
geruje: »Wiele stow, ktorych uzywali nazisci, nalezatoby na dtugo zlozy¢ w maso-
wym grobie, niektore zas nawet na zawsze” (LTI, 24). Blumental niczego nie pro-
ponuje. Jego praca to po prostu indeks i wypisy ze zwiezltym komentarzem. Dzieto
mniej doskonate niz erudycyjny LTI, ale wiasnie przez swoja oschtos¢ bez trudu
znajdujace droge do dzisiejszego czytelnika.

Swoja lekture ksigzki Blumentala chce utrzymaé w granicach zblizonych do
ambicji autora, ktory komponujgc stownik, dokonywal wyboru swiadomie czgst-
kowego i niekonsekwentnegoS, zestawiajgc wiele gatunkow tekstow, gorgczkowo
podawanych ,do wiadomosci”. Bylta to prawdziwa urgent anthropology tych czasow.
Hasta takie jak Anblick erschreckender — ,przerazajacy widok” (o tym, co przerazato
wysokiego urzednika Rzeszy, SN, 43), Abfallprodukte (o tym, kto byt wowczas ,wio-
rem przy rabaniu drew”, SN, 23) czy Arzt (o tym, kim byt ,hitlerowski lekarz”,
SN, 23) przenika ostra swiadomos¢ relatywizmu kulturowo-moralnego. Blumen-
tal i inni autorzy prac wydawanych w ramach publikacji Centralnej Zydowskiej
Komisji Historycznej zachowywali si¢ jak mimowolni ,ludoznawcy”, zbierajacy
przyczynki do dwudziestowiecznej etnografii barbarzyfstwa®.

Drukiem ukazat si¢ tylko pierwszy tom zbioru Nachmana Blumentala — od lite-
ry A do L. Pierwsze hasto to Abbruch — rozbidrka, ostatnie Israel. Nie znam losow re¢-
kopisu tomu drugiego.

5/ Powody wyjasnione zostaly we wstepie do ksiazki, sygnowanym przez »Kolegium
Redakcyjne”, SN, 7. Tam tez uwagi odnosnie je¢zyka przektadéw z niemieckiego.
W niniejszym tekscie podaj¢ cytaty w ttumaczeniu Nachmana Blumentala, niekiedy
z lekka zmodyfikowanym.

6/ Wisrod prac metodologicznych z roku 1946, obok instrukeji dla historykéw, odnotujmy
w tym kontekscie Instrukcje do zbierania materiatow etnograficznych s okresu okupacyi
niemieckiej, s. 14. SN, 270.

Tokarska-Bakir ,Stowa niewinne”

Kwestia gatunku

Hitlerowski jezyk urzedniczy kamufluje swojg ,,specyfike”, swdj — by go okre-
sli¢ przydawka szczegdlnie perwersyjng — Sonndercharakter’. Dopiero czytajac
z kluczem, mozna dostrzec tuszczenie si¢ i rozwarstwianie poszczegdlnych siow
tej mowy. Blumental pisze, Ze jest ona ,raczej dobroduszna”, ,,przepelniona
wbrew ustalonemu pojeciu o jezyku urzedowym — cechami indywidualnymi,
uczuciowymi” — sjest to jezyk ludzki! Petno w nim zwrotéw serdecznych — w ro-
dzaju: «Sie moechten sich freuen», «ich waere Thnen dankbar», <angenehme Er-
innerung»”® (SN, 9-10). W tekstach nieraz pojawiaja si¢ odruchy przyjazni (»Na
Nowy Rok [1943] zycze Panu wszystkiego dobrego i pigknego”, SN, 62), przy-
wigzania do bliskich (,Spedzitem tu ze swoja rodzing na wschodzie Boze Naro-
dzenie 1 Sylwestra po raz pierwszy. Bylo bardzo pi¢gknie, zwlaszcza moja matka
sie cieszyla” — pismo do kierownika Zarzadu Getta w Lodzi, tamze). Autorzy
pism nie sg wolni od stabostek (,Dla mojego chiopca, ktéry w najblizszych tygo-
dniach zostanie powotany do stuzby lotniczej — ma on za sobg egzaminy wstepne
w Monachium, Frankfurcie i Wiesbaden —szukam dobrego recznego zegarka...”,
SN, 61), ktorych nie kryja, co jeszcze poteguje wrazenie ludzkich — menschlich —
przymiotow stylu.

Pisma urzedowe skupione sg, co zrozumiate, na opisie czynnosci. Sg to prosby
(na przyktad o prawo pochowania zwlok we wsp6lnym grobie, SN, 116), drobiazgo-
we rozkazy i meldunki o ich wykonaniu (codprowadzeniu,cofnig¢ciu,
wysiedleniu,zniesieniu,usunig¢ciu,zatatwieniu,skon-
czeniu,oczyszczeniu potraktowaniu itd.), zaswiadczenia, po-
kwitowania, wyliczenia, zapytania i uprzejme odpowiedzi. Jak ta: ,,Zydowski obdz
pracy w Hulance z obsada 80 Zydéw — zostal przez gestapo rozwigzany, a znaj-
dujacy si¢ tam Zydzi zostali przez gestapo na cigzarowych samochodach odtrans-
portowani, z poczatku do Brzezin, a nastepnie dalej. Dokad Zydzi dostali sie, nie
wiem. Nie mam tez zadnego imiennego spisu, gdyz oryginatl spisu zostal rowniez
przez gestapo zabrany™”.

Sporo jest w tych pismach cyfr. Dokumentujg stan kartotek wigZniow
(SN, 165), dotyczg ,uchwycenia majatku zydowskiego” (Erfassung des Judengutes;

7/ Sonderbehandlung = »gaz”. Zob. C. Lanzmann Shoakh, przet. M. Biefczyk,
Koszalin 1993, s. 166.

8/ Ribbe, zastepca kierownika Zarzadu Getta w Zelowie, powiat Lask, po
likwidacji tamtejszego getta pisze do komisarza rzadowego, Bergera: ,,Moge bez
przesady powiedzied, ze tylko dzigki Panskiej pomocy i przezornosci mozliwe
bylo uchwycenie bez uszczerbku wszystkich dobr, w wigkszosci ukrytych, w tak
wysokim stopniu, w jakim nie zdarzalo si¢ to w zadnym z wielu opréznianych
przeze mnie gett [...], tak ze nasza wspolpraca zostawi mi przyjemne wspomnienie”
(SN, 173).

9/ Datowana na 30 stycznia 1943 nformacja »rzadowego nadinspektora” w odpowiedzi na
list Zarzadu Getta Lodzkiego (SN, 31).
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164nn)10, wynagrodzen (Entlohnung: ,,Zydom powolanym do przymusowej pracy
nie nalezy si¢ zadne wynagrodzenie, dopuszczalne jest tylko udzielanie premii
jako zachety”, SN, 161), wyzywienia (Ernaehrung; komendant obozu w Auschwitz
pisze 12 listopada 1940: ,,Stan wyzywienia wi¢zniow. Jedzenie jest dobre 1 wystar-
czajgce. SposOb przygotowania bez zarzutu, czysty i smaczny”, SN, 181). Duzo ze-
stawien pochodzi z ksiag inwentarzowych typu Besitz aus juedischem — »z zydow-
skiego mienia”, gdzie wylicza si¢ meble, pierzyny, poduszki, kosze bielizny, cywil-
ne ubrania i1 garnitury (SN, 108), nocne lampki, budziki i zegarki na r¢ke,
uszkodzone fortepiany (SN, 27), maszyny do szycia, ciezkie i lekkie zelazka kra-
wieckie (SN, 44), a takze znaczki. Z listu zarzadcy getta 16dzkiego do niemieckich
firm handlujgcych filatelistykg wynika, ze ,,pozydowskich” znaczkow pocztowych
uchwycono wgetcie tyle, ze mozna by je byto w giab Rzeszy wysytac paczka-
mi (SN, 109). W pismie z 27.04.1943, gdzie mowa o ,starym srebrze i skorze
z bylego getta w Belchatowie, [...] dor¢eczonym celem dalszego zuzytkowania”
(SN, 228) chodzi¢ moze o przedmioty liturgiczne i tfilim!!.

Przytaczana przez Blumentala dokumentacja dotyczaca Smierci typologicznie
dzieli si¢ na dwie grupy. Pierwsza jest pendantycznie doktadna — trafiajg si¢ imien-
ne wykazy zmartych z podaniem jednakowej godziny $mierci »z przyczyn natural-
nych” (SN, 100-102), co jest tym bardziej dziwne, ze zmarli znajdowali si¢ w tym
czasie w roznych obozach. Dokumentacja drugiego typu, o ile w ogdle istnieje,
mowi o $mierci ogdlnikowo, w liczbach lub procentach, i tylko przy okazji innych
zadan, gldwnie wydajnosci pracy robotnikéw zatrudnionych w fabrykach przy get-
cie czy w obozach (SN, 175-182) albo naruszen regulaminu. Z tego ostatniego po-
wodu z obtudng dbaloscig odnotowano w aktach zastrzelenie przez 16dzkg Straz
Gettowa Bruchy Sliwinskiej, lat 60, za to, ze »wlazta na plot getta, wychylita glowe
poza plot i probowala ukras¢ burak z przejezdzajgcego wozu” (SN, 98). Sprawe
rozpatruje si¢ pod katem stusznosci uzycia broni (,Karabin 98. Zuzyta amunicja:
2 naboje”).

Rekord pedanterii bije jednak korespondencja z 14.10.1942 mi¢dzy radcg ziem-
skim okregu Sieradz i nadburmistrzem miasta f.odzi, dotyczaca zaleglych optat za
leczenie Pinkasa Zuckermana i Ernesta Zilbergera w roku 1939 i 1940: ,,Obu
Zydéw leczono w tutejszym szpitalu. Przez to powstaly koszty za: 1) 76,25 RM, za
2) 72,75 RM, ktoére nalezy oplaci¢”. Radca miejski jest zorientowany, ze wymieni

10/ Komentarz Blumentala: ,W celu nieprzepuszczenia ani jednego Zyda bez
odpowiedniego uchwycenia -restlose Erfassung —wprowadza Zarzad
Getta w Lodzi odpowiednie formularze drukowane, Veraenderungsnachweis («wykazy
zmian»), w ktorych dokiadnie si¢ notuje, gdzie si¢ podzial kazdy poszczegdlny Zyd -
wymieniony po imieniu i nazwisku. Tak byfa przeprowadzana akcja Erfassung, zanim
nie uchwycono wszystkich wymienionych” (SN, 167, zob. tez 228).

1/ Tnaczej (gr.) filakterie. Zob. E. Ringelblum Kronika getta warszawskiego, wizesier 1939 —
styczen 1943, przel. z jidysz A. Rutkowski, Warszawa 1983, s. 38: ,,37. [Zydéw
z Przasnysza] zastrzelono, gdyz odmowili spetania koni pergaminem [rodaiow]
i uwigzania ich rzemieniami tfilim”.

Tokarska-Bakir ,Stowa niewinne”

juz nie zyjg, w zwigzku z tym proponuje: ,Prosze [...] powstate koszta za leczenie
w ogolnej wysokosci 149 RM $ciggnaé od przynaleznych do zydowskiej rasy
w mysl idei wspolnoty [Gemeinschaftgedanken] 1 przekaza¢ do kasy w Sieradzu”
(SN, 219-220).

W pismach urz¢dowych nie dziwig tabele. Jedna z nich, szczegétowa, przez-
naczona do wypelniania przez lekarza z Majdanka, dotyczy wykonywania kary cie-
lesnej: w lewej kolumnie data, w prawej ilo$¢ uderzen (Blumental: ,bykowcow am
Arsch”, SN, 63-64). Mozliwosci (w rubrykach): 5-10-15-20-25, Anzahl einsetzen —
»zaznaczy¢ 11o$¢”. O tym, ze ani podanego wymiaru kary, ani sposobu jej wykony-
wania w obozie nie przestrzegano, czytamy w zeznaniu wi¢znia, ktory powyzsza
kare przezyt (SN, 63).

Przy przyjeciu do obozu w odpowiednie rubryki wpisuje si¢ ogdlng charaktery-
styke wigznia: imie, nazwisko, numer, zawdd, date urodzenia, adres, date oraz go-
dzin¢ doprowadzenia i zwolnienia. Duzo bardziej szczegdtowo opisuje si¢ jego
majatek: ,kufer, teczka, pakiet, czapka, drewniane buciki, buty, spinki, zapalnicz-
ka, ksigzeczka wojskowa, palto, pary ponczoch, krawat, tyton, fajka, dowod zagra-
niczny, marynarka, zakiet, kamasze, sukno, skora, chusteczki, papierosy, cygara,
dowdd pracy, kamizelka, kolnierzyki, pary regkawiczek, bibutki, karta inwalidzka,
spodnie, koszula wierzchnia, portfel, pulower” itd. (SN, 139).

Stowa na A

Czes¢ dokumentow w zbiorze Blumentala nie przestrzega zadnych zasad dys-
krecji. Z reguly sg to jednak dokumenty tajne, jak na przyktad pismo do wszyst-
kich cztonkow Zarzadu Getta Lodzkiego: ,Rozwigzanie kwestii zydowskiej jest
sprawg wysoce polityczng, ktora bedzie rozstrzygnigta wylacznie 1 jedynie przez
ludzi powotanych do tego przez Wodza. [...] Jest najwyzszym obowigzkiem kazde-
go tu zatrudnionego dbac o to, by wszystko co pozostaje w zwigzku z traktowaniem
kwestii zydowskiej, bylo zachowane w najscislejszej tajemnicy ze wzgledow ogol-
nopolitycznych” (SN, 45-46). Takze kazdy czlonek SS podpisywal w Auschwitz
specjalny druk: ,Obodz koncentracyjny Auschwitz. Komenda. Oswiadczenie
w miejsce przysiegi. Jestem swiadom tego, ze po wystapieniu z Waffen SS strazy
obozowej nie wolno mi opowiadac o formacji, stuzbie i obozie koncentracyjnym.
Naruszenie jest rownoznaczne ze zdrada i powoduje najsurowszg kare” (SN, 174).

Statusu niemieckiej wiedzy/niewiedzy o trwajgcym wiasnie Ausloesung nie daje
si¢ jednak opisa¢ w prostych kategoriach tajemnicyl u b jawnoécilz. Dokumenty
zebrane przez Blumentala pozwalajg przyjrzec si¢ podwojnemu statusowi tego zja-
wiska 1 ostroznie je sproblematyzowaé. Zacznijmy od rzeczy malych: od nazw
czynnosci.

12/ Nie musza to jednak zarazem by¢ kategorie tak zawile, jak unvermeidlicherweise nur
unzulaenglich verschleierten Vorgang — koncepcja »procesu nigdy nie dos¢ adekwatnego
skrywania” Holokaustu, stworzona przez Andreasa Hillgrubera, w: Zweterlei Untergang.
Die Zerchlagung des Deutsches Reiches und das Ende de europaeischen Judentums, Berlin 1986,
s. 98.
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W pismach hitlerowskich urzednikéw rzuca sie w oczy duza ilo$¢ rzeczownikow
odczasownikowych: Aufloesung — rozwigzanie, Aufhebung — zniesienie, Aussiedlung —
wysiedlenie, Abgang — odejscie. W okolicach litery A, jak to w niemieckim, znaj-
dziemy zgrupowanie bezokolicznikéw: abdirigieren — odkomenderowac, abholen —
odprowadzi¢, abtransportieren — odtransportowac, abschieben — usunac, abziehen —
cofngc. A takze, dalej: verarbeiten — potraktowac, fertig werden, erledigen — skonczyc¢.
Wszystkie o jednym znaczeniu. Na przykiad neutralne: ,Przedkiadam naste-
pujace zaswiadczenie od e j§cia: 9.09.42 Schwarzpele Izaak, 25.09.42 Traube
Mendel i inni”, objasnione zostaje w punkcie Abgangsmeldungen tego samego zbio-
ru dokumentdéw, gdzie zostaje wyraznie powiedziane, ze wymienione osoby zmarty
(SN, 24). Takze specjalny druk lekarza obozowego w Lublinie, wysytany do kie-
rownika krematorium ma tytul Abgang durch Tod - ,odejscie przez $mierc”
(SN, 24).

Smier¢ bywa jeszcze okreslana na wiele sposobéw. O zmarlym mozna powie-
dzieé, ze zostal zwolniony (entlassen), ze wywedrowat (SN, 79), albo po prostu
stwierdzi¢ nicht befinden — nie ma go (SN, 93), besteht nicht mehr — juz go nie ma
(SN, 112), dodajac, ze w ciagu miesiaca rodzina moze odebrac rzeczy z kancelarii.
Czasami uzywa si¢ trybu negatywnego, zapowiadajgc zblizajaca si¢ Smier¢: ,Zydzi
ci [4-5 transportow po tysigc osob dziennie] przejda granicgi juz nie wroc g
do Generalnej Guberni” (SN, 97).

Podobne strategie dotyczg tez »rzeczy pozydowskich”, okreslanych jako Fund-
sachen — ,rzeczy znalezione” (SN, 71), beschlangnahme Landgebiete — ,,zaj¢te na pro-
wincji” (SN, 44), albo anfallende Gepaeckstuecke — ,rzeczy, ktore si¢ nam dostaty”
(SN, 43). Blumental: ,Miedzy dowodami rzeczowymi znalezionymi w Treblince
znajduje sie kilka listow przewozowych wojskowych (Wehrmachtfarschein), wysta-
wionych od 2. do 21. wrzesSnia 1942. Obejmujg one 203 wagony towarowe,
zapelnione odziezg (w listach uzywa si¢ nazwy Bekleidung der Waffen SS)”. Autor
zadaje pytanie, czy wagony wozily mundury wojskowe z Treblinki do Rzeszy, czy
odziez zamordowanych w tym obozie (SN, 96).

Przy catej swej trywialnosci ktamstwo o fadunku towarowym pociggéw wy -
jezdzajacych z Treblinki jest zabiegiem zbyt ,prostolinijnym”, by byto
psychologicznie niepokojace. To zwykle zacieranie sladoéw, podobne opisanemu
w hasle Brygada smierci (SN, 122)13. Duzo bardziej niepokojace sa wspomniane
wyzej zjawiska tabuizacji zbrodni — strategie rozpraszania wiedzy o Zagladzie,
rozszczepiania Swiadomosci, wytwarzania niewiedzy, dwojmyslenia i podwojnego
czucia. Na przykiadzie analizy jezyka niemieckich dokumentéw kolejowych nas-
tepujaco opisuje je historyk Holokaustu, Raul Hilberg: ,,To jest «polecenie jazdy»
numer 587, typowe dla pociggdw specjalnych [Sondersuge]. Numer daje nam poje-
cie o ich ilosci. Pod spodem, Nur fuer den Dienstgebrauch — «Do uzytku wewnetrzne-

13/ Méwi sie w nim o dziatalnosci powolanej w roku 1943 ekipy utaskawionych skazaicow
»do zadan specjalnych”: wykopywania i palenia zwlok, przesiewania popioiéw sitem
w poszukiwaniu bizuterii i zlotych z¢bow, zrownywania grobow, rozsiewania popiotow
po lesie.
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go», co w skali tajemnicy lezy bardzo nisko. I fakt, ze na tym dokumencie do-
tyczacym pociagéw Smierci — 1 nie tylko na tym, na zadnym innym — nie ma stowa
geheim, tajemnica, jest dla mnie zadziwiajacy. Ale, gdy sie zastanowié, stowo «ta-
jemnica» mogloby zainteresowaé odbiorcow, zacheci¢ by¢ moze do postawienia
wielu pytan, przyciagna¢ ich uwage. Ot6z na planie psychologicznym kluczem do
calej operacji byto nigdy nie nazywac tego, co si¢ wydarza. Niczego nie mowié. Ro-
bi¢ swoje. Nie opisywac. Stad: «Do uzytku wewne;trznego»””.

»lajemnica”, jaka obowigzuje wykonawcow 1 podwykonawcow ,Ostatecznego
Rozwigzania”, jest tylko w pierwszym planie nakazem milczenia.
W duzo istotniejszej warstwie zadania psychologicznego stojacego przed jed-
nostkg jestona zakazem wiedzy otym,wczym si¢ uczestniczylo: ,Dokad
Zydzi dostali sie, nie wiem. Nie mam tez zadnego imiennego spisu, gdyz oryginal
spisu zostal réwniez przez gestapo zabrany”!>.

Lek przed splamieniem

Antropologia hitlerowskich tekstow urzedowych oparta jest na licznych tabu,
z ktérych najsilniejszym jest »Zyd”. Pomiedzy cztonkami Volkgemeischaft istnieje
relacja rownosci — Himmler okresla ich w jednej z mow jako Mitmenschen (SN).
Nad Mitmenschen znajduje si¢ splugawiony nietzscheanski Uebermensch — wybra-
niec (bedzie o nim mowa w analizie poznanskiej mowy Himmlera), o ktérym jesli
zolnierze Wodza nawet dotad nie styszeli, mogli przeczyta¢ w jednej z oSmiu mi-
lionéw broszur z fragmentami Zaratustry, wiozonych do zolnierskich plecakow
w roku 193916, Ponizej znajduja si¢ Untermenschen i ich szczegdlna, pozaludzka
kategoria — Zydzi.

Lek przed splamieniem'’, archaiczny i plemienny, wida¢ w oswiadczeniach
0 »czystej krwi”, jakie musza wypelnia¢ Niemcy, ubiegajacy sie o wyzsze godnosci
urzedowe: ,Po starannym zbadaniu rzeczy oswiadczam, ze nie s mi znane zadne
okolicznosci, ktore by mogly usprawiedliwi¢ przypuszczenie, ze jestem Zydem.
Zostalem pouczony, co to znaczy Zyd” (SN, 174). Z kolei pracownicy Zarzadu Get-

17

14/ 7a: C. Lanzmann Shoak, s. 149-150.

15/ Datowana na 30 stycznia 1943 informacja »rzadowego nadinspektora” w odpowiedzi na
list Zarzadu Getta Lodzkiego (SN, 31).

16/ Podaje za S. Ascheimem.

17/ klasycznej postaci pojawia si¢ on w Mein Kampf A. Hitlera (cytuje za przekiadem
ang. R. Manheima, 1925, za: D. LaCapra Writing History, Writing Trauma, Baltimore
and Londyn 2001, przyp. 19, s. 132, dalej D), gdzie mowa o ,czarnowlosych Zydach,
ktorzy z szatanskim usmieszkiem” okradaja nardd niemiecki z »,niczego nie
podejrzewajacych dziewczyn”, a takze sprowadzajg ,Murzynow do Nadrenii”,
skrycie dazac do bastardyzacji narodu. Nie udalo mi si¢ odnalez¢ tego fragmentu
w polskim przektadzie ksigzki, wydanym w jednym z krajéw nadbaityckich
(»Izdevnieciba: Uzvara, Dyneburg 1998, Dangavpils, Latgale”) z obludnym
nadrukiem: ,,Ksigzka nie ma na celu rozpowszechniania i propagowania rasizmu,
antysemityzmu i nazizmu”.
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ta L.odzkiego muszg sktadac¢ oswiadczenie o zachowywaniu ,szczegdlnej przezor-
nosci 1 wstrzemiezliwosci w wyborze 0sob, z ktorymi wchodzg w stosunki”. Mowa
tu zwlaszcza o ,stosunkach piciowych z osobami polskiej narodowosci, majacymi
dawne obywatelstwo polskie” (SN, 114)!8.

Tabu rozcigga si¢ na ziemig, w ktorej grzebane sg zwtoki podludzi (SN, 112), na
mleko podludzkich i nieludzkich mamek!?, a takze na muzyke, jaka w wyobrazni
ustawodawcow istoty te wykonuja: ,Zakaz wykonywania jazzu i podobnej zwyrod-
niatej muzyki w Saksonii. Zarzgdzenie kierownika okregu Mulschmanna. [...]
W obecnej chwili, kiedy niemiecki naréd wyteza wszystkie sity duchowe i mate-
rialne, by odeprze¢ barbarzynskie natarcie zydowskiego bolszewizmu 1 ameryka-
nizmu, nie jest dopuszczalnym, by poszczegdlni muzycy wcigz probowali grac
zwyrodniate zydowskie szlagiery pochodzenia amerykanskiego. Niemiecka muzy-
ka i muzyka zaprzyjaznionych krajow jest bogata w stare i nowe opery, tance, pie-
$ni ludowe, jest to obraza i hanba dla naszego narodu stuchaé¢ w ogoéle kultury pos-
ledniej [Afterkultur], zazydzonej i murzynskiej jazzmuzyki” (SN, 33).

Konsekwencjg leku przed splamieniem jest ,czyszczenie”. To stowo miato si¢
znalez¢ w drugiej czesci stownika Blumentala, ktorej nie znamy. Znamy jednak
kontekst dwoch pism, cytowanych w czesci pierwszej stownika, z ktorych jedno do-
tyczy Zydéw niemieckich, przesylanych do Polski z obozéw niemieckich, ktére sa
odtad judenfret (SN, 182). Drugie wspomina o ,,odzydzonym” Krakowie (SN, 78).
Uzasadnienie czyszczenia eksponuje najczesciej strategie, ktorg brytyjska psycho-
analityczka Hanna Segal nazywa ,zrownaniem symbolicznym”. Obserwujemy je
w nastepujacej wypowiedzi niemieckiego lekarza: ,,Oczywiscie, ze jestem leka-
rzem i chce ratowac zycie. Z szacunku dla ludzkiego zycia usungtbym ropiejacy
wyrostek robaczkowy z chorego ciata. Zyd jest [zréwnanie symboliczne] ro-
piejacym wyrostkiem w ciele ludzkosci”20.

18/ zbiorze Blumentala, pod haslem Geschlechtsnot — »potrzeba seksualna”, pojawia sie
wzmianka o uzasadnieniu, jakim sad niemiecki skomentowat wyrok wigzienia dla dwoch
Niemek, ktore nawigzaly romans z francuskimi jencami wojennymi: ,Przy wymiarze
kary sad specjalny uwzglednit jako okolicznos¢ tagodzaca to, ze obie znajdowaty si¢
w pewnego rodzaju potrzebie seksualnej, ze dotychczas porzadnie si¢ prowadzily,

a przede wszystkim zrodzily pewna ilos¢ zdrowych dzieci”. W istocie, kobiety mialy
odpowiednio pigcioro i szescioro potomstwa (SN, 223-224).

19/ 70b. list o mozliwosci splamienia niemieckiego niemowlgcia mlekiem mamki, bedacej
w jednej czwartej Zydowka, cytowany przez jednego z prokuratoréw procesu Eichmanna
(D 130, przyp. 16). Jest to reminiscencja Sredniowiecznych chrzescijanskich obaw przed
splamieniem. Identycznym strukturalnie, tyle ze odwroconym rozumowaniem
motywowano od wieku XIII zakaz pracy chrzescijanskich mamek u Zydow. W miejscu
»dziecka” byta wowczas »hostia” — chodzito o to, ze mleko chrzescijanki, ktéra
przyjmowata komunie, a konkretnie $lad hostii w tym mleku, mogt trafi¢ do
zydowskiego niemowlecia i zosta¢ tym samym sprofanowany.

20/ 1,. Rees Auschwitz. Nazisci i wostateczne rozwigzanie”, przet. P. Stachura, Warszawa 2005,
s. 142.
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Kontrolowaniu dystansu?! najlepiej stuzy jezyk. Pierwszym sposobem jest od-
roznienie: dlatego zydowscy lekarze (strach przed nimi jest jednym z najstarszych
i najbardziej konsekwentnie podtrzymywanych watkow kultury europejskiej) na-
zywajg si¢ inaczej niz »aryjscy” — nie Arzt, a Behandler (SN, 97). Podobnie jak den-
tystom, aptekarzom, potoznym, pielegniarkom i fryzjerom, nie wolno im leczy¢
nie-Zydow (SN, 94). Drugi sposob zwickszania dystansu to uprzedmiotowienie.
W obozach najczg¢sciej okresla si¢ ludzi mianem: Stueck, »sztuka”, ,egzemplarz”,
ale znane sg tez inne pseudonimy, takie jak Figuren, ktore Blumental ttumaczy
jako »figury” (SN, 201), »,Zehn Figuren sollen heraustreten” — ,,dziesie¢ figur wystap”.
W tym kontekscie nie dziwi obozowe okreslenie Galanterie (SN, 213) na zwloki
dzieci ani czasownik sortieren — ,sortowac” (SN, 84) w odniesieniu do zywych do-
rostych.

Gruelmaerschen

Pojecie ,,okrutnych bajek” pojawia si¢ w stowniku Blumentala jako cytat z ,Das
Dritte Reich” z 1935 roku z oskarzeniem pod adresem $wiatowego Zydostwa, ktore
wymysla niestworzone historie o przesladowaniu Zydéw w hitlerowskich Niem-
czech (SN, 236-237). W kilka lat p6zniej niemieckie obozy zagtady rozpoczna ma-
sowg produkcje Gruelmaerschen. Kto wytrzyma, moze sprawdzi¢ w stowniku Blu-
mentala sens takich folkloryzmow jak dussegubka (SN, 213), kosciottuczka
(SN, 123), przesiewanie popiolow sitem (SN, 122), bieg wokot studni (Brunnenlaufen,
SN, 122), das Sportreitben, zwane przez wiezniow ,cyrkiem” (SN, 129), dziewka zela-
zna (SN, 138) czy bilard z Oranienburga (SN, 116).

Najtrudniej znies¢ lekture tych dokumentéw w stowniku Blumentala, ktore
ilustrujg karnawalowe rozpasanie towarzyszace ludobdjstwu. Jeden z nich to hi-
storia meczenstwa Hansa Riesse, figurujacego w indeksie pod hastem Chrystus au-
striacki (SN, 127-128). Riesse, ksigdz katolicki, zostal aresztowany po wykryciu
dziennika z opisem zajecia Austrii i trafit na oddziat ,,tradu” w Dachau. Blumen-
tal pisze: ,ITutaj zmusili Riessego do przygotowania dla siebie korony cierniowej
z zardzewialego drutu kolczastego. Potem rozebrali kapelana do naga w obecnosci
wszystkich wieznioéw 1 z taka zajadlo$ciag wsadzali mu na glowe «korone», ze krew
go oblewala”?2,

2170 waznosci dystansu fizycznego przy zadawaniu bélu pouczaja badania S. Milgrama,
zob. tegoz Obedience to Authority: An Experimenatal View, New York 1971, s. 32-34, 55-72,
93-97, 113nn. Zob. tez komentarz do tej kwestii w pracy C.R. Browninga Zwykli ludzie.
101. Policyjny Batalion Rezerwowy 1 ,,ostateczne rozwigzanie” w Polsce, przel. P. Budkiewicz,
Warszawa 2000, s. 172-201. Zob tez u Blumentala hasto Arbeitdienst i tekst instrukcji
w jezykach niemieckim, wegierskim, finskim i rumunskim dla stuzby wigzienne;j:

»KL Auschwitz. Obdz dla wiezniow. Stuzba pracy. Esesmanie, pamigtaj, ze stoisz przed
wrogiem, st0j w odlegtosci szesciu krokow, wtedy bedziesz mogt skorzystac ze swojej
broni. Najmniejsze niedbalstwo moze ci¢ kosztowac zycie” (SN, 51).

22/ Trudno nie skojarzy¢ tego opisu z fragmentem wyznan pacyfikatora Powstania
Warszawskiego, Mathiasa Schenka, ktory byt swiadkiem dziatan oddziatu Dirlewangera:
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W tym samym duchu relacja spod piecow krematoryjnych: ,[Komendant
Auschwitz] dal rozkaz rymarzom, zeby sporzadzili dla obydwoch Brandmeistrow
[palaczy zwiok w piecach krematoryjnych] czapeczki z rogami, tak jak dla praw-
dziwych diabiow. Od tego dnia kroczg oni we dwojke na czele brygady, jak symbol:
z czarnymi rogami na glowie, 1 z hakiem, ktérym pracujg, w reku. Sa zawsze osma-
leni od ognia, w czarnych ferszalungach i w czarnych bucikach. Prawdziwe diabty.
Nie wolno im nigdy tego stroju zmienia¢”?3.

Relacja o postegpowaniu ze zbiegiem: ,,Z samym zbiegiem post¢powano w spo-
sob nastepujacy: przyprowadzano go na teren obozu, wkladano na glowe czapke
blazensks, zawieszano z przodu duzy beben, do jednej reki dawano patke do ude-
rzania w beben, a w drugiej musial trzymac transparent z takim napisem: «Hurra,
hurra, jestem znowu tutaj [Hurra, hurra, ich bin wieder da]». Tak uzbrojony obcho-
dzi¢ musial wiezien wszystkie bloki po kolei [...], ginal jeszcze tego samego
dnia”24.

Jak Gruelmaerschen brzmi odnotowane w licznych relacjach obozowych nazwi-
sko SS-Unterstuermfuehrera doktora Rindfleischa, ktory ,wybieral ludzi do du-
szenia gazami” (SN, 65) —identycznie nazywal si¢ trzynastowieczny przywodca lu-
dowego powstania, rzeznik z zawodu, odpowiedzialny za mordy tysiecy Zydow
w miasteczkach Nadrenii. Z takim samym uczuciem stucha si¢ obozowego slangu,
w ktorym cztowieka nazywa si¢ ,psem” (Hund), psa »czlowiekiem” (Mensch,
SN, 261), zas poscig za zbiegiem — ,polowaniem na zajgce” (Hasenjagd, SN, 252).
Takze potoczny jezyk oprawcow pigtrzy swoje tabu, ale robi to zupelnie inaczej niz
mowa urzednicza. Himmelfahrt, ,Wniebowstapienie”, nazwa jednego z najwick-
szych $wigt chrzescijanskich niemieckiego obszaru jezykowego, staje si¢ rubasz-
nym okresleniem »akcji” przeciw Zydom z Bialej Podlaskiej (SN, 254). Himmel-
fahrtkommando to oddzial SS, dzialajacy w okolicy Kota (SN, 255). Podobne nazwy
— Himmelskommando (»niebianskie komando”) noszg odziaty zabojcow, dzialajace
w Debicy, Ptaszowie i Betzcu (SN, 255). W Birkenau tak méwiono na zatoge, kto-
ra odprowadzata ofiary do krematorium, a takze na blok 25 przed komorg ga-
zowa (SN, 256). Mianem Himmelsweg okreslano tez samg droge do krematorium
(tamze). Oficjalng nazwg komory gazowej w administracyjnych dokumentach
Auschwitz byty z kolei Bauernhaeuser, ,chatupy wiejskie” (SN, 92).

Wywieszka na budynku w Belzcu, gdzie gazowano ludzi: Bade- und Inhalation-
sraeume, »Zaklad kapieli 1 inhalacji” (SN, 89). Kolejna urzedowa nazwa komory
gazowe] w Auschwitz: Bad fuer Sonderbehandelte, »t.aznia dla wiezniow traktowa-

»Za nimi ciagneli lekarza z petla na szyi. Mial na sobie kawatek szmaty, czerwonej, moze
od krwi, 1 kolczastg korone na glowie” (W. Nowak, A. Kuzniak Mdj warszawski szat,
»Duzy Format”, 23/8/2004.

23/1.. Wieliczker Brygada smierci, cyt. za: SN, 120. Przychodzi na mysl wytworzone po
pogromach Zydow w trzynastowiecznych Niemczech ludowe nazwisko Judenbrenner
1 Judenfresser, o ktorych wspomina Majer Bataban w Historii literatury gydowskiej.

24/ M. Stowikowski Wspomnienia z Oswigcimia, cyt. za: SN, 264.
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nych szczegdlnie” (tamze). Szczytem perfidii byto pobieranie optaty jednoztoto-
wej za kapiel, aby uspokoi¢ wchodzacych.

Etische Haltung

W obrebie hasel Haltung etische i Ehrengesetz des SS-Mannes Blumental przypo-
mina teksty Hansa Franka?> i Heinricha Himmlera. Ostatni warto przytoczy¢:
»Dalismy sobie to honorowe prawo [obrony wlasnego honoru, Ehrengesetz des
SS-Mannes], gdyz jesteSmy przekonani, ze tylko czltowiek, ktory wie, ze za kazde
swoje stowo, za kazdy swoj czyn bedzie pociagniety, gdziekolwiek by to byto, do od-
powiedzialno$ci, moze zrozumiec ostateczny cel naszej wspolnoty i uczy si¢ jako
nieskazitelnie czysty zolnierz zycia [untadelig sauberer Soldat des Lebens] stuzy¢ swe-
mu narodowi. Gdyz to honorowe prawo obowigzuje zaréwno do przestrzegania
wiasnego honoru, jak tez zagda od niego poszanowania innych, oraz nakiada na nas
ten obowigzek wobec naszych towarzyszy, naszych ziomkow 1 wspotludzi [Mit-
menschen] — przy calej swej srogosci, dobroci i wspanialomyslnosci” (SN, 141-143).
Nastepnie Himmler odwotuje si¢ do broszury pt. 50 pytasi i odpowiedzi dla esesmana
i cytuje z niej pierwsze pytanie — o przysi¢ge wiernosci Wodzowi. Zaraz potem,
drugie w kolejnosci, pojawia si¢ pytanie o Pana Boga: ,«A wigc wierzysz w Pana
Boga?» OdpowiedZ brzmi: «Tak, wierze». Trzecie pytanie brzmi: «Co sadzisz
o czlowieku, ktory nie wierzy w Boga?» OdpowiedZ brzmi: «Uwazam go za nie-
skromnego [ueberheblich], cierpigcego na mani¢ wielkosci [grossenwahnsinnig], taki
nie nadaje si¢ dla nas»” (tamze).

Ze stow Himmlera wynika, ze zaréwno on, jak i1 esesmani uwazajg si¢ za
wierzacych katolikow. Ale pierwsze z pytan w cytowanej ksigzeczce dodaje do ich
katolicyzmu jeden istotny szczeg6l: hierarchie lojalnosci. Tak ujmuje jg cytowany
przez Blumentala artykut z ,,Das Dritte Reich” z roku 1934: ,,Kiedy nosimy bru-
natng koszule, przestajemy by¢ katolikami albo protestantami, wtedy stajemy si¢
tylko Niemcami” (SN, 121). Ten sam motyw wraca w niezliczonych dokumentach
Z ep0ki26, w tym takze w tekscie o zasadniczej wadze dla zrozumienia niemieckiej
Bildung tego czasu, w tak zwanej poznanskiej mowie Himmlera2’. Rozkaz zostaje
W niej nazwany »Swietoscia” (Heiligkeit des Befehls), ktorej powaga rosnie wraz ze
wzrostem terytorium Rzeszy.

Tekst mowy poznanskiej, wielokrotnie analizowanej przez historykow, jest
jedynym znanym publicznym wystapieniem wysokiego funkcjonariusza aparatu

25/'7 ,odezwy dr Franka na wszczecie akeji pomocy zimowej”: sNSDAP oczyscita
niemieckie serce i podniosta je do takiej postawy etycznej, do jakiej zadna inna energia
w historii $wiata nie mogta doprowadzi¢”, SN, 251.

26/ U Blumentala w haslach Fuehrer (SN, 208) i Fuehrerprinzip (SN, 209), gdzie cytowane sg
m.in. Taschen-Brockhaus sum Zeithescheien, 1942, Furistiches Woerterbuch von Ewald Koest et
alii, 1939, Przykazania narodowego socjalisty, Dziesiec przykazan niemieckiego studenta i in.

27/ Cyt. za L. Davidowicz [ed.] The Holocaust Reader, West Orange, New York 1976,
s. 130-140. Wszystkie niemieckie cytaty pochodzg z tego zrodia.
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hitlerowskiego, w ktérym o przeprowadzanej Zagladzie mowi sie wprost?8. Mowi
si¢ do wyzszych oficerow SS, a rzecz ma miejsce 3. pazdziernika 1943. Tematem
przemowienia, w ktorym pojawia si¢ obraz ,setek trupow lezacych na sobie, pie-
ciuset, tysigca”, ,ktore wigkszos¢ z nas ogladala”, jest moralnos¢ esesmana. Za-
mordowani Zydzi pojawiaja si¢ tylko mimochodem (H, 287). Zagtada zostaje spro-
wadzona do problemu proby niemieckiego charakteru. Probie takiej podlega ktos,
kto uczestniczy w rozstrzeliwaniu, a mimo to pozostaje cztowiekiem przyzwoitym
(...und dabei... anstaendig gebliben zu sein). Ten kto$ rézni si¢ ,od osiemdziesi¢ciu
milionéw wartosciowych Niemcow” (die braven achtzig millionen Deutschen) tym, ze
wylaczywszy chwile ludzkiej stabosci" (abgesehen von Ausnahmen menschlichen
Schwaechen), staby nie jest: potrafi zapanowac¢ nad swymi nerwami, potrafi by¢
twardy. Kto$ taki rozumie konieczno$¢, rozne wyzsze koniecznos$ci, zna tez ich
hierarchie. Peter Haidu, jeden z najwnikliwszych krytykéw mowy poznanskiej,
najwazniejszg z tych koniecznosci nazywa apophasis (H, 285) — zakazem mowienia
o tym, o czym zwykli ludzie mowiliby az nazbyt chetnie. W oryginale pada tu na-
wet stowo ,takt” (Takt). Druga koniecznosc, o jakiej si¢ tu wspomina, to zdolnosc¢
wyrzeczenia si¢ odruchow stabosci, na przykiad odruchu przywiazania do ein pri-
ma Jude. (Himmler odwotuje si¢ tu do dobrze znanej strategii antysemityzmu, kto-
ry odrzuca Zydéw jako grupe, ale toleruje ,swojego Zyda” — wyjatek od reguty.)
Nar6d — méwi Himmler w domysle — uznaje konieczno$é pozbycia sie Zydow, ale
sam nie jest gotow wzig¢ udzialu w zabijaniu. Dlatego potrzebni sg wybrancy —
ofiarnicy. Moralne prawo (das moralische Recht) do realizacji przedsiewziecia
czerpig oni z ,obowigzku, jaki majg wobec wiasnego ludu” (die Plicht gegenueber un-
serem Volk), ,obowigzku zabijania tych, ktorzy chcieliby zabija¢ nas” (das uns um-
bringen wollte).

Strategia tekstowa przemowienia Himmlera polega na tym, ze przechwytuje
forme¢ dyskursu moralnego, zmieniajac jego tres¢ w parodie. Odwrocenie tablic
wartosci odbywa si¢ przez zmiang regulujgcej je wartosci nadrzednej. W miejsce
autonomicznego chrzescijanskiego sumienia, ktore zdaje sprawe przed Bogiem,
pojawia si¢ »Swigtos¢ rozkazu”, ,zasada wodzowska” (Fuehrerprinzip) i postuszen-
stwo Wodzowi. W miejsce zakazu odbierania zycia — prawo do zadawania $mierci.
W miejsce ,blizniego” — Mitmenschen. W mowie Himmlera usprawiedliwienie
mordu nastepuje mimochodem, a caly nacisk polozony zostaje na koniecznos¢
etycznej postawy przyeksterminacji. W ten sposob odwraca si¢ uwage od
tego, ¢ o najbardziej sporne, i skupia uwage na higienie psychicznej kata: ,,Gdy
wypelniamy t¢ powinnos¢ [wobec narodu, tj. mord] nie wolno nam wzbogacic si¢
chocby o futro, zegarek, marki, czy papieros”. Sposobem, by zachowa¢ oba: dobro
pozydowskie i przeswiadczenie o wiasnej nieztomnosci moralnej (H, 287 i przyp.

28/ Szczegblnie trafng analize tego przeméwienia przeprowadzit Peter Haidu. Zob. P. Haidu
The Dialectics of Unspeakability: Language, Silence, and the Narratibes of Desubjectificati on, w:
S. Friedlaender [ed.] Probing the Limits of Representation. Nazgism and the «Final Solution»,
Harvard U.P, Cambridge, Mass. 1992, s. 277-299 (dalej: H).
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19; zob. tez SN, ), staje si¢ wiec delegowanie prawa do ograbiania ofiar na panstwo
niemieckie (patrz materialy Blumentala).

Himmler sugeruje dalej,ze etyczna postawe¢ wybrancow powinna cha-
rakteryzowac zdolnos¢ harmonizowania antynomii mi¢dzy dobrodusznoscig i sa-
dyzmem. Sposob jest prosty — antynomia zniknie, gdy wybraniec nauczy si¢ roz-
r6znia¢ swoich od obcych. Ma by¢ ,,uczciwy, przyzwoity, lojalny, kolezenski wobec
czlonkow naszej krwi 1 nikogo wigcej [ehrlich, anstaedig, treu, und kameradschaftlig
zu Angehoerigen unseres einigen Blutes [...] und zu sonst niemanden) »29, »Wszystko inne
— powiada moéwca — to tylko mydlana piana i oszustwo w stosunku do naszego
wlasnego narodu [Seifenschaum, Betrug an unserem eigenen Volk]”.

Wybrancy, zwigzani przysiega, nie skosztujg chwatly, jaka sie okryli jako wyko-
nawcy »Ostatecznego Rozwigzania”. Bedzie to ,nigdy niezapisana i majgca takg
pozostac stronica chwaly w historii SS [ein niemals geschriebenes und niemals zu schre-
tbendes Ruhmesblatt unserer Geschichte]”. Zgodnie z przewidywaniami Himmlera,
anonimowe bohaterstwo Geheimnistraegern — nosicieli tajemnicy>? miato by¢ ofiara
zlozong ,osiemdziesigciu milionom wartosciowych Niemcow”, uwalniajgcg ich od
cigzaru swiadomosci i winy. Po raz kolejny mamy tu do czynienia ze strategig dele-
gowania odpowiedzialnosci, ktora juz znamy z post¢gpowania z mieniem ofiar. Tam
prawo do ograbiania zwlok mieli funkcjonariusze panstwa, w zwigzku z czym eses-
mani-zabojcy mogli zaréwno uczestniczy¢ w redystrybucji dobr, jak tez zachowac
wysoka moralng samoocen@SI. Tu prawo zabijania, razem z ci¢zarem wiedzy,
sktadano na barki wybrancow z SS, z czego »zwyczajny Niemiec” mial korzys¢ po-
dwodjng: brak Zydéw 1 czyste sumienie.

W planach Himmlera ,osiemdziesieciu milionom warto$ciowych Niemcow”
pozostawiono prawo do stabosci — za cen¢ umownej niewiedzy o Zagtadzie. Powo-
jenne niemieckie spory o to, kto o niej wiedzial, a kto nie, dowiodly, jak daleko-
wzroczne to byly rachuby.

29/ Ta autocharakterystyka Niemc6w nie ogranicza si¢ w mowie Himmlera do
wymienionych juz przymiotéw. Ponadto méwca wyposaza ich w ganz harmlose Seele,
Gutmuetligkeit, Idealismus, zob. H, 287.

30/ Stowa tego uzywam w innym znaczeniu niz figuruje ono w stowniku Nachmana
Blumentala, zob. SN, 217.

31/ Zob tez SN, 117, gdzie méwi sie o »znakomitej obowigzkowosci, doskonatej
nieprzekupnosci i sprawiedliwej surowosci” esesmana.
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Osoba i pismo'

Opinie obu wybitnych uczonych, wielkich dam polskiej mediewistyki, doty-
czgce zjawiska, ktoremu poswiecily lata pracy, sg wyraznie rozbiezne, jesli nie
przeciwstawne. Profesor Teresa Michatowska najpierw wyrdznita rzecz t¢ osob-
nym rozdziatem (VL. Modlitewnik Gertrudy) w swojej monumentalnej syntezie Sred-
niowiecze (Warszawa 1995,1996, 1998). Nast¢pnie poswiecila jej osobne stu -
dium historycznoliterackie, wydane okazale i pieczotowicie, a za-
tytutowane Ego Gertruda (Warszawa 2001). Studium to jest tylez monografig, co
biografig, wigc w nowej formie wznawia uj¢cie nazywane dawniej »zycie 1 twor-
czo$¢”. Wznowienie to tym bardziej zastuguje na uwage, ze zarowno ,zycie”, jak
1 »tworczos¢” bardzo tu tajemnicze.

Profesor Brygida Kiirbis jest autorkg dwoch wspodltczesnych wydan tego tekstu.
Edycja pierwsza jest polskojezyczna i popularna, cho¢ opatrzono jg instruktyw-
nym, obszernym wstepem (s. 7-77). Jej karta tytulowa zapisana jest tak: Modlitwy
Ksiezney Gertrudy z Psattersa Egberta w Cividale. Przelozyla 1 opracowata Brygida
Kiirbis (Wydawnictwo Benedyktynow, Tyniec-Krakow 1998). Opracowanie to jest
rowniez swego rodzaju studium historycznoliterackim,ardzni-
ce stanowisk, z peing rewerencja, autorka ujawnia wprost. Edycja druga jest facin-
ska i naukowa, a ukazala si¢ w serii Polskiej Akademii Umiejetnosci, opatrzonej
wspolnym tytutem Monumenta Sacra Polonorum, jako jej tom drugi: Liber Precum
Gertrudae Ducissae e Psalterio Egberti cum Kalendario. Edditerunt Matgorzata H. Ma-
lewicz et Brygida Kiirbis. Commentavit Brygida Kiirbis (Cracoviae 2002).Opraco -
wanie tejedycji(s. 3-96) powtarza i rozwija tezy i argumenty wydania polskie-
g0, roznice stanowisk wiec wzmacnia.

1/ Pierwsza wersja tego szkicu zostala przedstawiona na IX Seminarium Metodologicznym
Biografia nowoczesna — nowoczesnosc biografii, zorganizowanym przez Katedre Teorii
Sztuki i Historii Doktryn Artystycznych KUL w Kazimierzu Dolnym, 3-5 czerwca 2004
roku.
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Gdyby dawaé upust predylekcjom strukturalistycznym, trwale wpisanym
w zeszlowieczng formacj¢ humanistyczng, mozna by powiedzieé, ze natrafiamy tu-
taj szczesliwie na wyrazny paralelizm formalny. Dwom edycjom i opracowaniom
wyjatkowego w naszym piSmiennictwie zabytku/utworu, sporzadzonym przez
jedng uczona, odpowiadajg dwie interpretacje zycia i tworczosci napisane przez
druga uczona. Nawet ich rytm chronologiczny (1995, 1998, 2001, 2002) mozna
podda¢ wdzigcznej semiotyzacji. Paralelizmowi formalnemu nie odpowiada nie-
stety paralelizm merytoryczny, co pierwiastkowo wskazujg réznice przyjetej ter-
minologii. Profesor Michalowska nazywa przedmiot swoich badan utworem, pro-
fesor Kiirbis — zabytkiem. Lacinski tytul Liber precum autorka monografii przyj-
muje jako Modlitewnik, autorka edycji natomiast jako Modlitwy. Nie kryje, ze
chcialbym przekroczy¢ te roznice stanowisk, ale nie przez jej zatarcie, lecz przez
przeniesienie. Tam, gdzie okaze si¢ ona nierozdzielnie dwoistym obliczem tej sa-
mej problematyki.

Wysoka ranga obu tych uczonych, zatem i znaczenie wypowiadanych przez nie
opinii, pozostajg niezaprzeczalne. Zwlaszcza wtedy, gdy opinie te stanowig kon-
kluzje imponujgcych proceséow i procedur badawczych. Niezyjaca juz niestety
Brygida Kiirbis (zmarta 5 listopada 2001 roku, wi¢c przed ukazaniem si¢ ostatniej
edycji) byta historykiem i Zrodtoznawca, a do wiedzy o Sredniowiecznej historii
i kulturze polskiej wniosta wktad podstawowy, zaréwno jako edytor, jak i komenta-
tor. Byta cztonkiem Polskiej Akademii Umiej¢tnosci, a w serii Monumenta Poloniae
Historica wydata kilka pozycji, zas seria Monumenta Sacra Poloniae byla jej dzielem.
Teresa Michatowska jest historykiem literatury, jej prace dotyczace poezji, prozy
oraz genologii staropolskiej sa cenione i cytowane, za$ wskazane juz Sredniowiecze
zmienilo zasadniczo nasz obraz literatury, zatem i kultury polskiej tej epoki.
Zasluzenie tez zostalo uwienczone nagroda Fundacji na rzecz Nauki Polskiej,
zwang »polskim Noblem”. JesteSmy na szczytach wspoiczesnej humanistyki pol-
skiej, o czym $wiadczg nie tylko osiggniecia osobiste obu uczonych, ale takze ranga
zaangazowanych w te osiggniecia instytucji.

Jestesmy ponadto w mediewistyce, a nie w mediologii, na przykiad, terazniej-
szej. W mediologii tej nie ma niczego bezspornego, poczawszy od samej jej nazwy,
a naukowcow tatwo pomyli¢ z akwizytorami, bo tez sami nie dbajg o nalezyte od-
roznienie. W mediewistyce natomiast dziata nie tylko plejada wybitnych uczo-
nych, lecz takze kwestie wydajg si¢ bezsporne. Jak bezsporny byt ograniczony kor-
pus polskich tekstow Sredniowiecznych, albo wyjatkowe znaczenie Bogurodzicy.
Brygida Kiirbis o zajmujacym nas zjawisku pisze jednak tak: ,Modlitewnik Ger-
trudy jest zabytkiem duzej klasy, ale nie jest dzietem tworczosci indywidualnej jej
wlascicielki. Zdaje si¢ ona poddawaé w zupelnosci kierownictwu duchowemu swo-
jego kapelana i spowiednika” (Modlitwy..., s. 58-59; Monumenta Sacra...,s. 94). Te-
resa Michatowska natomiast tak: ,,Glos Gertrudy modlacej si¢ tak zarliwie i pod-
nioSle o ocalenie syna, mogacy by¢ glosem kazdej matki zapoczatkowal na-
rodowe pisSmiennictwo w Polsce. [...] Zaréwno «ja» (Gertruda), jak i «on» (Piotr)
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zyskiwali dzigki pismu nowg forme bytu: otwierala si¢ przed nimi szansa nie-
Smiertelnosci literackiej”. Stowem — w opinii pierwszej rzecz jest zabytkiem,
w opinii drugiej — utworem. Zabytek jest anonimowym niejako wytworem kon-
wencji; utwor jest dzietem tworczosci osobistej. Nie mozna przej$s¢ mimo tej roz-
bieznosci, nie tylko dlatego, ze chodzi tu o0 sam poczatek naszego piSmiennictwa,
wiec 1 kultury artystycznej. Takze dlatego, ze znajdujemy si¢ u podstaw tej proble-
matyki, jakg rodzi pismo, a wiec u podstaw stowa w kulturze.

Co6z to jednak jest za tekst i dlaczego powoduje takie rozbieznosci na szczytach
nauki? Aby przymierzy¢ si¢ do odpowiedzi na to pytanie, musimy najpierw
przyjac jakas jego nazwe. Bede wiec zgodnie z utartym juz zwyczajem nazywal go
Modlitewnikiem Gertrudy, bo nawet Brygida Kiirbis nazwy tej uzywa, cho¢ tylko en
passant,w tekstach swoich komentarzy, a nie w tytutach edycji. Modlitewnik Gertru-
dy zatem jest zbiorem facinskich modlitw (ich numeracja, zaleznie takze od kon-
cepcji badacza waha sie od 93 do 105) ksieznej Gertrudy, ktora zyta w latach
1025(?)-1108, zony ksiecia kijowskiego Izjastawa, corki krola polskiego Mieszka IT
ijego zony Rychezy. Biografia Gertrudy oraz bogate rodzinne parantele splecione
sg z tym zbiorem, przeto zasluguja na uwage. Modlitwy byly zapisywane najpew-
niej w latach 1075-1087, najbardziej dramatycznych w zyciu ksieznej, jedng reka
(cho¢ dopuszcza si¢ i dwie), ktora mogta by¢ rekg samej ksieznej lub jej osobistego
kapelana. Fascykut ten stanowi obecnie jedng z kilku czesci tak zwanego Psalterza
Egberta (Psalterio Egberti), przechowywanego w Museo Archeologico Nazionale
w Cividale dei Friuli (Italia). Opis Psalterza Egberta oraz jego dziejow czytelnik
znajdzie w opracowaniach obu uczonych. Dla nas tutaj najwazniejsze jest wskaza-
nie, ze modlitwy Gertrudy skupione sg zasadniczo w osobnym poszycie calego ma-
nuskryptu, a zapisane tez wyraznie inng niz w Psafterzu r¢ka skryby.

Caly manuskrypt jest bogato iluminowany, wiadomo réwniez, kto pisal oraz
iluminowal jego czes$¢ starsza, czyli Psatterz Egberta — mnich z Nadrenii, Ruod-
precht dla arcybiskupa Trewiru. Miniatury tamtej czesci sg szkoly zachodniej,
ottonskiej, miniatury Modlitewnika Gertrudy natomiast sg szkoly innej, mianowi-
cie wschodniej, bizantynsko-kijowskiej. Rzecz jasna miniatury te zajmujg uwage
obu uczonych, zwiaszcza dla ich symbolicznego zwigzku z modlitwami i zyciem
Gertrudy, ale przedmiotem osobnej, wnikliwej interpretacji staly si¢ one dopiero
terazZ. Nie wszystkie teksty tych modlitw zmiescily sie w osobnym poszycie, nie-
ktore z nich wpisywano na brzegach i wolnych kartach psatterzowych. Reproduk-
cje przyktadowych stron Modlitewnika oraz dopiskow na kartach Psatterza oraz mi-
niatur dofgczono zaréwno do edycji manuskryptu, jak i monografii Gertrudy. Nie

2/ Por. Malgorzata Smorag-Roézycka Bizantyrisko-ruskie miniatury Kodeksu Gertrudy.
O kontekstach ideowych i artystycznych sztuki Rusi Kijowskiej XI wieku, Krakow 2003.
Pasjonujace to opracowanie, pouczajgco tez zilustrowane, dotarto do mnie juz po
wygloszeniu tego szkicu, wigc tylko ubocznie wigczam niektoére wiadomosci do
pisemne;j redakeji.
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majac wlasnych w tej picknej dziedzinie doswiadczen badawczych oraz dostepu do
oryginalu, przypatruje sie tym reprodukcjom tapczywie. Gertruda w pozie zolwia>
u stop $w. Piotra podczas modlitwy na jednej z tych miniatur oraz dopisana, wy-
raznie inng r¢ka, na stronie Psalterium Egberti jej modlitwa przejmuja mnie najbar-
dziej. I za Teresg Michatowska chciatbym od razu oznajmic: Ego Gertruda.

Kim byta ta krolewna polska i ksiezna kijowska, z niemiecka nazwana Ger-
truda, a z ruska — Olisawg? Jej osoba jest niewatpliwie pierwsza, jaka wylania si¢
sama przez si¢, bo przez pisemny Slad wiasnej reki, w naszej historii. Ani wspolcze-
$ni jej krolowie, ani tez ksigzeta i biskupi Sladu takiego nie pozostawili. Z powodu
szczuplych zrodet bedziemy jednak znac ja zawsze szkicowo i nawet Teresa Mi-
chatowska czes¢ poswigcona jej zyciu tytutuje przezornie ,impresja biograficzng”.
Trzeba zatowad, ze przeoczyli ja Teodor Parnicki czy Antoni Golubiew — mieliby-
Smy moze jej sugestywny portret imaginacyjny. Pawetl Jasienica w Polsce Piastow
wspomnial jej imie tylko z powodu slubu bedacego kombinacjg polityczng. Nigdy
jednak nie mamy nadmiaru zrddel, gdy chcemy zrozumiec¢ osobe, a jej wizerunek
pozostaje zawsze subiektywng kreacjg. Poniewaz osoba ludzka, jak powiedzialby
Stefan Swiezawski, jest nie tylko znakiem czasu, ale i tajemnica.

Znany nam wizerunek Gertrudy dwa rysy uwypuklajg — koligacje oraz eduka-
cja. Corka Mieszka II, po mieczu byta wnuczkg Chrobrego, siostrg Kazimierza Od-
nowiciela i ciotka Bolestawa II Szczodrego. Wszystkich piastowskich paranteli,
ktore z tego wynikajg nie sposob wyliczy¢, ale trzeba o nich pamigtaé, zwlaszcza
dlatego, ze poprzez zwigzki matzenskie krewniakow siggajg one innych doméw pa-
nujacych — niemieckich, czeskiego, wegierskiego, szwedzkiego. Po kadzieli —jesz-
cze lepiej: jej matka, Rycheza byta corkg palatyna renskiego Erenfrieda Ezzona
oraz Matyldy, corki cesarza Ottona II (955-983). Otton II, co warto przypomniec,
byt Zzonaty z ksi¢zniczka bizantyjska Teofano, wigec parantele Gertrudy, z tej stro-
ny, siegaly dwoch tronéw cesarskich —zachodniego i wschodniego. Mozna wigc po-
wiedzied, ze juz z domu wynosila caty 0wczesny swiat chrzescijanski.

Wyszta za maz za ksigcia kijowskiego Izjastawa, ktory byt najstarszym synem
Jarostawa Madrego (1019-1054), a ten z kolei byl synem Wilodzimierza zwanego
Wielkim lub Swietym (980-1015), wlasciwego tworcy pafistwa ruskiego. Poniewaz
Wiodzimierz byt zonaty z Anna, siostrg cesarza Bizancjum, Bazylego I, wigc maz
Gertrudy byl powinowatym bastleusa. Ale jesli ta koligacja byta tylko symboliczna,
to parantele przez tescia Jarostawa Madrego, ktérego panowanie uznawane jest za
szczytowy okres Rusi Kijowskiej, byly calkiem realne. Jarostawa nazywano ,te-
sciem krolow” — siostre wydat za Kazimierza Odnowiciela, sam ozenil si¢ z corka
krola szwedzkiego, trzy swoje corki wydal za krolow francuskiego, wegierskiego
i norweskiego. Synow miat pigciu, Gertruda wychodzac za Izjastawa, ktory byt se-
niorem, zyskiwala czterech szwagrow, a jesli doliczy¢ ich malzenstwa oraz koliga-

3/ Tak okre$la te poze Teresa Michalowska. Malgorzata Smorag-Rézycka »niski pokton
polaczony z przypadnig¢ciem do ziemi i ucalowaniem stop” okresla greckim terminem
»proskyneza” (proskynesis) i rekonstruuje jego tradycje w sztuce greckiej i bizantynskiej.
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cje ksigzat kijowskich z innymi dworami ksigzecymi na Rusi, mozna powiedzie¢,
ze jesli nie ona sama, to jej dzieci mialy tam wsze¢dzie krewnych i powinowatych.
Jest taka wspolczesna wiasciwie, cho¢ opowiadajgca o czasach juz minionych,
ksigzka Marii Czapskiej, pod tytulem Europa w rodzinie. Archetyp tej ksigzki, jak
widacd, zostal stworzony dziesi¢¢ wiekOw wczesnie;j.

Wiele pozwala sadzi¢, ze Gertruda byta nie tylko piSmienna, lecz roéwniez wy-
ksztatcona. Miata rodzicow swiattych, ktérzy na pewno o to zadbali, co nie byto
bynajmniej normg wsrod owczesnych wiadcow. Jej ojca spowija legenda oswieco-
nego (mial znaé lacine i greke) i to jego przedstawia stynna miniatura zdobigca Li-
ber officiorum, ksiege o liturgii rzymskiej ofiarowang mu przez ksiezniczke lotaryn-
ska Matylde, wnuczke 1 szwagierke cesarza. Jest to pierwsze dzielo malarskie
zwigzane z Polska, cho¢ znane tylko z przerysow, bo oryginat zaginal w XIX wieku.
Przedstawia ono Mieszka II w majestacie, z insygniami krolewskimi i na tronie,
gdy otrzymuje te ksiege, wicc intelektualnie zostaje koronowany*. Matka Rycheza
pochodzita, jak wiemy, z Palatynatu, ktory juz od czasoéw karolinskich byt centrum
pismiennictwa, co potwierdza takze gesta sie¢ klasztorow. Tylko o pokolenie star-
sza od Gertrudy byla stynna mistyczka i pisarka: Hildegarda z Bingen, a poprze-
dzaty ja Jutta ze Spondheim 1 Hrotswitha z Gandersheim. Rycheza byta réwniez
wyksztatcona, co najmniej na miar¢ 6wczesnej szkoly zakonnej, skoro szesc jej
siostr byto opatkami klasztorow benedyktynskich, a brat, juz za jej dorostego zy-
cia, zostal arcybiskupem Kolonii. To ona zapewne przekazata cérce modlitewnik
rodzinny, kiedy ta, po zawarciu maizenstwa z Izjastawem, udata si¢ w 1043
(a miala wowczas lat osiemnascie) do odlegiego Kijowa. I w tym modlitewniku
zapisano pdzniej zajmujace nas teksty, zdobigc je bizantynsko-ruskimi minia-
turami.

Gertruda musiala zna¢ w mowie polski i niemiecki, bo byly one jezykami po-
wszednimi gnieznienskiego dworu, a potem nauczy¢ si¢ ruskiego, gdyz na Rusi
spedzila, z wygnanczymi przerwami, lat okoto szes¢dziesigt. W piSmie znata na
pewno facing, ktokolwiek bowiem zapisal te modlitwy, byly to jej modlitwy. Jest
tez mozliwe, ze poznala greke i starocerkiewno-stowianski, zwtaszcza ze tworzyt
on wowczas mieszanke z ruskim, zwang czasem ,kijowskim koine”. Faciny na-
uczyla si¢ zapewne w jednej z benedyktynskich szkot zakonnych, bo w roku 1031,
majac lat szes¢, byta zmuszona opusci¢ z matka Gniezno i nastepne dwanascie lat
spedzita w rodzinnym Palatynacie, wigc tez posrod ciotek-opatek. Kijow, z per-
spektywy Zachodu, znajdowal si¢ na krancach owczesnego Swiata, ale kiedy
w roku 1043 przybyta do niego Gertruda, bylo to miasto wspaniate, przez zachod-
niego kronikarza nazwane ,rywalizujaca z Konstantynopolem” ,najswietniejszg
ozdobg caltej Grecji”, czyli cesarstwa wschodniego.

Jej tes¢ Jarostaw Madry byt nie tylko wielkim wtadca politycznym, ale stynat tez
z architektonicznych inicjatyw, artystycznego mecenatu i ,miltosci do ksigg”. Nie-

4/ Doskonaly opis miniatury dokonany przez Pawla Strozyka w: Kodeks Matyldy. Ksiega
obrzedow 2 kartami dedykacyjnymi, opracowanie i edycja B. Kiirbis z zespotem, Polska
Akademia Umiejetnosci, Monumenta Sacra Polonorum, t. 1, Krakow 2000, s. 84-89.
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calte tamtejsze zycie Gertruda spedzila w stolicy, przebywatla rowniez w grodkach
takich, jak Turdéw czy Pinsk, ale jest tez mozliwe, ze poznala blizej inne wielkie
centrum owczesnej Rusi, jakim byl Nowogrod Wielki. W Kijowie 1 Nowogrodzie
cesarstwo wschodnie bylto obecne przez kulturalne promieniowanie oraz osobiste
powiazania wiadcow. Po burzliwych i dramatycznych losach, powodowanych poli-
tycznymi konfliktami lokalnymi i kontynentalnymi oraz periodycznymi wygna-
niami 1 powrotami, ostatnie pigetnascie lat swego dtugiego zycia (zmarta w 1108,
majgc 83 lata) Gertruda-Olisawa spedzita zapewne w kijowskim klasztorze, ktory
sama miafa zatozy¢, a ktory od ruskiej wersji jej imienia nazywano Jelisawinem.
Nie jest pewne, czy brala jeszcze udzial w kojarzeniu matzenstwa swojej wnuczki
Zbystawy z Bolestawem Krzywoustym (1103), ale to jej przekazata rodzinny mo-
dlitewnik, wzbogacony wlasnymi, mozna powiedzie¢, modlitwami i miniaturami.
Rozpoczal on w ten sposéb swoj powrdt na Zachod, zakonczony w Cividale dei
Friuli juz w 1227), gdzie szczesliwie udato mu si¢ przetrwa¢ do naszych czasow.
Gdy czytamy modlitwy Gertrudy, tylko w polskim, cho¢ kongenialnym prze-
ktadzie Brygidy Kiirbis, poprzez tysigclecie prawie zdaje si¢ dobiegac nas gltos oso-
by dotkliwie samotnej, udreczonej cierpieniem, ekstatycznie poboznej. Swiadczy
o tym niewatpliwa personalizacja tekstu modlitwy, majaca swoj wyraz w wyjatko-
wym oznajmieniu Ego Gertruda, w indywidualizacji frazeologicznej, w ekspozycji
macierzynskiej opiekunczosci: ,Abys mnie n¢dzna stuzebnice Twoja Gertrude
strzec raczyl, Panie Jezu, Ciebie prosze wystuchaj mnie. / Abys ode mnie nedzne;j
gniew i wzgarde oddalil, Panie Jezu Ciebie prosze wystuchaj mnie. / Abys taskawie
winy moje ze mnie zdjaé raczyt Panie Jezu, Ciebie prosze wystuchaj mnie. [...]
Abys nieszczesliwego stuge Twojego Piotra nawiedzi¢ i pocieszy¢ raczyl. / Abys
mu zwyciestwo dac raczyl./ Aby wszystkim sidlom przeciwnikow z Twojg pomoca
nietkniety ujs¢ zdotat, Panie Jezu, Ciebie prosze, wystuchaj mnie”. Glos ten wsze-
lako uktada si¢ w sekwencje litanii, a litania jest popularng modlitewng konwen-
cja i przetozenie jej gramatyki z liczby mnogiej na pojedyncza, czyli niewatpliwa
personalizacja, konwencjonalnosci tej nie famie. Podobnie konwencjonalne sg fra-
zeologizmy, 1 bez specjalistycznej wiedzy, a tylko po namysle, zaraz je wychwyci-
my: ,nedzna stuzebnica Twoja”, ,nieszczesliwy stuga Twoj”; ,Ciebie prosze
wystuchaj mnie”, co powtarza si¢ prawie w kazdym wersecie. Nawet zaimek Ego,
czyli »Ja”, ze wszystkimi swoimi pochodnymi — , ITwdj”, ,Twoja”, ,,Jwojego” jest
rowniez formuliczny - doda, z odpowiednim naciskiem, zwolennik kon-
wencjonalistycznej interpretacji tego tekstu, nazywajacy go zabytkiem. W ten spo-
sob weszliSmy w istote kontrowersji pomigdzy Teresg Michatowska a Brygida Kiir-
bis, ktora sprowadza si¢ do kontrowersji pomiedzy interpretacjg personalizujgcg
a konwencjonalizujaca Modlitewnika Gertrudy. Zanim jednak jg przyblizymy i za-
proponujemy jej przeniesienie, trzeba jeszcze wroci¢ do kontekstu historycznego.
Gertruda byta kobiets, a zyta w strasznych czasach. To, ze byla kobieta, oznacza,
ze nawet bedac monarchinig, byta wtasciwie pozbawiona miejsca spotecznego i na-
lezata do 6wczesnych ludzi marginesu. Historycy Sredniowiecza klasyfikujg tak
miejsce kobiety — poza trwalg struktura spoleczng wyznaczana przez stynny funk-
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cjonalny tréjpodziat — oratores, bellatores, laboratores. Czyli tych, co si¢ modla, tych,
co wojuja 1 tych, co pracuja. Miejsce dla kobiet, w opracowaniach historycznych,
znajduje si¢ tam, gdzie zjawiajg si¢ takie spoteczne wyjatki, jak artysci, intelektu-
alisci lub kupcy. Krotko moéwige, w Sredniowieczu, zwlaszcza tak wezesnym, jak
wiek XI, nie ma ,,stanu kobiecego”, los kobiety wpleciony jest Scisle w wigzy rodzi-
ny i rodu, a jej rola spoteczna zredukowana do sfery ciata i natury. Jest ona prze-
znaczona do maizenstwa, a zwigzek matzenski (zwtaszcza wsrod panujgcych, ary-
stokracji i rycerstwa) stanowi polityczny akt pokoju rodowego, ktory kobieta gwa-
rantuje wlasnym cialem i1 mieniem. Malzenstwo zawiera si¢ po to, jak powiada
Claude Lévi-Strauss, aby zyska¢ szwagrow, a nie zon¢. Akt pokoju rodowego moze
by¢ zrealizowany przez gwalt, wymuszenie czy przywlaszczenie, ale nawet wtedy,
kiedy dochodzi do skutku przez porozumienie, jego podmiotem nie jest kobieta.
W wyniku tego aktu zostaje ona jak figurka szachowa, jesli nie jak rzecz po prostu,
przesuni¢ta w inne miejsce, zdominowane calkowicie przez autorytet meza.

Maz ten nie tylko wyposazony jest we wszystkie prerogatywy tego autentyczne-
go patriarchalizmu, ale zwykle tez jest starszy o lat kilkanascie. Poniewaz kobiet¢
wydaje si¢ za mgz w wieku naprawde dziewiczym (od 12 do 17-18 roku zycia), za
mezczyzng doswiadczonego (30 latiwigcej). W malzenstwie ma ona nie tylko dbaé
o dom, rodzing i zwigzki familijne, ale ma w tym tkwi¢ zupelnie —gineceum jest jej
calym $wiatem, a wyjScie poza jest mozliwe wiasciwie tylko do klasztoru. Rzu-
cajgca si¢ w oczy popularnos¢ zenskich klasztoréw rodzi przypuszczenie, ze byly
one takze miejscem schronienia. Giéwnym zadaniem kobiety w zwigzku jest
przedtuzenie rodu, czyli aktywna prokreacja, co oznacza, ze rodzi ona dzieci tak
czesto, jak tylko to mozliwe, a cigze zajmujg Srednio polowe jej zycia. Niezaleznie
od tego ile dzieci urodzi, tylko pofowa z nich ma szanse¢ osiggna¢ wiek dorosty, co
wzmacnia zapewne jej troskliwos$¢ i macierzynskie uczucia. Uczué milosnych na-
tomiast kobieta nie doswiadcza, ma ona czyni¢ w malzenstwie ,wierny uzytek ze
swego ciafa”, uzytek ten sprawowany jest przez me¢za, a regulowany przez zalece-
nia koscielne — i tyle wszystkiego. Jak na przyktad kobieta mogta manipulowac
tymi zaleceniami (karmienie, cigza, menstruacja), aby wspotzyciem kierowacé tego
nie wiemy i juz nigdy si¢ nie dowiemy, poniewaz zrodia o tym milcza. I milczenie
to jest tak wymowne, jak w Modlitewniku Gertrudy. Z 1zjastawem swoim przezyla
ona ¢wier¢ wieku, ale nawet nie wspomniala jego imienia — kobieta wstepowata
w zwigzek malzenski, nie w zwigzek z mezem. W jej uczuciach istniat tylko je-
den syn, unicus filius meus (ktory nie byt jedynakiem), a byt nim Jaropetk-Piotr, czy-
li Petrus. Ktoremu byla tylez matka, co polityczng patronks.

Gertruda zyla w czasach strasznych, poniewaz wokot niej panoszyto sie okru-
cienstwo. Na nic zdaly si¢ jej modlitewne uniesienia — ukochany Jaropelk-Piotr,
ktorego oczyma duszy koronowata, tronu kijowskiego nigdy nie dostapil, a zginat
zamordowany skrytobdjczo w wasni, rzec mozna rodowej. Podobnie, nieco wcze-
$niej 1 w walce nieomal bratobojczej (synowie brata staneli przeciw niemu) zginat
maz Gertrudy, 6w przemilczany Izjastaw. Stynat on sam z okrucienstwa, a w walce
o tron uzywal wszelkich srodkéw. Teresa Michatowska pisze, ze Gertruda ,musiala
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pamietac jego dawniejsze i nowe zbrodnie”. Wszystkich wojen, walk i wasni rodo-
wych miedzy potomkami Wiodzimierza Wielkiego i Jarostawa Madrego (kazdy
z nich mial jakie$ prawa do swego ksiestwa udzielnego i do tronu kijowskiego) tu
nie wyliczymy, mozna jednak powiedzie¢, ze ich bilans ogdlny byt poréwnywalny
z wynikami osiagnig¢tymi w rodzinie Izjastawa i Gertrudy. A zemsta, czyli barba-
rzynskie prawo krwi bylo wciaz jeszcze prawem panujacym.

Nie nalezy jednak sadzi¢, ze byla to jakas ruska osobliwos¢ — wsrod Piastowi-
czOw, 1 to najblizszych Gertrudzie, byto podobnie — Mieszko I1, jej ojciec, w zmo-
wie z jednym bratem pozbyt si¢ drugiego, a nastepnie i drugiego zgtadzit. Jego sa-
mego wykastrowac kazal praski Udalryk, mszczgc si¢ za to, ze Chrobry oslepit jego
ojca, ktory byt zresztg wujem Bolestawa. Pierwszy krol polski oslepiat swych prze-
ciwnikéw z niejakim upodobaniem, dwie zony §lubne po prostu przepedzil, a nie-
doszlg — Przectawe, siostre Jarostawa Madrego, po zdobyciu Kijowa wziagt gwattem.
Bezprym, brat Mieszka, wiec stryj Gertrudy zostal prawdopodobnie skrytobdjczo
zamordowany, slyngc wczesniej z bezwzglednego okrucienstwa wobec podda-
nych; bratanek, z kolei, wigc syn Kazimierza Odnowiciela, Bolestaw Szczodry czy-
1i Smiaty, swydal”, jak wiemy, »biskupa na obciecie cztonkow”, a jego syna, czyli
Mieszka III w dziecinstwie otruto. Jak Izjastaw podst¢pnie, przez krzywoprzysig-
stwo pojmat swego bratanka, Wsiestawa, tak Bolestaw Krzywousty zwabit swego
brata przyrodniego Zbigniewa, aby go o$lepi¢ i tym samym skrocié¢ mu zycie. Swiat
wiladcow dwcezesnych, w calej zresztag Europie, jest swiatem szekspirowskich kro-
nik tragicznych — walka jest sposobem jego istnienia i to walka krwawa, okrutna
ibezwzgledna. Ciato krwawi tu o ciato, czlonki si¢ ¢wiartuje, oczy wypala, uszy ob-
cina, przyrodzenie wydziera. Pokdj rodzinny i rodowy, ktéry miala gwarantowac
maizenska wymiana kobiet jest tak rzadki, jak diugowiecznos¢ i tak kruchy, jak zy-
cie dziecka. Trzeba si¢ o pokoj ten modli¢ do Wszechmocnego, bo nie jest on
w ludzkiej mocy.

Gertruda tak wtasnie si¢ modlifa: ,Panie Jezu Chryste, Synu Boga zywego, kto-
ry jeste$ droga, prawda i calego stworzenia zrodiem i speinieniem, wystuchaj mnie
nedzng za Piotrem, ktéra wota do Ciebie”. Rozumienie tych modlitw budzi jednak
kontrowersj¢ wspoiczesnych uczonych. Jej istote juz nazwaliSmy — jest to spor in-
terpretacji uznajacych modlitwy badz za repetycj¢ konwencjonalng badz za eks-
presje personalng. Sprzeczno$¢ ta znajduje swoj wyraz w rozbieznym pojmowaniu
wszystkich nieomal wiasciwosci tekstu. Rzeczniczka interpretacji konwencjonali-
zujacej, Brygida Kiirbis — tytultuje zbidr Modlitwami, co akcentuje jego powtarzal-
ny charakter, a sam zapis uznaje za dziefo kapelana. Nie dos¢ oczywiscie na tym —
z calg swojg wiedzg oraz badawczg skrupulatnoscig zdecydowanie opowiada si¢ za
liturgicznym i wspdlnotowym sposobem rozumienia tych modlitw. Psalterz wraz
z modlitwami stanowi jeden z egzemplarzy sredniowiecznego wzoru modlitewni-
ka rodzinnego, a ukiadany jest wedtug planu, dyktowanego przez hierarchiczny
porzadek adresatow modlitw — od Wszechmogacego do Ewangelistow. Teksty mo-
dlitw zapisywane sa podiug formularzy,azwiazki z liturgia mszy lub litur-
gia godzin w poszczegdlnych grupach modlitw sg czytelne. Modlitwy za grzeszni-
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koéw, z kolei, powtarzajg wzorniki penitencjalow, zas litania, nawet tak
osobista, jak cytowana powyzej, nalezy do rytuatu procesji btagalnej. Gertruda, co
prawda, ,zawlaszcza”, jak okresla to autorka edycji, niektore formularze, ale i tak
pozostaje we wladzy konwencji, oracji, loci communes.

Rzeczniczka interpretacji personalizujacej, Teresa Michalowska konsekwent-
nie nazywa ten zbioér Modlitewnikiem Gertrudy, co akcentuje jego przemyslana
kompozycj¢ osobista. Jest tez sktonna w samym zapisie modlitw dostrzegac r¢ke
Gertrudy, co wzmacnia, intencjonalnie przynajmniej, autentyzm autorstwa. Bar-
dzo dobrze zdaje sprawe z konwencjonalnosci Sredniowiecznej oratio singularis
(czyli modlitwy) oraz libelli precum (czyli modlitewnika) i tradycji obu tych gatun-
kow poswigca osobne rozdziaty. Uwage badawczg skupia jednak na odstepstwach
od regut ogdlnych i to tych, ktére autorce (nie jest tutaj naduzyciem ten termin)
modlitw pozwalajg mowic o sobie wprost. Sprawdza tak, jak tylko to jest mozliwe
ze wzgledu na stan zrodel, zwigzki biografii Gertrudy i jej syna Jaropelka-Piotra
z tekstami modlitw, czynigc z nich swego rodzaju kronike biograficzng. Wie zna-
komicie, ze wszystko jest tutaj wiasciwie formuliczne, nawet zaimek ego, ktory ma
sens ogolny, takze w zlozeniach ego famulus tuus, ego famula tua. Ale zwigzanie ego
z imieniem — ego Gertruda — jest wyjatkowa personalizacja, a trzykrotne powtorze-
nie tego zwigzku frazeologicznego nie ma, jej zdaniem, precedensu w zadnej Ow-
czesnej libelli precum. Podobnie formuta unicus filius meus, zwigzana w manuskryp-
cie ze zloconym imieniem Piotra, jest ,Swiadomg parafraza biblijno-liturgicznej
formuly”. Ergo — chcialoby sie powiedzie¢ za autorky Ego Gertruda, ze jej boha-
terka jest, z calg pewnoscig, osobg ludzka, a teksty modlitw stanowig ekspresje
doswiadczenia tej osoby.

Rzecz jasna nie ma narzedzi filologicznych i historiograficznych do rozstrzyg-
niecia tej kontrowersji — nie odnajdziemy innych tekstow Gertrudy, nikt tez nam
nie dostarczy wizerunku piszacej. Nie wydaje si¢ zreszta, aby kontrowersja ta byta
do rozstrzygniecia tymi wlasnie narzedziami, bo obie Swietne autorki repertuar
mozliwych argumentow chyba wyczerpujg. Czy obraz Gertrudy pochylonej nad
manuskryptem, cho¢ rewelacyjny, bytby rozstrzygajacy? Nie, poniewaz rownie do-
brze poswiadczalby to, ze byta kopistka, jak i to, ze mogta by¢ autorka. Nie jestem
catkowicie bezstronny w tym sporze, bo sercem, by tak rzec, jestem po stronie Te-
resy Michatowskiej, do$¢ podobnie, jak ona sama —z calym rygorem swoich nauko-
wych procedur — sercem pragnie uslysze¢ w tym modlitewniku, ,glos kazdej mat-
ki”. Cho¢, jako zywo, nie kazda matka towarzyszyta walce o wiadze i kombinacjom
dynastycznym. Chcialbym, moge powiedzie¢, podobnie jak autorka tej znakomi-
tej monografii, aby piSmiennictwo w Polsce zaczynalo si¢ od tego modlitewnika
iod tej, ktora miata Smiatos¢ nazwac siebie Ego Gertruda. Poniewaz nazwac siebie
W ten sposob oznacza nieomal, w tej personalizujacej interpretacji, uznac siebie za
osobe.

Nie wystarczy jednak sama ta wola i najbardziej nawet zyczliwa empatia. Rzecz
dzieje sie¢ w XI wieku, wigc na dtugo przed poczatkiem Sredniowiecznego renesan-
su (przetom XII-XIII), i na peryferiach jednak, mimo wszystkich zacnych parante-

Mencwel Osoba i pismo

li, owczesnej Europy. Ktokolwiek zapisuje te modlitwy czyni to przed wprowadze-
niem osobistej spowiedzi usznej w kosciele rzymskim, ktora zacznie sankcjonowac
autoanalizg. Jeszcze przed pojawieniem si¢ osobistych wizerunkow w malarstwie
zachodnim, ktore oznaczaja wydobywanie si¢ osoby z rodu i stanu. Jeszcze przed
ekspresjg takich inkarnacji tej osoby, jak Abelard i Heloiza wraz ze swoimi auto-
biografiami. Wigc jeszcze przed wytworzeniem si¢ w centrum owczesnej Europy
autonomicznych wspdlnot uczonych i ucznidw, nazwanych uniwersytetami,
a wraz z nimi debaty publicznej jako sposobu dociekania prawdy oraz racji rozu-
mu podlegtych intersubiektywnej kontroli. Ego Gertrudy nazwane jest jeszcze
przed pojawieniem si¢ samego stowa persona w dOwczesnej tacinie, w znaczeniu 0so-
by, a nie maski. Wszystko jest tu dopiero w zalgzku, zarodku, powiciu i zadnym za-
stanym sposobem z plodu tego nie da si¢ uczyni¢ noworodka.

Nawet gdybym oczami duszy ujrzal modlacg si¢ Gertrude i wlasng reka ,,przele-
wajgcg swe uczucia” na pergamin albo przekazujacg osobiscie kijowskiemu arty-
scie ideowe przestania miniatur i tak nie wykroczg¢ poza krag probleméw wyzna-
czajacych t¢ kontrowersj¢. Jest to najpierw problem tekstu, jego zapisu i jego spoj-
nosci, segmentacji 1 kompozycji, kanonu i wariantéw. Jest to, nieodigcznie z nim
zwigzany (nawet jesli mamy do czynienia z anonimem) problem autora, jego reki
ijego ducha, formacji oraz indywiduacji. Jest to takze problem formularnosci tek-
stu, majacej ustne, wspolnotowe zrodta oraz indywidualnej stylizacji (nawet jesli
chodzi tylko o zaimki osobowe) nadajgcej tekstowi personalne znamig. Jest to za-
tem — najogolniej rzecz bioragc — dylemat ekspresji osobistej 1 repetycji kolektyw-
nej czyli (rownoksztaltnie) dylemat oryginalnosci personalnej i konwencjonalno-
Sci kulturalnej. Ten wlasnie, ktory w tak krystalicznej postaci objawil si¢ nam w in-
terpretacyjnej kontrowersji obu $wietnych uczonych, dochodzgcej do glosu
z powodu Modlitewnika Gertrudy. Rzecz w tym jednak, ze kazdy z tych probleméw
i wszystkie one razem moga powstaé i powstajg na gruncie kultury pisma, to zna-
czy takiej, w ktorej pismo tworzy inny niz mowa wzor wypowiedzi jezykowej. Na-
wet wtedy, kiedy pozostaje ono w bliskim zwiazku z kulturg oralna, to znaczy kul-
tura, ktorej dominantg jest mowa zywa — gdyz to wlasnie ten zwiazek rodzi pul-
sujacy trwale, by tak rzec, krag wzajemnych odniesien, napi¢c¢ i rozstrzygnigc.
Innymi stowy — kiedy rodzi si¢ literatura (czyli zapisana liter a), pozo-
staje ona w trwalym zwiazkuz oratura (czyli wypowiedzia ustna), a zwigzek
ten wytwarza calg t¢ przestrzen problemows, jaka zajmuje si¢ antropolo-
giastow a>. Ttow perspektywie antropologii stowa filologiczna czy tez histo-
rycznoliteracka kontrowersja dwoch wielkich dam naszej mediewistyki stanowi
nierozdzielnie dwoiste oblicze tej samej problematyki. Jednego bowiem obie one
dowiodly razem niezbicie — tego mianowicie, ze Modlitewnik Gertrudy nalezy do
literatury orazinauguruje u nas kulturg pisma.

5/ Zob. G. Godlewski Stowo o antropologii stowa, w: Wiedza o kulturze, cs. II, Antropologia
slowa. Zagadnienia © wybor tekstow, oprac. G. Godlewski, A. Mencwel, R. Sulima, wstep
i redakcja G. Godlewski, Warszawa 2003.
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Mitosz SOSNOWSKI

Uczlowieczanie-tego-co-nie-ludzkie
w ksigzeczkach o matpce Fiki-Miki
| Murzynku Goga-Goga

Rozwazania, ktore tu prezentuje, majg swe zrodio w powrocie do lektur dziecin-
stwa, do ksigzeczek o Koziotku Matotku oraz ich kontynuacji w postaci opowiesci
o malpce Fiki-Miki i Murzynku Goga-Gogal. Czytelnicze doswiadczenie i ko-
niecznos¢ jego krytycznego przepracowania skionily mnie do proby zestawienia
owych ksigzeczek z tekstami traktujgcymi o postkolonialnej teorii historii. Wyni-
kiem tak pomysSlanego spigcia interpretacyjnego jest konstatacja, iz popularne
historyjki o kozle, matpie i miodym Afrykaninie wpisujg si¢ w oSwieceniowy
projekt cywilizowania ludéw podporzadkowanych (subaltern?) i jako takie mowia
o uczlowieczaniu-tego-co-nie-ludzkie.

I/ K Makuszynski, M. Walentynowicz 120 przygod Koziotka-Matolka,
Wydawnictwo Literackie, Krakow 1957; Awantury @ wybryki malej malpki Fiki-Miki,
Wydawnictwo Literackie, Krakow 1978; Fiki-Miki dalsze dzieje, kto to czyta,
ten sig smieje, Oficyna Wydawnicza G&P, Poznan 2001; Na nic placze,
na nic krzyki, koniec praygod Fiki-Miki, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1978.

2/ Termin subaltern/subalternity funkcjonuje w studiach postkolonialnych na
oznaczenie wszelkich grup spofecznych, ktorym odmawia si¢ samodzielnosci.
Zaznaczam od razu, ze praca moja nie ma na celu proby wydobycia na powierzchnig
zduszonych gloséw represjonowanych grup (problemy zwigzane z tym omawia
Ranajit Guha The prose of counter-insurgency, w: Selected Subaltern Studies,
red. R. Guha, G. Ch. Spivak, New York 1988, s. 45-88; warto jednak poréwnac
krytyczng refleksj¢ Dipesha Chakrabarty Minority histories, subaltern pasts,
»Postcolonial Studies” 1998 vol.1, no 1, s. 15-29). Chodzi raczej o znalezienie
w pewnej opowiesci ukrytych zalozen, zwigzanych przede wszystkim z modernistyczna,
kolonialng wizjg $wiata i cztowieka.

Sosnowski Ucztowieczanie-tego-co-nie-ludzkie. ..

Ksigzeczki dla dzieci jako narzedzie wtadzy

Jeszcze zanim dziecko instytucjonalnie poddane zostaje — wraz z przekrocze-
niem bram szkoly — dyscyplinujgcemu aparatowi spolecznego nadzoru, ma juz za
sobg pierwsze kontakty z ksigzka. Czytane przez lektora (najczesciej rodzica) opo-
wiesci o Swiecie sg przez dziecko przyjmowane bezkrytycznie i z ufnoscig. Te
pierwsze paraczytelnicze doswiadczenia polegajg na ogladaniu obrazkow, zadawa-
niu pytan, komentowaniu tresci czy uczeniu si¢ ulubionych fragmentdéw na pa-
mied3. Pozostawiaja trwaly $lad, zatem juz na tym poziomie wladza przejmuje
kontrolg. Wtadza posrednio i dyskretnie wkracza w relacj¢ dziecko — rodzic, za po-
mocg instytucji 1 autorytetéow jedynie proponuje, dajac jednoczesnie zalecanym
przez siebie ksigzeczkom swego rodzaju gwarancj¢4.

Ustalanie kanonu publikacji dla dzieci opiera si¢ na sprawdzaniu ich zgodnosci
z oficjalng wizjg Swiata i cztowieka. Namyst nad jej zawartg w ksigzeczkach wersja
jest jednak przewaznie pobiezny. Tym samym odrzucenie tej czy innej pozycji
zwykle opiera si¢ na analizie warstwy zewnetrznej, ,wydarzeniowej”, tekstu badz
ilustracji. Za przyktad niech postuzy akcja ,,Calta Polska Czyta Dzieciom”, majgca
na celu sktonienie rodzicéw do codziennego, wspdlnego z dzie¢mi czytania. Szero-
ki patronat prasowy pozwolil na rozpowszechnienie oficjalnego kanonu przedsie-
wzigcia. Efektem teoretycznego namystu organizatoréw akcji nad proponowanym
przez nich zestawem lektur jest krotki tekst, w ktorym stwierdzajg oni, ze majg to
by¢ publikacje m.in.

unikajace stereotypow kulturowych, rasowych, narodowych etc., nawet jesli podane sa
w niewinnej lub humorystycznej formie: ze [...] ludzie danej rasy/narodowosci sg zli,
glupi, nieuczciwi itp.

Wazne jest poczynione na zakonczenie tekstu zastrzezenie:

Staramy si¢ zwraca¢ uwage rodzicow na przenoszone z pokolenia na pokolenie stereotypy
iniedobre wzorce zachowan, ktore znajdujg swe odbicie i wzmocnienie w literaturze. Nie
proponujemy unikania wartosciowych ksigzek, ktore je zawieraja, ale czytanie ich z taka
swiadomoscia i dyskutowanie z dzieckiem na temat skutkow fatszywych postaw i przeko-
nan, ktore istnialy w przesziosci lub jeszcze istniejg.

W samym kanonie obok tytutow ksigzek znajdujg si¢ uwagi, nawigzujace do cyto-
wanej klauzuli. Odwotujg si¢ one jedynie do warstwy wydarzeniowej opowiesci,
nie siegajac do calosciowej wizji $wiata. Jedyne zastrzezenie do —jakze przepelnio-
nych stereotypami rasowymi — ksigzeczek o Koziotku Matotku dotyczy bowiem
sceny obcinania glowy>.

3/ J. Dunin Ksigeczki dla grzecznych i niegrzecznych dzieci. Z dziejow polskich publikacji dla
nagmiodszych, Warszawa 1991, s. 5.

4/ Oczywiscie korelatem relacji wladzy jest juz sam wachlarz dostepnych publikacji.

5/ Qpis projektu, kanon lektur oraz wprowadzenie teoretyczne dostepne sa na stronie
internetowej: [www.calapolskaczytadzieciom.pl].
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Dlaczego, pomimo uptywu lat, ksigzeczki o Koziotku Matotku, malpce Fiki-
-Miki i Murzynku Goga-Goga wcigz maja tak wielkg moc przekonywania, ze
w przedstawianej przez nie wizji $wiata nie dostrzega si¢ szkodliwych stereoty-
pow? Jednym z tropow, ktorym mozna podgzaé, szukajac odpowiedzi na te pyta-
nia, jest swoisty efekt realnosci, o ktéorym pisal Thomas Stearns Eliot, gdy zastana-
wial sie nad proza Rudyarda Kiplinga®: ,Lokalny koloryt, szczegélnie miejsc od-
leglych i nieznanych, jako narzedzie literackie jest zawsze niebezpieczny” —
ostrzegal. ,Autor, ktory go naduzywa, bardzo czesto wykazuje tendencje do
upodobniania opisywanych ludzi do otaczajacej ich natury. Czytelnik z kolei zo-
staje uwiedziony — to co tak dziwne, musi by¢ przeciez prawdziwe”. Certum quia
impossibile — oto odpowiedz Tertuliana na pytanie, dlaczego wierzy. Oto powdd, dla
ktorego zaufaniem darzy si¢ epatujgce egzotykg opowiesci o Innym.

»Efekt realnosci” nie wyjasnia jednak oficjalnego poparcia, jakiego udzielit Ko-
ziotkowi Minister Kultury RP. Minister — ktory w swych wypowiedziach reprezen-
tuje oficjalne stanowisko panstwa — uwaza, iz opowiesci o Koziotku Matotku ,to
kopalnia wiedzy o innych krajach, ludziach, obyczajach. Te tresci wsp6tbrzmig ze
wspolezesnymi tendencjami tolerancji i szacunku dla innych kultur”’. Czy nie
jest zatem tak, ze dominujgca we wspolczesnej kulturze wizja Swiata i cztowieka
opiera si¢ na tej, ktora stanowita podstawe dla opowiesci o Koziotku i maipce? Po-
staram si¢ wydoby¢ owg wizje.

Na opowies¢ o maipce Fiki-Miki i Murzynku Goga-Goga skiadaja si¢ trzy
ksigzeczki. Swg pierwszg edycje mialy one w latach trzydziestych ubiegiego wieku,
w duzej warszawskiej oficynie wydawniczej Gebethnera i Wolffa. Kazdy z tomi-
koéw liczy 22 strony, na kazdej znajduje si¢ w dwoch rzedach 6 ilustracji Mariana
Walentynowicza. Wazne jest przy tym istnienie dwoch wersji obrazkéw. Jedng
z nich stanowig oryginalne ilustracje okresu miedzywojnia, na drugg sktadajg sie
obrazki wykonane na nowo w drugiej potowie lat piecdziesigtych, gdy ksigzeczki —
po zlagodzeniu cenzury — powrdcily na rynek wydawniczy. W moich rozwazaniach
odwolywal si¢ bede do nowego wariantu obrazkow, jako do bardziej rozpowszech-
nionego. Pod kazdg z ilustracji zamieszczony jest czterowiersz zapisany oSmio-
zgloskowcem o rymie abcb. Calos¢ tekstu ksigzeczek jest dzielem Kornela Maku-
szynskiego.

6/ T.S. Eliot The Defects of Kipling, »Essays in Criticism” 2001 vol. LI, no. 1,
s. 2.

7/ Minister Kultury RP napisat list otwarty do polskich dzieci, w ktérym zacheca
do czerpania »zyciowej madrosci” z ksigzeczek o Koziotku [kopia listu dostepna
na stronie: http://www.matolek.pl/old/list_p.php]. Minister Kultury jest oprocz
tego pomystodawca corocznego festynu o nazwie ,Urodziny Koziotka Matotka”
[zob. http://www.mKk.gov.pl/website/index.jsprartld=213; zob. tez komunikat
prasowy Ministerstwa Kultury RP z dnia 27 marca 2003 r.
http://www.mk.gov.pl/website/index.jsprartld=231].

Sosnowski Ucztowieczanie-tego-co-nie-ludzkie. ..

Pod wzgledem formy ksigzeczki o matpce Fiki-Miki — tak samo jak te o Ko-
ziotku Matotku — trudno jednoznacznie zaklasyfikowaé®. Nie jest to ani literatura
ilustrowana, ani tez cykl podpisanych ilustracji. Pewne wydaje si¢ jedynie to, ze
przekaz w nich zawarty nalezy analizowac calosciowo. W ten wiasnie sposob od-
bierany jest komunikat ksigzeczki zaréwno przez dziecko, jak i czytajacego mu
lektora. Tekst 1 obraz stanowig tu bowiem — podobnie jak w komiksach czy rekla-
mie — jednos¢ ikono—lingwistycznqg. Sfery wizualna i tekstowa oddzialtujg na sie-
bie nieustannie i dopiero z powstalego w ten sposob spigcia generowana jest pelnia
przekazu.

Immanuel Kant i Koziotek Matotek

W Awanturach 1 wybrykach matej malpki Fiki-Miki uwage moja przykul cztero-
wiersz ttumaczacy powdd, dla ktorego dalsze snucie opowiesci o Matotku nie ma
sensu [rys. 1]:

Kozioteczka $mieszne dzieje
Juz, niestety, sg skonczone,
Bo Matotek zdobyt rozum

I ma bardzo pickna zone.10

Czterowiersz ten jest kluczowy dla mojej analizy ze wzgledu na zawarte w nim
rozwazania historiozoficzne, dotyczace tresci dziejow orazich konca.
Jezeli bowiem wyabstrahujemy jednostkowy kozi przypadek, to stwierdzi¢ przyj-
dzie, iz istniejg dwa warunki dla zakonczenia dziejoéw indywiduum.
Jednym z nich jest posiadanie pi¢knej zony — ten chwilowo odktadam na bok. Dru-
gi — o wiele bardziej interesujgcy — to zdobycie rozumu. Zauwazmy, ze dostajemy
implicytna odpowiedZ na pytanie o tre$¢ dziejow osobniczych — stanowi ja droga
do osiagnigcia rozumu. Dla blizszego wyjasnienia, o jakim wiasciwie rozumie jest
tu mowa, oraz na czym w istocie zdobycie rozumu polega, proponuj¢ postuzenie
si¢ stowami Kanta:

Oswieceniem nazywamy wyjscie czlowieka z niepeinoletnosci, w ktorag popadl z wiasne;j
winy. Niepelnoletnos¢ to niezdolnos¢ do postugiwania si¢ swym

8/ Krajowi znawcy pismiennictwa dla dzieci okre$laja je mianem »filmowo-komiksowej
hybrydy” (J. Dunin Ksigzeczki dla grzecznych..., s. 134) albo ,,powiesci obrazkowej”
(A. Rusek Tarzan, Matotek i inni. Cykliczne historyjki obrazkowe w latach 1919-1939,
Warszawa 2001, s. 35). Nie precyzuja jednak, co te okreslenia mialyby wiasciwie znaczyc.

9/ Uzywam tu terminu ukutego przez Bernarda Toussainta (Ideographic et bande dessinee,
»Communications”, 1976 nr 24, s. 82), gdyz najczgsciej funkcjonuje on w naukowym
pismiennictwie polskim dotyczacym komiksu. Wprowadzit go tu Krzysztof Teodor
Toeplitz (Sztuka komiksu. Proba definicji nowego gatunku artystycznego, Warszawa 1985,
s. 21).

10/ K. Makuszynski, M. Walentynowicz Awantury i wybryki..., s. 3.
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wlasnym rozum e m,bezobcego kierownictwa. Zawiniong jest ta niepetnoletnos¢
wtedy, kiedy przyczyng jej jest nie brak rozumu, lecz decyzji i odwagi postugiwania sie
nim bez obcego kierownictwa. Sapere aude! Miej odwage postugiwac si¢ swym wiasnym ro-
zumem — tak oto brzmi hasto Oswiecenia.l!

W ksigzeczkach o Fiki-Miki 1 Goga-Goga chodzi wiec o rozum subiektywny
w przeciwstawieniu do obiektywnego — indywidualng, podmiotowg umiejetnos¢
poznawania 1 dziatanial2. Umiejetnos¢ publicznego korzystania z rozumu su-
biektywnego konstytuuje dorostos¢. Opowiesci o maipce Fiki-Miki i Murzynku
Goga-Goga wpisujg si¢ zatem w projekt oswieceniowy, a jako literackie exemplum
tegoz ponawiaja schemat Bildungsroman. Sledza edukacje, rozwoj duchowy, emo-
cjonalny i — przede wszystkim — intelektualny bohaterdow.

Motyw konca dziejow stanowi nie tylko przedmowe do opowiesci o Murzynku
i malpce, ale takze postscriptum do czterech ksiag przygod Koziotka — postscriptum
uswiadamiajgce ich temat przewodni. W czesto cytowanej warstwie dostownej jest
nim poszukiwanie Pacanowa — miasta, w ktorym:

Tacy sprytni sa kowale,
Ze umieja podku¢ kozy,
By chodzily w peinej chwale.!3

W $wietle natomiast przywolanego przed chwila postowia, opowies¢ o Matotku
jawi si¢ jako historia osiggniecia statusu spoltecznej dorostosci przez koze — przed-
stawiciela warstwy uposledzonej i podporzgdkowane;j. éwiadczy o tym takze stro-
na wizualna przekazu [rys. 1]. Koziolek nie jest juz mieszkancem taki, lecz posia-
daczem domu, fotela oraz zony —jakze waznych w spoleczenstwie patriarchalnym.
Przede wszystkim zwracajg jednak uwage diugie spodnie Matotka —w latach mie-
dzywojnia bedace jednoznacznym symbolem dorostosci. Dopdki Koziotek znajdo-
wal si¢ w drodze do czltowieczenstwa i petnoletnosci, spodenki jego byty krotkie.
W przypadku opowiesci o afrykanskich bohaterach, niepetnosprawnos¢ i ujarz-
mienie zasadzajg si¢ nie tylko na nieumiej¢tnosci postugiwania si¢ wiasnym rozu-
mem. Podporzadkowanie jest tu zdwojone poprzez uposledzenie wynikajgce
z umiejscowienia przestrzennego. Peryferyjna lokalizacja — Czarna Afryka — wy-
daje sie najbardziej oddalona od europejskiego centrum, sprawiajac, ze maipka
i Murzynek predestynowani sg niejako do zajmowania podrzednego miejsca
w kulturowej hierarchii.

11/ 1. Kant Co to jest Oswiecenie?, w: tegoz Przypuszczalny poczqiek ludzkiej historii i inne pisma
historiozoficzne, przel. M. Zelazny, 1. Kronska, A. Landman, Torun 1995, s. 53-60.

12/ H. Schnidelbach Rozum, w: Filozofia. Podstawowe pytania, red. H. Schnidelbach,
E. Martens, przel. K. Krzemieniowa, przedm. J. Kmita, Warszawa 1998 [wyd. II],
S. 99-137 (zwtaszcza s. 100-107).

13/ K. Makuszynski, M. Walentynowicz 120 praygéd Koziolka Matolka, s. 3.

Sosnowski Ucztowieczanie-tego-co-nie-ludzkie. ..

Kantowskie przejscie od dzieciectwa do dorostosci, od zniewolenia do samo-
dzielno$ci mozna takze rozumie¢ — jak to sugeruje Michel Foucault!* - jako prze-
kroczenie progu czlowieczenstwa. W przypadku analizowanych przeze mnie
ksigzeczek bohaterowie wcale nie sg — a tak mogloby si¢ wydawac — wykluczeni ze
zbioru »ludzkos$¢” jedynie ze wzgledu na bycie koziotkiem czy malpka. Tym, co
konstytuuje ich nie-cztowieczenstwo jest wiasnie niedojrzatos¢, rozumiana jako
nieumiej¢tnos$¢ publicznego postugiwania si¢ rozumem subiektywnym na modte
europejska. Opowies¢ o Goga-Goga i Fiki-Miki jest zatem dziecigca wersjg wiel-
kich dziewietnasto- i dwudziestowiecznych programow misyjnych 1 edukacyj-
nych, majgcych na celu wszechstronne ,podniesienie” mieszkancow terenéw kolo-
nizowanych. Sg to ksigzeczki o ucziowieczaniu-tego-co-nie—ludzkie15.

Dramatis personae — czarny chtopiec i...

Stwierdzenie, ze Fiki-Miki jest malpka, a Goga-Goga Murzynkiem bytoby — moim
zdaniem — niewystarczajace. Zanim wiec przejde do oméwienia drogi, jakg pokonali
afrykanscy bohaterowie ksigzeczek, proponuje¢ refleksje nad nimi samymi.

Goga-Goga, zestaw dzwigckow tatwy do wymowienia nawet dla malego dziecka,
moze stanowiC pierwsze poznane i zapamigtane przez nie imi¢ safrykanskie”.
Brzmienie kojarzy si¢ z tajemniczym i rytmicznym begbnieniem w rownikowym le-
sie, sugeruje prymarnos¢ ludu, w ramach ktorego funkcjonuje. Betkotliwe imi¢
jest takze synekdocha — przypominajac dziecigce gaworzenie, ewokuje obraz
mieszkancow Afryki jako pograzonych w stanie dziecigctwa i niedojrzaioéci16. Wi-
zualna warstwa informacyjna opowiesci przekazuje jednoznaczny komunikat —
czarny chiopiec nie jest cztowiekiem w pelnym znaczeniu tego stowa [rys. 2]. Za-
obserwowac¢ daje sie stopniowanie groteskowosci postaci w zaleznosci od koloru
ich sk()ryl7. Biali stojacy na czele hierarchii wladzy i zdolnosSci uzywania rozumu
sg — na tyle, na ile pozwala stosowany przez Walentynowicza styl, zblizony do tzw.
clear cut'® — obrazowani niemal realistycznie. Ich mimika jest rownie oszczedna,

14/ M. Foucault Czym jest Oswiecenie?, w: Michel Foucault — Filozofia, Historia, Polityka, przetl.
D. Leszczynski i1 L. Rasinski, Warszawa 2000, s. 279.

15/% blizszych nam czasach przykladem takiej opowiesci sa perypetie Romka i A'tomka
podejmujacych trud ucziowieczenia matpy imieniem Tytus.

16/ Podobng wymowe majg w tekscie ksiazeczek te chwile, w ktérych Makuszyniski pozwala
przemowi¢ czarnym ludziom w ich wlasnym jezyku. Przekaz malujacy Afrykanow jako
pierwotnych wzmacniany jest wtedy przez efekt komizmu (np. opis podrézy Koziotka
Matotka do Afryki, w: K. Makuszynski, M. Walentynowicz Awantury i wybryki matej
malpki Fiki Miki, s. 21, gdzie: ,Al Koziotkes ben Matolkes | Fugas chrustas z Lechistana
| Ul Afrikas goles pigtes | Szuru-buru k¢sim dana”).

17/ Jeszcze bardziej widoczne jest to w cyklu ksigzeczek o Koziotku Matotku, ktory w swych
podrézach oprocz czarnej 1 muzulmanskiej Afryki odwiedza takze Daleki Wschod.

18/To znaczy rysunek o silnie zaznaczonej kresce konturéw postaci, z jednoczesnym
catkowitym brakiem cieniowania (por. R. Sabin Comics, Comix & Graphic Novels.
A History Of Comic Art, New York 1996, s. 218-220).
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co cywilizowana. Arabowie jako budowniczowie miast i cywilizacji sytuujg sie
posrodku. Jezeli chodzi zas o czarnych Afrykandw, to znajduja si¢ oni na najniz-
szym szczeblu drabiny — ewolucyjnej 1 kulturowej. Twarz Goga-Goga to maska,
ktora podobnie jak u starozytnych, predefiniuje osobowos¢ obdarzonej nig posta-
ci, w tym przypadku niewolniczg — nie-rozumng i nie-ludzka. Schematyczne obli-
cze Murzynka sktada sie z kilku zaledwie plam. Jego wargi sg nienaturalnie czer-
wone i wielkie. Biel pot¢znych, wybatuszonych gatek ocznych kontrastuje z abso-
lutng czernig twarzy. Oblicze Murzynka okres$laja zatem dwie warto$ci krancowe,
ostateczne 1 jako takie niemieszczgce sie w spektrum $wiatla widzialnego. Rownie
ekstremalne sg deformujgce twarz Goga-Goga grymasy. Jego nieokielznana
rados¢, jak i gleboki smutek czy lek sygnalizuja nie-ludzkag dzikos¢. Mimika
Goga-Goga to mimika bestii.

Prezentacja drugiego [rys. 3] z bohateréw jest rownie ciekawa. Fiki-Miki to
imi¢ moéwigce. Jego dwuczionowos¢ — podobnie jak u Goga-Goga — jest stereotypo-
wo rafrykanska”. W semantycznym polu odniesien imienia znajdziemy przede
wszystkim czasownik ,fikac¢”. Z tego pierwszego skojarzenia bierze si¢ zapewne
rzeczownik ,Fiki-Miki”, funkcjonujacy w nieformalnej polszczyznie jako termin
na okreslenie stosunku seksualnego, fikotkow w sypialni. Drugi czlon imienia ko-
jarzy sie natomiast z Myszka Mickey — znana juz w Polsce lat trzydziestych!®
sztandarowa postacia z menazerii Walta Disneya. Fiki-Miki zwraca uwage
wygladem. W przeciwienstwie do znanego bohatera kultury popularnej szympan-
sa Tytusa wymyka si¢ ona skutecznie wszelkim probom doktadniejszego zaklasyfi-
kowania. Jako ze posiada ogon, nie moze naleze¢ do malp cziekoksztaltnych.
Z drugiej strony, Afryki subsaharyjskiej nie zamieszkujg malpy tak duzych roz-
miardw, ktore jednocze$nie uzywalyby ogona jako tzw. pigtej konczyny. Skiania
mnie to do przypuszczenia, ze przyjacidtka Murzynka jest nie-matpa. Jako uro-
dzonej w mroku tropikalnego lasu hybrydzie, przystugujg jej ulepszone atrybuty
»czystych” gatunkow. Wzrost, »inteligencja” i sita naczelnych w potaczeniu z pig-
cioma konczynami i zwrotnoscig stanowig tylko symbol potencjalu kryjgcego si¢
w tym, znajdujacym si¢ ,pomiedzy”, stworzeniu.

Przypadek Fiki-Miki jest jeszcze bardziej frapujacy ze wzgledu na powigzanie
z pewng rzucajaca si¢ w oczy lukg w strukturze opowiesci. Ot6z, gdyby$my pokusi-
li si¢ o zabieg zestawienia ze wzgledu na pleé postaci wystepujacych w ksigzecz-
kach, to okazatoby sig, ze wszystkie ,rasy” reprezentowane sg zarOWno przez mez-
czyzn, jak 1 kobiety. Arabskie przekupki, biate dziewczynki i pielggniarki, zona
Matotka 1 mate kdzki — ,,kobiet” nie brakuje. Jedynym wyjatkiem sg Murzyni — nie
znalaziem wsrdd nich ani jednej przedstawicielki ,pici pieknej”. Ten niespodzie-
wany hiatus w strukturze opowiesci nie jest — jak sadze — niedopatrzeniem.
Zapelniajg go hybrydyczne malpy — nie znajdziemy bowiem wsrdd nich ani jedne-
go ,mezczyzny”. Jezeli chodzi za$ o samg towarzyszke Goga-Goga, to chocby ze
wzgledu na jej funkcjonowanie w opowiesci — nie waham si¢ tego powiedzieé —
Fiki-Miki jest czarng dziewczynka.

19/ A. Rusek Tarzan, Matolek i inni..., s. 138
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Dzieje — droga do rozumu i wejscie w ,,$wiat historii”

Wydarzeniem inicjujagcym dzieje bohaterow — rozumiane jako droga do
zdobycia rozumu — jest dopiero akt buntu przeciw tradycyjnemu prawu plemien-
nemu [rys. 4]. Goga-Goga wkrotce przekroczy¢ ma wazny w zyciu wspolnoty prog.
Uczynil pierwszy krok, ale ostatni jeszcze przed nim. Chiopiec znajduje si¢ w trak-
cie jakiego$ rite de passage. Nie wiemy, czy chodzi o obrzed zwigzany z wkraczaniem
w dorostos¢, czy moze o jakis inny rytual inicjacyjny. Jedno jest natomiast pewne —
jest on zwigzany z polowaniem na malpy. Po odlaczeniu od wspdlnoty, w czasie sa-
motnej wyprawy, Goga-Goga musi sprowadzi¢ do wioski malpe, a nastepnie
sporzadzi¢ z niej ,bite zrazy ze Smietang”. Transgresywny gest oporu wobec
plandw zjedzenia Fiki-Miki przez plemi¢ sprawia, ze rozpoczynajg si¢ »dzieje”.
Goga-Goga nie konczy rytuatu i — jako cztowiek pomigdzy/poza — zaczyna nowy
proces przejscia, tym razem jest zwigzany z rozumem 1 historia, z dotaczeniem do
swiata europejskiego. Murzynek wraz z Fiki-Miki przestaja by¢ ahistoryczni, ale
nie tworzg jeszcze rozumnego ludu ,z historig”. W wyniku sprzeciwu opartego na
zalgzkach krytycznej refleksji, rozpoczyna si¢ metamorfoza Goga-Goga w wolno-
mysliciela, a wylom w monolicie zasad konstytuujgcych murzynkowe widzenie
Swiata moze odtad si¢ jedynie poszerzaé. Droga trwac bedzie az do chwili, w ktorej
szczelina stanie si¢ na tyle wielka, ze pozwoli Swiattu wedrzec si¢ do wnetrza. Do-
piero u jej konca nastapi dopetnienie Oswiecenia.

Dzieje — zniewolenie kobiety

Jezeli — zgodnie z wczeSniejszymi domystami — powrdcimy do koncepcji
Fiki-Miki jako czarnej dziewczynki, to naszkicowany wyzej ,plan dziejow”
wygladat bedzie nieco inaczej. Niesie to bowiem dalsze konsekwencje, choc¢by dla
relacji migdzy prezentowang na poczatku Awantur hordg malpek (czarnych ko-
biet) a wioska me¢zczyzn, z ktorej pochodzi Goga-Goga. W ten sposob mielibysmy
do czynienia z czym$ w rodzaju opowiesci o dwoch zantagonizowanych i do-
pelniajacych sie spolecznosciach. Przyprowadzenie przez Murzynka matej matpki
do wioski byloby w tym swietle swoistg dziecigcg wersjg mitu o ujarzmieniu krélo-
wej Amazonek przez Achillesa. Problematyczne sg jedynie ,,bite zrazy ze Smie-
tang”, jakie nalezaloby zrobi¢ w tym przypadku z porwanej Fiki-Miki. By¢ moze
chodzi tu o ,malzenstwo” czarnego mezczyzny z malpa, ktore jako z koniecznosci
niechrzescijanskie, nie moze zosta¢ w tekscie tak nazwane. Precedensem dla takie-
go rozumienia sprawy moze poniekad by¢, podparte autorytetem m.in. Hume’a,
stwierdzenie autora History of Jamaica, wielebnego Edwarda Longa: ,,Jakkolwiek
absurdalna i $mieszna moglaby si¢ taka opinia wydawac, nie sadze, by maz-oran-
gutan byl hanbg dla samicy z plemienia Hotentotow”20. Zamyst Longa — podobnie
jak ten zawarty w opowiesciach o Fiki-Miki i Goga-Goga — jest wystarczajaco

20/ Cyt. za K. Bhabha Homi Of mimicry and man — the ambivalence of colonial discourse, w:
The Location of Culture, London—New York 1994, s. 87.
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jasny: ludy nie-uczlowieczone oraz malpy w tym sensie pozostajg rownym pozio-
mie, ze podstawowa komunikacja miedzy nimi jest mozliwa.

Dzieki takiemu zabiegowi koncepcja ,dziejow” Koziotka Matotka, ktory
oprécz rozumu zdobyt tez i zong, faczy si¢ z perypetiami Goga-Goga 1 Fiki-Miki.
Cho¢ dominacja Murzynka nad czarng dziewczynka jest ewidentna — juz we
wczesnym 1 wstepnym podziale r6l matpka odgania wachlarzem muchy od Spia-
cego chiopca?! — to przyznaé nalezy, ze kolejne przystanki w drodze znaczone sa
coraz bardziej partnerskimi stosunkami pary bohaterow. Réznice w zakonczeniu
dziejow Matotka i Goga-Goga [rys. 1 1 4] wlasnie z tego wynikajg. Koziolek po po-
wrocie do Pacanowa obwotany zostaje krolem koz. Jego samotne doswiadczenie
drogi kaze mu po prostu wybrac sobie zong. Jest krolowa, ale ma nad sobg podwoj-
nego wladce: pana domu i jednoczesnie krola koz. Ze wzgledu na wzajemnos¢ oka-
zywang sobie w czasie wspolnej drogi, ale przede wszystkim z powodu odmienno-
sci indywidualnych dziejow — jak si¢ okaze Murzynek i matpka w kluczowym mo-
mencie dokonujg przewarto$ciowania patriarchalnego kolonialnego $wiata —
odmiennie konczy si¢ historia Goga-Goga i Fiki-Miki. Cho¢ Murzynek zostaje
wladca, to jednak czarna dziewczynka zajmuje najbardziej wptywowe politycznie
stanowisko na jego dworze, najpewniej po prostu jako krolewska metresa [rys. 5].
Jest to jednak pozycja nieformalna, a samemu zwigzkowi dwojga bohateréw dale-
ko do europejskiego, chrzescijanskiego wzorca.

Peryferia wedruja do Centrum — mimikra

Dzieje poszukiwania rozumu to dzieje zblizania si¢ do miejsca, ktore stanowi
jego depozyt. Centrum — bo o nim mowa — dzieli od peryferii odlegtos¢ absolut-
na. Miedzy jednym miejscem a drugim nie ma plynnego przejscia, jest raczej
nieprzebyty dystans kulturowej réznicy. Juz samo przestrzenne zblizanie si¢ do
centrum, podr6z poprzez odmienne obszary dyskursywne, o ile ma by¢ skutecz-
na, musi zasadzac¢ si¢ na internalizacji nowych kategorii interpretacyjnych, no-
wych wizji $wiata. Trzeba poszukac sposobu na rozmycie si¢ w ttumie, do poszu-
kiwania techniki m i m i k r y. Fiki-Miki zmuszona jest przybra¢ barwy ochron-
ne. Napiecie miedzy dzikoscig a czlowieczenstwem rozpatrywaé mozna m.in.,
zwracajgc uwage na roznice pomiedzy ciatem okrytym — cywilizowanym, a ta-
kim, ktore okrycia jest pozbawione. Brak odzienia skazuje w Centrum na egzo-
tycznos$¢ i niepowage — konstytuuje »golizne”, ktora w europejskiej strefie kultu-
rowej dyskwalifikuje.

Fiki-Miki w momencie rozpoczg¢cia wyprawy nie ma zadnego odzienia [rys. 4].
Jest to dla niej »naturalna” sytuacja, gdyz taki obyczaj panuje w hordzie/wiosce,
w ktorej si¢ wychowywata. Rozpoczecie przez nig drogi wigze si¢ wiec niecodigcznie

21/ Poszli dalej, ucieszeni, / Weiaz wedrujac przez las ghuchy, / A gdy Goga-Goga usnal /
Matpka spedza z niego muchy”, K. Makuszynski, M. Walentynowicz Awantury
L wybryki..., s. 7.
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z przywdzianiem szat?2. Droga i dorastanie to jednoczesne przybywanie ilosci

odzienia bohateréw?3. Krotkie spodenki dziecka, wraz z wchodzeniem w dorostosc¢
i zdobywaniem rozumu, muszg zosta¢ zamienione na dlugie spodnie dorosiego
czlowieka [rys. 6]. Mimo to kultura, narzucajgca przeciez 6w wzOr postgpowania,
posiada swoisty wentyl bezpieczenstwa, chroni si¢ przed kamuflazem Innego.
Malpka, brana w Afryce za ,murzynskiego generala”?* w Centrum juz odréznia
si¢ od tta? [rys. 6], przy czym jej ogon traktowaé wypada metaforycznie. Jest, by
uzy¢ tu sformutowania Homi Bhabhy, the same but not quite (taka sama, ale nie
caﬂ<iem)26. QOdzienie, jakie malpka/dziewczynka wdziewa, sprawia jedynie, ze nie
gorszy ona ludzi eksplicytng dzikoscia.

Wyzwalajacy performatyw mimikry

Mimikra to nie tylko indywidualna technika, ktorej uzywa sie celem upodob-
nienia do tla. Jest ona przede wszystkim jedng z gléwnych procedur kultury,
stuzacych jej celom. To skomplikowana strategia reformowania, regulowania
i dyscyplinowania Innego. Wtadza oswaja ,dzikusa” i przyswaja go, dokonujac
jednoczesnie autoprezentacji za pomocg jego zmienionego, nasladujacego ciala.
Zastosowanie strategii mimikry daje kulturze to, czego potrzebuje, aby pozostac
kulturg: przeobrazonego, ale wciagz odroznialnego Innego. Reforma nie moze bo-
wiem zostac przeprowadzona w pelni, gdyz wtedy kultura nie mogtaby definiowac
si¢ z pomocg siatki réznic, stataby si¢ pustym stowem, peknigtg nicig w pajeczynie
poje¢. Mimikra stwarza zatem Fiki-Miki i Murzynka na nowo, a jednocze$nie od-
twarza 1 powtarza ich innos§¢. Wszystko to jest produkowanym i czytanym w ra-
mach kultury znakiem odmiennosci, krngbrnosci, symbolem nieustannego z ich
strony zagroZenia27. Im blizej metropolii, im (punkt widzenia ,homogenicznego”
Centrum pozwala tak powiedzie¢) bardziej zaawansowana mimikra, tym wieksze
zagrozenie. Jednocze$nie nadzor nad bohaterami — nieustanna obecno$¢ biatych
ludzi — zostaje wzmozony. Przymusowa hospitalizacja Goga-Goga — jeszcze
w Afryce, ale przeciez w szpitalu bialych, ekspozyturze i namiastce metropolii —

22/ Gdy spotkali wedrownikéw, / Ktorzy towar mieli wszelki, / Goga-Goga kupit matpce /
Spodnie i czerwone szelki”, tamze, s. 8. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku
Koziotka — zupeina nagos¢ wszystkich cztonkéw koziego wiecu wysylajacego Matotka do
Pacanowa nie jest juz dopuszczalna dla kozta w podrozy.

23/ W mundur odzial ja czerwony, / Potem gral na katarynce, / A malefika Fiki-Miki /
Tanczy¢ musi wciaz na lince”, tamze, s. 13.

24/ \W bramie miasta stal wartownik, / Co w noc ciemna weigz spozieral, / Ujrzat matpke
i pomyslal, / Ze murzynski to general”, tamze, s. 15.

25/ A na zadnym jeszcze morzu: / Biatym, Zéttym, czy Czerwonym, / Nikt nie widzial
marynarza, / Co porusza wcigz ogonem”, K. Makuszynski, M. Walentynowicz Na nic
placze, na nic krzyki..., s. 4.

26/ K. Bhabha Homi Of mimicry and man, s. 86.
27/ Por. tamze, s. 86.
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umozliwia permanencje spojrzenia medycznego, ktore bada i normalizuje?8. Juz
w samym Centrum, podobna kuratelg otoczona zostaje Fiki-Miki2®. Te dyscypli-
nujace zabiegi wokol maipki i Murzynka stuzy¢ maja nie tylko produkeji autory-
zowanego Innego, stabilnego podmiotu, jego ujarzmieniu i poddaniu kontroli. Ce-
lem ich jest takze niedopuszczenie do parcelacji rozumu. Nauki (dyscypliny), kto-
rymi Centrum obudowuje »dzikusa”, dajg mu nieustannie ponawiang obietnice
udzialu w rozumie, w kulturze, ale jednoczesnie w kazdej chwili elokwentnie uza-
sadniajg odmowe¢ podziatu, z kazdym naukowym odkryciem dopisujg do milczgcej
umowy nowe klauzule pozwalajgce na retrakt.

By¢ moze jednak, jak chce Homi Bhabha, kategoria mimikry stanowi takze dro-
ge do wyzwalajacej dekonstrukeji zatozen kolonialnej wiadzy. Dajgc obietnice
»asymilacji” do ludzkosci (the same) i wskazujac jednocze$nie na permanentng
niekompletnos¢ owego przedsiewzigcia (but not quite), metropolia alienuje dekla-
rowany przez siebie jezyk wolno$ci3?. Dostrzezenie tej alienacji i ujawnienie am-
biwalencji stosowanych w kolonialnym dyskursie a naczelnych dla strategii mimi-
kry pojeé, takich jak ,wolnos¢”, ,rownosc” itp., sprawia, ze widoczna staje si¢ ab-
solutna przepas¢ migdzy ideatami Oswiecenia a ich zastosowaniem praktycznym.
Obietnica dorostosci i cztowieczenstwa moze by¢ tylko ponawiana, nigdy nato-
miast zrealizowana. Samo uswiadomienie sobie przez skolonizowanych ambiwa-
lencji strategii mimikry, a co za tym idzie specyfiki wtasnego uwiktania, prowadzi¢
ma do wyzwolenia. Ponawianie bowiem tej techniki, od momentu nadania jej no-
wego, postkolonialnego znaczenia stanowiC zaczyna reiteracje performatywnej
wypowiedzi wolnosciowe;.

Peryferia w Centrum

— upadek hegemonii i homogenii metropoli

W przeciwienstwie do swoich osiadlych w Afryce krewnych, Goga-Goga i Fi-
ki-Miki nie poddajg si¢ klasycznej etnologicznej analizie dlatego, ze ich habitus3!
podroézuje wraz z nimi. Role zostajg odwrocone: to nie antropolog-erudyta odbywa
peing splendoru podroéz do Trzeciego Swiata. Wrecz przeciwnie, to miejsce zajmo-
wane przez ,Europe” staje si¢ SciSle okreslonym celem, a status nie-miejsca
przystuguje dynamicznej przestrzeni zyciowej malpki i czarnego chlopca. Habitus
jest korelatem zycia rozumianego jako dziatanie. Jego zmiennos¢ powoduje, ze ko-
nieczne jest ciggle zestawianie przestrzeni jezykowej skolonizowanych z napotka-

28/ Dobra Pani data chlopcu / Bardzo goracego mleka, / Bo byt bardzo wyczerpany / Idac
dtugo 1 z daleka”, K. Makuszynski, M. Walentynowicz Awantury ¢ wybryki..., s. 18.

29/ Przywotali wnet doktora / Imci pana Bolibrzuszka, / Ktory zbadal ja i kazal, / By
potozy¢ sie do t6zka”, K. Makuszynski, M. Walentynowicz Na nic placze, na nic krzyki...,
s. 1.

30/ K. Bhabha Homi Of mimicry and man, s. 85 nn.

31/ 7. Clifford Routes. Travel and Translation in the Late Twentieth Century, Cambridge (MA) —
London 1999, s. 2-4, 29-31, passim.
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nym obszarem dyskursywnym — politycznym, spotecznym, ekonomicznym itd. Po-
niewaz Ow obszar jest dynamiczny, stanowi nieustannie zmienny przedmiot inter-
pretacji. Ostatecznym interpretandum dla podrozujacej kultury peryferii jest
homogeniczne Centrum.

Opowies¢ o zdobywaniu rozumu przez Koziotka Matotka zobrazowac¢ mozna
hiperbola, ktora opada i wznosi si¢ w miar¢ oddalania si¢ od metropolii i powro-
tu do niej. Historia Goga-Goga 1 Fiki-Miki rysuje lini¢ zblizenia pozornie
asymptotycznag, ksigzeczki nie opisujg momentu przetomowego. Z zakonczenia
opowiesci wiemy jednak, ze Centrum zostalo w momencie granicznej interpreta-
cji osiggnicgte 1 spigcie owo zmienito raz na zawsze zaréwno interpretandum, jak
iinterpretans. Projekt kolonialny upadl, a centralna dla niego dyskursywna stra-
tegia mimikry przejeta zostata przez dotychczasowych uciemiezonych. Nie dzi-
wiwiec, ze w narracji Makuszynskiego ,miejsce” ostatecznego sprzezenia okryte
jest kulturowym tabu. Wszak jest to wydarzenie podwodjnie traumatyczne. Nie
chodzi tu o samo poczucie zatraty »centralnosci”, ale takze o gwaltowne uwolnie-
nie od przemocy interpretacyjnej — dotychczas zadawanej Innemu a teraz od
Niego doswiadczanej.

Pytanie, jakie trzeba sobie wobec tego zadac, brzmi: gdzie jest miejsce antropo-
loga, gdy zakorzenieniem kultury staje si¢ jej mobilnos¢ zamiast konkretnego
punktu na mapie? Nadal przystuguje mu (p)osiadios¢ w Centrum, tyle ze w gra-
nicznej grze interpretacyjnej, w momencie zetkniecia z Trzecim Swiatem przestaje
peinié role uprzywilejowang. Makuszynski przedzierzga si¢ wigc z etnologa — ja-
kim by, piszac o Matotku, ktérego podrdz zaczyna si¢ i konczy w Centrum — w po-
ete utraconej centralnosci, wzorcowosci i wyzszosci. Jednoczes$nie, przechodzac od
kolonialnego projektu ucztowieczania do projektu sterowanego przez dekonstruk-
cje strategii mimikry, nieSwiadomie daje diagnoze terazniejszosci, ktora zaska-
kujgco wspoltbrzmi z glosami krytykow epoki postkolonialne;j.

*

Celem mojej pracy byl namyst —z perspektywy studiéw postkolonialnych — nad
opowiesciami o matpce Fiki-Miki i Murzynku Goga-Goga. Odrzucenie dotychcza-
sowych refleksji, jako opierajgcych si¢ jedynie na analizie ,wydarzen”, zmusito
mnie do poglebienia rozwazan. Zastosowanie kategorii »jednosci ikono-lingwi-
stycznej” pozwolilo na pelniejszg interpretacje przekazu. Najbardziej owocne oka-
zalo sie jednak potraktowanie cafosci opowiesci o malpce 1 Murzynku jako nad-
rzednej wobec warstwy wydarzeniowej. Dzigki takiej strategii interpretacyjnej
mozliwe stalo si¢ wydobycie na jaw schematu Igczgcego historie Koziotka i afry-
kanskiej pary w ramach wielkiego dziewi¢tnasto- i dwudziestowiecznego projektu
cywilizowania ludnosci podlegtej. Celem stawianym przed bohaterami okazalo si¢
zdobycie umiejetnosci postugiwania si¢ rozumem na modl¢ europejska oraz wejs-
cie w patriarchalny porzadek spoteczny. W powiazaniu z rozwazaniami teorety-
kow postkolonializmu pozwolito mi to okresli¢ rzeczone ksigzeczki mianem opo-
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wiesci o ucztowieczaniu-tego-co-nie-ludzkie. Tak jak historia Matotka wpisuje sie
w pelni w zwigzang z epoka kolonialng wizj¢ dziejow, tak opowies¢ o Fiki-Miki
i Goga-Goga, zdaje si¢ juz wykraczac poza dominujgcy do niedawna projekt, anty-
cypujac — czy to poprzez wskazanie na mozliwe zastosowania techniki mimikry,
czy tez dajac egzemplifikacje wedrujacej kultury — niektére z problemoéw postko-
lonialnej kondycji.



Marcin MOSKALEWICZ

,Murzynek Bambo — czarny, wesoty..."
Préba postkolonialnej interpretacji tekstu

Wstep

Zadaniem niniejszego tekstu, w ogoélnosci inspirowanego teorig postkolo-
nialna, jest interpretacja krotkiego wierszyka Tuwima. W teorii postkolonialne;j
ponowne, postkolonialne odczytywanie kolonialnej przesztosci Europy dokonuje
si¢ przy pomocy pewnego zbioru ogdlnych zatozen. Mozna je sprowadzi¢ do ujmo-
wania dziejow zachodniej cywilizacji w kategoriach jej sktonnosci do dominacji,
rozumianej zaréwno dostownie, jako przemoc fizyczna, jak i w wymiarze episte-
mologicznym!. To cywilizacja okreslana poprzez odniesienie do Foucaultowskie-
go Innego. Wedle glownych przekonan postkolonializmu ambiwalentny zwigzek
kolonizatoréw z kolonizowanymi, ktory bynajmniej nie odszed! w przeszios¢ wraz
z erupcjg procesu dekolonizacji, posiadat wszelkie znamiona relacji traumatycz-
nej. Stad czesta psychoanalityczna metaforyzacja przedmiotu badan: zadaniem
postkolonializmu jest uleczenie traumy poprzez eksplikacj¢ objawow i ujawnienie
ttumionych dotychczas faktéw. Dlatego w ponizszej interpretacji poza ogélna,
postkolonialng inspiracja szczegdlng uwage pragniemy przywigzac wtasnie do me-
tody psychoanalitycznejz. Murzynek, jak zaktada teoria postkolonialna, jest upos-
ledzony, jest Innym wymagajacym uleczenia. Interpretacj¢ t¢ pragniemy zatem

1/ Syntetycznie na temat teorii postkolonialnej zob. L. Gandhi Postcolonial theory,
New York 1998.

2/ Postugiwa¢ sic bede modelem klasycznej psychoanalizy, wylozonym syntetycznie przez
Freuda w jego wiedenskich wyktadach z lat 1915-1917, oraz wspoiczesnym
opracowaniem jego pogladéw. Zob. Z. Freud Wstgp do psychoanalizy, przel.

S. Kemperowna, W. Zaniewicki, Warszawa 1984; Z. Rosinska Freud, Warszawa 2002.
W kwestii psychoanalizy poprzestaj¢ na tym ogolnym przypisie. Odniesienia b¢da, mam
nadzieje, dostatecznie widoczne.
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potraktowac jako aktywno$¢ terapeutyczng, ktorej materialem bedg wypowiadane
przez pacjenta stfowa. Psychoanaliza tradycyjna, postugujaca si¢ modelem nauko-
wym, poszukiwala rozwigzania radykalnego. My tymczasem, biorgc pod uwage
nieobecnos¢ chorego, a jedynie samg wypowiedz, na ponadczasowe wyleczenie li-
czy¢ nie mozemy. Odwolujac si¢ do strukturalizmu w wydaniu Barthes’a bedzie-
my pamigtad, iz »jezyk nie jest predykatem podmiotu — podmiotu niewyrazalnego,
lub ktérego wyrazeniu miatby stuzy¢; jest — podmiotem” 3, Julian Tuwim nie inte-
resuje nas wi¢gc w zupetnosci. Jedynym, co przykuwac bedzie uwagg, jest sama eg-
zystencja tekstu, oddzielona od autora pelnigcego wylacznie funkcje dyskursyw-
nego przewodnika. Mamy jednak nadziej¢ na wyprowadzenie pewnego sensu, na
odkrycie pewnych regut transformacji postugujacej si¢ regulami symbolicznej lo-
giki. Zaktadajac, ze tekst o Murzynku Bambo jest objawem kolonialnej choroby,
chcemy dotrze¢ i ujawnic niedajgce si¢ zrealizowaé pragnienia, ktore przyczynity
si¢ do jego powstania. Chcemy zwrdci¢ uwage na role poszczegdlnych elementow
wypowiedzi, ich strukturalne zadanie i wzajemne relacje funkcjonalne. Calosé
produktu, z uwagi na immanentng dla materiatu analizy wieloznacznos¢, przybie-
rze forme tego, co Barthes nazywa krytyka — bedzie nadaniem sensu®.

Teza mojej wypowiedzi sprowadza si¢ do uznania tekstu o Murzynku Bambo za
wytwér kolonialnego dyskursu orientalizmu w rozumieniu Edwarda Saida. Kon-
sekwencjg tego ujecia bedzie zaproponowana interpretacja wierszyka, dzigki kto-
rej, miejmy nadzieje, utraci on przynajmniej cze$¢ swojej pozornej niewinnosci.
Bedzie mogt zosta¢ odczytany ponownie, juz nie jako dziecigca opowiastka, zmie-
rzajaca do zblizenia dwoch odleglych sobie §wiatow, ale jako dyskursywny element
pewnej kulturowej gry, spelniajacy swojg, absolutnie przeciwng powyzszej funkcje
w systemie zbiorowych wyobrazen.

Bambo na scenie

Murzynek Bambo po raz pierwszy ujrzat Swiatto dzienne w roku 1935, opubli-
kowany na pierwszej stronie »Wiadomosci Literackich” wraz z innymi wierszyka-
mi dla dzieci Tuwima®. Od tego czasu byt wielokrotnie wznawiany, samodzielnie i

3/ R. Barthes Kiytyka i prawda, w: Wspdlczesna teoria badati literackich za granicq,
oprac. H. Markiewicz, t. 2, Krakow 1976, s. 154.

4/, Literatura jest odkrywaniem stowa [...] dlatego zasady lektury nie sa zasadami
dostownosci, lecz aluzji”, tamze, s. 143.

5/ Orientalizm w wymiarze dyskursywnym to niewidzialna pajeczyna kategorii, sterujaca
kazdym mozliwym, politycznym, ideologicznym czy naukowym wyobrazeniem
Wschodu. To struktura dtugiego trwania, sie¢ niewidzialnych interesow wladzy i wiedzy
nadzorujaca wszystko to, co moze zosta¢ na jego temat pomyslane i wypowiedziane. Zob.
E.W. Said Introduction, w: tegoz Orientalism, New York, s. 1-28 (polskie wydanie: E. Said
Orientalizm, przet. W. Kalinowski, Warszawa 1991); L. Gandhi Edward Said and his critics,
w: Postcolonial theory, New York 1998, s. 64-80.

6/ Publikacja przez eminentne »Wiadomosci Literackie” byla bez watpienia nobilitacja dla
takiej formy poezji. Murgynek Bambo zdobi pierwszg stron¢ numeru z 3 IT 1935 roku.
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w przeréznych zbiorkach tworczosci poetyckiej dla dzieci’. Klasyfikujac go
jako opowie$¢ przeznaczong dla dzieci, uznajemy jego kategorialng odrebnosé
i zwiazane z nia konsekwencje®. Bajeczka czy wierszyk przedstawione dziecku
maja na nie wplyw duzo giebszy, niz ma to miejsce w przypadku dorostego. Tekst
taki narzuca pewng wizj¢ $wiata, ktora przyjmowana jest z pozbawiong Kkrytycy-
zmu dziecigca ufnoscia. I choc uznaje sig, ze te czytane w najwczesniejszym okre-
sie rozwoju dziecka ksigzeczki ulegaja pdzniej zapomnieniu, to jednak jakas kul-
turowa sita sprawia, ze niektdre z nich stajg si¢, jak ma to miejsce w przypadku
Murzynka, klasyka w pelnym wydaniu. Mozna to wyttumaczy¢ faktem, ze dorosli
czytaja swym pociechom te wiasnie ksigzki, z ktorymi mieli do czynienia w dzie-
cinstwie, podswiadomie pragngc zachowac cigglos¢ kulturows. Jakby nie bylo,
Murzynek Bambo jest juz niemal elementem polskiego dziedzictwa narodowego,
trwale zakorzenionym w dzieciecym kanonie.

Murzynek Bambo w Afryce mieszka,

2. Czarng ma skore ten nasz kolezka.

3. Uczy si¢ pilnie przez cate ranki

4. Ze swej murzynskiej ,Pierwszej czytanki”.
S. A gdy do domu ze szkoly wraca,

Psoci, figluje — to jego praca.

Az mama krzyczy: ,Bambo, lobuzie!”
A Bambo czarna nadyma buzig.

9. Mama powiada: ,Napij si¢ mleka”,
10. A on na drzewo mamie ucieka.

11.  Mama powiada: ,Chodz do kapieli”,
12. A on si¢ boi, ze si¢ wybieli.

13. Lecz mama kocha swojego synka,
14.  Bo dobry chtopak z tego murzynka®.

15.  Szkoda, ze Bambo czarny, wesoly,
16.  Nie chodzi razem z nami do szkoly.

Wierszyk sktada si¢ z 16 werséw [1-16], tworzacych 8 par znaczeniowych. Jest to
tekst poetycki, jednak z racji zawarto$ci wielu czgstek o nie przypisanych Scisle

7/ W rozmaitych wydaniach zachowywano (z drobnymi i nieistotnymi zmianami)
oryginalng forme tekstu. Ingerencja wydawcow sprowadzata si¢ za to do kwestii bardzo
istotnej, a mianowicie ilustracji, ktérych wersja pierwotna byta pozbawiona.

8/ J. Dunin Ksiggeczki dla grzecznych i niegrzecznych dzieci. Z dsiejow polskich publikacji dla
nagmlodszych, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1991.

9/ Stowo murzynek w wersji pierwotnej zapisane bylo litera mala. To zapewne polityczna
poprawnos¢ zamienilfa ja na wielkg w pozniejszych wydaniach.
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znaczeniach, dajgcych si¢ swobodnie komponowac, wartos¢ informacyjna jest
niebagatelna i zalezna od konstruowanych w procesie odczytania semantycznych
fuzjil®. Na poczatek odpowiedzmy na dwa podstawowe pytania: z kim mamy do
czynienia oraz gdzie i kiedy dzieje si¢ akcja?

Dobry, czarny, wesoty...

Bambo — to bez watpienia imig. Jego rytmicznos$¢ (bam — bo) przywoluje regu-
larno$¢ dudnienia tam-tamow, niejasng atmosfer¢ jakiej$ prymarnej, afrykanskiej
etniczno$ci. Sama za$ fonetyka odsyla nas do znaczenia. Bambo — nieodparcie ko-
jarzy si¢ z bambusem (W jez. angielskim pisownia jest prawie identyczna — bam-
boo), rosling z rodziny traw, wyst¢pujacg powszechnie w warunkach tropikalnych,
m.in. w Afryce. Samo to odniesienie wydaje si¢ by¢ zabiegiem przez autora zamie-
rzonym. Kontrowersyjne pozostaje natomiast jego przestanie. Stowo bambus — co
jest powszechnie wiadome — funkcjonuje w jezyku polskim jako wybitnie pejora-
tywne i obelzywe okreSlenie osoby o czarnym kolorze skory. Pozostaje otwartym
pytanie, czy stad wilasnie wynika imi¢ naszego bohatera, czy moze wiasnie dzigki
niemu epitet ten stal si¢ neologizmem, elementem potocznego jezykall. Jakby nie
bylo, tym co Bambo charakteryzuje niejako konstytucyjnie, jest bycie Murzyn-
kiem. Murzynek Bambo — to niemal pleonazm, oba cziony zdajg si¢ synonimiczne.
Tak zresztg jest przede wszystkim okreslany: jako ,murzynek” [1,14], jako Bambo
[1,7,8,15], poza tym wystepuje tez jako »kolezka” [2], »tobuz” [7] i »chtopak” [14].
Jego jakos¢ precyzuja cechy: jest ,dobry” [14], ,wesoly” [15] i ,czarny” [15] — trzy
przymiotniki, okreslajace istot¢ Murzynka, z ktérych czarny jest najbardziej
obcigzony znaczeniowo. ,Dobry” i ,wesoly” to jeszcze za malo. Dopiero dzigki
czerni ta przymiotnikowa charakterystyka nabiera odniesienia do o§wieceniowego
mitu dobrego dzikusa, cze¢sto powielanego jeszcze w praktyce mowienia. Bambo to
rousseauowski homme sauvage, ktory zyje w stanie naturalnym, oczekujgc na mo-
ment wyobcowania, przebywa w raju stanu naturalnego, nie majac jeszcze swojej
historii. Zyje, jak powiedzialby Ashis Nandy, w stanie mitycznej ahistorycznosci,
w ktorym umiescita go dychotomiczna struktura zachodniego $wiatalZ.

Czynnosci, ktorym oddaje si¢ Murzynek sg nastepujace: »uczy si¢ pilnie” [3],
»psoci”, »figluje” [6], ,nadyma buzi¢” [8], »ucieka” [10], »boi si¢” [12], zajmiemy
si¢ nimi blizej w dalszej czeSci pracy, umiejscawiajgc je we wiasciwym kontekscie.
Natomiast ,mama” wystgpuje wylacznie jako mama [7,9,11,13], co jest istotne
i sugeruje pewng trwalos¢, przeciwstawiang zmienno$ci Murzynka. Zauwazmy

10/7. Lotman Wyklady z poetyki strukturalnej, w: Wspdlczesna teoria. .., Krakow 1976,
s. 161-176.

11/ Bjorac pod uwage szeroka recepcj¢ utworu i niemal powszechng znajomos¢ jego tresci
jest to calkiem prawdopodobne. Murzynek Bambo stat si¢ bowiem jednym z
mikroelementow naszej kultury.

12/ A, Nandy History’s forgotten doubles, w: World Historians and Their Critics, History and
Theory, yTheme Issue” 1995 nr 34, ed. P. Pomper, R.H. Elphiak, R. Vann, s. 44-66.
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tez, ze mama nie jest imieniem wlasnym, lecz raczej wyznacznikiem gatunkowej
funkcji. Nie podlega opisowi zewnetrznemu — jak Murzynek — lecz przedstawia si¢
sama, wylacznie poprzez stowa. Kiedykolwiek si¢ pojawia, uzywa jezyka, nie sto-
suje natomiast gestu ani nie podejmuje zadnych dzialan. Nie podlegajac opisowi
zewnetrznemu, mama pozbywa si¢ autora, wskazuje na jego nieobecnosc. Mozemy
wigc zaltozy¢, iz jest ona normg pozbawiong odniesienia poza sobg sama, jest
normg dla samej normy. Norma wyznaczana jest, jak wiadomo, przez superego,
mama symbolizuje zatem spoteczny konsensus. Bambo natomiast konsekwentnie
milczy, a jest to milczenie wynikajgce z niewiedzy 1 socjalnego nieprzystosowania.
Mama ,krzyczy” [7], »powiada” [9,11] oraz ,kocha” [13], trzy podstawowe aktyw-
nosci, ktorych znaczenie rowniez wyjasni si¢ w trakcie pracy. Widzimy jednak od
razu pewng regularnos¢, rodzaj napiecia i kontrastu w sposobie przedstawiania
dwoch gtéwnych, a zarazem jedynych bohaterow. Dostrzegamy takze pewien istot-
ny brak — nieobecno$¢ ojca. Juz na samym poczatku mozemy stwierdzié, ze bedzie-
my mie¢ do czynienia wylgcznie z relacjg matka — syn, relacjg poprzez swojg nie-
kompletnos¢ patologiczna.

Zwroémy uwage na punkty lokalizacji przestrzennej. Rzecz dzieje si¢ w Afryce
[1], okreslenie samo w sobie wystarczajaco doktadne, by wyrzuci¢ akcje poza cen-
trum, tj. Europe¢. Polem dzialania bohateréw sg: opozycyjne ,szkota” [S] i ,dom”
[5] oraz metaforyczne ,,drzewo” [10]. Najwazniejsza pozostaje sama Afryka, bo-
wiem to ona odsyla nas do obszaru znaczeniowego definiujgcego pojecia szkoly,
domu i drzewa: szkoly — siedziby europejskiej wiedzy, domu — azylu murzynskiej
spolecznosci i drzewa — strefy odmiennosci. Czas dziania si¢ utworu pozostaje nie-
znany z racji swej nieistotnosci lub tez mozemy go uznac za czas ponadhistorycz-
ny. W tym drugim ujeciu pozbawialtby si¢ Murzynek Bambo historycznego alibi, po-
legajacego na relatywizacji tekstu do funkcji reportazowej, opisujacej jedynie stan
kiedys lub aktualnie istniejacy, bez najmniejszych pretensji do uniwersalizacji.

,Murzynek Bambo w Afryce mieszka..."

Pierwsze dwa wersy majgce za zadanie przedstawienia bohatera wprowadzajg
nas od razu w mikroklimat opowiesci. ,Murzynek”, ,Afryka”, to odlegtos¢ prze-
strzenna, »czarna skora” — odlegtos¢ przynaleznosci mentalnej a zarazem cecha
dystynktywna. Wreszcie ,kolezka”, nie-kolega, to okreslenie raczej trawestujace
kolege, niz poufale, przyporzadkowujace go do kategorii niedojrzatosci, ktora
moze by¢ rozumiana zaréwno literalnie — jako niedojrzalos¢ biologiczna, jak i me-
tonimicznie, kiedy swiadczy o niedojrzalosci cywilizacyjnej 1 kulturowej sytu-
ujacej Bambo w relacji podleglosci. Zupelnie jakby ten fragment wystarczy¢ miat
za calosc, jakby wszystko to, co istotne, zostalo juz powiedziane, zamknigte w dwu-
wersowym urywku, ktory nie potrzebuje wcale dalszego ciggu. Dwie kolejne strofy
[3,4-5,6] petnig funkcje rozwinigcia zarysowujacego dalszg problematyke. To cre-
scendo introdukcji, przygotowujgce kulminacyjny punkt rozwigzania.

Codzienno$¢ Murzynka, jego zyciowa aktywnos¢ jest opatrzona insurekcyjnym
napigciem przeciwstawienia. Ranki spedza on w szkole, uczac si¢ pilnie, popotud-
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nia na psotach i figlach, juz w domu. Czas poranny przynalezy do szkoty, nauki,
przyswajania zasad. Ranek to zatem Jazn, w plaszczyznie ktorej dokonuja si¢ obja-
wy sttumien. Tym objawem jest tutaj czynnos$¢ czytania, gromadzenia wiedzy.
Ttumionym pop¢dem majacym szanse si¢ ujawni¢ dopiero w swojskiej atmosferze
domu jest pragnienie zabawy, radosci zycia. Dzigki jego czasowej nieobecnosci
jazn ma szans¢ uzyskac¢ chwilowy spokoj. Sam Murzynek si¢ waha, cho¢ prowadzi
go czyste libido. Chodzi wprawdzie do szkoly, ale najwyrazniej lubi z niej powra-
cac, preferuje dezorganizacj¢. By dokonac ostatecznego wyboru, potrzebny jest
mu punkt odniesienia, z ktorym bedzie sie musial zmierzy¢.

Spoér pragnienia z koniecznoscig

Dochodzimy w ten sposob do momentu zwrotnego, wprowadzajgcego nas do sa-
mego serca opowiadanej intrygi. Tym punktem zwrotnym jest spojnik ,,az”, ktore-
go wymowa zostaje dodatkowo wzmocniona przez krzyk matki. Rozpoczyna on
etap zasadniczy — trzy dialogiczne (dzieki aktywnej postawie Murzynka) wersy.
Dialog matki z synem jest dialogiem wtadzy i podporzadkowania, dialogiem nor-
matywnej instytucjonalnosci Ja z nieredukowalnym pragnieniem Innego.

»Az...” sugeruje pewien stopien nasilenia, faz¢ koncowa tego, o czym mowa
w zdaniu poprzedzajacym. Uwydatnia tre$¢ jednego z zestawianych zdan
wspolrzednych — tego, ktore poprzedza. Owym punktem dojscia »az” jest krzyk
mamy — chciatoby si¢ powiedzie¢ Matki — lecz mama pozostaje wymogiem formy.
Mama zatem krzyczy. Jej syn najwyrazniej postapit niewtasciwie, przekroczyt etap
pobtazania. Spojnik »,az” wyznacza gorny putap matczynej tolerancji dla wybry-
kow Murzynka.

Matka odzywa si¢ po raz pierwszy, podejmujac przeznaczong jej role instancji
nakazujacej. Okreslajg jg czynnosci, ktorych si¢ podejmuje, oraz ich sekwencyj-
nos¢. Ich granice wyznacza z jednej strony jej krzyk [7], a z drugiej milos¢ [13].
W miedzyczasie podejmuje ona otwartg czynnos$¢ powiadania, ktora zdaje si¢ sta-
nowic esencje¢ jej aktywnosci [9,11]. Krzyk ma charakter wprowadzajacy, jest przy-
wolaniem do porzadku stuchania, natomiast milos¢ zaréwno tagodzi jego katego-
ryczna wymowe, jak i staje si¢ uzasadnieniem pouczania. Pozorna tagodnos¢ mat-
czynego pouczenia zawiera w sobie calg sil¢ pierwotnej instancji rozkoszy,
pierwszego obiektu mitosci. Kompozycje fragmentu tworzy sekwencja akcji i reak-
¢ji, werbalnego zalecenia i czynnej odpowiedzi. Trzy pary wersow (7-12) stanowig
jadro tekstu Murzynek Bambo. Zadaniem tych, ktére nastapia potem, bedzie juz
tylko rozwigzanie i zamknigcie zapoczatkowanej tutaj akeji.

Najpierw krzyk 1 inwektywa — natychmiast ironizujgca odpowiedz [7-8]. ,»Na-
decie buzi” oznacza tutaj poczatkowa ignorancje¢, brak aktywnego odzewu. Suge-
ruje nie tyle obojetnosd, ile raczej opozycje humorystycznag, ktérej zadaniem jest
zniwelowanie przeszywajacej mocy krzyku, jej zbagatelizowanie. Krzyk — forma
niezbyt odpowiednia w dyskusji, zastgpiony zatem zostaje spokojnym wyltozeniem
racji. Powaga ,powiadania” nie moze juz zostac zlekcewazona. Mama ,powiada”
dwukrotnie, a Murzynek dwukrotnie podejmuje aktywne dziatanie. Dalszego
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ciggu materialnie nie ma, cho¢ mozna zatozy¢, iz formuta ,Mama powiada” doma-
ga si¢ kontynuacji. Po freudowsku mowiac, dwukrotne powtorzenie jest nieskon-
czonym powtdrzeniem nakazu superego, ktorego zadaniem jest zniwelowanie sily
poczatkowej dezaprobaty Murzynka Bambo. Dwukrotnos¢ zatem w zupelnosci
wystarcza. Pamigtajac, ze »uogolnienia j¢zyka krytycznego odnoszg si¢ do zasiegu
stosunkow, jakie dany zapis nawigzuje z innymi zapisami dziefa, a nie do ilosci
materialnych jego powtorzen” 13, sadzimy ze w tym wypadku dwukrotnos¢ zawiera
w sobie implicite perspektywe dalszego ciggu, zwraca uwage na istot¢ problemu,
ktéry nie ma konca.

Murzynek zostaje rowniez przez matke okreslony — jedyny raz w calym tekscie.
»Bambo, fobuzie!” — to jakby wyrazenia synonimiczne. Epitet odnosi si¢ rzecz jas-
na do sposobu zachowania sie Murzynka, ktory ,psoci, figluje”, co jest przeciez
cechg tobuza. Okreslenie to nie mialoby z pewnoscig tak fundamentalnego znacze-
nia, gdyby tobuzerstwo byto jednym z wielu zajeé syna, koniecznym etapem jego
dorastania. Tak jednak nie jest [5-6]. »Psoty i figle” to ,praca” Murzynka, a wigc
jego podstawowa spoteczna aktywnos¢. W przypadku chtopca praca, ktorg ma do
wykonania, jest dorastanie — proces nie tylko biologiczny, ale i intelektualny: edu-
kacja, ktorej najbardziej uniwersalnym symbolem pozostaje instytucja szkoty. Tu-
taj relacja ta zostaje odwrocona. ,Pracg” Murzynka nie jest to, co robi w szkole, ale
to, co robi po niej. Bambo nie przestrzega wiec podstawowej dla swego wieku nor-
my, odwracajac ja 1 wartosciujac swe codzienne aktywnosci wedle wiasnych kryte-
riéow. Norma, krolestwo superego, zostaje przez niego zanegowana na rzecz pierwot-
nego pragnienia. Stagd matczyna reprymenda bedaca w swej istocie probag
uksztaltowania instancji rozstrzygajacej Murzynka, jego ego.

Dwie propozycje, »mleko” i ,kapiel” — dwukrotna reakcja, ucieczka i strach.
»Mleko” to pozywienie, symbol obfitosci; to takze biel i czytelnos¢ zachodniej
wizji swiata. Odmowa Murzynka to w wymiarze dostownym niepostuszenstwo.
W wymiarze symbolicznym natomiast dzialanie Bambo to zastepczy sposob za-
spokajania popedow. Wybierajac sprzeciw, Bambo nie stosuje mimikry, lecz prze-
ciwnie, pragnie si¢ odroznia¢. Mimikra jako odmiana biologicznego mimetyzmu
jest probg odzyskania utraconej kompletnosci, Bambo nie jest zatem Innym w uje-
ciu Bhabhy, sobowtéorem bezmyslnie reprodukujacym gesty, automatem zatra-
cajacym si¢ w powtarzaniu14. Jego dziatanie ma charakter partykularny, jest wy-
powiedzeniem postuszenstwa normie. Stad ucieczka na ,drzewo”, bedace symbo-
lem fallicznym, symbolem niezaleznej meskosci i popedu. Gest Murzynka
sprzeciwiajgcego si¢ prozaicznosci sytego zycia (»mleko”) wyraza sens zycia nie-
chcgcego sie podporzadkowac totalizujgcej wiadzy logosu. Stoi za nim czyste pra-
gnienie, kwestionujgce spoleczny nakaz podlegiosci wobec instytucji oraz zasade

13/ R. Barthes Krytyka i prawda, s. 152.

14/ H K. Bhabha Of mimicry and man, The ambivalence of colonial discourse; Dissemination, Time,
narrative and the margins of the modern nation, w: tegoz The location of culture, London and
New York, s. 85-92; 139-170.
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przetrwania i rzeczywistosci. Z punktu widzenia Matki to perwersyjna anomalia.
Jednak ucieczka Bambo to dopiero poczatek.

Drugi nakaz — ,chodz” — przywoluje nieunikniony punkt dojscia — »kapiel”,
przemiang i ponowne narodziny. Na pierwszym poziomie dzialalno$¢ matki jest
dzialalnoscig superego Murzynka (instancji normatywnej) — on buntuje si¢, wyra-
zajac swe pierwotne pragnienia (popedy). W sferze symbolicznej natomiast matka
jest superego a Murzynek jest id — dialog natomiast stanowi ilustracje ich niekon-
czacego si¢ sporu. Sprawa jednak w zasadzie nie zostaje rozstrzygnigta. Po po-
czatkowej ucieczce Murzynka nastepuje pojednanie, ktore ma charakter akcepta-
cji przez instancj¢ nadrzedng — superego. Murzynek nie mowi juz nic, milczy.
Ostatnig jego czynnoscig jest strach — juz nie ucieczka, nie gest, ale strach przed
koniecznosScig pogodzenia. Protest Bambo jest niemy, ma bowiem charakter obja-
wowy. Nie mogac odrzuci¢ milosci matki, thumi on wtasne pragnienie. Jego strach
wynika z wprowadzenia rozumowej instancji ego, kierujacej si¢ zasadg rzeczywi-
stosci. Strach jest objawem stiumionego popedu id (przypomnijmy, ze Murzynek
nie odmawia kapieli —on jedynie si¢ jej »boi”, stoi sparalizowany). Kapiel, jak wia-
domo, ma wtasciwosci oczyszczajace, kapiel to pozbycie si¢ brudu, tego, co cywili-
zacja zachodnia uznaje za naganne, nieprzystajace do normatywnosci wyzszej kul-
tury, dla ktorej brud to upadek, degradacja, bezdomnos¢. Biel, dostownie, to cera
biatego cztowieka, punkt odniesienia, nieskazitelnos¢. Czy mozna wyobrazic sobie
opozycje bardziej wyrazista niz opozycja czerni i bieli? I czy mozna zatem dziwic
si¢ zachowaniu Murzynka?

Mitos¢, ktora wymaga. ..

Mitos¢ matki wprowadzona zostaje na scen¢ za pomocg wyrazajgcego przeci-
wienstwo i kontrast spojnika ,lecz” [13]. ,Lecz mama kocha” — zupelnie jakby jej
mito$¢ byta czyms niezastuzonym w kontekscie postepowania syna. Mitos¢ matki
jest, jak wiadomo, bezwarunkowa, »lecz” podkresla zatem nie tyle nieadekwatnosc¢
sily tej milosci (ktora jest silna immanentnie), ile raczej negatywny stosunek in-
stancji nakazujacej, superego (nie — matki) do pragnien nieredukowalnego popedu,
id (nie —do syna). Sama wymowa stowa kocha jest poza tym dodatkowo wzmocnio-
na brakiem mitosci ojca (mifosci warunkowej), ktorej wymagan Murzynek najwy-
razniej nie spetnia.

Matka nigdy nie wymaga. Odsuwajgc dziecko od siebie wskazuje raczej droge
i mozliwosci. Jej mito$¢ nie zostaje poddana wymogom uzasadniania, jednak
w tym wypadku zawiera w sobie pierwiastek ojcowski — poprzez wyrodznie -
n ie Murzynka sposrod innych, poprzez ojcowska selektywnos¢ uczucia, przeciw-
stawng matczynej totalnosci. Superego — zarazem kochajgca matka 1 wymagajacy
ojciec — ostatecznie akceptuje (»kocha”) Murzynka, cho¢ jedynie w drodze
wyjatku 1 jedynie dzieki inicjatywie matki. Ostatecznie to ,nasz” Murzynek
(»z tego Murzynka”). Matka zblizona jest tutaj do europejskosci i cywilizacji, ona
akceptuje — my zatem tez (kochamy, bo ,dobry” i ,wesoly”). Owo kochanie, stano-
wigce pozornie punkt dojscia tekstu (kochamy, a wigc jego cel zostat spelniony),
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ma jeszcze jedng funkcje [15-16]. Zadaniem kochania bedzie usprawiedliwienie
ostatecznej decyzji odrzucenia poza nawias, kochanie paradoksalnie nie zbliza, ale
nadaje status Innego. Mitos¢ jest w tekscie ztudzeniem, wypowiedzia formalng
o funkcji dyskursywnej. Jej uzasadnienie (,bo dobry chtopak”) moze by¢ albo uza-
sadnieniem absolutnym, albo tez nazwaniem zast¢pczym, w ktorym stowo ,,dobry”
jest tylko pretekstem do wypowiedzenia stowa ,kocham”. Po co? Po to, by odwro-
cenie relacji, ktore zaraz nastapi, nie napotkato oporu.

Tymczasem wydaje si¢, ze superego ostatecznie pokochalo ego dlatego, ze jest
»dobre”. ,Dobre” nie nawigzuje tutaj do transcendencji, lecz pozostaje w specy-
ficznej konotacji z mitoscig. Dobro jest uzasadnieniem milosci —a jest to mitos$c su-
perego — dobro zatem jest podlegloscig normatywnosci superego. Stoi wiec W 0pozy-
cjido pierwotnego pragnienia. W strukturze zdania ,,Bo dobry chtopak z tego Mu-
rzynka” istotne jest uzycie sformulowania ,z tego” — jakby ,dobry chiopak”
(odnoszgce si¢ do biatego chtopca) i ,Murzynek” wzajemnie si¢ wykluczaty. Przy-
pomnijmy, ze Bambo po raz drugi [wczesniej w 1] okreslony zostaje jako ,Murzy-
nek” (niby oboj¢tne, ale wartoSciujgce) poza tym przywolywany byl po imieniu
[»Bambo”, 1, 7, 8, 15]. Nie padto ani razu okresSlenie ,chtopak” (zarezerwowane
dla biatego) — padto za to ,,kolezka” [2]. ,Z tego” — oto podkreslenie osoby Murzyn-
ka Bambo (konkretnej i niepowtarzalnej) iimplicite zawarte warto§ciowanie pozo-
statej rzeszy Murzynkow. ,Z tego” mozna zatem odczytac jako ,nie z tamtego”
(czyli kazdego). Murzynek zyskuje wigc tutaj pewng wyjatkowos¢ na tle wspotbra-
ci. Jaki jest tego cel? Ta wyjatkowos¢ zbliza go do zachodnich czytelnikow. Osta-
tecznie funkcjonuje on w ramach systemu — mozna by uznac, ze to opowies¢ o na-
wroceniu, opowie$¢ dajgca przyklad wzorcowego postepowania. Pojawia sie
wspolczucie (Murzynek po poczatkowej ignorancji ucieka — potem juz tylko si¢
boi) — a zatem naturalnym dalszym ciggiem byloby ostateczne rozwigzanie napig-
cia, poprzez pogodzenie bohatera z matka, poprzez pogodzenie instancji superego
z niesfornym popedem. Jednak wyrdznienie Murzynka okazuje si¢ by¢ jedynie
czesciowe —jego osoba zostanie zaraz sprowadzona na wlasciwe sobie miejsce. Jaka
jest zatem funkcja tego wyrdznienia? Nie chodzi o przelamanie stereotypu. Wyrdz-
nienie, ktére natychmiast zostaje zakwestionowane, wyraza watpliwo$¢ samego
czytelnika, poprzez przedstawienie sytuacji alternatywnej. To watpliwosc, ktorej
zadaniem jest zaprzeczenie sobie samej.

Pozornos¢ wspdtczucia

Warstwa deskryptywna tekstu jest pozorna, zawiera w sobie bowiem pragnienie
przeobrazenia opisywanego przedmiotu, czyli Murzynka Bambo. Pragnienie to
stanowi jednak wybieg, ktorego zadaniem jest umozliwienie czytelnikowi utozsa-
mienia si¢ ze sobg, by nastepnie uzmystowi¢ mu nierealno$¢ tego utozsamienia.
Pozorna okazuje si¢ tutaj ,szkoda” [15], ktora dotyczy sytuacji niemozliwej i nie-
dajacej si¢ zrealizowac. W kontekscie tego fragmentu jest sprawg oczywista, ze
Bambo nie m o ze chodzi¢ znamido szkoly. Wynika to z samej jego istoty —jest
przeciez »czarny” i ,wesoly”. Sytuuje si¢ wigc w opozycji do biatego czytelnika,
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jest jego negacja. O ile ,czarny” jest tutaj ewidentnie przeciwienstwem ,biatego”,
o tyle ,wesoly” nie oznacza wcale, izby czytelnika mial charakteryzowac¢ smutek
czy przygnebienie. Charakteryzuje go rozum n o § ¢, ktora w przeciwienstwie
do wesolosci jest powazna, krytyczna i przede wszystkim zaborcza. Rozumnos¢
jest tym, co tworzy tekst na wlasne potrzeby — uzasadniania siebie poprzez wyklu-
czenie tego, co nierozumne. Wesolo$¢ oznacza nieskrepowanie popedu kie-
rujacego si¢ zasada rozkoszy i stojacego w opozycji do rozumnosci ego 1 zarazem ro-
zumnosci biatego cztowieka. Wesolos¢ jest zatem rodzajem szalenstwa, ktore pro-
cedura odrzucenia stawia poza nawiasem rozumu. Wesolos¢ skazana zostaje na
milczenie. Jesli zas ma zosta¢ wystuchana (jak to ma miejsce tutaj), dzieje si¢ to
wylacznie poprzez utrzymanie cenzury, ktora pozbawia jg prawdy 1 waznosci. Mu-
rzynek pozostawiony samemu sobie w Swiecie, do ktorego przynalezy jako Inny,
moze jedynie w nieskonczonos¢ powtarzaé zadanie powierzone mu przez bezoso-
bowy dyskurs!.

Dlaczego wigc szkoda? Czy uznanie nieprawdopodobienstwa sytuacji wyraza
jednoczesnie niedajgce si¢ zaspokoi¢ pragnienie przysziej integracji i odbudowa-
nia wiezi z Innym? Wrecz przeciwnie! Funkcja napigcia ostatnich dwoch wersow
jest ostateczne postawienie i automatyczne rozstrzygniecie problemu. Ma ono za
zadanie wprawienie biatego czytelnika w dobre samopoczucie, co dzigki zastoso-
wanej formule udaje si¢ znakomicie. Odbiorca tekstu identyfikuje si¢ ze ,,szkodg”,
W zamian za co otrzymuje ekspiacyjng odpowiedz uwalniajgcg sumienie z poczu-
cia winy. Jej ciezar przejmuje historyczna konieczno$¢, a sam winny moze czué
si¢ w pelni oczyszczony. Dokonal bowiem krotkotrwalego wysitku internalizacji
pragnienia, aby Bambo ,chodzit z nami do szkoly”. Przez chwile mogto mu sie wy-
dawac¢ (i wrazenie to pozostato po zakonczonej lekturze), iz jest to jego wlasne
pragnienie. Jednocze$nie mial okazje¢ si¢ przekonac o jego nierealnosci. W szkole
biatego cztowieka Murzynek moglby grac jedynie role egzotycznego eksponatu do
ogladania, ktorg to rolg¢ gra zastgpczo w tekscie. Tekst, co wigcej, ustanawia nie-
przekraczalng granicg¢ pomigdzy tym, ktory czyta, a tym, ktory jest czytany, tym,
ktéoremu przeznaczone jest poznawaé, a tym, ktdrego jedynym przeznaczeniem
jest by¢ poznawanym. Rzeczywistym pragnieniem czytelnika bylo i wciaz jest, aby
Bambo nie chodzil z nami do szkoty. Caly ten tekstualny zabieg potwierdza wigc
jedynie punkt wyjscia. Wskazujac na pewna mozliwos¢, uznajac jej prawdopodo-
bienstwo, a nastepnie definiujac jg jako nie-mozliwos$¢, dyskurs zabezpiecza si¢
przed ewentualng watpliwoscig podlegtego sobie odbiorcy, ktéra mogtaby nastgpic
poza samym dyskursem. Fragment ten zarazem dowodzi, iz watpliwos¢ ta wlasnie
zaistniala, lecz niegdzie indziej jak wewnatrz dyskursu, co automatycznie skazato
ja na kleske. Objawito natomiast jej funkcje — procedury wewnetrznej kontroli.
Watpliwos¢ stata si¢ czynnikiem represji.

Dochodzimy w ten sposob do jasnego okreSlenia ostatecznej funkceji tej wypo-
wiedzi. Jest ona metaforycznym lustrem stuzacym bialemu czlowiekowi do

15/ Por. M. Foucault Porzqdek dyskursu, przet. M. Koztowski, Gdansk 2002, s. 8-10.
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przegladania si¢ i dajgcym obraz negatywowy. Funkcja catosci jest zatem terapeu-
tyczna. Czytelnik ma odnalez¢ siebie w tekscie, zdefiniowac siebie poprzez nie-
obecno$¢w innym Swiecie. Podejmuje tym samym zabieg kompensacyjny, ro-
dzaj sublimacji popedu, umiejscawiajacy go w muzeum tekstualnej wyobrazni,
gdzie bez konica moze si¢ mu przygladac, zagtuszajac trawiacg go watpliwos¢ co do
stusznosci podjetej decyzji. Tekst o Murzynku Bambo jest wyrazem idei $wiado-
mej swego wyboru, kalkulujacej bezustannie zyski i straty, przeczuwajgcej jednak,
ze prawdziwe spelnienie kryje si¢ w zakamarkach nieswiadomego. Droga do nich
jest juz jednak zamknigta, a spelnienie nieosiggalne. Zostalo tam bowiem ze-
pchnigte przez ztudzenie progresywnej misji, ttumigcg nadrzednos¢ idealnego ob-
razu siebie strojacg si¢ w maski koniecznosci. Owa swiadomg ideg jest sedziwe co-
gito zamieszkujgce w komfortowym apartamencie Europy.

Rola dyskursywna, przeniesienie

W kazdym tekscie jednostki dowolnego poziomu sg samodzielnymi nosicielami
znaczen. Hierarchia poziomow sprawia, ze mozna je taczy¢ w wigksze catosci: jak
kazdy z osobna, tak wszystkie razem stanowi¢ moga jeden znak, znak tekstu!®.
Mamy z tym do czynienia rowniez w przypadku Mursynka Bambo, gdzie tworzace
cato$¢ gramatyczno-komunikatywna elementy wypowiedzi iaczg si¢ 1 nadajg
utworowi alegoryczny charakter przypowiesci. Rolg analogiczng do roli seman-
tycznej 1 gramatycznej kazdego ze swoich elementéw skiadowych w ramach
catosci, ktorg reprezentuje, petni Murzynek Bambo w dyskursie, w szerokim zna-
czeniu tego terminu. Murgynek jako krotki tekst literacki, wpisuje si¢ w Foucaul-
towska kategorie procedur wewnetrznej kontroli dyskursu”. Jest funkcjonujaca
w rzeczywistosci spolecznej opowiescig do wygiaszanialg, ktorej egzystencja na-
biera sensu w perspektywie kontrolowanego przez nig caloksztattu. Murgynek staje
sie w takim ujeciu dyskursem Zréodlowym, tkwigcym u podstawy pewnej liczby no-
wych aktow mowy. Te komentarze majace za zadanie objasnianie pierwotnego,
pelnego niedomoéwien sensu, ostateczne jego wypowiedzenie, pozwalajg jednocze-
$nie konstruowac nieograniczong liczbe nowych dyskurséw. Cho¢ przesuwajg si¢
one na pierwszy plan, nie prowadzi to do zaniku tekstu komentowanego. W tym
wypadku przybieraja one dostownie forme ciaglej recytacji, powtarzajac tekst
w jego pelni, dzwigk po dzwigku, stowo po stowie. Powtorzenie catosci jest analo-
giczne do normatywnego powtorzenia matki, zawiera w sobie perspektywe dalsze-
go ciagu — permanentnego deklamowania tego samego. Murzynek odnawiajac si¢
bezustannie spelnia przypisang mu przez spolecznos¢ role tekstu kanonicznego,
klasyki opowiesci dla dzieci. Podejrzewa si¢ od diuzszego juz czasu rodzaj prawdy,
ktorg ze sobg niesie, 1 ktorg wprowadza do dziecigcej swiadomosci. No bo kto nie
zna Murgynka Bambo?

16/ Por. J. Lotman Whklady...
17/ M. Foucault Porzqdek dyskursu, s. 16-26.
18/ Tamze, s. 16.
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Byla juz mowa o tym, ze rozpatrujgc tekst na poziomie symbolicznym mozna
widzie¢ matke nie tylko jako superego Murzynka, ale jako superego w ogole, jego
samego za$ identyfikowac z czystym popedem. Gdyby zas posungc¢ sie dalej i w sze-
roko zakrojonej freudowskiej metaforze zechcie¢ umiescic nie tylko samego Mu-
rgynka Bambo, ale takze caly postkolonialny dyskurs? Wtedy Zachdd musiatby
reprezentowaé $wiadomos¢ $wiata, jego Jazn i Ja, a Wschod byiby tym, co ulec
musi sttumieniu i zepchni¢ciu w nieswiadomos¢. Bytby popgedem i pierwotnym
pragnieniem, o ktorym Zachod musi zapomnie¢, by moc istnie¢ i funkcjonowac,
pragnieniem, ktore ulec musi sile epistemologicznej dominacji wykluczajacej
wszystko to, co sytuuje si¢ poza granicg zrozumienia. Murzynek zas byiby jedynie
jednostkowym popedem, elementem zlozonego fancucha pragnien libido, ktory na
swojej drodze rozwojowej napotyka przeszkody powodujgce fiksacje, cofa sie do
punktéw juz kiedys przebytych (regresja), ale ktorego przeznaczeniem jest
osiggnac ostatecznie jednos¢ z calg gamg jemu podobnych, zjednoczy¢ si¢ i zrozu-
mieé, ze celem najwazniejszym egzystencji jest wiasnie poddanie si¢ wiadzy Jazni.
Skupienie jednostkowych popeddw na ustugach gatunkowej zasady przetrwania,
musi zarazem oznaczacé, iz proces biologicznego dojrzewania dobiegl konca i ze
$wiat osiagnat swoja petnie stajac si¢ jednoscia norm i zasad. Inny za$ znalazt swo-
je przytulne legowisko w niewoli nieswiadomego i moze albo tam pozostac,
spetniajgc przypisang mu odgdrnie funkcj¢ zapomnianej mozliwosci, albo dazy¢
do przejecia kontroli nad wiadzg swiadomosci, doprowadzajac ja do nerwicy. Ob-
jawem zepchnigcia Innego jako niespeinionego pragnienia jest zas dla Jazni (Za-
chodu) lek, przybierajacy formy rozmaitych fobii i pozorujgcy realne zagrozenie
zewnetrzne, podczas gdy w istocie lek ten pozostaje projekcjg libido na zewnatrz.
Jest niebezpieczenstwem wewnetrznym, a wszystkie proby zapobiegania pozoro-
wanym niebezpieczenstwom skazane by¢ musza na kleske.

Reasumujgc mozliwie najkrocej ustalenia powyzszej interpretacji nalezy
stwierdzic, ze tekst o Murzynku Bambo jest metaforg nieprzekraczalnej i nieredu-
kowalnej roznicy istniejgcej pomiedzy dwoma stanami czlowieczenstwa, a zara-
zem metaforg kazdej odmiennosci, niemozliwego przejscia czystego popedu do
naszego, intelligibilnego swiata $wiadomego Ja. Opis naszym zdaniem musiatl
postuzy¢ si¢ nieSmialg i niewinng retoryka, by moc spetnic swojg funkcj¢. Bezpo-
Srednio$¢ i szczero$é moglaby jedynie zagluszy¢ faktyczne pragnienie dominacji.
Absolutne prawo do odrebnego komentarza nie zmienia oczywistego faktu od-
miennosci Murzynka. Czy celem przedstawienia tej odmiennosci byta jej gloryfi-
kacja, wskazanie na mozliwosci jej przezwycigzenia, czy tez, jak wedle powyzszej
interpretacji, podniesienie jej nieusuwalnego charakteru, pozostaje kazdorazowo
w gestii samego czytelnika.



Marek KAZMIERCZAK

Semiotyka przestrzeni
w powiesci cyberpunkowe;

Cyberpunkowa rzeczywistos¢ skondensowana w formie powiesciowej jest
uchwytywaniem ,nieskofnczonosci przedmiotu za pomoca skoficzonosci ksigzki”!.
W analizowanym przeze mnie gatunku literatury popularnej przestrzen stanowi

jedng z najwazniejszych kategorii.

Cyberpunki — jak pisze duchowy ojciec literatury cyberpunkowej — to bodaj pierwsze
pokolenie SF wychowane nie tylko na tradycji science fiction, ale rowniez w prawdziwie
fantastycznym $wiecie. Typowe techniki klasycznego nurtu SF, takie jak ekstrapolacja czy
oswajanie technologii, sg dla nich nie tylko literackg taktyka, ale i pomocg w codziennym
zyciu.?

Czlowiek popada w »stodka iluzje” (FL, s. 36)3, w »niewyobrazalna zlozonos¢”
(FL,s. 53), w »przestrzen rozmytg” (FL, s. 124), ,studnie” (N, s. 98), ,Archipelag.
Wyspy... wrzeciono, kis¢, ludzkie DNA, jak plama oleju wyplywajaca z gigbokiej
studni grawitacji” (N, s. 98). Cztowiek zanurza si¢ w ,blysk absolutnej ciemnosci”
(N, s. 165), w ,kilometry czarnych zwierciadet” (N, s. 222), w ,bezprzestrzen

1/ J. Lotman Problem przestrzeni artystycznej, przel. J. Faryno, ,Pamietnik Literacki” 1976
z. 1,s.213.

2/ B. Sterling Przedmowa do ,,Lustrzanek”, przel. E. Lawnik, P. Frelik, »Akcent” 1996 nr 2,
s. 107.

3/ W nawiasach podaje symbole — pierwsze litery kazdego tytutu cytowanych powiesci,
a takze numery stron w uzywanych przeze mnie wydaniach: W. Gibson, Neuromancer,
przet. PW. Cholewa, Poznan 1996 — N; W. Gibson, Mona Liza Turbo, przet. PW. Cholewa,
Poznan 1997 — MLT; W. Gibson, Johnny Mnemonic, przel. P. Frelik, ,,Akcent” 1996 nr 2,
s.110-122. — JM; S. Lukianienko, Falszywe lustra, przet. E. Skorska, Warszawa 2001 — FL;
N. Stephenson, Snow Crash, ,Akcent” 1996 nr 2, s. 122-131. — SC; R. Rucker, Software,
»Akcent” 1996 nr 2, s. 131-136. - S.
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umyslu... konsensualng halucynacje” (N, s. 53). ,,Glebia”, ,,Otchtan”, ,Studnia”,
»Tunel”, ,Ulica”, ,Macierz”, ,Ciag”, »,Cyberprzestrzen”, ,Metaswiat”, ,Miasto
Nocy”* - to najczestsze metafory oprowadzajace czytelnika po cyberpunkowych
kontynentach.

Cialem przestrzeni w powiesci cyberpunkowej sg miasta. Sg one organizmami
mrocznymi, widmowymi, pozornie chaotycznymi, zaSmieconymi, przeszywanymi
sztyletami zimnych neondw, pogragzone w nieustannej nocy, z niebem, ktore iskrzy
jak zepsuty telewizor, ze ,sterylnie picknymi” ludzmi i nieludzkimi humanoida-
mi, znieustannym pedem oraz jedyng ciszg — mrokiem chaosu. Przestrzen miejska
w tej perspektywie wydaje sie niegoscinna. I taka w rzeczywistosci jest, gdyz mia-
sto cyberpunku nie jest miejscem, w ktorym si¢ zyje, ale w ktorym si¢ intensywnie
siebie i innych przezywa, doznaje. Miasto cyberpunku jest miejscem do prze -
mieszkiwania. Miasto cyberpunku implikuje, rodzi (Iepiej: generuje) no-
made cyfrowego, »cztowieka” — margines zatroskanego bycia spiety cudzystowem.
Przestrzen miejska cyberpunku jest przestrzenig niebezpieczng, straszna,
mroczna, Smierdzaca, przestrzenig Smierci. »Przyjazne” sa tylko szczegoly, ele-
menty tej przestrzeni i to one ewentualnie sg pi¢gkne, jasne, bezpieczne, dobre.

Miasta wirtualnej rzeczywistosci to miasta-klaczas, ktorych odnoza przeplataja
sie, rozchodza, zbiegaja, dopelniajg — jedno jest pewne — prowadzg nas do naszego
celu: naszego centrum, ktorym nie musi by¢ centrum w rozumieniu kartezjan-
skim® —wytyczone pod wspolnotowe spotkania, wiece. Brak centrum indywiduali-
zuje, polaryzuje spotecznosc. To zas czyni z miasta — pierwotnie: zréodla wspolnoto-
wosci — kreatora roznorodnych istnien: nurka, hakera, kowboja, cyberpunka, prze-
chodnia.

Wzajemne oddziatywanie rzeczywistosci realnej i rzeczywistosci wirtualnej za-
chodzi juz na poziomie ,progu” — przestrzeni ,przejscia”: helm wirtualny, multi-
sensoryczny kombinezon, dek, drzwi, poziomy gry, kody programow, $wiadomosc,
narkotyki. To wszystko umozliwia posrednie przej$cia, przeskoczenia, zanurzenia
w Macierz. W zaleznosci od ontyczno-kulturowego statusu ,progu” zmienia si¢
jednoczesnie opis samego momentu zanurzenia (przej$cia) w cyfrowy swiat lub
przechodzenia do jego wngtrza. Meta-mistyczne uniesienia, porownywane do lotu
(»Tak trudno zmusi¢ si¢, by uwierzy¢ w lot. Zapomnie¢ o wszystkim... rozwing¢
przestrzen, roziozy¢ rece. I oddac sie lotowi” [FL, s. 263]), umierania, marzenia

4/ Kazde z tych wyrazen pisze wielka litera, gdyz symbolicznie kazde z nich rozpoczyna
nowe zdanie.

5/ G. Deleuze, F. Guattari Klgcze, »Colloquia Communia” 1988 1-3, s. 221-239.

6/ M. Jay Nowoczesne wiadze wzroku, przet. M. Kwiek, w: Przestrzen, filozofia i architektura,
red. E. Rewers, Poznan 1999, s. 91-93. Martin Jay obok wiadzy racjonalnego, jak to
nazywa — kartezjanskiego, perspektywizmu wyroznia jeszcze wiadze opisu 1 wladze
narracji, buntujacych si¢ przeciw centralnemu punktowi, porzadkowi geometrycznemu
W generowaniu przestrzeni.
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sennego, przezywa bohater cyberpunku, gdy dostrzega, ze status ontologiczny jego
i kazdej widzianej przezen rzeczy w virtualu jest ten sam — cyfrowy.

Liczne przejscia przez ,prog” — komputer, dek itp. przedstawiane sg w oszczed-
nej poetyce: »Prawie tak samo. Deep. Enter... Jestem w Giebi, a Glgbia jest we
mnie. Jak zwykle” (FL, s. 169). Rozmaite przej$cia przez »progi” maja wspolna ce-
che: czlowiek zanurzajacy si¢ w cyfrowg przestrzen staje si¢ tylko swiadomym sie-
bie, przewidzianym przez deep-program, algorytmem.

Przejscie na drugg stron¢ — z virtualu do realu jest mozliwe. Jest ono przejsciem
w »algorytm” swojej intymnosSci — ciato, przejSciem SwiadomosSciowym, niefizycz-
nym; jest przejsciem intelektualnym.

Cyberpunkowa przestrzen inaczej wyraza plan elementow ,zewnegtrznych”
i »wewnetrznych”, inaczej elementéw otwartych i zamknietych. Wigze rowniez
przejscia ,pod” —w podziemiach tuneléw, grot, arkad — z Zyciem na otwartej prze-
strzeni »nad”. Z tego powodu znikajg metafizyczne dychotomie centralnego rdze-
nia i peryferyjnej zewnetrznosci, jak i1 hierarchicznego »,nad” i uwodzicielskiego
»pod”. Ciekawa w tym aspekcie jest mozliwos$¢ interpretacji wedrowania migdzy
»pod” 1 »,nad” jako wedrowka Odyseusza. Owym ,nad” w takim rozumieniu jest
real, owym »pod” okazuje si¢ wirtualne zanurzenie w Matryce, bez wzgledu na to,
czy uczestnik immersji jest hakerem, nurkiem, czy ,przeci¢tnym” uzytkowni-
kiem. Owo »pod” jest przy takiej interpretacji tym samym, czym dla Odyseusza
jest zejscie do nekromanteionu — spotkaniem ze $wiatem wilasnej podswiadomosci,
z duchami zmartych, bytow inaczej obecnych i nie dajgcych si¢ zracjonalizowac.
Otwarcie si¢ na przestrzen wirtualng jest jednoczesnie zamknieciem si¢ na prze-
strzen realng. Zanurzenie si¢ podmiotu jest zatem powrotem symbolicznym
do wspoélnoty przedmiotéw cyfrowych, dla ktorych wspolng dominantg jest we-
wnetrznie dialogizujgca przestrzen cyfrowych impulséow. Czlowiek staje sie
»czlowiekiem” — agregatem symboli.

W cyberpunkowej przestrzeni opozycja »nad” — ,pod”, to opozycja miedzy wir-
tualng rzeczywistoscig a rzeczywistoscig realng (miedzy realem a virtualem). Jako
za$, ze przestrzen cyfrowa jest otwartg przestrzenig symboliczna, silniejsze zdaja
si¢ by¢ w tym miejscu opozycje: blizej — dalej, szybciej — wolniej, przod — tyt.

Powyzej napisalem, ze nie ma w cyberprzestrzeni porzadku natury. Kazdy
obiekt naturalny wtym cztowiek, zanurzajacy si¢ w zerojedynkowe strumie-
nie informacji — ontologicznie wpisuje sie we wspdlnote cyfrowych przedmiotow
przestrzeni symbolicznej, przestrzeni intra-obiektywne;j. Swiat wirtualny jest
stworzony przez ludzi i dla ludzi, bo ,cziowiek” przebywa (z powodu technologii)
W ,postbiologicznym S$wiecie”. Oto najpowazniejsza konsekwencja zrodzonej
cyfrowo rajskiej’ alternatywy. ,Cata cyfrowa fikcyjnosé, informatyczne progra-
my 1 ich sieciowe potgczenia symbolizujg matryce (zaréwno w biologicznym, jak
i technologicznym znaczeniu), miejsce ogniskujace wszystkie wyzwania, proble-

7/ 7. Fisher Postmodernistyczny raj. Dante, cyberpunk i technozofia cyberprsestrzent,
w: Widziec, myslec, byc. Technologie mediow, red. A. Gwozdz, przel. A. Piskorz,
Krakow 2001, s. 244.
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my i ich rozwiazania”®. Natura w cyberpunku jest tworzywem kultury, »tworzy-
wem” zmiennym i przetwarzalnym. Przestrzen cyberpunku jest paradoksalna
koniunkcja dwoch przestrzeni zamknietych: realnej i cyfrowej. ,Pierwszg roz-
niczka odkrycia sie” jednego wymiaru przestrzeni wobec drugiego jest symulacja
realu w virtualu. Kigcze staje si¢ labiryntem przerdznych przejsc, progéw, luster,
spotkan.

Kazde docelowe miejsce w labiryncie cyberpunku jest ulotnym centrum cyfro-
wego Swiata, prawdg rozpraszanej wspolnotowosci. ,Nie moze ono (miejsce) by¢
wpisane w koordynujacg siec. Ow kto$ doswiadcza réznicy miedzy rewirami mia-
sta, lecz nie sg one zespolone w schemat cafoSci. Metafizyczna doniostos$¢ rewirow
metropolis zanika, gdyz zdewaluowane zostaje centrum jako siedlisko «praw-
dy»”19. Pozostaja jednak: linie graniczne, progi, poziomy, sfery, kody dostepu — bu-
dujace strukture relacji miedzy fragmentami sieciowej catosci. Analogicznie do,
jak podaje Beniamin, doswiadczania granic podczas snu — doswiadcza si¢ ich jako
cig¢ powodujgcych zaskoczenie. Centra porzagdkowane sg przez swiadome akty
uzytkownikow Matrycy.

W greckiej idei Logosu/Kosmosu labirynt wyraza ,,zasad¢ matecznika” — sym-
bolicznego fona, miejsca bezpieczenstwa i odosobnienia: zanurzenie (ukrycie,
ucieczka, spotkanie) w hotelu/hotel, windzie/winde, budce/budke telefoniczna,
barze/bar, burdelu/burdel, w Matrycg. Jedno jest wspdlne widczegom po labiryn-
cie — azeby doswiadczy¢ labiryntu, trzeba zacza¢ swa wedrowke.

W cyberpunku gmachy uginajg si¢ pod ciezarem nie-miejsc (budek telefonicz-
nych, portali internetowych, dekow, symstymow). Gmachami sg przede wszystkim
budynki wielkich korporacji, ukazujace ich uniwersalng wiadze: ,,Za portem
lezato miasto; koputy fabryk ginety w cieniu ogromnych, szesciennych budynkow
korporacji” (N, s. 9). Nie-miejsca okazujg si¢ kluczowe, bowiem bez nich
trwanie wielkich budynkow byloby niemozliwe. Uzytkownicy wiasnie poprzez
owe nie-miejsca mogg zanurzac si¢ w wirtualng rzeczywistos¢.

W architekturze!! wystepuja dwa nurty, z ktérych jeden ma charakter racjonal-
ny, a drugi emocjonalny i1 ktore powigzane sg z dwoma pojeciami: wczuwania si¢
i abstrakeji. Postaw¢ wczuwania si¢ wyznacza rozpoznanie §wiata jako niestano-
wigcego zagrozenia dla cztowieka, akceptacja i afirmacja przedmiotu, jego pozna-
nie 1 obiektywizacja. Wczuwanie si¢ ma charakter pozytywny i optymistyczny.
Abstrakcja natomiast prowadzi do wycofania si¢ ze Swiata zewnetrznego na gleb-

8/ 0. Dyens Cyberpunk, Technoculture and the Post-Biological Self,
http://clewebjournal.lib.purdue.edu/index.html, s. 5 z 10.

9/ G. Bachelard Poetyka przestrzeni: szuflada, kufry i szafy, przel. W. Krzemien, »Pamietnik
Literacki” 1976 z. 1, s. 241.

10/ H. Paetzold Miasto jako labirynt. Walter Beniamin i nie tylko. .., przel. A. Zaporowski,
w: Przestrzen, filozofia i architektura, s. 119.

11/ A, Warminski Filozoficzno-symboliczna wieza architektury, w: Przestrzen, filozofia
1 architektura, s. 63.

Kazmierczak Semiotyka przestrzeni w powiesci cyberpunkowe;

szy poziom metafizycznego zatrwozenia, jest wyrazem obawy przed skomplikowa-
nym chaosem codziennosci. Tak rozumiana abstrakcja zwigzana jest z negacja rze-
czywistoSci zewnetrznej 1 subiektywizacjg wlasnych przezy¢. Koncepcja miasta
w cyberpunkowej powiesci wydaje si¢ by¢ konsekwencjg abstrakcji — »fatszywych
luster”, substytucji cyfrowej rzeczywistosci w miejsce rzeczywistosci »realnej”.
Ped do abstrakeji wywotany jest przez zjawiska Swiata zewnetrznego, stajac si¢
»przerazliwym duchowym l¢kiem przestrzen 12,

Wspotczesnos¢ zna kilka sposobéw13 odczytywania wiezy jako znaku kulturo-
wego, jako narzedzia architektury stuzacego spieciu nieba z ziemig.

Pierwszy poziom zwigzany jest z poczuciem bezpieczenstwa, ktérego potrzebe
wywoluje stan zagrozenia (wrogie otoczenie; takze psyche). Tutaj pojawia si¢ abs-
trahowanie oraz lek przed przestrzenia, nieufnos¢ wobec niej. Cyberpunkowa wie-
za jest w tym aspekcie znakiem obcej wladzy, kontroli, ale takze niedostepnosci;
symbolem »niewidzialnego porzadku prawa i administracji”!* dyktowanych przez
wielkie korporacje. Dostrzegalna jest tu wyrazna opozycja migdzy ogromnymi
wiezami, zwanymi rowniez piramidami: ,Schodkowa piramida szkartatu Agencji
Energii Atomowej Wschodniego Wybrzeza” (N, s. 54) i dynamicznym punktem
cyberpunkowej przestrzeni — ,czlowiekiem”: ,Samochdéd sunie po ponurych
zaulkach, w oddali migaja wieze Microsoftu” (FL, s. 49).

W drugim rozumieniu wieza w sposob celowy organizuje przestrzen, aby w pro-
cesie indywiduacji, osiggania prawdy czy zbawienia zagwarantowaé bohaterom
mozliwos$¢ ,wznoszenia si¢” — w wersji cyberpunkowej — upadania, nurkowania,
schodzenia w ,Glebig”, »tunel”, ,sztolni¢”, ,przepas¢”. Na tym poziomie wieza
okazuje sie drogg do poznania siebie i Swiata. ,Czlowiek”, zanurzajacy sie w ,Ma-
cierz”, upada w wieze. Wieza jest miejscem walki, konfrontacji (Neuromancer,
Fatszywe lustra, W labiryncie odbic, Johnny Mnemonic, Miasto zlocistego cienia). Dopie-
ro wygrana walka wyzwala z upadku w wieze¢. Kazda walka jest kolejnym krokiem
na drodze do samopoznania — samozatracenia.

W trzecim rozumieniu wieza obiecuje mozliwos¢ osiagnigcia telos, mistyczne-
go lub estetycznego polaczenia si¢ z kosmosem. Na tym poziomie wystepuje mo-
tyw »uwigzienia” zakonczonego albo szczg¢sliwg ucieczky (,Dedal” — Leonid, Case,
Johnny, Pat, Molly), albo $miertelnym upadkiem (»Ikar” — Czyngis, Ciemny Nu-
rek, Susan, Renie). Bohater Gibsonowskiego opowiadania pt. Johnny Mnemonic
zadaje sobie w krytycznym momencie pytanie: ,Gdzie si¢ ukry¢ przed Yakuzg, tak
potezna, ze posiada wlasne satelity komunikacyjne i co najmniej trzy promy ko-
smiczne?” (JM, s. 114) i odpowiada: ,,Chowasz si¢ w Otchtani, w najnizszych kre-
gach, gdzie jakiekolwiek oddziatywanie z zewnatrz powoduje natychmiastowe,
koncentryczne fale otwartej grozby. Chowasz sie¢ w Nocnym Miescie” (JM, s. 114).

12/ Cyt. za: C.G. Jung Typy psychologiczne, przel. R. Reszke, Warszawa 1997, s. 326.
13/ A. Warminski Filozoficzno-symboliczna. .., s. 65.

14/ T, Stawek Akro/Nekro/Polis: wyobragenia miejskiej przestrzeni, w: Pisanie miasta. Czytanie
miasta, red. A. Zeidler-Janieszewska, Poznan 1997, s. 12.
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Kiedy cziowiek zespala si¢ z Matrycg, to nastepuje niemal mistyczne uniesienie,
cel zostaje osiggniety: »I ptynal, rozkwital przed nim jak origami z ptynnego neo-
nu, odkrywal... szachownicg¢ si¢egajgca nieskonczonosci... A gdzie$ w dali Smiat si¢
w bialym pokoiku na poddaszu, odlegie palce piescity dek, a 1zy ulgi sptywaty po
twarzy” (N, s. 54) — osiggnal Gigbie; wiaczyt sig, wigc cyfrowo juz jest.

Cyfrowe przestrzenie sg narracyjne. Stanowig one sceng, ktorej kazdy element
jest znaczgcy. Jesli bohater powiesci przychodzi do ,gospodarza” jakiego$ prze-
strzennego obiektu w cyfrowym $wiecie, to 6w gospodarz za pomocg okreslonych
przedmiotéw-kodoéw narzuca swemu ,gosciowi” sposob czytania calego kontekstu
konfrontacji, stworzonego wedlug znaczen naddanych przestrzeni przez kreatora
miejsca (tu gospodarza: 3Jane, Neuromancer, Czyngis, Dubienko etc.), komuni-
kujac w ten sposob swojemu gosciowi podzial rél i funkeji. Kiedy Neuromancer
wita Case’a w stworzonej przez siebie krainie umarltych, to przed Case’em rozcigga
si¢ sceneria zbudowana w oparciu o pi¢¢ znakow: ogrom morza, bezkres plazowego
piasku — nieskonczonos$¢ bezsilnosci i samotno$¢, pozywienie Case’a znajdujgce
si¢ w kufrach ze zniszczonego statku — Case jako rozbitek skazany na wygnanie,
zludne-znikajace miasto — znak miejsca, do ktérego nie mozna juz powrdcic,
oraz Linda, biblijna Ewa wodzgca na pokuszenie Case’a, by pozostal w swiecie bez
wyjscia.

Mozna w tym miejscu zgodzi¢ si¢ z Lichaczowem, ze ,im wigcej szczegotow
w przestrzeni, tym bardziej jest ona fizyczna, im mniej, tym bardziej symbolicz-
na’1>. Poetyka powiesci cyberpunkowej odarta jest ze szczegdtowych opisow tia
sytuacyjnego, co implikuje tym samym autonomizacj¢ znaczeniowg opisywanych
narzedzi, przedmiotow, wydarzen. Technologia w literaturze cyberpunkowej, jak
glosi Ollivier Dyens!®, kontroluje narracje, jest jej rdzeniem. Cyberpunk jako ga-
tunek literacki wywodzi si¢ z technologii, co wplywa, zdaniem Dyensa, na calg
strukture poetyki tekstu.

Gtowng zasadg organizujgca cyberpunkowsg przestrzen jest przede wszystkim
potrzeba konfrontacji, spotkania, a zatem przestrzen generowana ze wzgledu na
podmioty i przez nie. Cziowiek cyberpunkowy, »peten bolow egzystencji geome-
tryzuje rzeczy, $wiat, relacje migdzy nimi, by zapozyczy¢ od bryt geometrycznych
troche stabilno$ci”!”. Tworzona przezen stabilnos¢ okazuje si¢ pozorem, bo jego
uniwersalizujgce wyobrazenie przestrzeni rozbite jest przez: ,czasoprzestrzen,
przestrzen zakrzywiona, czwarty wymiar, caly ten nieeuklidesowski obraz $wia-
ta”18 przetopiony na strumienie algorytmow. Jesli bohater zanurza si¢ w wirtualny
Swiat, to powierzchnia tego Swiata jest wizualnym opisem komunikujgcym ,zanu-
rzonemu”, co mozna, a co trzeba zrobic, by catkowicie rozsadzi¢ wrazenia cielesne
i umystowe (wieze, metaliczne kolory, napisy w barach).

15/D.S. Lichaczow Poetyka przestrzeni artystycznej, »Pamietnik Literacki” 1976 z. 1, s. 246.
16/ 0. Dyens Cyberpunk..., s. 5 z 10.

17/ G. Genette Przestrzet i jezyk, »Pamietnik Literacki” 1976 z. 1, s. 227.

18/ Tamze.
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Tak jak nie istnieje ,naturalne” widzenie poprzedzajace mediacj¢ kulturows, a tym sa-
mym nie istnieje zadna wewnetrznie wyzsza wiadza wzroku, tak tez nie istnieje jeden styl
miejski, ktory mogiby sam stanowic speinienie podzielanej przez cztowieka tgsknoty za
symulacja wzrokowa i wizualna rozkosza.1?

Czy widzenie bohatera jest tozsame z ,widzeniem cyberprzestrzenig”? W wirtu-
alnej przestrzeni odbiorca widzi siebie w catosci, doswiadczajac jej 1 wiedzac, ze
w otrtualu jest »,rysunkiem”: ,Niby wiem, ze to §wiat wirtualny i ze nasze ciala sg
narysowane, ale i tak czuje si¢ nieswojo.” (FL, s. 129), ,Oczywiscie Hiro nie widzi
prawdziwych osob. Wszystko to jest czgscia ruchomego obrazu wygenerowanego
przez jego komputer na podstawie danych nadchodzacych kablem swiattowodo-
wym” (SC, s. 123). Doswiadczenie siebie jako symulacji swojego »ja” okazuje si¢
by¢ kolejng fazg ksztaltowania sie cyfrowej, zredukowanej do symboli podmioto-
wosci, gdyz wedlug Lacana?? cztowiek przejrzal si¢ w swej podmiotowosci, W Swo-
jej catosci — przy pierwszym kontakcie z wtasnym odbiciem w lustrze.

Miasto-punku jako labirynt, jako cyfrowy »pejzaz miasta”?! jest zespolem sym-
boli o korzeniach mitycznych. Odnoszg si¢ one czesciowo do nieprzejrzystosci co-
dziennego rytmu miasta. Mit labiryntu zwigzany jest gléwnie ze sposobem odnaj-
dywania drogi do miasta?2. W powiesci cyberpunkowej chodzi bardzo czesto
o znalezienie wiasciwej drogi do wiasciwych osob (hakerdw, informatorow itd.)
Zanim zostanie si¢ dopuszczonym do przebywania w ,centrum”, czyli miejscu
»konfrontacji”, nalezy dokonac czynu bohaterskiego. W historii o labiryncie warto
zwroci¢ uwage na mityczng opowies¢ o Ariadnie i Tezeuszu.

Walter Beniamin dzieli mity miasta?? na podstawowe (Romulusa i Remusa, bi-
blijnego Kaina) oraz te, ktore odnoszg si¢ do podtrzymania miejskiego zycia. Mit
labiryntu zaliczy¢ mozna do drugiej kategorii, w ktorej miasto jest zbudowane,
ustanowione, a dostep do niego nalezy uzyskac (lub nawet odzyskac).

Najgenialniejsi wérod nas nie umieliby zbudowac swiata senséw i znaczen od podstaw;
wszyscy wkraczamy do $wiata niejako ,prefabrykowanego”, [...] w jakim zastane mierni-
ki waznosci spraw uwypuklaja pewne rzeczy na tyle, by znalazly si¢ w zasiggu naszego
wzroku, a inne usuwaja w cief.24

Bohaterowie powiesci cyberpunkowej zanurzajg si¢ w przestrzen juz stwo-
rzonga, posiadajaca znaczenia uprzednie.

19/ M. Jay Nowoczesne wladze. .., s. 93.

20/ Opieram sie¢ tutaj na pogladzie J. Lacana zaprezentowanym przez Monike Bakke w jej
ksiazce, Cialo otwarte. Filozoficzne reinterpretacje kulturowych wigji cielesnosci, Poznan 2000,
s. 20-24.

21/ H. Paetzold Miasto jako...,s. 111.
22/ Tamze, s. 114.
23/ Tamze.

24/ 7. Bauman Ponowoczesnosc jako grodlo cierpier, Warszawa 2000, s. 19.
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Cyberpunkowym nawigzaniem do mitu Ariadny i Tezeusza jest niewgtpliwie
kazdy »duet” kontrolujacy wedrowke po labiryncie wirtualnej rzeczywistosci: nu-
rek/haker?>, nurekA/nurekB, hakerA/hakerB. Punkowe duety odstaniaja prawde
o tym, ze cyfrowy labirynt, podobnie jak labirynt mityczny, jest pelen niebezpie-
czenstw, grozny, a wszechobecna $mier¢ stanowi cen¢ za mozliwos$¢ samopoznania
—dlatego potrzebny jest kto§, kto moze wyprowadzi¢ cyberpunkowego herosa z sie-
ci putapek, z koszmaru bezradnosci, wyprowadzi¢ ze zdobytg, cenng informacjg.

Labiryntowa struktura cyberpunkowego miasta odstania wydarzenia w nieco
zwolnionym tempie. Dzialania bohateréw sg spowolnione poprzez powroty do
nalogéw (Case wraca do narkotykow, Leonid do alkoholu), wspomnienia
przesziosci (Case wspomina swg ukochang Linde, Molly zabitego kochanka John-
nego Mnemonica, Armitage operacje wojenng, ktorg jako jedyny przezyt), rozwa-
zania o przyszlosci (Cobb rozwaza ewentualne konsekwencje kolejnej biochemicz-
nej operacji, Finn wyobraza sobie, ze stanie si¢ SI, a Plaszczak, ze bedzie ,,nie-
Smiertelnym” konstruktem w cyberpunkowej rzeczywistosci). Wyroznitem tutaj
najwazniejsze momenty spowolnienia wydarzen przez bohateréw. Owo spowolnie-
nie wplywa na zmienianie si¢ pozornie prostej drogi do celu w labirynt, ktéry inte-
syfikuje i komplikuje ilos¢ i jako$¢ przezywanych wrazen.

Walter Beniamin podat trzy wyjasnienia labiryntowego charakteru metropolii.
Po pierwsze labirynt powigzany jest z ,rynkiem” jako modelem spotecznosci. Cho-
dzi o rynek, ktory strukturyzuje dziatania i postepowanie ludzi. Labirynt okazuje
si¢ tg droga, ktorg predzej czy pdzniej dotrze si¢ do celu — ,rynku”. W powiesci cy-
berpunkowej ,rynkiem” okazuje si¢ kazde miejsce, w ktorym prowadzone sg roz-
mowy — miejsca spotkan ,ludzi”: bar (Pod Zaginionym Hakerem, Car Ryba), biura
lub bazy danych korporacji (Ashpool, Chiba, Sense/Net, Dom-na-Drzewie), po-
ziomy gier komputerowych (Labirynt Smierci, Fantasy), czy wreszcie prywatne
domy/samotnie (Neuromancer, 3Jane, Wielki Imperator, Czyngis).

W zaleznosci od tego, ktore z wyzej opisanych miejsc pelni funkeje ,»rynku”,
ujawniajg si¢ postawy bohateréw i odpowiednie migdzy nimi relacje. Ci sami bo-
haterowie w jednym watku okazujg si¢ by¢ konsumentami wirtualnej codzienno-
sci (Leonid z Falszywych luster, Case z Neuromancera, Renie z Miasta zlocistego cie-
nia), w innym za$ »czystym” przeplywem informacji. Zmieniajg si¢ tym samym
petnione przez nich funkcje (z leniwych konsumentéw stajg si¢ wojownikami, ze

25/ Nurek — w terminologii cyberpunkowej to ktos, kto potrafi podigczy¢ sie do cyfrowej
rzeczywistosci bez uzywania komputerow, ktos, kto rownie dobrze w kazdej chwili, bez
uzywania maszyn cyfrowych, potrafi z tej rzeczywistosci wyjs¢, ktos, kto wie, ze
wirtualna rzeczywistos¢ jest ztudzeniem. Haker to bardzo niestandardowy programista,
tworca zabezpieczen komputerowych, wynajety zazwyczaj przez wielkie korporacje
w celu zapobiegania wiamaniom. Kowboj posiada zas umiejetnosci nurka i hakera
jednoczes$nie. NurekA/nurekB — znaczy, ze ten sam bohater moze by¢ na dwdch
poziomach jednoczesnie, czyli, ze moze koordynowaé swoje zanurzenie w Deep-realu
z perspektywy realu, natomiast haker nie moze wynurzy¢ si¢, by mie¢ tym samym oglad
calosci. Kowboj potrzebuje kogos do tego, by moc przenikac z wirtualnej rzeczywistosci
do rzeczywistosci realne;j.

Kazmierczak Semiotyka przestrzeni w powiesci cyberpunkowe;

stuchaczy stajg si¢ oredownikami wielkich idei, z maszyn do zabijania przemie-
niajg si¢ we wrazliwych kochankéw).

»Rynek” w cyberpunkowej przestrzeni jest miejscem konfrontacji bohateréw,
a wiec 1 strukturyzacji ich dziatan. Rynek jako cyberpunkowa scena ,bytuje” —
jest, zmienia si¢ tylko jego wystrdj. ,Rynek” to scena, na ktorej wystepuja tylko te
rekwizyty-znaki, ktore dopowiadajg sens konfrontacji bohateréw. Funkcjonalnie
rynek zatem si¢ nie zmienia, zmienia si¢ tylko przedmiotowo (rekwizyty-znacze-
nia). »,Rynek” cyberpunkowej przestrzeni okazuje si¢ przestrzenig wewnetrznie
dialogizujacg — cyfrowg aluzjg i iluzjg komunikacyjnej relacji miedzy podmiota-
mi. Wewnetrzna dialogicznos¢ cyberpunkowego »,rynku” mozliwa jest ze wzgledu
na wspdlng kazdemu bytowi dominante ontologiczng — cigg impulsow elektronicz-
nych wypelniajacych pustke wirtualnej intra-obiektywnosci.

Beniamin wyjasnia labirynt — metropoli¢ zgodnie z zasadg oszczednego pope-
du?®. Wedtug Freuda poped, zanim zostanie zaspokojony, trwa w epizodach. Musi
wigc przetrwac wiele sytuacji, zanim zostanie zaspokojony. Analogicznie, osobo-
wos¢ cyberpunkowej rzeczywistosci znajduje tylko czasowe kompromisy miedzy
popedami a kulturowg sytuacjg. Dla przyktadu, poped seksualny Case’a jest za-
spokajany tylko wtedy, gdy 6w ma pieniadze, a wigc, gdy sprzeda rzecz najwaz-
niejsza — informacje¢. Kultura cyberpunku zezwala na dominacj¢ seksualnq27 tej
postaci, ktora jest cybernetycznie silniejsza.

Podobnie z ,tymczasowym” zaspokajaniem popedu Smierci. Molly-wojownicz-
ka zadna krwi, musi si¢ pohamowywac, gdyz panujacy w $wiecie cyberpunku
porzadek kulturowy powoduje, ze nade wszystko najwazniejsze jest sprawne prze-
prowadzenie transakcji. Molly rekompensuje swoje niezaspokojone zadze samo-
okaleczeniami, mordowaniem ,wrogow” kiedy tylko nadarzy si¢ wiasciwa okazja.
Smier¢ jest w tym konteksécie przestrzenna metaforg zycia. Wszelkie bowiem oka-
leczenia, brutalne walki, lejgca si¢ krew, strzelaniny sg $ladami Erosa i Tanatosa.

Bohaterowie cyberpunku nie majg swojego poczatku w czasie, nie majg rodziny,
sg samotni. Ich genealogi¢ i tozsamos¢ tworzg zlecane im zadania, spotkania, kon-
frontacje: ,Pasowali do siebie: Angie i Bobby, zrodzeni z p r 6 z n i; Angie z czy-
stego, jasnego krolestwa Maas Biolabs, Bobby z nudy Barrytown” (MLT, s. 25),
»Cobb — facet ... bez przesziosci 1 przysziosci, bialego lub czarnego, grubego lub
chudego... ty lub ja, przestrzen lub czas, skonczony lub nieskonczony, byt lub nie-
byt, blizej rzeczywistosci...” (S, s. 135).

26/ Wszystkie wyjasnienia zapozyczam z cytowanego juz artykutu: H. Paetzold
Miasto jako...,s. 116-117.

27/ Bardzo ciekawy w tym przypadku okazuje sie takze problem zaspokajania popedu
seksualnego w krainie umartych — w krainie Neuromancera — tam Case moze posigs¢
Lindg kiedy tylko chce, ale pierwej sam musi zgodzi¢ si¢ na to, ze jest martwy.
Paradoksalnie poped zycia przegrywa z popedem smierci (dochodzi do zblizenia
miedzy Casem i Lindg), by nastepnie poped zycia zwyciezyt z popedem $mierci
(nie dochodzi do nast¢pnych zblizen) — Case odchodzi ze s$wiata umartych. Jednakze
czgSciowe zaspokojenie polegalo na tym, ze Case nie uznawat siebie za umariego.
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Trzecim beniaminowskim wyjasnieniem miasta-labiryntu jest wyobrazenie
ludzkosci, ktora nie chce wiedzieé, dokad wszystko zmierza. Cele owej ludzkosci
sg czgstkowe, nieostateczne.

Najwazniejszym, cho¢ z zatozenia ulotnym celem w cyberpunku jest przede
wszystkim zdobywanie informacji i ich sprzedaz. Haker, kowboj, nurek — kazdy
probuje ukras¢ informacje wielkich korporacji i sprzedac je za wielkie pienigdze
innym korporacjom. Bohaterowie btadza zatem od baru do baru, od ,rynku” do
»rynku”, by zebrac coraz cenniejsze informacje. Ich btgdzenie ogniskuje si¢ w in-
tensyfikowaniu przezy¢ i zaspokajaniu wlasnych potrzeb. Same informacje staja
si¢ za$ czesto niemozliwym do przebycia labiryntem znaczen.

Dodac do trzech beniaminowskich wyjasnien mozna takze wyjasnienie czwarte
— po labiryncie biadzi si¢ samotnie, cho¢ w ,,duetach”. Postepujaca polaryzacja
wspolnotowosci w cyber-post-industrialnym S$wiecie kreuje quasi-wspolnoty
sktadajace si¢ z poszukiwaczy informacji (w tym takze wtasnych przygod i doznan
jako ciggdéw informacji). ,Poczatkowo miasto, na przykiad od Oswiecenia byto zra-
cjonalizowanym miejscem petnym ludzi. Miasto ponowoczesne zaczg¢to wytwarzaé
samotnikow, w tym miejscu, w ktorym ludzie mieli sie skupia¢®Z8.

Nie wiemy, skad i dokad zmierza w egzystencjalnej perspektywie ktorykolwiek
z bohateréw cyberpunkowej powiesci. Ich samotnos¢ staje si¢ kategoria prze-
strzenna, gdyz samotno$¢ umozliwia zanurzenia w cybernetyczng rzeczywistosc.
Kazdy cztowiek moze si¢ zanurzy¢ tylko samotnie. Samotnos¢ okazuje si¢
symboliczng proznig, ktéra umozliwia wedrowanie w wirtualnym swiecie. Natura
boi si¢ prozni. Cyberpunkowa kultura tej prozni potrzebuje.

Ostatnig probg wyjasnienia labiryntu okazuje si¢ konstrukcja cyberpunkowe;j
przestrzeni wedlug zasady symetrycznosci i paralelnosci fragmentéw, impli-
kujacych podwojnosé swiatow. Powyzej pisalem o tym, ze im trudniejsze zada-
nie tym bardziej niezbedna okazuje si¢ wspoipraca w duecie. Symetria we
wspotdzialaniu bohateréw implikuje réwniez drugie przetamanie cyberpunkowe-
go swiata. Obok $wiata wirtualnego jest takze $wiat realny — realna Macierz, do
ktorej cztowiek probuje si¢ schroni¢ przed niebezpieczenstwami Glebi. Okazuje
si¢, ze cyberpunkowy labirynt jest zawsze labiryntem z ontologicznie podwo6jnym
dnem. Przestrzen cyberpunku jest przestrzenig fragmentéw analogicznych, co
ufatwia niejako racjonalizacje wirtualnej rzeczywistosci poprzez jej geometryza-
cje 1 semantyzacj¢ — podmiotowe wypelnianie — (inter?)solipsyzacje.

Metafora labiryntu powraca na stronach analizowanych powiesci: ,pomkneli
labiryntem opustoszatych bocznych uliczek, wzdiuz odrapanych blokéw miesz-
kalnych” (N, s.92), ,,To raczej jaki$ program «trojanski», ktory wbudowat sie w ser-
wery Labiryntu” (FL,s. 234), ,dryfujacy labirynt papieru” (N, s. 195). Tytut pierw-
szego tomu dylogii Lukianienki brzmi: Labirynt odbic.

W opisach miast-labiryntéw, swiatow-labiryntéw autorzy omawianych powie-
Sci poteguja doswiadczenie labiryntu poprzez uzywanie stow wyrazajacych nie-

28/'T. Stawek Akro/Nekro..., s. 15.
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skonczonos$é, nicograniczonos$é, bezkres przestrzeni. Labirynt opisywany jest tak-
Ze poprzez czg¢ste porownywanie przestrzeni cyberpunkowej, w ktorej dziataja bo-
haterowie — do ,biblioteki”, ,przepasci”, »glebi”, ,lustrzanych odbi¢”: ,,pedzi ku
niemu poprzez kilometry czarnych zwierciadet” (N, s. 222).

Mit labiryntu wpisuje si¢ w mit o podtrzymaniu miejskiego zycia. Jednakze po-
wie$¢ cyberpunkowa nawiazuje rowniez do mitu ,podstawowego”. Bohaterowie
docierajg pod koniec swojej podrozy do zatozyciela-fundatora miasta lub wirtual-
nej rzeczywistosci (Fatszywe lustra, Wlabiryncie odbic, Neuromancer, MonaLisa Turbo,
Miasto zlocistego cienia). Po przebyciu labiryntu algorytmicznych mirazy bohatero-
wie (Case, Molly, Lonka, ...) docierajg do mitycznego poczatku cyberpunkowego
Swiata, miasta; w cyberpunku nawet las moze okaza¢ si¢ miastem. Nastepnie,
w miare, jak odstaniajg sie kolejne sceny na wirtualnej arenie walki o informacje,
bohaterowie docierajg do mitycznej esencji rzeczywistosci cyberpunku.

Wyzej opisana konstrukcja porzadku wedrowki do (cyber)mitycznego rdze-
nia jest odwroceniem porzadku stworzenia, w ktorym poczatek Swiata jest przed
wydarzeniami ukladajacymi si¢ w apokaliptyczne wypelnienie si¢ jego konca.
Koncepcja odwrdcenia porzadku w cyberpunkowej rzeczywistosci oparta jest na
schemacie gry, w ktérej po pokonaniu n-poziomoéw dociera si¢ do ostatecznego po-
ziomu — kwintesencji catosci. Odwrdcenie porzadku stworzenia w powiesci cyber-
punkowej zapowiada bardzo cz¢sto nowy porzadek — nowe stworzenie. (Neuroman-
cer, Mona Lisa Turbo, W labiryncie odbic, Miasto zlocistego cienia, Falszywe lustra).

Nowoczesna architektura zaproponowala wizje budynku jako ,maszyny do
mieszkania”, co bylo

wyrazng probg przejscia od koncepcji statycznego budynku do dynamicznego procesu za-
mieszkiwania, od budynku jako znaku do miejsca potencjalnych zdarzen. Inaczej jeszcze
rzecz ujmujac, nacisk pofozony zostat tu nie tyle na pojedynczy komunikat, jakim w prze-
strzeni miejskiej jest kazda realizacja architektoniczna, ile na system wytwarzania kolej-
nych budynkéw-informacji.2?

Naste¢pnie architektura zacze¢ta owe budynki »tresowac”, by zachowywaly sie
coraz bardziej inteligentnie.

W powiesci cyberpunkowej wirtualne budynki sa nie tyle maszynami do miesz-
kania, ile raczej maszynami do konfrontacji. Wnetrza budynkow nie daja poczucia
bezpieczenstwa, ulgi, odpoczynku — budynki sg scenami dzialan bohaterow.

Miasta cyberpunku okazujg sie tlem dla faktow, bez ktérego bohaterowie nie
mogliby odnaleZ¢ si¢ w cyfrowej rzeczywistoSci. Sg tym samym réwnoczesnoscig
»przestrzeni 1 zdarzen, symulowanego oraz realnego, przyjemng, czasami
gwaltowna konfrontacja réznych przestrzenii typéw aktywnosci”3%, bedacych tym
samym zrodlem oczekiwania na znaczenia.

29/ E. Rewers Przestrzen architektoniczna i techniki medialne: maszyna do miesskania,
w: Przestrzen, filozofia i architektura, s. 199.

30/ Tamze, s. 208.
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Przestrzen cyberpunkowa, uprzednio utworzona, do ktorej mogg si¢ masowo
podlaczy¢ uzytkownicy, jest wieloznacznym komunikatem. ,,Jesli w codziennej
komunikacji wieloznacznos¢ jest wykluczona, w komunikacji estetycznej zas za-
mierzona, to w przypadku komunikacji masowej wieloznacznos¢, chociaz ignoro-
wana, jest zawsze obecna”!. Warto zauwazy¢, ze takie odczytywanie przestrzeni
cyberpunkowej rodzi nowe znaczenie dla stowa ,wybrany”. Tylko bowiem ,wybra-
ny” moze odczyta¢ znaczenia, naddawane poprzez budynki, ,rynki”, sceny, pro-
gramy. Tylko ,wybranemu” rozumienie cyberpunkowej przestrzeni jako cyfrowe-
go strumienia znaczen wydaje si¢ mozliwe: ,Ciemny Nurek przesuwa palcami po
Scianie — 1w wyszczerbionych ceglach powstaje waska szczelina. Przez te¢ szczeling
odchodzi, wciaga si¢ w nig, splaszczajac jak cienka kolorowa kartka” (FL, s. 327).
Eco pisze, ze jesli w kulturze masowej funkcjonujg komunikaty wieloznaczne, to
przyjemnos$¢ odbioru tychze komunikatow polega¢ moze na »,wolnosci odczytania
ich w inny sposob™32, w cyberpunku »wybrany” moze sta¢ sie wolnym.

Wspotczesna architektura nie tworzy juz ,maszyn do mieszkania”, a raczej pro-
ponuje kombinacje sieci systeméw informatycznych, niekiedy mediow, ukrytych
za odbijajacymi $wiatlo szklanymi $cianami. Wprowadza wigc mieszkanca w »gre
o zamieszkiwanie” nie tyle w jakiej$ stalej przestrzeni, co o potrzebe nieustannego
w niej wedrowania.

Kazda z sieci wytwarza inny rodzaj przekazow, od prostych informacji o temperaturze
i wilgotnos$ci powietrza poczawszy, po skomplikowane systemy zabezpieczajace. Wytwa-
rzaniu informacji w tzw. inteligentnych budynkach towarzyszy ich przetwarzanie. Tak za-
projektowany budynek przypomina juz nie maszyneg, lecz komputer, a jego zamieszkiwa-
nie permanentng obstuge komputera.33

W bardzo matej skali mozemy to dostrzec uzywajac przyciskow windy, ma-
chajac reka w stron¢ kamer przemystowych lub przemieszczajac si¢ przy uzyciu
domofonu.

Najczesciej bohater powiesci cyberpunkowej jest zlodziejem danych, potra-
figcym wykorzystac zasade nieréwnego dostepu do informacji, a przy tym bardzo
umiejetnie wedrujgcym w ,narysowanej” (symulowanej) przestrzeni. W tym kon-
tekscie wydaje sig, ze gtowna charakterystyka cyberpunkowej przestrzeni jest czas:
»W wirtualnosci znika odlegtos¢, ale nie czas” (FL, s. 49), a wlasciwie predkosc
przetwarzania, tworzenia i odtwarzania informacji (w tym — samych siebie):
»Wszystko we wnetrzu zostalo dopracowane tak, by potegowaé wrazenie szybko-
sci” (N, s. 188). Potrzeba zmiany, naglych przejs¢ miedzy realem a Gigbig, dyna-
miczna wedrowka miedzy wymiarami Matrycy, szybkie taksowki, ,przebijania
sie” przez kody dostepu, superszybkie deki i wiele innych atrybutéw czasu wska-
zuje, ze cyberpunkowa przestrzen oparta jest na kategorii czasu, potggujacego

31/U. Eco Semiologia 2ycia codziennego, przel. . Ugniewska, P. Salwa, Warszawa 1999, s. 163.
32/ Tamze, s. 160.

33/ E. Rewers Przestrzen architektoniczna i architektura, s. 200.
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wrazenia i przezycia. Wirtualna rzeczywistosSc jest rozkapryszong, bo spowalniang
terazniejszoscig, ktorej niezbednym atrybutem jest zapominanie.

Cyberpunkowg starozytnoscig nie jest juz dziedzictwo starozytnych Grekow
i Rzymian, a raczej to wszystko, co jeszcze wczoraj stanowilo terazniejszosc. Anty-
kiem moze by¢: ,magnum 357 z odpilowang lufg”, ,,latarnia”, ,telewizor”, ,nagra-
nia z plytami”, »,jaguar z chromowym nadwoziem”, czy wreszcie »odrzutowiec”.
»Antyk” niedaleki, antyk bliski cyberpunkowej przestrzeni — to antyk wczorajszej
terazniejszosci. Jesli bowiem giowng kategorig przestrzeni cyberpunku okazuje
sig czas, to jest to czas terazniejszy.

»W naszym malutkim Deeptown, w naszym kochanym Deeptown wszystko jest
zrdznicowane i wzgledne. Nawet stonce wstaje o réznych porach — gdy pracownicy
robig przerwe na lunch, dla ich szefa dopiero wstaje $wit” (FL, s. 13), ,,Waskie pa-
smo systemu Lado-Achesona ploneto w abstrakcyjnej imitacji stonca na Bermu-
dach, przestaniane strzepami odtwarzanych chmur” (N, s. 119), ,Sniadanie zjedli
na dachu hotelu, na imitacji faki, gdzie staly parasole i nienaturalna liczba drzew”
(N, s. 122). Przyroda cyberpunku generowana jest przez cyfrowe medium; kultura
przyzwyczaila si¢ odpoczywac i bawic¢ w letni wieczor, wigc dlaczego nie miatby 6w
wieczor trwac nieustannie? Nie pierwszy to i nie ostatni raz, kiedy okaze sig, ze cy-
berpunkows przestrzen funduje i wypeinia kultura. Stonce wstaje réznie dla roz-
nych uzytkownikow Giebi, a zatem dzien 1 noc — te tak oczywiste zdawaloby si¢
i naturalne granice miedzy tym, co bylo i tym, co si¢ staje, zostajg uzaleznione od
algorytmow programu, bedgcych kulturowym zapisem indywidualnych oczeki-
wan uzytkownikow. Poziom stechnologicyzowanej przyrody rozmyt granice pod-
stawowe, naturalne; sens zatem jakiejkolwiek uniwersalnej granicy na kazdym po-
ziomie ludzkiego bycia okazuje si¢ tylko postulatem opartym na grze pozorow.
W cyberpunku nikt nie méwi o dobru, pigknie, sprawiedliwosci dla wszystkich.
Przyroda, natura jest dobrze narysowana, dobrze symulowana przez odpowiednie
cyfrowe projekty. Przestrzen cyberpunku jest wytacznie przestrzenig kultury. Im-
plikacja za$ tego faktu jest post¢pujgca redukcja ludzkiej podmiotowosci (zlacze-
nie ducha i ciata w prawach przyrody) w wirtualnym swiecie.

Sie¢ jest maksymalnym rozszerzeniem balwochwalstwa znaczen, przedmiotow, reprezen-
tacji... Wiadome bowiem jest, ze wspoiczesna nauka znosi podmiotowos¢, ktorej sttumie-
nie nie tyle jest celem, co przewidywalng konsekwencjg uniwersalnego zastosowania naj-
nowszych osiggnie¢ technologicznych.34

Przyjmujgc bowiem jedng z bardzo wielu rol przewidzianych przez program dla
jego uzytkownikow, czltowiek musi godzi¢ si¢ z ograniczeniami wynikajacymi
z regul ustalonych przez tworcéw programu. Czasami nalezy wyeliminowac nawet
wiasne potrzeby seksualne. Dla przykiadu w Falszywych lustrach bohater w cie-
le tragarza dostarcza fortepian pod wskazany adres. Tam czeka na niego kobieta,

34/ A. Leupin The End of Sex, translated by Briant Sarris,
http://clewebjournal.lib.purdue.edu/index.html.
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pragnaca zblizenia cielesnego. Kiedy sytuacja jest, w kazdym razie w realu oczywi-
sta, nagle z ust tragarza padaja stowa: ,,To cialo przystosowane jest jedynie do po-
waznej pracy fizycznej, a nie do rozrywek. [...] Czy naprawde sa ludzie, ktérzy nie
wiedzg, ze ciala proletariuszy z Windows Home sg bezpiciowe, podobnie jak muty
i pszczoly robotnice?” (FL, s. 15). Tragarz nie moze by¢ obiektem seksualnym,
gdyz tragarz nie jest nawet mezczyzna, jest tragarzem. Ma dzwigac cigzary 1 nic
wigcej. Nie ma zakazow. Wystarczy program ograniczajgcy rozmaite sfery czlowie-
czenstwa, w tym poped seksualny.

Rzeczywistos¢ wirtualna jest tylko dobrze odrysowanym snem, marzeniem,
a jednak spotykajgc si¢ na przyklad z jakims bywalcem metaswiata, narrator opi-
suje tegoz bywalca, prezentuje jego zewnetrzng charakterystyke. Po co sg opisy tia,
miasta, postaci, skoro wszystko okazuje si¢ grg z rzeczywistoscig?

Opisy domow, biur tchng melancholig, tesknotg za realnoscia: liczne fontanny,
rzezby, obrazy, zdjecia bliskich, kurz na $cianach, biblioteki — symbole czasu, pa-
mieci, marzen, ktore odstaniajg cyberpunkowy spleen bohaterow. Przedmioty uka-
zane s3 jako narzedzia do potggowania iluzji z jednej strony, natomiast z drugiej,
sg calkowicie poddane woli cztowieka. Zastaniajg tym samym rzeczywistg obec-
nos$¢ narzedzia-przedmiotu, ktéry na takg iluzje zezwala — komputera i towa-
rzyszacych mu programow. Ludzie tworzg-rysujg sobie miejsca, ktore sg wyrazem
ich pragnien, spelnien i niespetnien; tworza miejsca, w ktorych sami sg sobie pana-
mi, a przedmiot, rowniez przedmiot-miejsce, tylko narzedziem do ,kreacji” cyber-
swiata: »,L.adna willa. I piekny ogrod. Winorosl pnie si¢ po kamiennych schod-
kach” (FL,s. 13).

W kreowaniu cyberpunkowej przestrzeni bardzo wazng metaforg sg lustra, kto-
rymi mogg by¢ zaréwno: okna wiezowcow: ,Uruchomit silnik; w pokrytej miedzia-
nymi lustrami $cianie wiezowca obserwowal odbicie sungcej chmury” (MLT,
s. 108), ciemne okulary: ,Moja nowa twarz odbijata si¢ w nich (lustrzankach) po-
dwojnie” (JM, s. 112), wypolerowane powierzchnie: ,Mijala $ciany zwierciadet,
odbijajace poranne kigby nadatlantyckich chmur” (MLT; s. 24), monitory kompu-
teréw: ,Zdjatem hetm i popatrzytem na ekran, na dwoch hakeréw i chtopca, ktory
lubi spa¢ w Gtegbi” (FL, s. 215), morze (ocean): ,,Angie potkneta si¢, niemal osuneta
na kolana w falg, a szum morza zostal wessany w mroczny pejzaz, ktory nagle si¢
przed nig otworzyl: bielone mury cmentarza, nagrobki, wierzby. Swiece” (MLT,
s. 25), oczy: »Dlaczego oczy pozostajg zwierciadiem duszy, nawet jesli sg narysowa-
ne?” (FL, s. 221), okna: ,S8lepe okna... Lustra biysnely odbiciem w ciemnym
oknie” (N, s. 99), kamery: ,,I to nie jest puszczany w kotko film; najprawdopodob-
niej przy kazdym oknie domu umieszczono kamery przekazujace obraz w Gle-
bie”(FL, s. 147). Lustro petni funkcje twdrcza, odbija podobizne przegladajgcego
si¢ w nim ,czlowieka”. Ciekawy w tym aspekcie poznawania ,samego siebie” jest
fakt, ze czesto to narysowane »ja” przeglada si¢ w narysowanym zwierciadle — ko-
lejny moment podtrzymywania iluzji, kiedy to cyfrowy cziowiek ,,uczy si¢” swego
cyfrowego odbicia, oddalajac si¢ tym samym od potrzeby konfrontacji z odbiciem
realnym.
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Kiedy lustrem jest morze lub ocean, to oznacza to, ze »cztowiek” przeglada sie
W swej samotnosci, ze przeglada sie w tajemnicy bycia, ze wreszcie napotyka odbi-
cie swego bolu i strachu. Natomiast, gdy lustrami sg kamery, $lepe okna, po-
wierzchnie budynkow, to ,cztowiek” ma czud, ze caly ten lustrzany swiat ma dru-
gie, znaczgce tlo, z ktérego ktos lub cos zbiera informacje o obserwowanych obiek-
tach. Ten sam ,czlowiek” ma réwniez akceptowaé fakt, poprzez owe kamery —
refleksy do podtrzymania iluzji — inetligentne lustra, ze przestrzen wirtualna ist-
nieje wedle tych samych praw ,natury”, co przestrzen realna.

Lustrzanki — okulary sloneczne pelnig funkcje jednoczacg dwie powyzsze cha-
rakterystyki luster. Po pierwsze, odbijaja, zastaniajgc oczy, ludzkie reakcje, posta-
wy, podobizny. Lustrzanki sg w tym kontekscie synonimem tajemniczosci, samot-
nosci z wyboru, samokontroli, czujnosci i dystansu wobec obserwowanych zjawisk
(dlatego okulary zaopatrzone sg w noktowizjery, ciekiokrystaliczne monitory,
czujniki na podczerwien, zegary o elektronowej precyzji).

Ostaniajac oczy, lustrzanki ukrywaja przed ,normalnym” swiatem fakt, ze jest si¢ niebez-
piecznym szalencem. Symbolizujg wizjonera odwaznie spogladajacego w stonce, moto-
rowca, rockera, policjanta i innych stojacych na marginesie spoleczenstwa — byly czyms$
na ksztalt literackiego identyfikatora.3

Po drugie, osoba, ktdra nosi ciemne okulary, jest ,wlasciwym wymiarem” — dru-
gim dnem cyberpunkowego §wiata, rejestrujgcym znaczenia z niego wyplywajace.
Lustra czynia przestrzen wirtualng przestrzenia labiryntu przegladajacego sie
w sobie.

Stare zagadnienie z estetyki dotyczace kwestii, czy namalowana na obrazie po-
stac przeglada si¢ w namalowanym na obrazie lustrze —w cyberpunkowej realnosci
zostaje rozstrzygnieta twierdzgco. Namalowana postac przeglada si¢ w namalowa-
nym lustrze — to jest wirtualna rzeczywistos¢, a tym samym akceptacja symulacji,
dokonujacej substytucji ztudzenia w miejsce realnego faktu. Natura zaakcepto-
wata Narcyza przegladajgcego sie w rzece, ale nie mogla zaakceptowac wiezowca
przegladajacego si¢ w kaluzy. Cyberprzestrzen miesci w sobie obrazy, w ktorych
»narysowane” chmury przegladajg si¢ w oknach ,narysowanych” wiezowcow.

Przestrzen cyberpunku jest przestrzenia opisywana przez kolory. Dominuja
barwy czarne (ciemne, brunatne), czerwone (czesto jako kolor krwi), odcienie
bie¢kitu, biate, a takze rézowe, pomaranczowe, zielone.

Bezwzgledna dominacja koloru czarnego i czerwonego, a takze, w mniejszej
skali, koloru biatego, tworzy wyobrazenie o funeralno-infernalnym klimacie,
smiertelnej kondycji cyberpunkowej rzeczywistosci. Jest to przestrzen Smierci,
cierpienia, chiodu. Obrazowanie Gibsona nie zaprasza do bycia w tak czarnym
»Swiecie nocy” — owo obrazowanie skazuje na upadek w to piekielno-grobowe by-
cie. Jesli Gibson pisze, ze co$ bylo bezbarwne (np. klawiatura jakiego$ urzadze-
nia), to znaczy, ze nie warto o tym narzedziu pamietac, nie warto o nim mysle¢ ani
don wracac. Kolor u Gibsona jest znaczacy, bez wzgledu na to, czy czern jest czer-

35/B. Sterling Przedmowa do ,,Lustrzanek™..., s. 107.
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nig nocy, $miercionos$nej broni czy chromu, bo w tej czerni zawsze czai si¢ tajemni-
ca, walka. Czarny jest przede wszystkim stroj (czarne spodnie, czarne buty, plasz-
cze, kurtki, a takze okulary). Bohater na tle niewyraznych koloréw réznicuje je
w przestrzeni. Kowboj, haker czesto sa »czarnymi dziurami” rzeczywistosci. Meta-
fora ,,czarnej dziury” okazuje si¢ w tym miejscu zasadna ze wzgledu na jej kos-
mologiczne funkcje. Bohater odwraca zastany przezen alfanumeryczny porzadek
rzeczy.

Czarny kolor w analizowanych powieSciach Gibsona wystgpuje najczesciej
w opozycji do koloru biatego: ,Zatoka Tokijska byla czarnym obszarem, gdzie
mewy krazyly nad dryfujacymi lawicami biatego styropianu” (N, s. 9), ,Wewngtrz
staly dwa meble: proste, drewniane krzesto 1 pomalowane na bialto zelazne 16zko.
Farba schodzila, odstaniajgc czarny metal” (N, s. 133) —silny kontrast bielii czerni
metaforycznie zapowiada nadchodzace zmiany. Czern nigdy nie kontrastuje
z czerwienia. Tworzg razem hybrydy symboliczne. Kiedy kto$ jest bliski §mierci, to
czerwone, zeschnigte krople krwi stajg si¢ »,czarng perty” lub tez, co jest row-
niez synonimem umierania, cierpienia — ,krwawa sie¢ splywa w czern” (N, s. 205).
Czern 1 czerwien zapowiadajg lub przynoszg Smierc: ,Czerwona szmatka wycie-
ral smar z lufy. Czarna foli¢ owinal wokol trzymanego w drugiej rece uchwytu”
(N, s. 211).

Biel i czern ogniskuja przebieg zdarzen, dynamizujac go, zapowiadajg zmiang.
Dlatego postacie ubrane na czarno rozmawiajg na bialym tle (nie jest w tym mo-
mencie wazne, czy sg to biale meble, potki w bibliotece, Snieg czy narkotyki).

W poréwnaniu do gibsonowskiej kolorystyki obrazowanie przestrzeni cyber-
punkowej u Lukianienki jest bogatsze w barwy pastelowe, subtelne. L.ukianienko
obrazuje cyberprzestrzen kolorami teczy, czesto poréwnuje nawet Sie¢ do teczy:
»I szalona tecza, [...], zaplongta na ekranach hetmu wirtualnego” (FL, s. 26). Au-
tor Labiryntu odbic 1 Falssywych luster probuje kresli¢ ,kolorowymi farbami na sza-
rym tynku” (FL, s. 269) r6znobarwng cyfrowa przestrzen. Glebia jest ,malino-
wo-purpurowo-zottym chaosem” (FL, s. 47), korytarzem ,,pomalowanym na zie-
lono, z sufitem zoéttawym” (FL, s. 234). Czern pojawia si¢ w cybernetycznej
rzeczywistosci Lukianienki wtedy, gdy uzytkownik Otchtani zbliza si¢ do sfery
albo wypelnionej tajemnicg, albo zagrazajgcej jego cyfrowemu zyciu: ,t.uk z czar-
nego marmuru — wejscie do Labiryntu Smierci” (FL,s. 126). Wtedy, podobnie jak
u Gibsona, przestrzen wypelniajg ,kleby purpurowej mgty” (FL, s. 126) — czern
1 czerwien zwiastujg tajemnice i niebezpieczenstwo. Czerwien i jej cyberpunkowy
cien — krew, pojawia si¢ po kazdej walce w ,narysowanym $wiecie”: ,gtowa Ciem-
nego Nurka rozlatuje si¢ na krwawe i szare strzepy” (FL, s. 258).

Kolorystyka stosowana przez Lukianienke przy opisie cyfrowej rzeczywistosci
zaciera granic¢ miedzy rzeczywisto$cig realng a rzeczywistoscig wirtualng. Czesto
nawet na korzys¢ rzeczywistosci cyfrowej. Przestrzen peina czerni, czerwieni, bie-
li, ostrych bigkitow — przestrzen ,malowana” przez autora Mony Ligy Turbo jest
przestrzenig ponura, mroczna, niegoscinna. W powiesciach Gibsona cyfrowa rze-
czywisto$¢ 1 realna rzeczywisto$¢ stapiajg si¢ w pesymistycznej wizji $wiata. Kolo-
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ry cyberpunkowej rzeczywistosci kreslone przez autora Neuromancera stajg sie
»wyrokiem”. Wydaje si¢ tym samym, ze przestrzen cyberpunku w obrazowaniu
Gibsona nie daje juz szansy wyboru lepszego ze Swiatow.

Czlowiek skazany jest na poszukiwanie lepszego Swiata, na poszukiwanie lep-
szego »raju”. Zrezygnowal z drzew, kiedy okazalo si¢, ze nie jest wsrod nich
wladca, ze istniejg stworzenia, ktdre, chociazby z powodu swej biologicznej kon-
strukcji, sg wlodarzami drzewnych obszaréow. Drzewa staty si¢ niebezpieczne dla
»czlowieka”. Kiedy wyszed? z jaskini na $§wiatto dzienne, to nie wyszedl samotnie,
lecz z wlasnym stadem, ktore rozpoczelo exodus do ziemi obiecanej. Powstawaly
osady, formowaly si¢ plemiona, religie. Im cztowiek silniej zanurzat si¢ w spotecz-
nos¢ ludzka, tym dalej odchodzit od natury. Im silniej odczuwal, ze bezpieczniej
jest zy¢ z innymi ludZmi, tym bardziej stawatl si¢ bogiem — panem zycia i Smierci.
Ten ,,szczesliwszy raj” nie mogl pomiesci¢ w sobie wielu bogdéw naraz. W czlowie-
czy exodus zawsze wpisane bylo rozdarcie miedzy pragnieniem bezpieczenstwa
a niechecia do odrzucenia.

Wraz z pojawieniem si¢ miasta, cztowiek rozpoczat nowy sposob bytowania, ktory —na tle
poprzednich wyobrazen i miar — nie mogl nie wydawac si¢ paradoksalnym i fantastycz-
nym: walka o przetrwanie, wigcej, perspektywa drogi do najwig¢kszego dobra, do osiagnig-
cia nowego raju, zastagpionego w »nierajskich warunkach” przez miasto, odtad wigzaly si¢
ze stanem bezbronnosci, niepewnosci, poczuciem upadku, w pewnym sensie — porzucenia
przez Boga i wreszcie z praca — cierpieniem.3°

Miasto poczgtkowo dajace poczucie wspdlnotowosci, rozbija si¢ na monady
ludzkich obecnosci — »bez drzwi i okien”. »,Zycie miejskie uprawiaja obcy wsrod
obcych. Obeym jest kazdy z nas, gdy wychodzi na ulice””. Samotnicy-przechod-
nie wedrujg w poszukiwaniu swoich ,lepszych” rajow po peryferiach miasta —
skrysztatu”38. Samotnicy ponowoczesnego miasta upadaja w komputerowe iluzje
szczescia — tam szukajac samospelnienia, raju.

Miasta w cyberpunkowej rzeczywistosci to przestrzenie strzezone przed
»gwaltem”. Przede wszystkim poprzez wykorzystanie programow-straznikow, za-
bezpieczen niewidocznych dla bywalcow cyfrowego Swiata, wpisanych w funkcjo-
nowanie wirtualnego porzadku. Strzezone takze za sprawg inkarnacji wszelkich
znakow-straznikow (policja, alarmy, ochroniarze, nakazy i zakazy publicznie
oglaszane, granice miedzy budynkami, $ciany budynkéw, ulice, chodniki, ogien,
brof). Jednakze, jak zauwaza Tadeusz Stawek>?, przestrzefi miasta ulega rowniez
swoistemu wystawieniu na widok publiczny, wydaniu na tup obcych, ,zlych” lu-
dzi, firm, intereséw. Tunelami, korytarzami rozsadzajacymi ,dziewiczos¢” miej-

36/\W. Toporow Miasto i mit, przel. B. Zytko, Gdafisk 2000, s. 33.

37/ 7. Bauman W&rdd nas nieznajomych — czyli 0 obeych w (po)nowoczesnym miescie,
w: Pisanie miasta. .., s. 146.

38/ T, Stawek Akro/Nekro. .., s. 14.
39/ Tamze, s. 13.
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skiej przestrzeni w cyberpunku sg bary, biura wielkich firm, zaulki, peryferia,
gdzie mieszkaja przerdzne subkultury — miejsca, w ktorych prowadzone sa nieczy-
ste interesy, gdzie kupuje si¢ i sprzedaje informacje, »ludzi”, narkotyki, bron.
»Czarnymi dziurami” wchianiajacymi stabilny szkielet miasta sg pojedynki mig-
dzy wojownikami, hakerami, korporacjami, zbrojne konfrontacje destabilizujace
pozornie uporzadkowang i stala przestrzen miejska.

Jeden z powiesciowych bohaterow L.ukianienki metaforycznie odstania potrze-
be zanurzania si¢ w cyfrowy raj: ,W Glebi zyje zwyklym, normalnym ludzkim zy-
ciem. Po prostu zyje... Nie chce wychodzi¢ z wirtualnosci. Nie chce pojawiac sie
w normalnym $wiecie. Tutaj jest Zle, brudno, nieprzyjemnie. Czasem tu zabijaja”
(FL, s. 25). Kiedy »,prawdziwa” $§mier¢ zaczyna zagladac do wirtualnego zycia, ten
sam bohater Lukianienki mysli bardzo powaznie o powrocie do realnych lasow,
miejsc, parkow, ludzi. Czesto odnosi si¢ wrazenie, ze bohater literatury cyberpun-
kowej ucieka do wirtualnego $wiata ze strachu przed bdlem, bezsensem zycia,
nudg, przed odrzuconymi lub odrzucajgcymi bogami — potepieniem, ale zawsze
ucieka przed swoimi ufomnosciami, z ktorych smier¢ wydaje si¢ by¢ tg najbar-
dziej, po faustowsku, ostateczng.

Przestrzen cyberpunku nie jest przestrzenig cmentarzy. Miasto Nocy, Chiba
City, Ulica, Deep Town — nie sg to miejsca przeznaczone do tego, by petni¢ funkcje
nekropolii. Paradoks polega na tym, ze wiele razy przelewa si¢ w tych miejscach
»krew”, ging ludzie, lecz grobow dla wszystkich ofiar brak. Wirtualna przestrzen
nie bedzie nekropolig dopdki ciata i umysty istniejg w paralelnych wymiarach.
Smier¢ nie oznacza w tym momencie ostatecznego konca. W realu $mierc jest tek-
stem bez mozliwosci ponownego odczytania, prawdziwym koncem.

Relacja migedzy cmentarzem i miastem jest relacjg miedzy zyciem akcep-
tujgcym $mierc i Smiercig akceptujgcg zycie. Usytuowanie cmentarza w miescie
oznaczalo Swiadomosc¢ bliskiej, codziennej obecnosci $mierci, jej naturalnosc.
Kiedy pojawily si¢ mury wokot terenu cmentarza, to Smier¢ zaczeta sie oddalac.
Mury cmentarza zawsze stanowily symboliczny znak nadziei na zycie po wiasci-
wej ich stronie. Miasto wyrzuciwszy cmentarz poza swoje ramy, zacz¢lo odurzac
si¢ mysla o mozliwosci uniknigcia $mierci, myslg o raju na ziemi. Furtka czy bra-
ma cmentarna stanowily jednak karnawat zycia i karnawat §mierci. Na cmen-
tarz, przez brame, zmartych wprowadzaja zywi, ktorzy wchodzac przez mury
cmentarza, przenikajg przez nie jak duchy, ale —jako zywi ludzie — moga z miasta
umartych wroci¢ do zycia. W cyberpunku $mier¢ nie jest naturalna (cmentarz
nie jest potozony w miescie), dlaczego wigc nie mozna umierac wiele razy? Je-
dyna, cmentarng brama w cyberpunkowej rzeczywistosci jest komputer, umozli-
wiajacy przejscie umystow zamknietych w ciatach — w realu, do miasta ,mar-
twych” cial i umystow zamknietych w elektronicznych impulsach. Bez $mierci
nie moze by¢ wizji katastrofy, wizji konica. Czas terazniejszy na to nie pozwala,
brak potrzeby jedynego, uniwersalnego bostwa na to nie pozwala. Smier¢ w cy-
berpunkowych realiach nie jest przyjmowana za podstawe nowego zycia, rozu-
mianego jako »replika na $mierc, jako jej odkupienie i osiggnigcie wyzszego po-
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ziomu duchowego”, lecz raczej jako konsekwencja zle odegranej roli na aran-
zowanej, cyberpunkowej scenie. Cyberpunkowa przestrzen jest fenomenem
zrodzonym z relacji miedzy Narcyzem i Zrodiem, w ktérym 6w mityczny, odrzu-
cony samotnik si¢ przeglada.

Powies¢ cyberpunkowa bliska jest w swojej poetyce kiczowi literackiemu. Jest
to literatura zogniskowana na opowiadaniu historii, prezentowaniu fabuty, jezy-
kowe kreowanie $wiata jest silnie zredukowane. Jednakze pod powierzchnig fabu-
larnego banatu ukrywa si¢ przebogaty w znaczenia grunt literatury, przedsta-
wiajgcej te problemy, ktore narcystycznie usposobionej wspolczesnosci wydaja si¢
jeszcze zbyt odlegte.

Tworczos¢ cyberpunkow rozwija sie rownolegle do pop-kultury lat osiemdziesigtych — do
rockowych teledyskow, do hakerskiego podziemia, do ulicznego hatasu sampli i hip-hopu,
do rockowych syntezatoréw Londynu i Tokio. Zjawisko to, ta specyficzna dynamika, ma
globalny zasieg. A cyberpunk jest jej literackim wcieleniem.*!

Deep

Enter.
Ognista tgcza.
Jak zwykle.

40/ . Toporow Miasto ..., s. 51.
41/ B. Sterling Przedmowa do..., s. 107.
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Stefan SAWICKI

Irena Stawinska.
Uczona europejskiego wymiaru

7 ksigzkami zaprzyjaznila si¢ Irena Stawinska juz w dziecinstwie. Niemaly
wplyw miata tu atmosfera rodzinnego domu, a w nim — jak wspomina — zwlaszcza
matka. Blizsza znajomos¢ literatury przyniosty lata szkolne w znakomitym gim-
nazjum wilenskim im. Elizy Orzeszkowej. A byly to czasy — dwudziestolecie mig-
dzywojenne — gdy na nauke laciny i jezykow obcych przeznaczano po 5-6 godzin
tygodniowo, a klasykow literatury europejskiej czytano w oryginale. Studia polo-
nistyczne i romanistyczne na Uniwersytecie Stefana Batorego oraz zywe §rodowi-
sko kulturalne Wilna sprzyjaly poszerzeniu wiedzy i $wiadomosci humanistycz-
nej. Atmosfere intelektualng tworzyli tam wowczas profesorowie tej miary, co Sta-
nistaw Pigon, Manfred Kridl, Konrad Gorski, Stefan Srebrny, Marian Zdziechow-
ski, Henryk Elzenberg, Stanistaw Kosciatkowski. W czasie studiow Irena Stawin-
ska uswiadomita sobie, ze jej wlasng droga w zyciu, zeby nie powiedzieé
powolaniem, bedzie przede wszystkim nauka.

Droga to byta dtuga — siedemdziesigt lat. Przerwala ja na pewien czas wojna
i cigzkie doswiadczenia osobiste. Potem odciggaty od niej, cho¢ zawsze na krotko,
pasje turystyczne i sportowe. Z czasem uwyraznily si¢, w Toruniu i Lublinie,
glowne cechy Stawinskiej jako badacza: podejmowata ambitnie tematyi trud -
n e problemy, byta zawsze wrazliwa na to, co w mysli naukowej n o w e, obejmo-
wala zainteresowaniem szerokie przestrzenie rzeczywistosci literackiej i humani-
stycznej.

Do szczegoélnie trudnych w badaniach literackich nalezy problematyka
teoretyczna. We wszystkich powazniejszych studiach profesor Stawinskiej zauwa-
zalny jest horyzont teoretyczny i metodologiczny. Do niewatpliwych jej zastug na-
lezy przeszczepianie na grunt polski — juz w latach piecdziesiatych i szesc¢dzie-
sigtych — literaturoznawczej mysli amerykanskiej, zwlaszcza jej nurtu struktural-
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no-semiotycznego. Najpierw w wykladach na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim, a nast¢pnie w takich znanych publikacjach, jak Badania literackie
w Ameryce: rozwdj dyskusji metodologicznej (»Kwartalnik Neofilologiczny” 1960
z. 3), Spor o mythos w amerykanskiej krytyce literackiej (»Zeszyty Naukowe KUL”
1960 z. 4), Problem gatunkow literackich w kregu krytykow g Chicago (»Zagadnienia
Rodzajow Literackich” 1963 z. 1).

Autor, ktory az do konca fascynowat Stawinskg, uchodzi za jednego z naj -
trudniejszych polskich pisarzy. To naturalnie Norwid. Opdr, jaki stawialy
interpretacji jego teksty, byl dla Stawinskiej wyzwaniem. Zmierzyla si¢ przede
wszystkim nie z lirykg Norwida, najbardziej ceniong 1 stosunkowo najlepiej
znana, lecz z jego tekstami dramatycznymi. Debiut norwidologiczny Stawinskiej
dotyczyt Stodyczy i Tyrteja (K. Gorski, T. Makowiecki, I. Stawinska O Norwidzie pie¢
studiow, Torun 1949), a pierwsza Norwidowi poswi¢cona ksigzka — pomijanej we
wczesdniejszych badaniach jego ,wysokiej komedii” (O komediach Norwida, Lublin
1953). Te 1 pozniejsze prace uczonej torowaly nietatwemu dla inscenizatora dra-
matowi Norwida droge do teatru.

Prace Ireny Stawinskiej zwracaly na siebie uwage dzigki zastosowaniu n o -
w y ¢ h, plynacych z rosyjskiego formalizmu i czeskiego strukturalizmu, inspiracji
metodologicznych do badan nad dramatem. Szczegdlng rol¢ odegrata praca dok-
torska Ireny Stawinskiej Tragedia w epoce Mlodej Polski (Torun 1948), typologia tra-
gedii tego okresu. Nadrzedne gatunkowe kryterium wyznaczalo problematyke
analizy, skupionej na opisie struktury dramatu, co byto wowczas — w takim ujeciu
— nowoscig w badaniach nad utworami dramatycznymi. Zasadniczym tekstem,
ktory stat si¢ vademecum kazdego dramatologa, byt artykut Glowne problemy struktu-
ry dramatu, ogloszony w roku 1958 (,Pamietnik Teatralny” z. 3/4), poszerzony poz-
niej i wielokrotnie przedrukowywany. Omowione w nim kategorie — struktura zda-
rzenia teatralnego, struktura postaci, organizacja czasu i przestrzeni, Swiat po-
etycki dramatu, wizja teatralna zawarta w tekscie, struktura stowna dramatu —
beda odtad wyznaczac problematyke wielu badaczom i krytykom teatralnym.

Powszechne uznanie zyskala — nawigzujaca do koncepcji Stefanii Skwarczyn-
skiej — propozycja odstaniania zawartej w tek§cie dramatu wizji scenicznej, propo-
zycja, ktora przerzucata pomost miedzy dwiema odrebnymi, a tak przeciez bliski-
mi sztukami. W ksigzce Sceniczny gest poety (Krakow 1960) zalozenia teoretyczno-
-metodologiczne uzupelnita Irena Stawinska przyktadami interpretacji konkret-
nych tekstow Mickiewicza, Stowackiego, Norwida, Wyspianskiego, Batuckiego.
W kolejnej ksigzce Regyserska reka Norwida (Krakow 1971) skupita uwage wy-
facznie na tekstach Norwida, akcentujgc role metafory w dramacie i ukazujac
przydatnos¢ kategorii dramatycznych przy badaniach prozy epickie;j.

W swoich pracach profesor Stawinska nie ograniczata si¢ do literatury i nauki
polskiej. Obszar jej zainteresowan obejmowal szeroki krgg literatury euro-
pejskiej. Ogtaszala teksty o bliskich sobie autorach i utworach z literatur: francu-
skiej, niemieckiej, angielskiej, wloskiej, szwedzkiej, rosyjskiej. W ,Roczniku Lite-
rackim” omoéwila polskie przektady z literatury angielskiej i australijskiej, ktore
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ukazaty si¢ w latach 1965-1966. W ksigzce Wspolczesna refleksja o teatrze (Krakow
1979) przedstawita panorame¢ mysli europejskiej, jej filozoficzne, symboliczne,
socjologiczne i semiotyczne odmiany, akcentujgc przy tym stale najblizszy sobie
antropologiczny punkt widzenia. Zostat on nawet uwypuklony znaczgcym podty-
tutem: Ku antropologii teatru.

Prace badawcze Ireny Stawinskiej odznaczajg si¢ wysokim poziomem nauko-
wym, posiadajg przemyslane zaplecze teoretyczne i metodologiczne, uwzgledniaja
najnowszg literatur¢ przedmiotu, sg nowatorskie i Swietnie przy tym napisane —
z tg literackg swobodg, ktora nie zakldca mysSlowego wywodu. Profesor Stawinska
byla i jest badaczem powszechnie uznawanym i wysoko cenionym.

Omowione cechy jej mysli naukowej 1 pisarstwa: odwaga w podejmowaniu te-
matoéw trudnych, wrazliwos¢ na nowe propozycje badawcze i szerokie, przekra-
czajgce narodowe granice rozumienie literatury, uzupeinic trzeba jeszcze jednym
waznym rysem. We wszystkim niemal, o czym pisala, starafa si¢ uwzgledni¢ —w ta-
kim zakresie, na jaki pozwalal obiektywizm badacza — problematyke zwigzang
z chrzescijanstwem. Norwid jest najbardziej chrzescijanskim polskim poetg. Pisa-
nie o nim, ukazywanie przesiania jego utworéw, odstanianie motywacji obecnych
w nich zdarzen, ich ,,zbuntowanej” formy jest rownoczesnie — bezposrednim lub
posrednim — wskazywaniem na tradycje mysli, wiary i sztuki chrzescijanskie;j.
Problematyce religijnej w calej tworczosci Norwida poswigcone sg dwa czgsto cy-
towane artykuly Ireny Stawinskiej: ,,Ci git artiste religieux...” (,Znak” 1960 nr 7/8)
1 Chrgesciyjanstwo w przemysleniach Norwida (»,Znak” 1966 nr 6). ,,Chrzescijanska dra-
ma” Norwida (»Studia Norwidiana” 1985/1986) ukazuje rozne aspekty obecnosci
chrzescijanstwa w Norwidowych dramatach. W pracach nad dramatem i teatrem
zawsze interesowala Irene Stawinskg ich otwarta forma, ktora sprzyjata docieraniu
do cztowieka wewnetrznego, przekraczaniu tego, co naturalne. Bliski jej byt zaw-
sze dramat poetycki. Coraz silniejszy — w miare uptywu lat — stawat si¢ w bada-
niach Stawinskiej nurt zwigzany z dramatem i teatrem religijnym, rowniez litur-
gicznym. Drugie wydanie swej ksiazki Wspolczesna refleksja o teatrze (Teatr w mysli
wspotczesnej, Warszawa 1990) wzbogacita wczesniej ogtoszonym tekstem Dramat
1 teatr w refleksyi teologicznej. W jej studiach 1 szkicach dotyczacych literatury po-
wszechnej uprzywilejowane miejsce zajmujg pisarze, ktorych tworczos¢ wyznacza
zjawisko nazwane odrodzeniem chrzescijanstwa w europejskiej kulturze XX wie-
ku: Paul Claudel, Francois Mauriac, Georges Bernanos, Thomas Stearns Eliot,
Graham Greene, Gilbert Keith Chesterton, Gertrude von Le Fort, Sigrid Undset.
Te réznorodne nawigzywania do chrzescijanstwa nie byly, naturalnie, przypadko-
we. Chrzescijanstwo wspottworzylo przedmiot zainteresowan Ireny Stawinskiej
jako badacza literatury. Bylo tez dla niej statym uktadem odniesienia, gdyz inter-
pretowala i rozumiala teksty w obliczu tego, co bylo w niej osobowe, a wigc wiasne
i bliskie.

Pracom o jawnej i niejawnej obecnosci chrzescijanstwa w literaturze towarzy-
szyl bardziej dyskretny ciag wypowiedzi bezposrednio zwigzanych z wiara, do-
tyczacy zagadnien, pism, ludzi. Pierwszy tekst ogloszony przez Irene Stawinska
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w roku 1933 w ,,fuventus Christiana” (Z rozwazan nad Ewangelig) odnosit si¢ do
ewangelii Mateusza (10, 16) i zawartego w tym wersecie wzorca postawy zyciowej,
a ostatni, z roku 2002, opublikowany w ,, Tygodniku Powszechnym” dotyczyt sw.
Faustyny (Sw. Faustyna w Wilnie. Wspomnienia wilniuczki). Komentowala Irena
Stawinska i inne teksty Ewangelii, ttumaczyta ksigzki dotyczace probleméw wiary,
przywolywata w swych artykutach r6znych btogostawionych i swigtych wspotczes-
nych. Pisata o wspolnotowych ruchach religijnych, o religijnosci mtodziezy, o zy-
ciu duchowym w Stanach Zjednoczonych, o Ojcu Swietym Janie Pawle II, 0 Mszy
swietej. Brala czynny udzial w pracach ,,Juventus Christiana” i ,Odrodzenia”, or-
ganizacji, ktore byly w dwudziestoleciu miedzywojennym zapowiedzig tego, co
przysziosciowe w Kosciele i co zaowocowato Soborem Watykanskim II. Byta czton-
kiem zespoiu ,Tygodnika Powszechnego” i Rady Naukowej Instytutu Jana
Pawtla II. Przez pot wieku wykladata na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim,
ktoremu stuzyla i o ktérym z zaangazowaniem pisala.

Caly trud badawczy, dydaktyczny i pisarski Ireny Stawinskiej zawsze pozosta-
wal w kregu nauki i wiary. Te dwa skrzydta swojej osobowosci harmonijnie taczyta,
zachowujgac przeciez wlasng odrgbnosc. Wsrod ludzi nauki czgsto zdarzajg si¢ wy-
bitne indywidualnosci, ktorych nie cechuje jednak giebsza wi¢z z chrzescijan-
stwem. Zdarzajg si¢ tez badacze autentycznie i gigboko wierzacy, ktorzy niewiele
wnoszg do wybranej przez siebie dziedziny nauki. Nieczgsto przeciez te dwie ce-
chy spotykajg si¢ w jednej osobie.

Profesor Irena Stawinska nalezata do tego pokolenia chrzeScijan, ktorzy starali
si¢ — idgc za wskazaniem papieskim ,instaurare omnia in Christo” — wprowadzi¢
na nowo chrzescijanstwo w przestrzen dwudziestowiecznej kultury: sztuki, nauki,
piSmiennictwa. W Polsce bylo to pokolenie ,Odrodzenia” i ,Verbum”. Do grona
tych uczonych-humanistéw, ktorzy reprezentowali postawe podobng Ireny
Stawinskiej, a ktorych juz nie ma wsrod nas, nalezeli m.in.: Stefan Swiezawski,
Konrad Gorski, Stefania Skwarczynska, Karol Gorski, Marian Plezia, Przemystaw
Mroczkowski.

Preferowanie tematow i probleméw ambitnych, posiadajacych ogdlne i szerokie
znaczenie, tatwos¢ wychodzenia naprzeciw tego, co w mysli Swiatowej nowe, znajo-
mos¢ kilku jezykow i literatur w tych jezykach, nawigzywanie do chrzescijanskich
tradycji $rodziemnomorskiej kultury — wszystko to czynito z Ireny Stawinskiej
uczong o wymiarze europejskim. Bardzo duzo swych tekstow naukowych oglaszata
w jezykach obcych. Najwazniejsze bodaj jej dzieto Teatr w mysli wspotczesnes zostato
przettumaczone na francuski (Le thédtre dans la pensée contemporaine. Anthropologie
et thédtre, Louvain 1985). Brala udzial w licznych miedzynarodowych konferen-
cjach, byta cztonkiem miedzynarodowych stowarzyszen naukowych — literackich
i teatralnych. Te wielostronng aktywnos¢ trzeba dostrzegac i oceniac na tle czasow,
gdy polskg humanistyke ograniczano do horyzontow krajowych, z dobrze widzia-
nym spojrzeniem na wschod.

Irena Stawinska nie tylko wyktadata i pisata o tym, co si¢ dzialo w nauce swiato-
wej, starala si¢ rowniez upowszechniac poza Polska osiggnigcia polskiej i stowian-
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skiej wiedzy o literaturze. Miala wykiady w dwdch uniwersytetach europejskich:
Université Catholique de Louvain (1971, 1973-1974) i Uniwersytecie we Fryburgu
Szwajcarskim (1979). Prowadzita zaj¢cia w uniwersytetach kanadyjskich: w Mont-
realu (1957) iw York University w Toronto (1982). Takze w kilku wyzszych uczel-
niach Stanoéw Zjednoczonych: Yale University (1958/59), Brown University
(1968/69), University of Illinois. W roku 1989 wygtosita cykl odczytéw na Kubie,
zaproszona przez Union de Escritores y Artistad de Cuba. Aktywno$¢ Uczonej
wychodzita wigc réwniez poza europejskie granice. Zawsze cechowala jg jednak
wiernos¢ dla tradycji ojczystych i1 europejskich, zwlaszcza tych, ktore wyrastaly
z chrzescijanstwa. Do tradycji tych wlaczata Stawinska i najblizszg sobie rodzinng
ziemie wilenska. Nigdy nie ulegla presji sytuacji, w ktorej kultura polska byta
wylgczana z europejskiego, zachodniego kontekstu. Idgc pod prad, wskazywala —
jak si¢ okazalo — stuszny kierunek. Dzis, gdy juz Jej wsrod nas nie ma, widac to
szczegblnie wyraznie. Moze by¢ wzorem uczonego na lata, ktére nadchodzg.



Anna ZEIDLER-JANISZEWSKA

Stefan Morawski (1920-2004).
Ostatni perypatetyk?

Filozofia — w swych poczatkach — byla powotaniem. Znacznie p6zZniej stala si¢
takze zawodem. Dzi$ (t¢ smetna diagnoze Profesor Morawski podzielat) traktowa-
na jest przede wszystkim jako zawdd; zawod, ktory wytania rozne, coraz bardziej
szczegblowe specjalizacje, umocowane w strukturach naukowego podziatu pracy.
JestesSmy w przewazajgcej mierze pracownikami instytucji akademickich, znawca-
mi »czego$” czy — jak chetniej okreslajg nas studenci — ,od czegos”, wy-
pelniajacymi limity godzin dydaktycznych i reguty naukowych awanséow. Coraz
bardziej oddalamy sie od tego, czym filozofia byla niegdys — formg zycia. I czym —
na szczescie — jeszcze w rzadkich przypadkach bywa...

Jesli dla mojego pokolenia (ludzi zajmujgcych si¢ Iacznie estetykg i filozofig
kultury — a temu potgczeniu patronuje duch Profesora) doswiadczenie autentycz-
nego filozofowania nie stato si¢ czyms bezpowrotnie minionym (a zatem — juz ob-
cym), jesli mozemy cieszy¢ si¢, ze poznaliSmy jego smak, dzieje si¢ tak za sprawg
kontaktow z Profesorem — z jego tekstami, wykiadami, referatami, publicznymi
i kameralnymi dyskusjami, korespondencyjng wymiang zdan. Na myslenie, lektu-
r¢, krytyczna i zarazem zyczliwa dyskusje Profesorowi nigdy, do ostatnich dni, nie
brakowalo czasu, a przede wszystkim checi.

Filozofowanie byto dla Niego, jak u Grekéw, powolaniem, pieclggnowanym nie-
zaleznie od tego, czy mial ku temu zapewnione instytucjonalne warunki czy tez
nie. Trudno o trafniejsza formule okreslajaca Jego postawe niz ta, ktora figuruje
w tytule ksiegi Pamigtkowej ofiarowanej Mu na siedemdziesigte urodziny przez
wspoipracownikow 1 ucznidow z kraju 1 zagranicy: PRIMUM PHILOSOPHARI.

Jej rdzen konstytuowaly przesadzenia metafilozoficzne, Iaczace dwa watki, kto-
re w nowoczesnej mysli filozoficznej rzadko wystepujg tacznie. Filozofia byta dlan
przede wszystkim przedsiewzigciem krytycznym, a zarazem — zgodnie z Sokratej-
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skim wzorem — dialogowym (wielogiosowym). Etos krytyczny wyrastat z zalozen
egzystencjalnych — ,cztowiek musi si¢ buntowaé, musi wychodzi¢ poza status quo”
— powtarzat czegsto w réznych okolicznosciach. Nic dziwnego, ze jednym z najwaz-
niejszych partnerow swoich rozmyslan o losach nowoczesnej kultury uczynit
Adorna, ktory imperatyw krytycyzmu odnosit zarowno do filozofii jak i do sztuki.
Filozofia prawdziwie krytyczna — podkreslai Profesor — jest zarazem samokrytycz-
na: ,uprawia namyst nad samg sobg, ma poczucie wiasnej aporetycznosci albo dra-
matycznosci, kKtory prowadzi czasem tak daleko, ze jej rezultatem jest zdrowy
smiech nad wszystkimi pretensjami do zlowienia w sie¢ Absolutu, oczywiscie
wlgczywszy w to pozycje wlasng”. Filozofia tego rodzaju wyposazona jest w prze-
konanie, iz nie jest jedyng wiascicielkg prawdy i skazana jest na wspoizawodnic-
two z innymi propozycjami, ze wiec sytuuje si¢ w sieci dialogéw modyfikujacych
wzajemnie horyzonty pojmowania $wiata (co zbliza watek krytyczny do her-
meneutycznego).

Ta krytyczna samowiedza nie stanowi jednak przeszkody — co Profesor podkres-
lal szczegodlnie — dla roszczen uniwersalizujacych. Stad uparcie tropil niekonse-
kwencje w postawie, tych myslicieli, ktérzy probowali ,uskromni¢” ambicje filo-
zofii do »jednej z wielu malych opowiesci”, ,rodzaju pisarstwa” czy »glosu”
w og6lnohumanistycznej konwersacji. Cieszyt si¢, gdy udato Mu si¢ wykazac, iz
wbrew likwidatorskim deklaracjom, partnerzy Jego sporéw jednak filozo -
fujg. W wydanej w Toruniu w 1997 roku ksigzce Niewdzieczne rysowanie mapy...
znajdujemy znakomite przyklady tego rodzaju lektury ,,pod wlos”, przywracajacej
zerwang (pozornie) cigglos¢ etosu filozofowania. Ksigzka ta jest swoistym podsu-
mowaniem zmagan Profesora z poczuciem kryzysu kultury i postmodernistyczng
aurg towarzyszgca zmierzchowi nie tyle nowoczesnosci jako takiej, co zmierzcho-
wi jej pierwszej fazy (industrialnej i narodowej). Wielu z nas bylo swiadkami
i uczestnikami tych zmagan — czy to czytajac teksty Profesora, czy tez dyskutujac
z Nim. Profesora martwito sttumienie uniwersalizujacych i emancypacyjno-kry-
tycznych energii tak w sztuce jak w filozofii, martwil Go odwrdt od najlepszych
idei europejskiego modernizmu). Z radoscig (ktérej dawal publiczny wyraz)
przyjat wigc tekst Michela Foucaulta, w ktérym tenze zadeklarowal swoje
przywigzanie do krytycznego etosu O$wiecenia, cieszyl Go tez zwrot w tworczosci
Jacques’a Derridy, datowany od stynnego sporu z chybiong i usypiajaca krytycyzm
koncepcjg Francisa Fukujamy. Cieszyt Go tez chyba (lub — bylby ucieszyl) wspol-
ny manifest Derridy i Habermasa.

Rozumiejgca krytyka wylaniajacej sie w ostatnich czasach formacji kulturowej
miala solidng baz¢ we wcze$niejszych przemysleniach Profesora zwigzanych
z awangardg i neoawangardg i jej filozoficzno-estetycznymi konceptualizacjami.
Podobnie jak z ,syndromem postmodernizmu” zmagal si¢ przez wiele lat,
okrazajac go niejako z wielu roznych stron, tak i przez wiele lat precyzowat i pro-
bowatl ,ustabilizowac” swa koncepcj¢ awangardy zanurzona w praktyce artystycz-
nej (Swiatowej 1 polskiej). Towarzyszyt tej praktyce nie tylko jako teoretyk i krytyk,
ale takze jako jej — czasem — bezposredni uczestnik. Tego rodzaju udziat w dwoch

Leidler-Janiszewska Stefan Morawski. Ostatni perypatetyk?

dyskursach, filozoficznym 1 artystycznym, dyskursach, ktore nie tylko oswietlajg
si¢ wzajemnie ale 1 inspirujg, wyrdznial Profesora na tle starszego pokolenia pol-
skich, estetykow. Interesowaly Go nie tylko awangardowe praktyki plastyczne.
Obszar fenomenow kulturowych, ktore przez potwiecze Sledzil mniej lub bardziej
krytycznie, byt znacznie rozleglejszy. Zajmowatl si¢ literatura i teatrem, a takze —
niemal od poczatku swej pisarskiej aktywnosci — filmem (i to nie tylko w wersji
awangardowej). W skiad Jego niezwykle rozlegiego dorobku wchodzi niemal trzy-
sta (1) tekstow z tego zakresu, opublikowanych w czasopismach ,profesjonal-
nych”i,popularnych”. I cho¢ sam do tej czesci swojej tworczosci nie przywigzywat
wagl, przekonanie to nie bedzie z pewnoscig stanowilto ,normy” dla przysziych
Jego monografistow.

Juz samo wymienienie miejsc, w ktorych Profesor publikowal, przyprawia,
szczegdlnie miodszych ludzi, o zawrot glowy. Sg to, poza czolowymi periodykami
naukowymi w Polsce i1 za granicg, niemal wszystkie czasopisma, ktore w ciggu
polwiecza zaistnialy na kulturalnej mapie kraju. Wiele z nich juz nie istnieje, inne
przetrwaly do dzi$, jeszcze inne powstaly catkiem niedawno. Zaczynajac od cza-
86w najwczesniejszych, bezposrednio powojennych: w 1946 roku ,Iygodnik
Powszechny” i ,Odrodzenie”, pézniej (juz bez chronologii): »,Przeglad Kultural-
ny” 1 ,Przeglad Artystyczny”, ,Film”, ,Ekran”, ,Kino”, ,Teatr” i ,Dialog”,
»Wspolczesnosc”, ,,Zycie Literackie”, ,,Iworczos¢”, ,Literatura”, ,Po Prostu”
(w historycznej 1 zrewitalizowanej na krotko mutacji), »Polityka”, poznanski
»Nurt” 1 wroctawska ,Odra”, ,Projekt™ 1 ,Sztuka”, ,Literatura na Swiecie”,
»Nowe "Ksigzki", ,,Miesigcznik Literacki”, ,Aneks” 1 ,,Zapis”, »,Znak” i ,Wiez”,
lubelski ,,Akcent” 1 (takze lubelskie) ,Kresy”, , Teksty” i, Teksty Drugie”, ,Fo-
tografia”, ,,Obscura” — ,Exit” i ,Obieg”, ,Magazyn Sztuki” (najpierw gdanski, po-
tem warszawski), torunski ,Przeglad Literacko-Artystyczny”, ,Res Publica”
i,Czas kultury”, a takze — ostatnimi czasy — ,Przeglad Techniczny” i ,Iransforma-
cje”. Lista to oczywiscie niepelna. Dzisiejszym i przysziym edytorom, systematy-
kom, analitykom i interpretatorom Profesor pozostawil niezwykle rozlegte pole do
pracy...

Pozostawit jednak, a pewno lepiej bytoby powiedzie¢ — przekazal o wiele wigce;j.
Nie pomyle si¢ chyba, gdy stwierdzg, ze najbardziej cieszyloby Go pielggnowanie
i rozwijanie owego »ducha filozofowania”, o ktorym wspomnialam wstepnie.
Wiernos¢ tradycji krytycznej stowarzyszona z gotowoscig do wspolmyslenia — roz-
mowy, z ktorej kazda ze stron wychodzi wzbogacona — to rdzen postawy, wobec kto-
rej mlodsze pokolenie estetykow czuje si¢ zadtuzone i — zarazem — zobowigzane.

Rozmowy, moze nawet te najciekawsze, toczyly sie¢ poza murami Uniwersytetu
czy Akademii. Profesor, przypomnial nam, ze jest wiele przestrzeni sprzyjajgcych
filozoficznej rozmowie — przestrzeni posrednich migdzy gwarem instytucji i zaci-
szem gabinetu. Moi koledzy z Lodzi, gdzie Profesor w latach osiemdziesigtych
pracowal (i gdzie skupial wokol siebie takze czgs¢ Srodowiska artystycznego),
wspominajg, ze seminaryjne dyskusje znajdowaly naturalne niejako przedtuzenie
w trakcie spaceréw, trwaly, ozywione az do odjazdu warszawskiego pociagu.
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Uczestnicy krakowskich konferencji estetycznych pamictajg dobrze, jak czesto
dyskusje z sal konferencyjnych przenosity si¢ w plener. To samo dotyczy konferen-
¢ji organizowanych przez Instytut Kultury w Radziejowicach. A kazdy, kto odwie-
dzat Profesora w domu, wie tez, jak czesto, gdy tylko sprzyjata pogoda, proponowat
przechadzke w pobliskim parku. Obcujac z Profesorem mogliSmy zasadnie pod-
wazy¢ wypowiedziane wiele lat temu przekonanie Waltera Benjamina, ze ,,Sokra-
tesOw juz nie ma”, a jesli nowoczesny intelektualista przechadza si¢ po miescie,
nie traktuje jego przestrzeni tak, jak filozofujacy Grek agore lub ogrody Likejonu,
lecz wypatruje przede wszystkim mozliwosci korzystnego usytuowania si¢ na ryn-
ku pracy. By¢ moze Profesor kierowal sie¢ sformulowanym w Ecce Homo zalece-
niem Nietzschego: ,Jak najmniej sied z 1 e ¢ nie wierzy¢ zadnej mysli, ktora sie
nie urodzila na wolnym powietrzu i przy swobodnym ruchu, jesli i mie$nie przy
tym $wiecie nie uczestniczg [...]. Tylko wychodzone mysli majg wartos$¢”.

Ci wszyscy, ktorzy przechadzali si¢ filozofujac z Profesorem czy filozofowali
przechadzajac si¢ tworza, mimo przynaleznosci do réznych miejsc i pokolen,
pewng nieformalng wspolnot¢ — wspodlnote tych, ktorym dana byta mozliwos¢ za-
kosztowania autentycznego filozofowania. Wierzg, ze ten niezwykle cenny rodzaj
doswiadczenia bedziemy na swdj sposob przekazywac dale;j.



Adam FITAS

Ksiega Blasku.
Pamieci Profesora Wtadystawa Panasa (1947-2005)

Kiedy dzi$§ wracam mys$lami do rozméw ze zmarlym niedawno i tak dla nas
przedwczesnie profesorem Wiadystawem Panasem, kiedy probuje przywotaé
w wyobrazni jego postac, ktora cze¢sto towarzyszyla mnie 1 moim kolegom z Kate-
dry Teorii Literatury KUL w codziennej pracy, kiedy probuje uchwyci¢ nerw jego
charakteru, pigtno osobowosci, wydaje mi si¢, ze wiem, kim byl. Znam dorobek,
publikacje, osiggnigcia, literaturoznawcze i pozaliteraturoznawcze fascynacje
Profesora, zetknglem si¢ z nim i jako student, i jako wspdipracownik.

Ale jednoczes$nie zdaje sobie sprawe z powstajgcej i potegujacej si¢ trudnosci
w adekwatnym zarysowaniu osoby autora Brunona od Mesjasza. W przypadku Pa-
nasa nie wystarczy przeciez wiedzie¢, kim byl, aby da¢ o nim swiadectwo. Nie wy-
starczy opisac jego nielatwa droge biograficzng i naukows, z dramatycznym epizo-
dem poznanskim w marcu 1968 roku, kiedy — relegowany z przyczyn politycznych
—znalazl swoje miejsce na KUL-u, nie wystarczy przedstawic rozlegte i oryginalne
obszary zainteresowan (od kultury prawostawnej i zydowskiej, poprzez semiotyke,
ukochanych autoréow: Czechowicza i zwlaszcza Schulza, po magiczny Lublin), nie
wystarczy wreszcie odstonic fascynujacg pedagogiczng charyzme Profesora. Trze-
ba wznies¢ si¢ wyzej albo — tak bym to ujal — gdzie indziej. Trzeba umiescic¢ go w te-
kScie nie jako temat, przedmiot, bohatera, takg czy inng figure semantyczna, ale
jako jadro dyskursu, migzsz wypowiedzi, matecznik dociekania i nawracajgcej fa-
lowo interpretacji.

Tutaj pozwole wigc sobie tylko na kilka uwag dotyczacych zwlaszcza postawy
nauczycielskiej i badawczej Wtadystawa Panasa.

Profesor byt zywym, wielopoziomowym dyskursem. Byl chodzaca narracja,
Zyjaca opowiescia, ksiega do stuchania i czytania. Dla studentéw najpierw byt
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wlasnie stuchaniem, stuchaniem — jak to si¢ mowi potocznie — z otwartymi ustami,
stuchaniem zartocznym. Profesor byt ksiegg juz z tego, jakze widocznego dla nas
powodu, ze mowit calym sobg. Byt zaprzeczeniem profesora w starannie skrojonej
marynarce, przemawiajacego spokojnym i rzeczowym tonem. O nie! Byt ekspres-
jonistg sfowa moéwionego 1 artystg mowy ciala. Nie byt jednak przy tym aktorem,
a jego zajecia nie byly teatrem. Bywa przeciez tak, ze wyuczymy si¢ naszego na-
uczycielskiego rzemiosta i odgrywamy — bardzo czgsto calkiem niezle — nasze role
ex cathedra. Kiedy jednak zejdziemy juz z podwyzszenia 1 opuScimy salg
wykiadowsg, zmieniamy sie w tzw. ludzi normalnych. Ot6z profesor nie byt takim
aktorem. Zresztg nie byl 1 nie umiat by¢ zadnym aktorem. Reagowal zawsze na
wszystko zywo 1 bezposrednio, i reagowal calym sobg. Nawet jesli przez innych
moglo zostac to odebrane jako nieuprzejmos¢ czy wrecz przykrosc.

Wyktadanie i nauczanie bylo u niego czyms$ pierwotnym i gleboko autentycz-
nym. Kazdy kto mial cho¢ troche do czynienia ze studentami, wie dobrze, ze demi-
styfikujg oni stosunkowo szybko kazdg gre i umiejetnie oddzielajg wszelki pozor
i silenie si¢ na wielko$¢ od oryginalnosci prawdziwej. Lepiej w ich towarzystwie
by¢ rzetelnym i systematycznym pracownikiem naukowym niz udawac uczonego.
Ale Wiadystaw Panas byt nauczycielem z krwi 1 koSci. I zaznaczato si¢ to juz tym,
ze materializowal w sobie sens, zyt caty (dostownie) kazdym z poruszanych przez
siebie tematow. Przeszywat wzrokiem, marszczyl wyrazistg twarz, krazyt, wyginat
si¢ 1 gestykulowal. Czasami moze nawet ekspresja ciala byta zbyt silna, bo
przestaniala sam przedmiot wypowiedzi, ale nigdy nie byly to ruchy udawane, na
pokaz, konczace sie za drzwiami uniwersytetu. Studenci pojmowali szybko 1 —rzec
mozna — naocznie, z kim majg do czynienia, zdawali sobie sprawe z szansy, ktora
ich spotkala. Roslo zainteresowanie przeradzajace si¢ stopniowo w fascynacje
i gleboki szacunek. Pojawialy sie — i tu Profesor tapal niemal wszystkich bez
wyjatku na edukacyjng wedke — autentyczne zainteresowania uczniow, inspiracje,
poszukiwania, podgzania za lekturami. Od stuchania zatem, i nie przestajac
stuchac, przechodzito si¢ do czytania.

2

Ksigga petna znaczen i osobliwosci byto takze pisarstwo Panasa, bo tak trzeba
z pewnoscig okresli¢ genologi¢ jego tekstow naukowych. Byta w nich i nauka, i lite-
ratura, i dbalos$¢ o warsztat, problem, eksplikowany detal, i przyktadanie si¢ naj-
staranniejsze do formy wypowiedzi, do — jakby moze rzekl Profesor — strategii
wywodu. Autor Ksiggi blasku powtarzal wielokrotnie, ze w uprawianiu literaturo-
znawstwa — czy szerzej: humanistyki — chodzi mu nie tylko o odsionigcie sensow,
odkrycie kontekstow i1 przestan sztuki, ale takze o zaciekawienie czytelnika,
0 wciggniecie go w badang sfere bez reszty. Pamietam takie sytuacje, w ktorych
Profesor bardzo dobrze wiedzial juz, ¢ o powiedziec, ale sen z powiek na wiele
czasem tygodni spedzato mu to, j a k o tym powiedzie¢. Tak byto chocby z Bruno-
nem od Mesjasza, lezacym w szufladzie, zamknietym myslowo, ale czekajacym na
odpowiednie literacko zakonczenie.

Fitas Ksiega Blasku. Pamieci Profesora Wiadystawa Panasa

Co tworzyto swoisty styl wypowiedzi Wiadystawa Panasa o literaturze i kul-
turze? Nie jestem w stanie odpowiedzie¢ wyczerpujgco, mysle jednak, ze wska-
za¢ nalezy na trzy elementy, ktore w roznych proporcjach pojawialy si¢ we wszyst-
kich pracach Profesora. Sg to: celowe uporzadkowanie mysli, inwencja interpreta-
cyjna oraz narracyjnos¢ wypowiedzi. Przyjrzyjmy si¢ pokrotce kazdemu z tych
aspektow.

Pierwsza ksigzka profesora Panasa, wydana w 1991 roku, ale gotowa jako roz-
prawa doktorska siedem lat wczesniej, dotyczyta tematyki, ktora stanowi¢ miata
podstawe spojrzenia przysziego profesora na wszelkie przejawy kultury. Arty-
kuly skiadajgce si¢ na calos¢ zatytutowang W kregu metody semiotycznej sg nie tyl-
ko ciekawie sproblematyzowang prezentacjg tematu, ale odstaniajg zywe fascy-
nacje autora kwestiami znaku i znaczenia. Odtad patrzenie na rzeczywistos¢
7 pytaniem o sens, o to, jak co$ znaczy, stanie si¢ podstawowym spojrzeniem to-
warzyszgcym wszelkim mniejszym i wigkszym pracom Wiladystawa Panasa. Ale
semiotyka i strukturalizm podsune¢ty mtodemu wowczas badaczowi nie tylko
sposob ogladu rzeczywistosci, nie tylko podstawowe pytania, ale sugerowaly tak-
ze 0g6lng metode odpowiedzi. Dalsze artykuly i ksigzki Profesora, cho¢ nierzad-
ko meandrycznie zawite i rozbudowane kontekstualnie, zawsze cechowalo silne
dazenie autora do rozprawienia si¢ z postawionym problemem, do postawienia
kwestii i proby jej rozwiazania, do znalezienia si¢ jak najblizej prawdy o bada-
nym zagadnieniu. Dzigki temu jego teksty nie przeradzajg si¢ w pisanie o ni-
czym, nie zmieniajg w blyskotki dyskursu, ale posiadajg duze walory poznaw-
cze, naukowe, sg bardzo dobrym przykladem celowego ¢wiczenia inteligencji
izorientowanej ku wnioskom dyscypliny mysli. Stowem — Profesor byl wyznawca
mys$lenia, ktore prowadzi do zrozumienia, zawzigtym zwolennikiem dowodow
i argumentacji (niechby najbardziej sophisticated) prowadzacych przeciez do
przejrzystego wniosku.

O ile wyrosta z semiotyki metodologia tworzyla zwartg 1 wyraznie zarysowang
rame¢ Panasowego dyskursu, o tyle cata przestrzen pozostajacego w niej obrazu za-
gospodarowana zostala dzigki niezwyklej inwencji analityczno-interpretacyjne;j
Profesora. Tu znalazlo si¢ miejsce na to, co w moim przekonaniu uczynito
Wiadystawa Panasa badaczem oryginalnym, charakterystycznym, rozpoznawal-
nym, a wigc wysublimowana intuicja badawcza, stuch poetycki, Swieze spojrzenie
i nieszablonowo dobrane konteksty. Kazdy z nas wiedzial, ze jesli Profesor podej-
mie si¢ opracowania jakiej$ kwestii, nie bedzie to przewidywalne studium, ale
roztrzasanie osobne, niebanalne i odkrywcze. Pozostang w naszej pamieci jako
wzorce sztuki interpretacji przede wszystkim odczytania Schulza (od znaczacych
artykulow po wielkie rozprawy: Ksiege blasku, 1997 i Brunona od Mesjasza, 2001), ale
i teksty o Czechowiczu (Dwadziescia dwie litery), Herbercie (Tajemnica Siodmego
aniola), Wacie (W ,,antykwariacie anielskich ekstrawagancji”) czy — zmieniajgc
problematyke — eseje o teologii ikony, zydowskim doswiadczeniu Szoa i — last but
not least — o pokochanym przez Panasa juz w wieku dojrzatym Lublinie (ksigzka
Oko Cadyka, 2004 1 wiele rozproszonych tekstow).
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Profesor byt urodzonym egzegeta, a droga od szczegdtu do ogodtu i ogladanie
zwielu stron jednego detalu, ktory pecznieje i obrasta w niedostrzegalne na pierw-
szy rzut oka znaczenia, stanowita ulubiony trakt jego badawczych spacerow.

Nie mial natomiast pociggu do syntezy, nie lubit spojrzen panoramicznych, re-
konesansoéw. Nie dlatego chyba jednak, by nie orientowat sie¢, by nie byt do nich
zdolny. Wybieral po prostu inna optyke. Wolat poszerza¢ (lub burzy¢) istniejace
horyzonty, niz je zakreslac i opisywac. Nie stworzyt wi¢c historii literatury zydow-
skiej, na ktorej znat si¢ jak mato kto, ale zostawil po sobie eseje, inspirujace i $wie-
ze nie tylko dla literaturoznawcoéw (zebrane m.in. w ksigzce Pismo 1 rana. Rzecz
o problematyce zydowskiej w literaturze polskiej, 1996).

Ostatnia (niestety wydana juz bedzie posSmiertnie) ksigzka Wiadystawa Panasa
(Cstery interpretacje, w druku) jest wyrazem tego zywiolu, ktory go wypeiniat naj-
mocniej. Zywiolu interpretacji.

Ijeszcze jeden aspekt, ktory wydaje mi si¢ istotny dla charakterystyki naukowe-
go pisarstwa Profesora. Ot6z rownie silnie jak potrzeba wielostronnej egzegezy
tkwila w nim potrzeba bujnej narracji. Odkrywac znaczenia tekstow — to jedna
strona medalu, opowiadaé o tym, jak znaczg — to strona druga. Obie wazne. Od
ukochanego przez siebie autora Sklepow cynamonowych zapozyczyt Profesor mysl,
ze jedng z naczelnych wartosci, ktore sg udziatem cztowieka, jest snucie opowiesci.
Sam starat si¢ tedy przy kazdej okazji rozwijaé kigbek, budowac fabuie. Rzadko
kiedy naukowe teksty czyta si¢ tak, jak czyta si¢ teksty Wiadystawa Panasa — jed-
nym tchem, z wypiekami na twarzy, z calkowitym zaangazowaniem. A czyta si¢ je
tak dlatego wiasnie, ze sg interesujgco opowiedziane, ze sg przygodowymi czy na-
wet sensacyjnymi historiami o motywie, bohaterze, przestrzeni czy nawet metafo-
rze i innych drobiazgach pisarskiego stylu. Taka jest Ksigga blasku, taki jest Bruno
od Mesjasza, takimi jest wiele drobniejszych prac Profesora.

Wszystkie trzy wymienione tu uposazenia Wiadystawa Panasa, w jednej osobie
uczonego i pisarza, mozna spotka¢ — w réznych proporcjach — w kazdej niemal
z jego prac. Wtasciwosci te w moim przekonaniu wspoltworzg charakterystyczny
styl wypowiedzi badacza. I to dzigki nim jego pisarstwo staje si¢ spotkaniem, ktore
intryguje i zniewala. Przykuwa uwage, oczarowuje btyskotliwoscig interpretacji
1 tworzy nowy niekonwencjonalny obraz badanej rzeczywistosci.

Byt wiec Profesor Panas (a sadze, ze rowniez jest i bedzie) niejako chodzaca
ksiega blasku. Blasku, ktory rozumiem jako iluminacj¢ przekraczajgcg zawsze ho-
ryzont oczekiwan odbiorcy, blasku, ktory nie oslepia, ale pozwala widzie¢ dalej
i wiecej. Az po granice Nieskonczonosci, ktorej intrygom poswiecil Profesor tak
wiele miejsca w swoich pracach.



Archiwalia

Wojciech KACZMAREK

Listy Romana Ingardena do Ireny Stawinskie

Wprowadzenie

Publikowane ponizej listy profesora Romana Ingardena do profesor Ireny
Stawinskiej, odnalezione w archiwum ich adresatki, sg §wiadectwem bardzo inten-
sywnej dyskusji o istocie dziela literackiego, jakg w latach piec¢dziesigtych toczyly
rozne osrodki badawcze w Polsce i na Swiecie, a ktorych inspiratorem byl Roman
Ingarden (5 II 1893 — 14 VI 1970). Ingarden uznany jest za najwybitniejszego
przedstawiciela fenomenologii w Polsce i na swiecie. Studiowal w latach 1912-
-1918 pod kierunkiem Edmunda Husserla w Getyndze i Fryburgu. W 1918 uzyskat
doktorat. Habilitowat si¢ w 1924 roku na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwo-
wie. Zatrudniony tamze w 1925 na stanowisku docenta, a od 1933 do 1941 roku
jako profesor filozofii. Po wojnie byl profesorem na Uniwersytecie Jagiellonskim.
Od wrzesnia 1950 do lutego 1957, na mocy dekretu ministerstwa, zostal odsunigty
od zaje¢ dydaktycznych. Prowadzit wowczas ozywiong dziatalnos¢ wydawnicza
i odczytowa, zwlaszcza w komisji filozoficznej Polskiej Akademii Umiejetnosci
w Krakowie. Oficjalnie zatrudniony byt na Uniwersytecie Warszawskim, ale bez
mozliwosci kontaktu ze studentami, wypelniajac etat krytycznym przekladem
Krytyki czystego rozumu Immanuela Kanta. Na ten czas przypadajg tez jego coraz
czestsze kontakty z KUL-em. Przyjezdzat tu zar6wno na zaproszenie filozofow, jak
i polonistow. Na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej zaprzyjazniony byl zwtasz-
cza z profesorem Jerzym Kalinowskim i1 Stefanem Swiezawskim.

W okresie najwigkszych przesladowan politycznych KUL umozliwit Ingarde-
nowi przeprowadzenie przewodu doktorskiego jego uczennicy, Marii Golaszew-
skiej. W latach 1955-1956 wizyty na KUL-u byly cz¢stsze, poniewaz powierzono
mu semestralny wyktad z zakresu filozofii niemieckiej. Krakowski filozof poja-
wial sie tez na tygodniach filozoficznych, organizowanych przez Koto Naukowe
Studentéw Filozofii.

Osobnym terenem aktywnos$ci Romana Ingardena na KUL-u byly jego wizyty
inspirowane przez srodowisko polonistyczne, przede wszystkim na zaproszenie
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profesor Ireny Stawinskiej (30 VIIT 1913 — 18 1 2004). Studia w zakresie polonisty-
ki 1 romanistyki odbyta w latach 1930-1935 na Uniwersytecie Stefana Batorego
w Wilnie. Prac¢ magisterska napisata pod kierunkiem profesora Manfreda Kridla,
wybitnego historyka i teoretyka literatury. Pod jego kierunkiem zaczela tez praco-
wacé w uniwersytecie jako asystentka a takze przygotowywac rozpraw¢ doktorska.
Uzyskawszy stypendium zagraniczne, kontynuowata do wojny studia na Sorbonie.
W latach 1945-1949 zostata zatrudniona w Uniwersytecie Mikotaja Kopernika
w Toruniu, gdzie w 1946 roku obronita prac¢ doktorska Tragedia w epoce Miodej
Polski. Z zagadnien struktury dramatu, opublikowang w 1948 roku. W Toruniu Irena
Stawinska zaczeta pracowa¢ nad praca habilitacyjng poswigcong Norwidowi.
W koncu 1949 roku, po pierwszej ,»czystce” przeprowadzonej przez ministerstwo
zostaje wyrzucona z uniwersytetu (podobny los spotkal wielu zaprzyjaznionych
z nig mliodych pracownikéow UMK, m.in. Czestawa Zgorzelskiego, Leokadie
Malunowicz). Jesienig 1950 roku zostata zatrudniona w KUL, najpierw na stano-
wisku adiunkta, a od 13 grudnia 1950 jako zastepca profesora z powierzonym jej
kierownictwem nowo utworzonej Katedry Teorii Literatury. Pierwsze seminaria
magisterskie poswiecila teorii literatury, pracom teatrologicznym i Norwidowi.

Zar6éwno publikowane przez Iren¢ Stawinska studia o Norwidzie, jak i kierowa-
ne przez nig prace magistrantow wyznaczaly szczegoélny rys jej dziatalnosci ba-
dawczej. W 1951 roku ukonczyta pisanie swojej pracy habilitacyjnej pt. O kome-
diach Norwida. Gtowne tezy przedstawila w pazdzierniku 1951 na posiedzeniu Ko-
misji Historii Literatury PAU. W marcu 1952 roku miafo odby¢ si¢ jej kolokwium
habilitacyjne, ale w tym czasie Ministerstwo zlikwidowato habilitacje 1 powotato
Centralng Komisje Kwalifikacyjna, ktora nadawata stopnie profesora nadzwyczaj-
nego i zwyczajnego. Irena Stawinska otrzymata ten pierwszy tytut dopiero po ,od-
wilzy”, w 1957 roku, a tytut profesora zwyczajnego w roku 1967. Obok norwidolo-
gii 1 teatrologii w dorobku naukowym Uczonej zawsze bardzo wazne miejsce zaj-
mowala teoria literatury. Zainteresowanie teorig dziefa literackiego wyniosta ze
studiow w Wilnie u profesora Manfreda Kridla. Najpierw jako jego magistrantka,
a pozniej jego asystentka uczestniczyta w opracowaniu przez profesora oryginal-
nej koncepcji badan literackich wylozonych w jego ksigzce Wstep do badan nad
dzietem literackim (Wilno 1936). Irena Stawinska spotkata si¢ zapewne przy tej oka-
zji zuwagami Romana Ingardena, ktory byl uwaznym czytelnikiem ksigzki Kridla
1 konstruktywnym polemistg. Na KUL-u rozpoczal si¢ nowy okres kontaktow Pro-
fesor Stawinskiej z Ingardenem. Kierujgc od 1950 roku Katedrg Teorii Literatury
KUL, a takze jako przewodniczgca (w latach 1953-1957) Wydziatu Historyczno-Fi-
lologicznego TN KUL, zabiegala o czeste kontakty krakowskiego uczonego ze Sro-
dowiskiem polonistoéw KUL-u.

Publikowane tu listy Ingardena do Stawinskiej ukazujg w jakim$ wycinku obraz
recepcji filozoficznej teorii dzieta literackiego tego wielkiego filozofa w srodowisku
KUL-u. Autor Das literarische Kunstwerk, podstawowego dziela z zakresu filozofii lite-
ratury, a wowczas wcigz jeszcze pozostajacego w wersji niemieckoj¢zycznej, przyjez-
dzat do Lublina zawsze z bardzo istotnymi referatami, odstaniajgcymi jego koncepcje
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dzieta literackiego. 2 XII 1955 roku uczestniczyl w posiedzeniu Wydziatu Historycz-
no-Filologicznego TN KUL 1 wygtlosil referat pt. Fesyk sstuki teatralnej. Odczyt
wywolal zywa dyskusje i stal si¢ podstawa waznego studium autora pt. Funkcje mowy
w widowisku teatralnym, (wyd. w wersji niemieckiej w 1959, a w wersji polskiej
w 1960). Pod koniec roku 1956 wygtosit dwa odczyty w ramach Wyktadéw Uniwersy-
teckich TN KUL: O formie 1 tresci dziela literackiego (czg$¢ pierwsza 6 XII, a drugg
7 X1II). Autor Sporu o istnienie swiata przybywal w tym czasie do Lublina réwniez na
zaproszenie srodowiska filozoficznego: na Wydziat Filozofii Chrzescijanskiej KUL
i na sesje Oddziatu Lubelskiego Polskiego Towarzystwa Filozoficznego. Niekiedy
taczyl wizyty u polonistow z wykiadami u filozofow.

Spotkania z Ingardenem Irena Stawinska kontynuowala réwniez pozniej, gdy
wyktadata w USA, wlatach 1958-1959. Mysl anglosaska okazata si¢ dla niej bardzo
Swieza i pobudzajaca, szczegdlnie w zakresie badan nad strukturg dziata literac-
kiego. Profesor Stawinska usitowata wszakze pokazac tez na terenie amerykan-
skim osiagnigcia polskiej nauki o dziele literackim. W tym kontekscie szeroko za-
prezentowala koncepcje Romana Ingardena. Aktywnie wlaczyta si¢ w przygotowy-
wanie przyjazdu Ingardena do USA, ale ostatecznie do wizyty tej nie doszlo.
Zainicjowana przez nia dyskusja Ingardena z amerykanskimi teoretykami litera-
tury, gtownie z René Wellekiem, przyczynita si¢ jednak do lepszego poznania
w Ameryce koncepcji dzieta literackiego, wylozonej przez Ingardena w jego Das li-
terarische Kunstwerk (1931). Podczas gdy badacze w Polsce nie dysponowali jeszcze
przektadem tej fundamentalnej pracy (O dziele literackim wyszto drukiem w 1960
roku). Stawinska okazala si¢ nie tylko bardzo wnikliwym czytelnikiem prac Ingar-
dena, ale takze podjela wiele staran, by umozliwi¢ recepcje filozoficznych koncep-
¢ji Ingardena w Polsce i w USAL

[List 1]

Krakow, Biskupia 14 m. 15
911954 r.
Wielce Szanowna Pani?,

Wezoraj wieczor tuz przed wyjazdem zaszediszy do pokoju, w ktorym mieszkatem, po
walizke, znalaztem Pani nowsa ksiazke O komediach Norwida®. Poniewaz bylo juz pdzno,
nie mogiem z zalem zajs¢ jeszcze do Pani, by Jej osobiscie podzigkowac za ten dar, ktorym
si¢ wielce ucieszylem. Czynig to tedy obecnie w drodze listownej 1 wyrazam ma rados¢, ze

1/ Pragne podziekowa¢ dr. Marianowi Babinskiemu za pomoc w odczytaniu niektérych
fragmentow listow, a takze dr. Andrzejowi Tyszczykowi za wiele cennych wskazowek
przy komentowaniu poszczegolnych zagadnien filozoficznych i literaturoznawczych,
jakie zawierajg publikowane listy.

2/ List napisany na karcie A4, na maszynie, z odrecznym podpisem nadawcy.

3/ 1. Stawiniska O komediach Norwida, Lublin 1953.
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dzigki Pani bede mogt nie tylko zaraz zapoznac si¢ z Pani ksigzka, lecz nadto bede ja po-
siadal na wlasnosc i to z Pani faskawg dedykacja.

Jestem istotnie ciekawy tresci Pani ksigzki zaréwno ze wzgledow merytorycznych, jak
metodologicznych?. Totez, gdy ja przeczytam, co bedzie jakis czas trwato, bede sie starat
opisa¢ me wrazenia.

Przy tej sposobnosci raz jeszcze dziekuje Pani za serdeczne przyjecie w ogole w domu
Pani, co tym bardziej bylo mi mite, Ze od szeregu lat wydawato mi sig, ze roboty moje z fi-
lozofii literatury wpadly w Polsce do dos¢ glebokiej wody i sladéow wsrod ludzi zaj-
mujacych si¢ u nas literaturg artystyczng nie pozostawily. Obecnie po mym pobycie w Lu-
blinie odnosz¢ wrazenie, ze moze przeciez nie byly one tak bezowocne na naszym gruncie.

Cieszy¢ si¢ bede, jezeli Pani kiedy podczas pobytu w Krakowie zechce mig¢ taskawie
odwiedzi¢, i lacze wyrazy prawdziwego powazania i serdecznych pozdrowien, jako tez zy-
czenia dalszej owocnej pracy.

Prosze przyjac¢ ode mnie te dwa drobiazgi, ktore zalaczam.

Roman Ingarden

[List 2.]

Krakow, 25 IX 1955 1.
Wielce Szanowna Pani Profesor?,

Po kilkudniowej nieobecnosci powrocitem do Krakowa i znalaztem na biurku nowy
tom ,Rocznikow Humanistycznych”, zawierajacy szereg interesujacych mie rozpraw,
a tak pieknie zadedykowanych przez Panstwa dla mnie®. Bardzo dziekuje za tom i dedy-
kacje¢, 1 niebawem zabiore¢ si¢ do przestudiowania rozpraw waznych dla mnie.

Co zas do uwagi, bym podtrzymywat kontakt z KUL, to oczywiscie zawsze che¢tnie to
czynie¢’. Nie bardzo tylko wiem, w jaki to sposob uczyni¢. Lublin nie jest daleko, ale

4/

5/
6/

7/

Irena Stawinska studiowala i pracowata w latach 1930-1939 w ,,szkole” profesora
Manfreda Kridla, z ktorym Roman Ingarden prowadzil metodologiczng dyskusje.
Zob. recenzj¢ R. Ingardena Manfred Kridl: ,Wstep do badan nad dzielem literackim”™,
Wilno 1936, »,Pamigtnik Literacki” 1938 z.1/4, t. 35, s. 265-271; przedruk: tegoz
Studia z estetyki, t. 3, Warszawa 1970, s. 405-412.

List napisany na karcie A4, na maszynie, z odrecznym podpisem nadawcy.

»Roczniki Humanistyczne” 1953 [wyd. 1955] z. 1, t. 4. 1. Stawinska oglosita tu artykut
Problematyka badan nad jezykiem dramatu, s. 25-60, ktory prawdopodobnie zainteresowat
Ingardena.

Roman Ingarden przyjezdzat na KUL czesto i chetnie, zwlaszcza gdy zostat
odsunigty przez wiadze komunistyczne od zaj¢¢ dydaktycznych na Uniwersytecie
Jagiellonskim (od jesieni 1950 do lutego 1957 roku). Na KUL zapraszany byt jako
prelegent w czasie »tygodni filozoficznych”, brat takze udziat w seminariach
polonistycznych. W 1960 roku Ingarden zostal cztonkiem czynnym Wydzialu
Historyczno-Filologicznego TN KUL.

Kaczmarek Listy Romana Ingardena do Ireny Stawinskiej

polaczenie kolejowe jest dosé niewygodne$, zwlaszcza pora przyjazdu do Lublina, ktéra
rowniez gospodarzy naraza na klopoty. Jeden lub dwa odczyty w gruncie rzeczy niewiele
daja stuchaczom, a zawsze kilka dni czasu kosztujg prelegenta. Zas na jakis diuzszy cykl
wykladow, np. w zakresie teorii literatury, zapewne Ministerstwo by nie zezwolito, nie
moéwiac juz o nciezkiej” filozofii®. Od teorii literatury do$¢ tez daleko odbieglem, zaj-
mujac sie od dluzszego czasu kontynuowaniem ,Sporu”10. Tak, Ze istotnie nie wiem, jak-
by to speini¢ wyrazone przez Panstwa zyczenie. Na wiosng, gdy si¢ juz zdecydowatem
przyjechac, akurat rozpoczeto stosowac jakies zastrzyki (ktore mi zresztg dobrze zrobity),
tak iz musialem w ostatniej chwili odwola¢ moj przyjazd. Bardzo mi to bylo przykre. Tym
bardziej teraz obawiam si¢ znow co$ zapowiedzieé, a potem nie wykonac obietnicy. Moze
jeszcze pomowig z prof. Swiezawskim, to moze co§ wykombinujemy, a on juz potem si¢
porozumie z Panig Profesor. Na razie raz jeszcze bardzo serdecznie dzigkuj¢ za taskawg
pamiegc i przestany dar i dobre stowa i prosze zarazem o zakomunikowanie mej podzieki

profesorowi Zgorzelskiemul!l. L.acze wyrazy prawdziwego powazania i szacunku

Roman Ingarden

[List 3.]

Krakow 20 I 58 r.

Droga Pani Profesor!!2

Rozprawa Pani o jezyku w dramacie gdzies mi przepadia!l3. Bede Pani bardzo wdziecz-
ny, jezeli Pani raczy przesta¢ mi doktadny tytul i miejsce wydania. Cytuje ja

8/ 7 Krakowa do Lublina nie byto pofaczenia bezposredniego, a jedynie z przesiadka
w Radomiu.

9/ Ingarden, bedgc odsunietym od zaje¢ dydaktycznych na UJ, prowadzil ozywiona
dziatalno$¢ w ramach Komisji Filozoficznej PAU.

10/ Spgr o istnienie swiata, t. 1, Krakow 1947, PAU; t. 2, Krakow 1948. W potowie
lat pigcdziesiatych Ingarden przygotowywal drugie wydanie swojej fundamentalne;j
pracy. W 1960 roku ukazat si¢ przejrzany i przygotowany do reedycji przez
Autora tom 1 (Warszawa 1960), tom 2 wyszedt w 1961 roku.

11/ Czestaw Zgorzelski (1908-1996), historyk literatury, edytor, od 1950 roku profesor KUL,
kierownik Katedry Literatury Oswiecenia i Romantyzmu. Jego gléwne zainteresowania
badawcze skupialy si¢ na poezji romantycznej, zwlaszcza zagadnieniach genologicznych,
stylistycznych 1 tekstologicznych tej epoki. Najwigcej prac poswigcit Mickiewiczowi
i Stowackiemu, m.in. O lirykach Mickiewicza © Stowackiego (1961), Sztuka poetycka
Mickiewicza (1976). W edycji krytycznej Dziet wszystkich Mickiewicza opracowal Wiersze
(t. 1-2). Spotykat si¢ czesto z Ingardenem 1 dyskutowat o jego koncepcji badan
literackich.

12/ List napisany odrecznie, na otwartej kartce pocztowej zaadresowanej: W Pani prof. dr

Irena Stawiniska, Lublin, ul. Szopena 27. Kartka zostala wystana z Krakowa 20 II 1958 roku.

13/ Chodzi o tekst Problematyka badan nad jezykiem dramatu.
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w rozprawie o funkcjach jezyka w widowisku teatralnym, ktorg drukuje w czasopismie
wydawanym przez p. Skwarczynskal4, i nie moge podaé doktadnych danych. W najbliz-
szym czasie ma to i$¢ do druku. Wigc periculum in mora. Przystano mi teraz tekst, abym na-
pisal polskie streszczenie, ale bede musial w najblizszych dniach odestaé. Bardzo przepra-

szam za kiopot.

Zaluj¢ b., ze Pani nie zaszta do mnie podczas sesji Wyspianskiego!®. Nie bralem w niej

udzialu, bo mnie nie zaprosili.
Lacze serdeczne pozdrowienia i uktony dla Pani i dla prof. Zgorzelskiego

Roman Ingarden

[List 4.]

Krakoéw, 6 stycznia 59

Szanowna, Droga Pani Ireno!l®
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mogibym si¢ np. zgodzi¢ na interpretacje mojej koncepcji dzieta literackiego jako ,,mozli-
wej” przyczyny naszych percepcji, czy doswiadczenia literackiego. Kiopoty mam tu
przede wszystkim z zastosowaniem poj¢cia »przyczyny” w tym wypadku. Ale o tym moze
nie wiedzie¢ Wellek?%, bo ja sam dowiedziatem sie o tych kiopotach, gdy napisalem (nie-
opublikowana) ksiazke o zwiazku przyczynowym?2!. Proba sprowadzenia dzieta literac-
kiego do czegos jedynie »,potencjalnego” czy mozliwego wyplywa z ducha pozytywizmu,
ktory mi jest obcy. Na to, by stac si¢ »,mozliwg przyczyna” musi dzieto najpierw jakos
istnie¢ —iwlasnie jest watpliwe, czy istniejac jed ynie jako co$ bytowo heterono-
micznego moze by¢ ,,przyczyna”?2.

Druga sprawa — to twierdzenie, ze dzielo (jako pewien zespdt zdan, tworéw jezyko-
wych) jest ukfadem, czy systemem ,norm”. To jest fonologiczne ujecie jezyka
i twordéw jezykowych?3. Nie podzielam tej koncepcji i wypowiedzialem sie przeciw niej
w jednym z odczytow w Polskiej Akademii Umiejetnoéci?4. Mam tez pewne zastrzezenia
co do Pani wzmianki o N. Hartmannie?>. Ale to mniejsza.

Zreszta wydaje mi si¢ wszystko b. dobrze powiedziane. Nie wiem, czy Pani ma tylko
czytaé, ale gdyby Pani chciata drukowac, to mysle, ze bez trudnosci przyjeto by Pani arty-
kut w ,,Journal of Aesthetics”26. Moze sie Pani do nich zwrécié?’?. Zaréwno Munro?8 jak

Wezoraj nadszedt list Pani, natomiast ksiazka p. Langer!” dotychczas nie nadeszia.
Otrzymatem wraz z listem kopie czesci Pani artykutu str. 9-1718. Za wszystko tudziez za
zyczenia $wiateczne serdecznie Pani dziekuje. Zyczenia Szczesliwego Nowego Roku na-
wzajem przesylam. Oby Pani pobyt w Stanach przyniost jak najwigce;j.

Artykut Pani z uwaga przeczytalem. Wydaje mi si¢ bardzo dobry, wymienia najwa-
zniejsze problemy i referuje na ogot zgodnie z faktami, a zarazem krotko i — jak sadze —
zrozumiale. Wykolejenia, ktére zauwazylem, sa b. nieliczne. Dwa lub trzy!®. Nie

14/ R, Ingarden Von den Funktionen der Sprache im Theaterschauspiel, »Zagadnienia Rodzajow

Literackich”1959, t. 1, s. 65-91. Polska wersja tej rozprawy w przektadzie Autora ukazata
sie w jego ksiazce O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozofit
literatury, przet. M. Turowicz, Warszawa 1960.

15/ Prof. Irena Stawifiska brata udzial w sesji Stanistaw Wyspiasiski. Sesja IBL Polskiej

Akademii Nauk w Krakowie w dn. 15-17 XII 1957, wyglaszajac referat O badaniu wizji
teatralnej Wyspianskiego.

16/ ist napisany odrecznie na papierze listowym lekko niebieskim w formacie A4, wyslany

do USA, gdzie wowczas przebywata I. Stawinska.

17/ Chodzi zapewne o ksiazke S. Langer, Feeling an Form, New York 1953.

18/ Trena Stawinska prowadzita wyklady z badan nad literaturg prowadzonych w Polsce.

Prawdopodobnie cz¢s¢ wystana do Romana Ingardena dotyczyta interpretacji jego
koncepcji filozofii literatury.

19/ \Wypowiedz ta jest troche niejasna, poniewaz nie znany, tekstu na ktéry odpowiada

Ingarden. Mozna przypuszczac, ze byl to fragment wykladow na temat polskich
koncepcji literaturoznawczych, ktore Irena Stawinska prowadzita w podczas swojego
pobytu w Stanach Zjednoczonych. Autorka prawdopodobnie referowata poglady na
temat teorii Ingardena obecne w pracy René Welleka i Austina Warrena Theory of
Literature (New York 1949). Wydaje sig, ze ,wykolejenia”, o ktorych wspomina autor

listu, nie dotycza usterek referatu Stawinskiej — a takie mozna odnie$¢ wrazenie — lecz
odnoszg si¢ do tekstu Welleka, cytowanego lub streszczonego przez Ireng Stawinska.
Taki wydaje si¢ by¢ sens obu uwag dotyczacych ,przyczyny” i »,systemu norm”.

20/ Dyskusje wywotala napisana przez R. Welleka wesp6t z A. Warrenem ksiazka Theory of
Literature. Pierwsza wersja ukazala si¢ w roku 1948. Kolejne wydania w USA: 1949, 1956.
Pierwodruk w Polsce Teoria literatury, przekiad pod red. i z postowiem M. Zurowskiego,
Warszawa 1974.

21/ Zapewne chodzi tu o trzeci tom Sporu o istnienie swiata o podtytule: O strukturze
prayczynowej realnego swiata. W tym czasie tekst w jezyku niemieckim byt juz gotowy,
cho¢ nieopublikowany, ze wzgledu na zamiar jego rozszerzenia. Ostatecznie ksigzka
wyszta w Niemczech w 1974 roku juz po smierci Ingardena. Polski przekiad Danuty
Gierulanki ukazat si¢ w roku 1981.

22/ \Watpliwosci Ingardena przypuszczalnie odnosza sie do tych fragmentow Teordi literatury
Welleka, w ktorych amerykanski badacz, nawigzujac do jego rozroznien dzieta
literackiego i1 konkretyzacji, rozwaza problem poznawania dzieta literackiego: ,Musimy
zatem stwierdzi¢, ze poemat nie jest indywidualnym doswiadczeniem ani suma
doswiadczen, lecztylko potencjalnag przyczyna doswiadczen”

(R. Wellek, A. Warren Teoria literatury, s. 193 [podkr. moje — W.K.], lub nieco dalej, gdzie
Wellek pisze: ,Zawsze udaje si¢ nam objac jakas «strukture determinujgca» przedmiotu,
co sprawia, ze akt poznawczy nie jest swobodna inwencja albo subiektywnym
rozroznieniem, lecz rozpoznaniem pewnych norm, narzuconych nam przez
rzeczywistos¢. Podobnie struktura dzieta literackiego ma charakter «obowiazku, ktory
musze spelnic». Bede go zawsze spetnial niedoskonale, a jednak mimo niekompletnosci
pewna «struktura determinujgca» pozostaje tak jak w kazdym innym przedmiocie
poznania” (s. 196).

23/ Cala ta uwaga odnosi si¢ nie tyle — jak mozna by sadzi¢ — do fonologicznej koncepcji
jezyka, lecz do proby zdefiniowania przez Welleka dzieta literackiego jako ,systemu
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Hungerland?® — to moi znajomi z Wenecji (wdzieczny Pani jestem za wzmianke o mym

udziale w ostatnim Kongresie3, stoczylem tam pewna potyczke z Gilsonem).

norm”. Definicje te rozwija on, positkujac si¢ koncepcjg warstw dziela literackiego,
zaczerpnieta od Ingardena, i strukturalistycznym pojeciem systemu (langue). W swojej
Teorii literatury Wellek pisze: ,Dokladniej analizujac dzielo, spostrzegamy, ze lepiej
bedzie je uymowac nie jako jeden tylko system norm, lecz jako system skiadajacy si¢

z szeregu warstw, ktorym sa podporzadkowane grupy specyficznych elementow” (s. 194).
Takze analizujac sposob istnienia dziela literackiego na tle Ingardenowskich rozroznien,
Wellek konkluduje, ze dzieto jest »[...] systemem norm zawartych w tworach idealnych,
ktore majg charakter intersubiektywny” (s. 201).

24/ Chodzi o odczyt Kiytyczne uwagi o pogladach fonologéw, cz. 1: Z dziejéw teorii jesyka
XX wieku, »,Sprawozdania PAU” 1948 nr 3, t. 49, s. 124-129; cz. 2: ,Sprawozdania PAU”
1948, 1. 49, nr 5, s. 219-224. Jak si¢ wydaje, wlasnie ze wzgledu na wyrazone w
powyzszym tekscie zastrzezenia do strukturalnej koncepcji jezyka, Ingarden nie mogt
zaakceptowa¢ dokonanej przez Welleka interpretacji teorii warstw.

25/Nicolai Hartmann (1882-1950), wybitny filozof niemiecki. Niezaleznie od Ingardena
rozwinal warstwowga koncepcje dzieta sztuki (Das problem des Geistigen zeins, 1933), nieco
inaczej jednak rozumiejac pojgcie warstwy. Ingarden zarzucit mu, ze przejat koncepcje
warstwy z jego Das literarische Kunstwerk (1931), co w $wietle dzisiejszych badan nie
wydaje si¢ zarzutem trafnym.

26/ Journal of Aesthetics the Art. Criticism”, od 1945 roku oficjalny organ Amerykanskiego
Towarzystwa Estetycznego. W 1958 roku Anna Teresa Tymieniecka recenzowata tu drugi
tom Studiow z estetyki R. Ingardena i od tego czasu estetyka Ingardena stale byta obecna
na famach tego czasopisma.

27/ Stawinska tekstu tego nie drukowala. Teorie Ingardena dotyczace teatru przedstawila
dopiero w swojej ksigzce Wspotczesna refleksja o teatrze. Ku antropologii teatru,
Krakow 1979, s. 28-55, oraz szerzej w 2. wydaniu tej ksiazki Teatr w mysl wspolczesnej.
Ku antropologii teatru, Warszawa 1990, s. 24-37. Obszernie referowata tez koncepcje
Ingardena na sympozjum w Bochum w kwietniu 1984 roku: Ingarden’s theory of the
wStage play” and his successors, w: Drama und theater. Theorie — Methode — Geschichte,
herausgegeben von Herta Schmid und Hedwig Kral, Miinchen 1991,
s. 323-336.

28/ Thomas Munro (1897-1974), wybitny estetyk amerykanski, profesor historii sztuki na
Case West Reserve University (od 1931), a takze kustosz w Cleveland Museum of Art.
Wspolizatozyciel Amerykanskiego Towarzystwa Estetycznego. Od 1945 roku redaktor
naczelny ,Journal of Aesthetics the Art. Criticism” Najwazniejsze ksigzki: Scientific
Method in Aesthetics (1928), The Arts and their Intervelations (1949), Evolution in the Arts
(1963).

29/ Isabel C. Hungerland (1907-1987), filozof, profesor University of California (Berkeley).
Zainteresowania jej koncentrowaly si¢ gléwnie na estetyce, historii filozofii. Autorka
ksigzki Poetic Discourse (1958). W latach piecdziesiatych bardzo czesto publikowata na
famach ,JAAC”.

30/ Roman Ingarden brat udzial w migdzynarodowym kongresie filozoficznym w Paryzu
poswigconym Bergsonowi (Bergson et nous), 17-19 maja 1959.

Kaczmarek Listy Romana Ingardena do Ireny Stawinskiej

Mam bardzo wiele do roboty. Das literarische Kunstwerk po polsku z pewnymi zmiana-
mi ma w tym miesiacu p6j$¢ do drukarni3!. Przygotowuje II wydanie Sporu, tom pierwszy
prawie gotowy32.

Jeszcze raz serdecznie Pani dzigkuje za tyle pracy poswigconej mym robotom estetycz-
nym i przesylam serdeczne pozdrowienia i uklony

Roman Ingarden

[List 5.]

Krakow 22 IT 1959

Szanowna, Droga Pani,33

list Pani z 31 stycznia przeczytalem dopiero przed paru dniami. Bylem bowiem dwa ty-
godnie w Paryzu i wrocitem dopiero 18 lutego. Potem jeszcze musialem wyjechaé do War-
szawy. Dopiero dzi$ tedy odpowiadam.

Przede wszystkim pragne doniesc, ze tuz przed wyjazdem do Paryza otrzymatem ofia-
rowana mi przez Pania ksiazke S. Langer34. Serdecznie Pani za te ksiazke dziekuje.

Gdy bylem w Paryzu kto$ z bawiacych tam Polakéw méwit mi, ze prof. Weintraub3>
wystal do mnie zaproszenie. Teraz Pani pisze, iz prof. Weintraub mowil Pani, ze
niediugo mam si¢ zjawi¢ w Ameryce. Otéz ani nie dostalem zaproszenia od prof.
Weintrauba, ani tez nie zgadza si¢ z prawda, iz niebawem mam si¢ zjawi¢ w Ameryce. Za-
praszano mnie niegdys ze strony Fundacji Forda, zebym przyjechat do USA z tym, Ze po-
dobno pewni filozofowie zycza sobie ze mng rozmawiaé. Ostatecznie zaproszenie to
przyjatem, z tym, ze przyjadew pazdzierniku 1959 natrzy miesigce. Potem ja-
kas instytucja amerykanska z Nowego Yorku pisata do mnie w tej sprawie, jakie ja mam
zamiary (zebym przystal plan podrozy) i potraktowata to jako sty pendium.Odpi-
salem, ze moge przyjechac tylko na zaproszenie odpowiednich osrodkéw uniwersytec-
kich, i ze nie moge jechac jako stypendysta, bo stypendia nalezg si¢ mtodym ludziom, kto-
rym nie moga umniejsza¢ sum na stypendia wyznaczonych. Na to odpowiedzi nie
otrzymatem, wiec by¢ moze sprawa upadta. W czasie mojego pobytu w Paryzu nadszedt do

31/ 0 dziele literackim. Badania s pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozofii literatury,

przet. M. Turowicz, Warszawa 1960.

32/ Spor o istnienie swiata, t. 1, wyd. 2, Warszawa 1960.
33/ List napisany odre¢cznie, na papierze listowym A4, sktadanym w formacie AS.

34/'S. Langer Feeling an Form, New York 1953. O oczekiwaniu na te ksigzke mowa

w liscie z dn. 6 1 1959.

35/ Wiktor Weintraub (1908-1988), historyk literatury. Od 1937 poza krajem. W latach

1954-1978 profesor slawistyki Uniwersytetu Harvarda w USA, badacz literatury
staropolskiej i romantycznej. Najwazniejsze prace: Profecja i profesura (1975), Rzecz
czarnoleska (Krakow 1977), Od Reja do Boya (Warszawa 1977).

3l



.
A

Archiwalia

Krakowa list profesora Poggioli3® zapraszajacy mnie do Harvard. W najblizszych dniach
odpisz¢ na to zaproszenie, z tym, ze w dawnym razie, o ile wyjasni si¢ sprawa finansowa-
nia podrdzy przez Fundacje Forda — bede mogt przyjechacw jesieni 1959.Z koncem
wrzesnia musz¢ by¢ w Moguncji na zjezdzie germanistow niemieckich i stamtad
w danym razie pojechalbym do Ameryki.

Z angielszczyzng moja jest zle. Ucze sie teraz troche konwersacji. By¢ moze, ze do je-
sieni przygotowalbym kilka odczytéw po angielsku. Chciatbym jednak zetknaé sie z fi -
lozofami przedewszystkim. Do prof. Welleka bede sie staral napisac, skoro bede wie-
dzial cos doktadnego.

Na poprzedni list Pani, zawierajacy tekst czesci Pani odczytu, zaraz odpisalem.
Byc¢ moze, ze go Pani juz otrzymala, ale by¢ moze przepadl gdzies po drodze. Dla wszelkiej
pewnosci donosz¢ powtdrnie, ze nie mialem zadnych zastrzezen merytorycz-
nych przeciw tezom Pani referatu i bardzo si¢ ucieszylem, ze Pani go bedzie miata.

Zaiui@ bardzo, ze ewentualny przyjazd méj do Ameryki3” dojdzie do skutku dopiero
po wyjezdzie Pani, ale za to moze przedtem tu si¢ spotkamy i dowiem sig, co Pani tam wi-
dziata.

Lacze serdeczne pozdrowienia i wyrazy prawdziwego powazania

Roman Ingarden

Prosze ztozy¢ piekne uklony i pozdrowienia prof. Wellekowi i Weintraubowi!

36/ Renato Poggioli, profesor Uniwersytetu Harvarda, autor The Theory of The Avant Garde.

37/ Roman Ingarden, mimo zaproszen i przygotowan, ostatecznie do Ameryki nigdy nie
pojechat.



