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Kulturowa natura.
Kilka uwag o przedmiocie
hoznania Iiterackiego

Od razu wyjasniam, ge mam na uwadze dwa rodzaje przedmiotow: te, o ktorych
mowa w dzielach literackich, oraz te, ktdre one same stanowiq, gdy wystepujq jako
obiekty literaturoznawczego poznania. Sqdze, ze oba te rodzaje przedmiotow lqczy
wHRulturowa natura™ (ze tak oksymoronicznie sig wyraze); cecha, ktora zarazem je od-
roznia od przedmiotow znanych 1 z doswiadczenia potocznego, 1 2 nauk przyrodni-
czych Stqd tez, konsekwentnie, przez ,,pognanie literackie” rozumiem zarowno ten
rodzaj wiedzy, ktory praynosi literatura, jak i ten, ktory jest rezultatem profesjonal-
nych literaturoznawczych dociekan nad tekstami literackimi. I w tym praypadku —
jak sqdze — to, co lqczy oba rodzaje literackiego poznania (chodzi mi o nierozdzielnos¢
sposobu 1 wyniku poznania), zarazem decyduje o jego odrebnosci w stosunku do typo-
wych form poznania potocznego, jak rowniez naukowego (0 specyfice tego literackiego
poznania, jak tez jego powinowactwie z kulturowym poznaniem, bedzie mowa dalej).
Zaczng od kwestii statusu dziela literackiego, czy szerzej: specyficznego artystycznego
przedmiotu (oraz krdtkiej historii przemian jego rozumienia), a nastepnie sprobuje na
jednym — dwdch praykladach ukazac specyficzny status, jaki przedmiot uzyskuje w li-
teraturze.

2.

Najbardziej rozpowszechniony poglad na nature dziefa sztuki (plastycznego obra-
zu czy literackiego tekstu) polega na uznaniu, iz zawiera ono zespol cech istotnych,
czyli takich, ktdre sq jego autonomicznymi, niezmiennymi i niezalegnymi od kontek-
stu wiasnosciami. Wlasciwy odbior takiego obiektu polega na dokonaniu trzech ope-
racji: 1) na odsunieciu (czy zawieszeniu) wszelkich poznawczych, wartosciujgeych
czy emocjonalnych nastawier, uprzedzen i ,przedsqdow”, ktore moglyby znie-
ksztalcic naszq percepcje; nastepnie 2) na zidentyfikowaniu okreslonych cech konsty-
tutywnych, ktorych obecnosc (lub brak) umozliwia nam 3) rozpoznanie jego katego-
rialnej przynaleznosci (tzn. tego, czy np. mamy do czynienia z dziefem sztuki, czy
obiektem wuzytkowym; arcydzielem, czy kiczem; wierszem, czy prozq). Kritko
mowigc, uwazamy, 12 to, co odczytujemy jest utworem poetyckim, poniewaz jego je-
zyk odznacza sig wlasnosciami, kidre rozpoznajemy jako istotnie poetyckie; uwa-
zamy tez, ze ogladamy np. mistrzowskie dzielo renesansowego malarstwa, poniewasz



odznacza sig ono stylem i plastycznymi rozwiqzaniami, ktdre rozpoznajemy jako
uctelesmienie najwyzszych ambicji, mozliwosct 1 zadan sztuki tamtego okresu itp.

Ten poglad na naturg dziela i charakter poznania artystycznego, przenoszqey na
teren sztuki cechy nowozytnego poznania naukowego przedmiotu fizycznego, pozwa-
lat traktowac wyniki artystycznego poznania w scjentyficznych kategoriach praw-
dziwosct 1 obiektywnej sprawdzalnosci: jesli dzielo sztuki zawiera obiektywne (nieza-
lezne od obserwatora) wiasnosci, to ich uchwycenie i rozpoznanie jest nie tylko mozli-
we, ale 1 wymagane od poprawnej interpretacyi, ktora zasadniczo winna przyniesc
petne 1 ostateczne wyjasnienie dziela. Wszelkie rozbieznosci odczytania sq tu trakto-
wane jako usterki procesu poznania, rezultat blgdu w sztuce, niedostatkdw wiedzy
czy umiejgtnosci. Jak latwo zauwazyc, silg tej koncepeji jest poznawcgy optymizm
1 wzmacnianie dobrego samopoczucia badaczy (bowiem pelne 1 pewne poznanie jest tu
zawsze mozliwe); stabosciq zas — sklonnosc do pomijania wszystkiego, co mogloby jej
praeczyc, a co 2 biegiem XIX i (zwlaszcza) XX wieku zdecydowalo o jej podwazeniu,
czy praynaymniej krytycanym przewartosciowaniu.

Swiadomosc, ze wiasciwosci dziela sztuki jedynie pozornie — czy na tzw. pierwszy
rzut oka — majq charakter obiektywny 1 bezposrednio dostgpny, a jego odbior, lekturo-
we doswiadczenie, czy estetyczne przezycie jedynie uchodzq za spontaniczne i indy-
widualne, stosunkowo niedawno utorowata sobie droge w dziejach refleksyi o sztuce
i literaturze. Jednq z najwczesniejszych obserwacyi tego rodzaju jest ta oto uwaga
z potowy XIX wieku:

Nie bede zbyt zuchwalym utrzymujac — pisal Julian Klin-Kaliszewski w Szkicach z roku
1868 —zeani jeden z podziwiajacych Rafaelowskie arcydzietonie zachwy -
ca sig¢ z glebi przekonania ale na zasadzie,jezelli
uksztalcony,oklepanych formulek znawstwa sztuki lubtez,
wedle przystowia ,za panig matka pacierz”, na wiare i okrzyk uwielbienia innych'
(podkr. R.N).

Klin — nasz czolowy acz zapomniany pre-modernista 1 oryginalny eseista — zmie-
rza w dalszym ciggu swych dywagacji do prekursorskiej (w sensie — ,,pre-Benjami-
nowskiej”) obserwacyi, wedle ktdrej dzielo sztuki stracilo swq silg auratycznego od-

1 J. Klin-Kaliszewski Szkice, Warszawa 1868, 5.52.
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dzialywania 1 przemientlo sig w melancholijng pamiqtke; jak sam powiada, stalo sie
dla jemu wspdlczesnych ,pigknym zabytkiem” (s. 53), z ktdrym nie potrafiq nawigzad
zadnego autentycznego (intelektualnego, estetycznego czy emocjonalnego) kontaktu —
a to, jak mozna wnosic, z powodu radykalnej przemiany wrazliwosci i zaintereso-
wan. Warte uwagi sq jednak takze inne jeszcze konsekwencje jego refleksyi, zwlaszcza
gdy spojrzec na niq jako na ,pre-Gombrowiczowskq” z ducha instytucjonalng kryty-
ke statusu 1 natury poznania dziela sztuki. Fakoz fakt, ze nie mamy z dzielem sztuki
bezposredniego kontaktu, wynika — w swietle obserwacyi Klina — nie tylko ze wzgle-
ddw wyzej wymienionych, lecz 2 powoddw bardziej zasadniczych, lezqcych i po stro-
nie dziela, 1 poznajgcego.

Po stromie dziela, gdyz ,,Rafaelowskie arcydzielo” nie ukazuje patrzqcemu
wylgcznie swych autonomicznych malarskich wiasciwosci, lecz takze wyragne wska-
zowki mowiqce o jego pochodzeniu, wartosci, spolecznej ocenie (autorska atrybucja,
miejsce w mugeum, sposcb eksponowania etc.). Mozna by powiedziec, ze nie stajemy
nigdy oko w oko z dzielem samym w sobie; przedmiot artystyczny ukazuje si¢ nam bo-
wiem lgcznie z kontekstami, ktore okreslajq jego wartosc i sens; staje przed nami zaw-
sze juz — jesli mozna sig tak wyrazic — ,,opakowany” we wczesniejsze odczytania,
a takze wyposazony w wspolnotowq (prayjeta w danej kulturze) instrukcje odbiorczey
»0bstugi” jego pozycji 1 funkcji; dochodzi do nas rozpoznany, zinterpretowany,
oceniony; wlgczony w instytucjonalny porzadek tradycji i kultury. Po stronie
patrzqcego, gdyz ten jedne ,,przedsqdy” — wlasne upodobania, percepcyjne nawyki
1 stereotypowe reakcje — probowacd moze zastgpic jedynie innymi: wiedzq samodziel-
nie zdobywang lub nabyta, pochodzqca =z drugiej reki (np. informacjq z baedekerow,
wchodzqeych wlasnie wowczas w mode), czy nawet ,stadng” reakcjg wymuszong na
jednostce przez zbiorowosc. A 1 jedne 1 drugie wykluczajq nie tylko mozliwosc bezpo-
sredniego przezycia, ale 1 (Jak sig powiada) poznanie prawdziwey natury dzieta sztu-
ki. Wrezultacie, postrzeganie wydaje sig tak silnie uwarunkowane naszq uprzedniq
wiedzq, ze nie potrafimy rozstraygnacd, czy cechy obiektu sq rezultatem odkrycia jego
obiekrywnych znamion, czy tez rzutowania nan wlasnosci percepcyjnego schematu.

Nazwalem tg¢ uwage pre-Gombrowiczowskq przez pamigd na powstaly w sto lat
prawie od obserwacyi Klina, stawny pamflet Przeciw poetom. Gombrowicz nie tylko
stawia tam prowokujqcq tezg, ,,12 nikt prawie nie lubi wiersgy 1 ge swiat poezji wier-
szowanej jest swiatem fikcyjnym oraz sfalszowanym”, ale tez skutecznie osmiesza
obiektywistyczne zalozenia tradycyjnej estetyki, gloszqce, 12 ,sztuka zachwyca nas,
poniewas jJest pigkna”. Nastepnie argumentuje:

Czy myslicie, ze gdyby nas w szkole nie zmuszano do zachwycania si¢ sztuka, mieliby-
$my dla niej, w pézniejszym wieku, tyle gotowego juz zachwytu? Czy sadzicie, ze gdyby

cala nasza organizacja kulturalna nie narzucata nam sztuki— my bySmy si¢ nig tak inte-
resowali?
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Na koniec zas tak podsumowuje swdj wywdd, parafrazujqgc nieomal przy okazji okre-
slenia swojego zapomnianego poprzednika:

Wszyscy »zachowuja sig¢” jak gdyby byli zachwyceni, cho¢ nikt nie jest ,naprawde”,
w tym przynajmniej stopniu, zachwycony. [...] widocznie tak ma by¢ i jest zgodne z na-
turalnym porzadkiem rzeczy, aby sztuka, podobnie jak zachwyt, ktory budzi, byty ra-
czej dzietem ducha zbiorowego niz bezposrednia reakcja jednostki.

Swiadomos¢ kulturowego uwarunkowania pognania (w tym 1 dzieta sztuki), ktora
Gombrowicza doprowadzila w poblize tzw. instytucjonalnej teorii sztuki, nalezy dzis
Juz, w sensie ogolniejszym, do wiedzy potocznej, nieomal powszechnie uznawanej, ale
nie zawsze tak bylo. Wiele wskazuje na to, ze bylo to odkrycie nowoczesnych, rodlo
doswiadczanego przez nich kryzysu poznawczego oraz glowny problem, ktorego roz-
wigzywanie okreslalo w nastepstwie specyfike poszukiwan teoretycznych.

Odwotam sig do jeszcze jednej refleksji podobnego rodzaju, z okresu niewiele poz-
niejszego; do refleksyi, ktora uogolnia i rozszerza podobne obserwacje na proces ludz-
kiego poznania w ogdle. Oto fragment rozwazan Henryka Bergsona, wyjety
z wykladu skierowanego do adeptow Sorbony w 189S roku:

Nareszcie zauwazyliSmy przed naszymi pomnikami i w naszych murach cudzoziem-
cdw, ktérzy w rece trzymajg otwartg ksigzke, gdzie znajduja bez watpienia opis cudow,
ktore ich otaczaja. Pochlonigci ta lektura czy nie zapominaja oni czasem, zdaje si¢, dla
niej o pigknosciach, ktore zobaczy¢ przyszli? Taktezwielu miedzy nami po-
drozuje poprzezbyt,zoczymautkwionymiw formutykté-
reczytajagwpewnegorodzajuprzewodnikuwewnegtrznym,
zapominajac spogladaé w zycie, czytaja, by si¢ kierowaé jedynie tym, co si¢ méwi, i mys-
leé¢ zwyczajnie raczej o stowach niz o rzeczach, lecz moze jest w tym co$§ wigcej i co$ lep-
szego niz roztrzepanie umysiu. Moze jakie$ prawo naturalne i konieczne chce, by nasz
umyslt poczatkowo przyjmowat idee gotowe i zyl pod pewnego rodzaju opieka oczekujac
odktadanego u niektérych ustawicznie akiu woli, przez ktéry by si¢ sam od nowa
wzmocnif? (...) staja one u niego [te »idee gotowe”] miedzy okiem a przedmiotem,
przedstawiajac wygodne uproszczenie; u wielu spomiedzy nas beda one stawaly w ten
sposéb tak dtugo, az sztuka przybedzie, by nam otworzyé oczy na nature’ (podkr. R.N).

Metafora turysty nalezy w dzisiejszej antropologit i socjologii kultury do najpopular-
niejszych obrazowych srodkow charakterystyki wspdlczesnego sposobu zycia. Dos¢
wspomniec chocby o szkicach Zygmunta Baumana, w ktorych te wlasnie metafore
wykorzystano do charakterystyki alegorycznej figury ,,turysty”, ktdra obok ,;wlocze-
g7t ,nomady” stala sig modelowym zobrazowaniem gldwnych ponowoczesnych wzo-
rdw osobowych (lustrujqgc sytuacje jednostek pozbawionych zakorzenienia i zyciowe-
go celu w opozycyi do dawnego wzoru ,,pielgrayma®, ktdry swego celu nigdy nie tracit
z oczu, bez wzgledu na to, czy usyruowany on byl w wiecznosci czy doczesnosci).

- H. Bergson Zdrowy rozsqdek i nauki klasyczne, przet. F. Thumen, ,,Widnokregi” 1911,
s. 198.
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Bergson sigga po te metafore z podobnego powodu: aby unaocznic istotne cechy aktu-
alnego wzoru osobowego, chod, jak sig okazuje, widzi w nim — bodaj z wiekszym uza-
sadnieniem — kwintesencje specyficanie nowoczesnych uwarunkowan egzystencjal-
no-poznawczgych, w jakich znalazt sig czlowiek na przefomie XI1X 1 XX wieku.

Podstawaq ,,turystycznego” metaforycznego przeniesienia jest bowiem u filozofa po-
rownante pozycyi czlowieka w uniwersum do sytuacyt obcego, ,,cudzoziemca” znaj-
dujqcego si¢ na nieznanym sobie terytorium i rozpoznajgcego w nim jedynie to, co
udostgpnia mu jego uprzednio zgromadzona podreczna (,,przewodnikowa”) wiedza;
porownanie nadzwyczaj dobrze praystajgce do doswiadczenia artykulowanego przez
nowoczgesnych myslicieli 1 pisarzy. Owa wiedza ,,gotowa™ ,;staje migdzy okiem
a prgedmiotem”, powiada dalej Bergson i przywoluje tym samym klasyczny duali-
styczny model pognania. Zgodnie z nim mamy tu bowiem po jednej stronie obiektyw-
ny, nieuwarunkowany swiat, po drugiej niezalezny podmiot, pomiedzy nimi zas siat-
ke jezykowo-kulturowych kategorii i wyobrazen, kiora, deformujqc rezultaty pozna-
nia, buduje rownoczesnie symboliczne uniwersum spolecznej rzeczywistosct zapew-
niajqce czlowiekowr ,,pewnego rodzaju opieke”.

Bergson argumentuje dalej, ze zadaniem filozofit oraz nauk szczegotowych jest do-
starczenie (wynalezienie) specjalnych narzedzt — metod, technik, stownikow pojecio-
wych — pozwalajacych przedrzec sig przez warstwe owych codsienno-praktycznych
wyobrazen do rzeczywistosci podstawowej 1 uchwycic jg bez znieksztalcen
wyplywajgcych 2 uwarunkowan wlasciwych poznaniu potocznemu. Wysoki prestiz
sztuki w jego koncepcyi bierze si¢ najwyragnie] 2 praysnanego jej SLatusu wzorcowego
praykiadu wypelniania (sobie wlasciwymi srodkami) tego najtrudniejszego zadania
poznawczego dla nowoczesnej swiadomosci: sztuka (literatura) zmusza nas bowiem
do odrzucenia rutyny percepcyjnej, automatyzmow jezyka, stereotypow pojeciowych
(uczqc pray okazji, jak to robic), 1 w ten sposob ,,otwiera nam oczy na nature”, Pozna-
nie artystyczne, dawniej traktowane jako niedoskonala, skazona wiasnymai staboscia-
mi forma poznania naukowego, staje si¢ w Bergsonowskiej perspektywie modelem
ludzkiego poznania w ogdle, w tym zwlaszcza pozgnania kulturowe) rzeczywistosci.

Chciatbym teraz powotac trzeciego (po Klinie-Kaliszewskim 1 Bergsonie) swiadka
w tym procesie wytoczonym zdroworozsqgdkowemu pogladowt na nature dziela sztuki
i charakter jego poznawania. Chodzi o Stanleya Fisha, literaturoznawce tylez orygi-
nalnego, co pomystowego. W artykule Jak rozpoznaé wiersz, gdy si¢ go widzi, Fish
opowiada o eksperymencie, jaki przeprowadzil na swoich studentach z uniwersytetu
w Buffalo, gdzie prowadzil dwa kursy: jezykoznawczy (poswigcony problemom
wspolczesne; stylistyki) 1 literaturoznawczy (skoncentrowany na angielskiej poezji re-
Ligiynej XVII wieku). Po zajeciach jezykoznawczych preychodzili studenct kursu po-
ezji metafizyczney, zastali oni na tablicy taki napis:

Jacobs-Rosenbaum
Levin
Thorne
Hayes
Ohman (?)
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Fish wyjasnia, ze byly to nazwiska czolowych jezykoznawcow, zajmujacych sig
praystosowywaniem zalozer gramatyki transformacyjno-generatywnej do potrzeb ana-
lizy stylistycznej (pytajnik postawiony po ostatnim wzigl sig stqd, ze badacz nie mogi so-
bie przypomniec, jak pisze sig to nazwisko, przez jedno czy dwa ,,n”). Te listg nazwisk
na poczqtku nastgpnych cwiczen 2 grupq literaturoznawczq, obwiodl w ramke, infor-
mujgc, ze jest to religijny wiersz tego samego rodzaju, jak te, nad ktdrymi studenci
wezesniej pracowalt, 1 poprosit o jego interpretacje. Nie bedg relacjonowal tu szcze-
gotowo tego procesu zbiorowej lektury. Powiem tylko, ze prosba zostala ochoczo podje-
ta: pierwszy student uznal tekst za rodzaj hieroglifu, nie mogt sig jedynie zdecydowac,
czy nadano mu ksztalt krzyza czy oftarza. Nastgpni podjelt wyzwanie: nazwisko Ja-
cobs uznano za odniesienie do Jakubowej drabiny [Jacob’s ladder]; nazwisko Rosen-
baum - za aluzje do drzewa rézanego (tu dostrzegano oryginalnosc ujecia: drabina ja-
kubowa, ta tradycyjna alegoria wstgpowania chrzescijan do nieba, zostata zastgpiona
przez rdzane drzewo, co interpretowano jako odniesienie do Marii dziewicy, ktdrg cze-
sto okreslano jako pozbawiong kolcow rdze). Rozpoznanie w tekscie tkonograficzne)
zagadki, sklonilo z kolei do pytamia: jak czlowiek moze wspigc sig do nieba za pomocq
drzewa rozanego? — na ktdre odpowieds przyniosta hipoteza: dzigki owocowt tego
drzewa, owocowi z lona Marii, Jezusowi; hipoteza, wzmocniona przez wykladnie
stowa Thorne [cierr], ,,w oczywisty sposdb” odnoszacego sig do korony cierniowej, sym-
bolu cierpien 1 ceny, jakq zaplacit za zbawienie nas wszystkich... Itp. itd. Wspomng
Jeszcze tylko, ze ostatnie stowo uzyskalo az trzy wspierajace sig wzajemnie wyjasnie-
nia: mdgl to byc 1) omen (wiersz bowiem dotyczy apowiedzi cgy proroctwa); 2) wy-
krzyknik ,,O, czlowieku! (Oh, Man — wiersz mowi wszak o tym, jak historia czlowieka
przenika sig z planem bozym); 1 wreszcie, 3) slowo to moze oznaczac po prostu amen
(ako wlasciwe zakoriczenie utworu gloszgcego chwale milosci i laski Bozej). Po takiej
lekturze, wspomina Fish, nikt nie byl zaskoczony, gdy ktos zauwazyl, ze najczesciej po-
Jawiajgcymi sig literami w tym tekscie sq: S, O, N ...

Taprzydiuga, ale chyba pouczajqgca anegdota, prowadzi samego Fisha do wniosku
o dalekosigznych konsekwencjach: oto nieprawdq jest, ze najpierw identyfikujemy ce-
chy konstytutywne danego tekstu, aby w rezultacie rozpoznac go jako np. odmiane
wiersza; jest bowiem odwrotnie: pierwotny jest akt rozpoznania, widzenia czegos
jako czegos (nalezacego do okreslonej, znanej nam kategorii). Akt ten uruchamia wie-
dzg, techniki 1 sprawnosci umozliwiajqgce zidentyfikowanie (poszukiwanych i oczeki-
wanych) cech konstytutywnych utworu. Interpretacja — konkluduje badacz — nie jest
sztukq objasniania, lecz konstruowania; interpretatorzy nie odczytujq wierszy, oni je
Htworzg”.

Przywoluje to radykalne, skrajne stanowisko nie po to, by proklamowac ere Fisha
1 zntechgcac (czego Fish zresztq nie robi) do filologicznej edukacji, jakoby zbytecznej,
skoro ,,prawda” tekstu jest przez nas arbitralnie wnoszona, a nie skrupulatnie wyno-
szona dzigkt nabytym — gmudnym wysitkiem — profesjonalnym sprawnosciom i kom-
petencjom. Calkiem przeciwnie — sqdze, ze tylko profesjonalna wiedza moze ustrzec
nas w tej sytuacyi przed pokusami zardwno apodyktycznego doktrynerstwa, jak
1 anarchistycznego gywiolu. Mysle jednak, ze dopiero dzigki przywolaniu tych prze-
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crwstawnych pogladow na naturg artystycznego poznania — zjednej strony przekona-
nia, ze sztuka nas zachwyca, poniewaz jest piekna; z drugiej zas uznawania, ze jest
pigkna, poniewaz owladnglo nami stadne zachwycenie (ze tak si¢ wyraze stylem
Gombrowicza) - dostrzegalne sig stajq zardwno specyficzne rysy kulturowego statusu
dziela sztuki, jak 1 nieprzerwanie oddzialujgce kulturowe uwarunkowania jego po-
zZnawania.

3.

Przechodze teraz do nastgpnego rodzaju przedmiotu i literackiego poznania: tzn.
do sprawy statusu przedmiotu jako obiektu literackiego opisu czy przedstawiania
oraz do charakterystyki literatury jako specyficanego narzedzia czy medium pozna-
nia. Pomiyjajgc ogromnie bogatq historig zwigzkow literatury z rzeczywistosciq,
odwotam sig tylko do dwdch (ale reprezentatywnych) praykladow 1 do jednej — ale
bardzo znamiennej — literackiej polemiki. Oto fragment stawnego Studium dwoch
gruszek Wallace’a Stevensa, w ktorym poeta relacjonuje swe proby opisania przed-
miotu 1 przy okazji wypowiada sig na temat mozliwosct i ograniczen literatury:

1.

Opusculum paedagogicum
Gruszki nie sg skrzypcami,
Aktami na pidtnie, ani butelkami.
Sa niepodobne do niczego.

2.

Sa to formy zdéite,

Ztozone z linii krzywych
Zaokraglajacych sig¢ u podstawy.
Majg w sobie troche czerwieni.

6.

Cienie gruszek

To kleksy na zielonym suknie.
Gruszek nie mozna widzieé,
Jak chce obserwator.

Na pozdr prosty wiersz Stevensa obrdst nie bez powodu ogromnq tlosciq komenta-
rzy; jest bowiem bardzo zfozony 1 bogaty — w literackie, estetyczne 1 filozoficzne konse-
kwencje. Tu powiem jedynie, ze to nie tylko opis gruszek, to takze ekfraza (czyli stu-
dium opisowe dziela plastycznego — 1 to gatunku bardzo specjalnego, bo martwej na-
tury). Wiersz lgczy tez w sobie zadania filozoficane — dokonania fenomenologicznej
analizy, ktdra, zawieszajgc stereotypowe nastawienia 1 potoczng wiedzg o swiecie,
probuje odstonid istote ,,gruszkowatosci” oraz zadania manifestu literackiego, wzor-
cowo realizujgcego cele, jakie przed sobq stawiala nowoczesna poezja: zbudowania
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opisu maksymalnie uniezwyklajgcego, ktory, zrywajqc z percepcyjng rutyng (widze-
nia tego, co wczesniej pognalismy, i o cgym 2 gory wiemy, ge powinnismy zobaczyc),
stara sig ukazac nam znany przedmiot, jak gdyby byl widziany po raz pierwszy i to
z zachowaniem dynamiki procesualnego charakteru samego poznania. Konkluzja
wiersza jest uznaniem porazki tego przedsigwzigcia: nie jestesmy w stanie uchwycic
istoty gruszkowatosci. Skazani jestesmy na ,fikcje” (pisat o tym Stevens wielokrotnie
w swych esejach). Pomigdzy owymi fikcjami miejsce specjalne, uprzywilejowane, zaj-
muje poezja, ktora, nie docierajgc do istoty rzeczy, praynajmniej wyposaza swiat zy-
cia w ,najwyzsze fikcje”, bez ktorych nie mozemy go pojgc.

Praytoczylem wiersz Stevensa w przekladzie Milosza (choc sq inne tlumaczenia)
nieprzypadkowo. Milosz bowiem jest autorem waznej polemiki — i artystyczney, 1 dys-
kursywnej — przy okazji ktorej formulowal wiasng wizje zadan literatury wobec rze-
czywistosci. Jakkolwiek wiele poetyckich dazen 1 mysli Stevensa mogloby sig wyda-
wac bliskich polskiemu poecie, Milosz nie tai niechgci wobec swego starszego amery-
kariskiego kolegi. Widzi w nim bowiem ucielesnienie dgzenia do odwrdcenia sig od
swiata, traktowania opisu jego elementow wylqcznie jako pretekstu dla wiasnej su-
biektywnej wizji, apologii autonomii literatury. W dlugim komentarzu zawartym
w Zyciu na wyspach (a wczesniej 1 w krotkiej nocie w Wypisach z ksigg uzytecz-
nych) Milosz omawia szczegdlowo rozmaite techniki 1 wysitki wlozone w opisanie
gruszek jak gdyby widzianych po raz pierwszy (czy tez moze opisywanych komus, kto
nigdy ich nie widziatl), konkludujqc (nie bez pewnej satysfakcyi), ze sposoby, ktorymi
postuzyl sig Stevens nie sq wystarczajqce, zeby uchwycic istotg gruszkowatosci. Jak
mozna sqdzic, niechgd budzic moglo nie tyle niepowodzenie wysitku poetyckiego
przedstawienia, co raczej dochodzqca do glosu w tej poezji, sceptyczna rezygnacja
z jakg Stevens ,,odsqdzal” (jesli mozna sig tak wyrazic) poezje od rzeczywistosci, od-
mawiajqc jej wszelkich mimetycznych zdolnosci. Wiistocie, nic odleglejszego od posta-
wy Milosza niz owa niewiara w rzeczywistosc 1 grzech zantechania wysitku jej uka-
zywania. Widac to dobrze w polemice artystycznej, ktora miata miejsce znacznie
wezesnie] niz wspomniana polemika dyskursywna (bo przed pélwieczem), i to w was-
nym poemacte Po ziemi naszej, gdzie — w stusznie stawnym fragmencie — czytamy:

A stowo z ciemnoéci wyjawione byto gruszka.
Krazylem dokota niego podskakujgc to prébujgc skrzydetek.
A kiedy juz-juz pilem z niego stodycz oddalato sie.
Wiegc ja do cukréwki — wiedy kat ogrodu,
Ztuszczona biala farba drewnianych okiennic,
Krzak dereniu i szelest przeminionych ludzi.
Wigc ja do sapiezanki — wtedy zaraz pole

Za tym, nie innym, plotem, ruczaj, okolica.

Wigc ja do ulegatki, do bery i do bergamoty.

Na nic. Migdzy mng i gruszka ekwipaze, kraje.

I tak juz bede zyé, zaczarowany.

Mitosz brawurowo odwraca tu punkt widzenia — z fikcyi ,,niewinnego oka”
(biorgcego w nawias wezesniejszq wiedze) 1 opisujgcego niejako od poczqtku niezna-
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ny sobie przedmiot — na fikcje ,nieludzkiego” obserwatora w ogrodzie rzeczywistosci,
kidremu poznanie istoty rodzajowej przedmiotu nieodwracalnie przestaniajq obrazy
konkretnych egzemplarzy rozmaitych gatunkdw w konkretnej czasoprzestrzeni
(wbery”, ,cukrowki”, ,sapiezanki”, ,Za tym, nie innym plotem, ruczaj, okolica”).
Pozwalajqg sig one uchwycic w swej historycznej konkretnosci dzigki ludzkiej pamieci,
wiedzy 1 wyobrazni, a przede wszystkim dzigki jezykowi, ktdry najwierniej przecho-
wuje kulturowq istote rzeczy 1 ludzi. Totez w tym przypadku niepowodzenie przedsie-
wzigcia (;,Na nic. Migdzy mng a gruszskq ekwipaze, kraje”), nie tyle sklania do rezyg-
nacji, co do zakwestionowania takich poszukiwan. Nie ma gruszki samej w sobie,
zdaje si¢ mowic Milosz, nikt nigdy nie widzial gruszki w ogole — wigc 1 stawianie
preed literaturq zadania uchwycenia takiego nieistniejgcego przedmiotu to skazywa-
nie jej na pogon za chimerq, to redukowanie jej do roli owej ,,najwyzszej fikcji”. Moz-
na powiedziec, ze widzsiana w tej perspektywie polemika Milosza ze Stevensem obra-
zuje pray okagzji zasadniczy spor migdzy dwiema najwazniejszymi orientacjami no-
woczesne] literatury: tej, ktora poszukujqc esencyi (istoty przedmiotu czy rzeczywisto-
sct), koniczy na kulcie sztuki, ubdstwieniu samej siebie; oraz tej, ktora dgzqc do
uchwycenia ,,calej” rzeczywistosct, koriczy na pielegnowaniu 1 pieczolowitym utrwa-
laniu wszelkich (nawet najblahszych) przejawdw ,wielowarstwowych konkretow”
(to okreslenie Milosza), z ktorych sklada sig ludzkie doswiadczenie realnosci.

4.

Pora na krdtkie podsumowanie tych kilku uwag o kulturowej naturze przedmio-
tow literackiego poznania — tzn. tego, ktorym jest dzielo jako przedmiot literaturo-
znawczej interpretacyi, oraz tego, ktorym jest przedmiot konstruowany 1 zinterpreto-
wany w dztele literackim. Po pierwsze, trzeba jak sqadze, praystac na to, czego dowie-
dzielismy sig od Klina-Kaliszewskiego: w praypadku dziela sztuki nie jestesmy w sta-
nie skutecznie oddzielic formalnych cech jego jezyka od rozleglych i zrdznicowanych
sensow kulturowych, ktdre w rownym stopniu okreslajq jego nature. Po drugie, trzeba
tez wyciggnqc wnioski z naukt Bergsona (1 jego wielu nastgpcow): kulturowe uwa-
runkowania poznania sprawiajq, ze nie potrafimy skutecznie oddzielic tresci do-
Swiadczenia od warunkdw przejawiania sig jej w tym doswiadczeniu (czyli tego, co
poznajemy, od sposobu, okolicznosci czy medium, ktdre poznaniu owej rzeczy stuzy).
To bowiem, co mysl (zwlaszcza nowoczesna) odkrywa, od razu niq sig staje; co da sig
w Jezyku wypowiedzied, jest trwale przez jezyk wspotkonstytuowane. Wypada takze
— po trzecie — zgodzic si¢ na przynajmnie] jednq z konsekwencyi tezy Stanleya Fisha:
rowniez w praypadku literaturoznawczej interpretacyi nie potrafimy wyragnie od-
dzielic cech sposobu poznania (Jezyka opisu) od cech przedmiotu (rezultatu); nie
umiemy ostalecznie rozstrzygngc, czy Lo, co opisujemy, jest odkrywane w tekstach, czy
tez jest efektem zastosowanych konwencyi analitycznych.

Nalezy ponadtio wyciggnqgc rowniez wnioski z lekceji, kidrg daje nam sama litera-
tura. Po czwarte zatem, praynajmnie] w Swej nowoczesnej poetyckiej odmianie (i to
obu wspomnianych wyzej orientacyt) literatura mowi o przedmiocie tego rodzaju, kto-
rego nie powinnismy utogsamiac z przedmiotem fizycznym (bez wzgledu na swodni-
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cze czasem podobietistwa): jest to bowiem albo filozoficzny konstrukt ,,przedmiotu sa-
mego w sobie”, albo literacko-kulturowy konstrukt przedmiotu jako ,,wielowarstwo-
wego konkretu”; wielowarstwowego, bo wpisanego w ludzkq historig 1 kulture, przez
czlowieka przezytego 1 doswiadczanego, przeniknigtego wigc znaczeniami, warto-
sciami, ktdre stanowiq o jego kulturowej naturze. Nie trzeba chyba na koniec doda-
wac, ze — po pigte — artystyczna forma stuzy tu nie tylko jako zwykle narzedzie czy
medium tego ,literackiego poznania”, lecz rowniez jako istotny skladnik ,,przedmio-
towosci” owego przedmiotu, kiory wszak dopiero za sprawq literackiej prezentacji
uzyskuje swq istotnq postac, 10zsamosc i sens.

Rozpoczglem od praywolania rozpowszechnionego intuicyjnego poglgdu o nie-
uwarunkowanych kulturowo autonomicznych wlasnosciach dziela sztuki, doszedlem
zas do uznania kultury nie tylko za wazny kontekst, ale 1 konieczny, ontologiczny
skladnik samego dziela sztuki. Ttumaczy to, mam nadzieje, choc w pewnej mierze,
dlaczego rozumienie tekstu literackiego nie moze si¢ obyc bez wysithu zdobywania
szerszej wiedzy o kulturze. A z drugiej strony pozwala moze tez grozumiec zawrotng
niekiedy kariere, jakq w innych naukach humanistycznych zrobily literaturoznawcze
metody czy kategorie — stworzone 1 wydoskonalone, jak wiadomo, pierwotnie dla
analizy dyskursu literackiego; tego, z pewnoscig, najbardziej wyrafinowanego = dys-
kursdw pojawiajgcych sig w kulturze. Mozna powiedziec, ze widac to wyragnie
wlasnie dzis, kiedy kultura w literaturze 1 literatura w kulturze ,przegladajq sig
w sobie”, odnajdujgc w tych obrazach swe diugo zapomniane, marginalizowane czy
nawet tlumione czqstki swych rzeczywistych wlasnosct, a takze czqstki prawdy
o wlasnej — odpowiednio: tekstowej 1 kulturowej — naturze.

Rzecz chyba w tym, ze wzajemne zwiqzanie literackiego przedmiotu i sposobu jego
poznania (warunkow 1 tresci, jezyka i rzecgy) nie jest tylko literackq” ulomnosciq
czy specyfika; w tym samym stopniu charakteryzuje przeciez szczegolnosc przedmiotu
1 sposobu poznania rzeczywistosct kulturowej. Skoro bowiem cechy kultury sq nie tyl-
ko udostegpniane, ale 1 determinowane przez cechy dyskursu, to czyz sam ow dyskurs
nie staje sig jej nosnikiem w podwdjnym znaczeniu: i medium, i podstawy? A czyz kul-
tura nie jest tym tworzqcym sig¢ nieprzerwanie spolecznym obrazem rzeczywistosci
(1 w tym sensie ,tekstem” pewnego rodzaju), ktory przez ludzi od wewngtrz w niej
uczestniczqcych postrzegany jest jako swiat, a nie obraz? I wreszcie, czyz ktokolwiek
z dzialajgcych na tym polu moze sqdzic, ze osiggnal (lub 2dobedzie) pozycje neutral-
nego 1 niezaangazowanego obserwatora, a nie ucgestnika; to znaczy, ze uda mu sig
wykroczyC poza kulture, by mdc rozpatrywac jg 2 zewnqtrz (z jakiess pozakulturo-
wej, wiec ,nieludzkies”, perspektywy)?

Totez stawke wspdlczesnych sporow o pozycje literatury oraz status dyskursu lite-
raturoznawczego okreslajg dzis, jak sqdze, przede wszystkim te dwa wzajemnie
zwigzane, narastajqce czy poglebiajqce sig, procesy: literaturomorficznosct (czy tek-
stualizacyt) rzeczywistosci kulturowej oraz rekulturyzacy literatury, czynigcej z niej
na powrdt jedng z prakiyk dyskursywnej rzeczywistosci kulturowej — doniostq ze
wzgledu na podobienstwo, partycypacje, a nawet poznawczq rywalizacje z innymi
prakiykami, a nie unikatowosc, odrebnosc czy przeciwstawnosd wobec reszty dyskur-
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sow kulturowych. Wypada zatem zgodzic sig, ze literackie 1 pozaliterackie obrazy
swiata ksztaltujq symboliczne uniwersum, dyskursywne terytorium kultury, do ktdre-
go 1 my nalezymy — wspdtiworzqc je, podlegajac mu 1 probujqc je zrozumiec. Teoria
zas — niezaleznie od skromnosci t ostroznosct, czy przeciwnie: holistycznego zuchwal-
stwa stawianych sobie zadar — ma nie tylko wystarczajgce uprawnienia i kompeten-
cje, by badad (we wlasnych kategoriach) wszystkie praktyki dyskursywne
wspottworzqce owo terytorium, ale tez obowigzek, by nie zatrzymywac sig w swych
dociekaniach na (iluzorycznej) granicy specyfiki literatury 1 i5¢ dalej, ku kulturowym
procesom i zwigzkom, ktdre jej status okreslajq.

Te optymistyczng prognozg wyprowadzong z rozumienia wspdlczesnej sytuacyi
teorii uzupelnic wypada mniej pocieszajgcq obserwacjq. Czyz wrzawa metodologicz-
nych sporow (faktycznie cichngca stopniowo, a coraz czesciej jedynie rutynowo ozy-
wiana) nie przeslania jedynie niewypowiadanego dramatyzmu sytuacji teoretyczne-
go dyskursu, skazanego na manifestowanie samozadowolenia z powodu nie ograni-
czonego niczym zasiggu jego poszukiwan — prgy braku jakichkolwiek zgodnie uzna-
wanych atrybutow jego odrebnosci 1 tozsamosci? Odgrodzic sig zatem (i zgodzic na
marginalizacje), czy raczej dqzyc do zyskania na spolecznym znaczeniu (za ceng roz-
topienia sig w badaniach kulturowych)? I czy na pewno stoi przed nami ta wlasnie al-
ternatywa? A moze lepiej schronic sig we wiasnej naukowej (sub-subdyscyplinowey)
nisgy 1 probowac przeczekac teoretyczne zawieruchy w nadziet, ze solidny warsztat
Sfilologa zawsze sig obroni? Teoria we wspdlczesnym znaczeniu ma wszak niecale sto
(esli nie kilkadziesigt) lat; moze wigc trzeba pogodzic si¢ z mozliwosciq jej zaniknig-
cia w nowo powstajgcym polu humanistycznej wiedzy... Wsrdd wielu spornych pro-
blemow teoretycznych, ten dotyczacy racji bytu naszej profesji — miejsca literatury
1 statusu literaturoznawstwa ~ jest dzis z pewnoscig problemem bezspornym.

Ryszard NYCZ
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Janusz SLAWINSKI

Co nam zostato ze strukturalizmmu

Na pytanie ukierunkowujace nasze wypowiedzi mozna odpowiedzie¢ za kaz-
dym razem dwojako. Mozna — po pierwsze — uznaé, Ze kieruje uwage na
osiggnigcia danego nurtu badan, na to, co pozostawil po sobie w dyscypli-
nie, co nadal stanowi w niej dokonania poniekad bezsporne, nie wymagajace — jak
na razie — rozstrzygnie¢ lepszych w jakim$ kregu spraw. I tak, mozna, zasadnie
utrzymywad, ze strukturalizm do dzi$ pozostat w filologii »ostatnim stowem” na
polach wiedzy takich, jak wersologia czy stylistyka. Zaden z nurtéw badawczych
post- czy antystrukturalistycznych nie budowat wszak wlasnej teorii wiersza, al-
ternatywnej wobec zastanej. Na te wersj¢ postawionego pytania da sie wiec odpo-
wiedzieé calkiem tatwo, ale za ceng tego, ze odpowiedzi beda raczej trywialne.

Jednak pytanie nasze — tak to rozumiem — czego innego dotyczy przede wszysi-
kim. Pytamy mianowicie o to, czy zachowaly jaka$§ zywotno$é zasadnicze
zalozenia teoretyczne iproblemy, nadajace kiedys swoisty charakter
danemu kierunkowi, wyznaczajace jego odrebnos$é w kontekscie innych kierun-
kéw. Innymi stowy pytamy, czy nadal — i w jakiej mierze — czynny jest mechanizm
teorio- i problemotwdrczy, ktéry ongi$ pracowal pelng para, a dzi$ jest uwazany za
zjawisko juz historyczne. Czy zostal dotad catkowicie wyeksploatowany i pozba-
wiony mozliwosci produkowania nowej wiedzy, czy jest czynny w jakims$ tylko za-
kresie, a w pozostalych wyzbyty juz znaczenia — oddany w siuzbe epigonom?
A wreszcie, czy odejscie od niego dokonalo si¢ wtedy, gdy usprawiedliwial to sto-
pien jego zuzycia, czy tez w warunkach, ‘kiedy wiele jeszcze mial do zrobienia,

Wypowiedz w dyskusji panelowej, nt. Co nam zostalo w nauce o literaturze — marksizmu,
fenomenologii, hermeneutyki, psychoanalizy, strukturalizmu, kiéra odbyla sie
XXX Konferencji Teoretycznoliterackiej, Krasiczyn 9-15 wrze$nia 2001 r.
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a mimo to wydat sie bezposrednim nastepcom nieinteresujacy i bez zalu sie z nim
pozegnali? W tym drugim wypadku to, co po nim gléwnie pozostaje, to wlasnie
pewnarezerwaniedokonan izaniechan, ktéra by¢ moze stanie sie w przy-
sziosci na powrot istotnym wyzwaniem dla dyscypliny.

Gdy tego rodzaju pytania stawiamy w zwiazku z losami strukturalizmu w litera-
turoznawstwie, musimy wyraznie zdawac sobie sprawe z jego odmiennosci w ze-
stawieniu z innymi szkolami badawczymi, o ktérych tu przedtem méwiono.

1. I tak przede wszystkim wymaga uwzglednienia, Ze orientacja strukturali-
styczna, jakkolwiek podgryzania z réznych stron przez konkurencje, byla w okre-
sie swego apogeum, a wiec z grubsza od potowy lat sze§édziesigtych do polowy lat
siedemdziesigtych, nurtem dominujacym w naszej dyscyplinie, nadajgc jej meto-
dologiczny kierunek i okre$lajac styl jej uprawiania. Odwolujgc sie¢ do Thomasa
Kuhna, mozna by rzec, ze strukturalizm w swoim czasie wyznaczyt ,matryce dys-
cyplinows” akademickiej wiedzy o literaturze. Stat sie poniekad jgezykiem potocz-
nym tej wiedzy, ktérego uzywanie nie wymagato metajezykowego komentarza.

2. Bylo to mozliwe, poniewaz jego dominacja nie ograniczala si¢ do takiej czy
innej subdyscypliny czy specjalnos$ci literaturoznawczej, lecz rozciggata sie na
rozlegle terytorium zainteresowan: od teorii jezyka poetyckiego po socjologie lite-
ratury, od teorii tekstu po teori¢ procesu historycznoliterackiego, od stylistyki po
fabuloznawstwo, od wersologii po badanie biografii pisarza...

3. W swoim rozwijaniu sie i stopniowym rozrastaniu strukturalizm stosunkowo
niewiele bodzcow zawdzieczal jakim$ konkurencyjnym kierunkom myslenia o li-
teraturze. Swoistg kompensata tej nie-dialogowosci stanowilo jego wewnetrzne
pofatdowanie, réznicowanie si¢ w jego obrebie szkdt badawczych, ktére prefero-
waly te czy inne podobszary wspélnego terytorium, stwarzajgc sobie nawzajem
podniety 1 wyzwania. Dla okresu dominacji nad dyscypling znamienna byla
wspolgra dazen trzech szkol strukturalistycznych: a) dorobku z lat trzydziestych
i czterdziestych szkoty praskiej, b) szkoly tartusko-moskiewskiej, ¢) szkoly francu-
skiej. Pierwsza pracowala na rzecz nowej historii literatury; druga umieszczata za-
gadnienia semiotyki literackiej w szerokim kontekscie semiotyki kultury; trzecia
rozwinela efektywnie, cho¢ nieco dogmatycznie, dociekania nad generatywnymi
aspektami tekstu literackiego, w szczegdlno$ci narracyjnego, znane pod zbioro-
wym nazwaniem jako narratologia. Te trzy szkoty odwolywaly sig, cho¢ kazda tro-
che inaczej, do wspdlnej tradycji — rosyjskiego formalizmu, wprowadzajac jego le-
ciwe juz dodwiadczenia na powrdt do obiegu naukowego. Warto przypomnied, ze
Roman Jakobson nazwal formalizm dziecigcg chorobg strukturalizmu...

4. Rzecz charakterystyczna: dochodzeniu strukturalizmu do pozycji domi-
nujagcej w literaturoznawstwie bynajmniej nie towarzyszyl proces jego rosnace)
doktrynalizacji — usztywniania principiéw, mnozenia restrykcji metodologicz-
nych, wyostrzania programowych postulatéw i wymagan. Ruch w sferze zatozen
doktrynalnych w ogéle nie odegral zasadniczej roli w jego ewolucji, to znaczy
w jego ro$nieciu w sile. Nie byl to przyrostjednorodnos$ci metodolo-
gicznej,aprzyrost roznorodnych zagadnien zagarnianych stopniowo przez ten
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kierunek — rozszerzanie pola eksploracji przedmiotowej; uparta rozbudowa po-
siadtosci obejmowanych zainteresowaniami, a nie umacnianie ortodoksji czy tez
troski o poprawnos$¢ autodefinicji.

5. Tak wiec strukturalizm w najbardziej dynamicznej i twérczej fazie swego roz-
woju nie byt dostatecznie zaszczepiony przeciw zarazkom e klektyz m u, ale
tez i pozbawiony paralizujgcego leku, ze eklektyzm — jakikolwiek — moze mu po-
waznie zaszkodzi¢ w osiaganiu jego celéw strategicznych. Sprawa eklektyzmu byta
w nim traktowana bardziej pragmatycznie (w czym moze by¢ przydatny), niz dok-
trynalnie.

6. I w koncu: strukturalistyczna wiedza o literaturze znalazta bez wigekszych
przeszkdd miejsce w nowym porzadku interdyscyplinarnym humanistyki dwu-
dziestowiecznej. Oczywiscie kazdy pamigta o usytuowaniu literaturoznawstwa
wzgledem lingwistyki — w jej nurcie zwlaszcza posaussure’owskim, ale takze
w nurcie jezykoznawstwa generatywnego. 53 przeciez i inne zaleznos$ci i wspoipra-
ce: etnologia, antropologia kultury, socjologia funkcjonalna, historiografia rozwi-
jana przez szkole ,Annales”, ikonologia, semiotyka ogdlna.

Biorac to wszystko pod uwage, dostrzegamy, jak bardzo ktopotliwa byta, a pozo-
staje i nadal, sytuacja detronizatoréw strukturalizmu. Niby tatwo mu powiedzieé:
przezyles si¢ i dalej nam nie przeszkadzaj; potem zastanowimy si¢ bardziej deta-
licznie, co z mienia postrukturalnego da si¢ jeszcze w literaturoznawstwie wyko-
rzystaé, ale na razie daj nam spokdj, przesun si¢ mozliwie bezszmerowo
w przesziosé, gdyz mamy teraz do podjecia powazniejsze zadania niz zmaganie sig¢
z przezytkami. Malo jednak z takich perswazyj wynika, gdyz strukturalizm byt po
prostu za duzy i za mocno stojacy na nogach w naszej dyscyplinie, by mogt
niekiopotliwie upasé z dnia na dzien — nawet jesli wielu mu sie sprzeciwiato, inni
demonstracyjnie go zaniedbywali, a jeszcze inni starali si¢ trzyma¢ od niego z da-
leka. Latwo przepedzié jakiego$ pieska przydroznego, ktérego ujadanie nas dener-
wuje; co jednak zrobié ze stoniem, ktéry uparcie towarzyszy nam w drodze — coraz
bardziej na przekor naszej woli? Iluz trzeba atletdéw, azeby go przewrdcié i ze-
pchngé do rowu! A takim wtasnie niewywracalnym stoniem okazal si¢ struktura-
lizm. Dlatego na pytanie, co dzi$ z niego pozostalo — musimy odpowiedzieé: jak
dotad, postalow s zy s t k o, wbrew wszelkim wiesciom, ze odbyt sie juz jego po-
grzeb. Owo ,,wszystko” ma trzy oblicza:

1. Przede wszystkim: pozostat strukturalizm j e d y n 3 w XX wieku orientacja,
ktdra okazala sie zdolna do efektywnego wplywu na wszystkie gtdéwne dzielnice na-
szej dyscypliny. Jak juz méwitem, nie polegato to po prostu na usilnym podtrzy-
mywaniu wyj$ciowej doktryny, ktora sprowadzala si¢ w gruncie rzeczy do koncep-
cji dziela jako wysoce zorganizowanego tworu stownego — wypowiedzi ew. tekstu.
Twor taki stanowi rezultat podwdjnej operacji: wyboru i kombinacji znakéw czer-
panych z dwodch systemdéw — jezykowego i literackiego (tradycji). Wytyczajg one
obszar potencjalnosci dziela — rezerwuar jego mozliwosci. Elementy dzieta
odsytaja nie tylko do siebie nawzajem i do calo$ci, ktérg wspottworza, ale réwno-
cze$nie do odpowiednich klas elementdw, stanowigcych jego systemowe tlo. Twier-
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dze, jakkolwiek moze to u wielu budzié¢ powazne zastrzezenia, ze do tego sprowa-
dza sie najbardziej rdzenna doktryna literaturoznawczego strukturalizmu. Jest to
jego doktrynalne minimum, zarazem Konieczne i wystarczajace, by
mog!t prosperowaé pod wlasnym imieniem. Natomiast nic z tego, co nadbudowato
sie nad owym minimum samo przez si¢ nie gwarantowaloby mu tozsamosci.

Wiadomo, Ze ta wyj$ciowa problematyka strukturalizmu rozwinela sie ostatecz-
nie w trzech zasadniczych kierunkach: teorii utworu, teorii procesu historycznoli-
terackiego i teorii komunikacji literackiej. W kazdej z tych dziedzin dokonywaty
si¢ dalsze rozgatezienia. Teoria utworu jako tekstu implikuje wszak inne zagadnie-
nia niz teoria utworu jako wypowiedzi; pierwsza koncentruje si¢ na algorytmach i
typach tekstowej organizacji, dla drugiej kwestig centralng jest podmiotowo$é
tworu slownego. Z kolei w roztrzasaniach tekstualnych gléwny akcent moze padaé
na relacje tekst-system, albo tez na odniesienia migedzytekstowe. W dociekaniach
narratologicznych wystepuje rozdwojenie: jednych zajmuje bardziej gramatyka
fabut, dla innych os§rodkiem zainteresowan jest stylistyka i semantyka wypowiedzi
narracyjnej. Proces historycznoliteracki bywa rozumiany jako ewolucja systemow
swoiscie literackich, ale tez jako cigg przemian literatury uplatany w przemiany
innych systeméw semiotycznych. System literacki to dla jednych przede wszyst-
kim system twoérczoéci, dla innych raczej system odbioru, czytania. Komunikacja
literacka wreszcie to zarowno wewnatrztekstowa sytuacja komunikacyjna — zapro-
jektowane przez autora wspoiwystepowanie réznych ,gloséw” w §wiecie utworu,
jak tez to, co rozgrywa si¢ migdzy pisarzem a publiczno$cig w scenerii historycznie
okreslonej kultury literackiej i zycia literackiego. Stad juz tylko krok do pytan o
biografie pisarza i jej udzial w procesie historycznoliterackim.

To tylko przyktady, ale naprowadzajace na sprawe ogélniejsza. Otéz struktura-
listyczna teoria literatury, w kazdym ze swoich zakreséw, jawi si¢ jako uparcie nie-
domknieta. Poza wyj$ciowa pulg zagadnien nie przypomina konsekwentnie i me-
todycznie wznoszonej budowli pojeciowej i problemowej, lecz raczej roz-
galeziajgce sie drzewo, w ktérym ruch wyrastania nowych galezi podlega stosunko-
wo niewielkim ograniczeniom. Taki dendrytowy spos6b istnienia zapewnial jej
nieporéwnywalng produktywno$¢, z ktérg trudno si¢ obecnie uporaé wyznawcom
nowszych szkol badawczych. Jakze im bowiem przekonywajaco glosié, ze struktu-
ralizm jest juz nieboszczykiem, skoro wszystko wskazuje na to, ze domniemany
nieboszczyk wciaz zachowuje zdolnoéé do zycia?

2. Tak zblizyli$my sie do drugiego oblicza dzisiejszej obecnosci strukturalizmu.
Wiemy, ze stanowi on nie dajacy sie wyeliminowa¢ z gry ukiad odniesienia i wy-
zwanie dla konceptéw i antyteoretycznych teoryj, ktorym nadawane bywa wspolne
miano poststrukturalizmu. Bez tego negatywnego, ale po czesci takze pozytywne-
go, oparcia trudno im byloby wyloni¢ si¢ z niebytu. Zyja one w znacznym stopniu
na rachunek tego, czemu si¢ programowo przeciwstawiaja. Stamtad — poprzez
sprzeciw — czerpig podniety do wiasnego rozwoju. Tradycja strukturalistyczna
stwarza potrzebne im tlo, dzieki ktéremu nabierajg wyrazisto$ci i moga odnalez¢
swoja zrozumialtos¢. Nie jest to wiec bierne tlo rzeczy przebrzmiatych, jakas anty-



Stawinski Co nam zostato ze strukturalizmu

kwaryczna dekoracja, ktdrej nie warto ruszacé, bo tylko kurz sie posypie, lecz czyn-
ny i nieco ziosliwy uczestnik przedstawienia, w ktédrym co rusz kto$ si¢ musi o nig
potknaé, by potem z jej pomoca odzyskaé¢ réwnowage lub catkiem sie przewrdcié
ku uciesze gawiedzi.

3. I wreszcie pare stéw o trzeciej formie dzisiejszego zycia tej tradycji. Jest to jej
obecno$§é rozproszona wogdlnym jezyku literaturoznawstwa. Funk-
cjonuje tu nie jako cato$¢ systemowa lub nawet systemowo$¢ przypominajgca, lecz
jako pewien zaséb pojeé, kategoryzacji i termindéw o proweniencji strukturali-
stycznej, ktére ulegly juz teoretycznej neutralizacji w mniej lub bardziej beztad-
nym przemieszaniu z innorodnymi sktadnikami owego jezyka. Bez watpienia zdo-
minowaly one instrumentarium zwlaszcza wspdlczesnej poetyki, ktdrej nie sposéb
sobie teraz bez tego wkiadu w ogéle wyobrazi¢. Z ich pomoca powstaja w obrebie
wiedzy o literaturze rozmaite lokalne uporzadkowania i systematyzacje, giéwnie
na potrzeby literaturoznawczej dydaktyki. I to jest w tym punkcie sprawa podsta-
wowa: wlasnie nauczanie pozostaje swego rodzaju magazynem tradycji struktura-
listycznej, z ktérego mogg teraz czerpa¢ wszyscy — zupelnie beztrosko, gdyz nie
muszg w zwigzku z tym podejmowac jakichkolwiek zobowigzan doktrynalnych.

Takie to potrdjne zycie wiedzie dzi$ strukturalizm w naszej dyscyplinie.
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Narratologia — dzisiaj | nieco dawnie;

O narracji méwi¢ mozna nieskonczenie. Tym bardziej, ze interesuje przedsta-
wicieli wielu dyscyplin, omawiana jest z licznych, czesto nie zachodzacych na
siebie, punktéw widzenia, laczy si¢ z rozmaicie ujmowang problematyka: od sze-
roko rozumianych kwestii socjologicznych i filozoficznych po $cisie analizy we-
wnatrz-tekstowe. W tej sytuacji czuje¢ sie zobowigzany do zadeklarowania intencji
juz na samym wstepie: na narratologie patrz¢ z perspektywy historyka literatury,
zajmuje mnie ona jako swoista dziedzina dociekan, ktora wiele wnie$¢ moze
(i wnosi) do analizy tekstu literackiego, przyjecie wszakze takiego punktu obser-
wacyjnego nie rowna si¢ lekcewazeniu wszelkich innych podej$¢ do narratologii.
I jeszcze jedno stwierdzi¢ musze u poczatku: przeciwstawiajac dzisiejszosé temu,
co bylo nieco dawniej, nie zamierzam tworzy¢ przyczynku do dziejow nauki;
o ewolucji narratologii, o zasadniczych przeksztalceniach, ktérym podlegta, a sg
one widoczne golym okiem, pisa¢ bede raczej jako o elemencie do$wiadczenia
tych, ktérzy owych przemian byli §wiadkami, lub nawet w przemianach tych tak
czy inaczej uczestniczyli.

Z dzisiejszej perspektywy sytuacja wydawad sie moze paradoksalna lub nawet
dziwaczna: w latach szes¢dziesigtych pewnego typu prace zajmujgce si¢ w sposob
jawny 1 niekwestionowany problematykg narracji w obreb narratologii nie byly
wigczane. Siegne po konkretny przykiad: w roku 1967 ukazata sie niewielka
ksigzka zbiorowa, zawierajaca materialy o rok wczesniejszej konferencji nauko-
wej. Znalazly sie w niej dwie znakomite prace, ktore staty sie pozycjami klasyczny-
mi w nauce o literaturze: Janusza Stawinskiego Semantyka wypowiedzi narracyjnej
oraz Kazimierza Bartoszynskiego Z problematyki czasu w utworach epickich!. Moge
si¢ takze odwolaé do wiasnych doswiadczen: w dziesiecioleciu owym pisalem o mo-

W kregu zagadnien teorii powtesci, red. J. Stawinski, Wroctaw 1967.
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nologu wypowiedzianym, o praktykach narracyjnych we francuskim nowatorskim
nouveau roman, o swoisto$ciach narracyjnych powiesci miodopolskiej, takze jed-
nak te prace w obreb narratologii nie byly wiaczane, wigcej, mnie samemu nie
przyszloby do glowy zastanawia¢ sie, czy maja one z nig cokolwiek wspélnego. Ta
osobliwa sytuacja charakteryzowala nie tylko polska teorig literatury, byta zjawi-
skiem o zasiegu ogdlnym, po prostu to, co dotyczylo szeroko rozumianego opowia-
dania literackiego, znajdowato sie poza granicami narratologii. Jak to sie stalo, jak
to byto mozliwe? Sprobujmy odpowiedzieé na te pytania.

Na poczatku byt Wiadimir Propp. Mozna nie popadajac w przesadg orzec, ze
od momentu, w ktérym jego niezwykle oryginalne, rewelacyjne dzieto z roku
1928 stato sie¢ dost¢gpne na Zachodzie?, narratologia ukonstytuowata si¢ jako jed-
na wielka basn o Proppie, jako komentarz do tego, co napisal o rosyjskiej bajce,
uzupeinienie lub — w pewnych przypadkach — przeksztatcenie. Jakkolwiek rze-
czy mialy si¢ w szczegolach, to jego ksigzka zarysowatla teren tej sub-dyscypliny,
ona tez zakreslita problematyke i stworzyta narz¢dzia, z jakimi nalezy do niej
podchodzié. Stala si¢ wzorem i miernikiem?3. I na dtugi okres zawazyta na tym,
jak narratologie rozumiano i jak wyznaczano jej granice. W dziejach nauki jest
to przypadek racze) niezwykly: w ksigzce, ktéra wprawdzie zawiera teoretyczne
i metodologiczne ujecia generalizujace, ale dotyczy konkretnego, scisle okreslo-
nego materiatu, dostrzezono propozycj¢ o charakterze uniwersalnym, dajacg si¢
stosowa¢ do kazdego przedmiotu niezaleznie od jego charakteru, struktury, hi-
storycznej genezy. Pierwszy to chyba przypadek w dziejach nauki, ze rozprawa
folklorysty zyskata tego rodzaju pozycj¢, analogicznego stanowiska chyba nie
zdobyly nawet klasyczne dziela pozytywistycznej etnografii, ktére w drugiej
potowie XIX wieku wydawaly si¢ wzorem naukowosci w réznych dziedzinach
humanistyki. Nie ma w tym oczywiscie niczego dziwnego, ze studium to zainte-
resowato badaczy przekazow folklorystycznych réznego typu, badaczy mitologii,
a nawet specjalistéw od kultury masowej. Ze to oni rozwijali podjeta w nim pro-
blematyke i zastanawiali si¢ nad uzytymi przez Proppa narzedziami. Najwybit-
niejszym $wiadectwem tego rodzaju recepcji jest artykut Lévi-Straussa®. Rosyj-

2/ Jego przektad angielski ukazaf si¢ w roku 1958 w Stanach Zjednoczonych,
przekiad francuski — w roku 1970. Przektad polski: W. Propp Morfologia bajki,
tlum. W. Wojtyga-Zagorska, ukazat sie w Warszawie w roku 1976.

O dorobku naukowym Proppa zob. $wietne, wysoce instruktywne rozwazania D. Ulickiej
w jej Whtgpie do tomu: W. Propp Nie tylko bajka, wybdr i ttum. D. Ulicka, Warszawa 2000.

4/ Obszerny artykut C. Lévi-Straussa La structure et la forme, Réflexions sur un ouvrage de

Viadimar Propp ukazat si¢ wkrotce po pojawieniu sie przekiadu angielskiego w roku 1960,
w dwu czasopismach réwnocze$nie, w tym w ,International Journal of Slavic Linguistics
and Poetics” (nr 3). Zob. przedruk w tomie: Anthropologie structurale deux, Paris 1973.

W dopisku dotaczonym do tego przedruku Lévi-Strauss informuje, ze Propp ostro
zareagowal na jego studium, odbierajac je jako perfidny atak na swojg prace. Dziwne
zaiste nieporozumienie.
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skie dzielo z konca lat dwudziestych stato sie przebojem $wiatowe] humanistyki
co najmniej na ¢wieréwiecze.

Zyskato te niezwykla range, odniosio wspanialy sukces, nie tylko z tej racji, ze
moglo zainteresowaé specjalistow z réznych dziedzin, cho¢ i ten wzglad mial swoje
znaczenie. Zdobylo te zaiste ekstraordynaryjna pozycje z tej przede wszystkim ra-
cji, ze natozylo sie na pewien zespdl tendencji, widoczny w dwczesnej humanisty-
ce, a konkretnie — ze nalozylo sie na to, co reprezentowala pewna odmiana struktu-
ralizmu, ta, dla ktérej nauka stanowila przede wszystkim sprawe generalizacji,
ktéra dazyta do ujawnienia tego, co ogdlne, do pokazania uniwersalnie funkcjo-
nujacych mechanizméw, spychajgca za$§ na margines to wszystko, co moglo byé
traktowane jako indywidualne i niepowtarzalne. Innymi slowy, kladac tak wielki
nacisk na ogélne mechanizmy, sprowadzata wszelkie refleksje o tym, co jednostko-
we, najwyzej do roli przykiadu pozwalajacego pokazac czy udokumentowac owe
ogdélne mechanizmy. Wéwczas, gdy pozycje dominujaca zdobywajg tego rodzaju
tendencje, w sytuacji niekorzystnej znajdujg sie te dziedziny nauk humanistycz-
nych, ktére nawet jesli zajmujg si¢ nie tylko tym, co indywidualne, nie moga zre-
zygnowac z interesowania si¢ jednostkowymi przypadkami— chocby z takiego pro-
stego powodu, ze w obrebie tego rodzaju metodologii w duzej mierze stracityby
wlasng osobowosé, a wraz z nig — racje bytu.

Mozna rzecz ujaé w sposob nastepujacy: sukces narratologii ksztaltowane;j
na wzor i podobienstwo Proppa oraz z jego inspiracji miesci si¢ w obrebie tej
skrajnej wersji strukturalizmu, ktéra — w pelni zrozumiala w obrebie jezyko-
znawstwa czy etnologii (jednym z jego kontekstdw jest gramatyka generatywna
Chomsky’ego) - interesuje si¢ tym jedynie, co dzieje sie w sferze langue badz
calkowicie zaniedbujgc sfere parole, bgdZ — co najwyzej — przyznajac jej skromne
miejsce dostarczycielki egzemplifikacji. Mozna by powiedzieé, ze tak rozumiana
narratologia ma jedynie wymiar gramatyczny, nie ma za$ wymiaru stylistyczne-
go, wiecej, nie zawiera zadnych przestanek, ktére pozwolilyby przej$¢ od wymia-
ru jednego do drugiego. Takie jej ,gramatyczne” uksztaltowanie okreslilo t¢ sfe-
re przedmiotowas, ktora najlatwiej poddaje sie analizie wywodzacej si¢ z tego ro-
dzaju zalozen — krétko, w jej obreb wchodzg te wszystkie artefakty i sytuacje,
w ktérych interwencja indywidualnej inicjatywy badZ w ogdle sig nie liczy, badZ
odgrywa role minimalng. A wiec zjawiska folklorystyczne, wszelkiego rodzaju
mityczne opowiesci, nie — wypowiedzi naznaczone indywidualna podmiotowo-
$cig czy wyrazajace jednostkowe intencje. Nawet gdy tak rozumiana narratologia
czyni przedmiotem swych dociekan zjawiska znajdujace sie w sferze parole, od-
biera im 6w wymiar jednostkowy, niejako przesuwa w sfere langue. W tym ujeciu
opowiadanie, pojmowane przede wszystkim jako zespét odpowiednio polaczo-
nych jednostek fabularnych, odseparowane zostaje od jakiegokolwiek indywidu-
alnego doswiadczenia. A niekiedy staje sie przedmiotem rozwazan o charakterze
w pelni technicznym; 6w aspekt techniczny ujawnial sie ze szczegdlna sila w dys-
kusjach o ustalonych przez Proppa zestawie funkcji i ich relacjach. Niekiedy
doprowadzony on bywal niemal do karykatury, powstawalo wrazenie, ze chodzi
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o rozwazania typu inzynierskiego”. Nie bedzie przesady, gdy sie powie, ze teoria
Proppa znalazla rozwiniecie i zastosowanie w tych badaniach, ktére reprezento-
waly swoiécie pozytywistyczng odmiane strukturalizmu. Odpowiadaia ona za-
wartym w nim tendencjom depersonifikacyjnym i programowemu, choé - byé
moze — nie zawsze $wiadomemu negowaniu estetyki ekspresji(’.

Tak pojmowana narratologia okazala sie przydatna nie tylko w rozwazaniach
socjologicznych, dotyczacych na przykiad spolecznych wyznacznikéw ujmowania
wlasnej biografii i wiasnej tozsamosci’. Okazala sie atrakcyjna dla filozoféw — réw-
niez tych, ktérzy dalecy s3 od tego rodzaju skrajnosci metodologicznych, jakie
ujawniajg sie w folklorystyce czy etnologii, okazala sie atrakcyjna z tego zapewne
powodu, ze otwiera mozliwosci rozwazan ogoélnych i réznego rodzaju generaliza-
cji. Wielkie i wspaniale dzieto Paula Ricoeura Temps et recit, wykraczajace zresztg
poza Proppowskie schematy, jest tu przykiadem najbardziej znaczacym, potwier-
dza ono ogdlng wage problematyki narratologicznej dla mysliciela reprezen-
tujgcego w znakomitym ksztalcie tendencje hermeneutyczne8. W nauce polskiej
podobne tendencje reprezentuja rozprawy Katarzyny Rosner, przede wszystkim
jej studium o narracji jako strukturze rozumienia”.

Nie mam wszakze zamiaru wdawaé sie w rozwazania o filozoficznych uwik-
faniach narratologii, zbyt radykalnie przekracza to moje kompetencje. Powtarzam
zatem moje gléwne pytania: jakie jest jej miejsce w obrebie nauki o literaturze? Ja-
kim przeksztaiceniom w jej obrebie podlegia? Czy Proppowskie propozycje moga
by¢ kontynuowane 1 rozwijane?

2

Podejmujac ten problem odwotam sie do wiasnych, bardzo juz odlegiych, dos-
wiadczen. W drugiej polowie lat szeSé¢dziesigtych pracowalem nad ksiazkg o po-
etyce powiesci mlodopolskiej. Sporo miejsca poswiecilem analizie narracji, nie
odwolywalem si¢ jednak do Proppa, choé dzieto jego byto mi znane, wiedzialem

5/ Przykladem tego rodzaju inzynierskiego postepowania jest glosna w swoim czasie
ksigzka C. Bremonda Logique du récit, Paris 1973. Jedna z rozpraw tego autora dost¢pna
jest po polsku: Kombinacje syntaktyczne migdzy funkcjami a sekwencjami narracyjnymi,
ttum. W. Kwiatkowski, ,Pamietnik Literacki” 1968 z. 4.

Dowodem, ze i w obr¢bie etnografii mozna sie postugiwaé kategoriami
narratologicznymi nieograniczonymi do wzorcéw Proppa jest inspirujaca ksigzka

J. Tokarskiej-Bakir Obraz osobliwy, hermeneutyczna lektura srodet etnograficznych. Wielkie
opowiesct, Krakow 2000. Czasem jednak odnositem w czasie lektury tego dzieta wrazenie,
Ze narracja rozumiana jest metaforycznie.

7/ Zob. o tym ciekawg rozprawe M. Kartowskiego Epizody i tozsamos¢, »,Kultura
i Spoleczenstwo” 1996 nr 4.

8/ P. Ricoeur Temps et récit, tom I-111, Paris 1983-1985.

K. Rosner Narracja jako struktura rozumienia, »ITeksty Drugie” 1999 nr 3. Rozmowie
z panig profesor Rosner zawdzieczam orientacje w rozumieniu narracji jako kategorii
filozoficzne;.
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o jego kontynuacjach na Zachodzie, a takze — o dyskusjach, jakie wywolato. Doko-
natem §wiadomego wyboru, zdawalem sobie sprawe, ze metodologia ta nie nadaje
sie do analizy materiatu, ktéry mnie interesowal. Nie nadaje, mimo ze przedmio-
tem mojej ksigzki nie byly analizy poszczegdlnych utwordw, ale wiasciwosci ga-
tunku powie$ciowego na pewnym etapie jego ewolucji, interesowaly mnie wiec
takze ogdlne mechanizmy poetyki. To moje do$wiadczenie ~ jak mniemam — po-
zwoli mi wyjasnié, gdzie jest wlasciwe miejsce Proppowskiej metodologii w nauce
oliteraturze. Da si¢ nia z dobrym skutkiem operowac wowczas, gdy w przedmiocie
analizy mozna nie opuszczaé poziomu gramatycznego, poziomu langue, to znaczy
w zastosowaniu do tych wszystkich przekazéw, w ktoérych nie chodzi o znamiona
indywidualne, ale o realizacje regul wynikajacych z obowigzujacego wzorca, a wiec
artefakty folklorystyczne, mityczne, nawet — religijne, a takze o to wszystko, co
mies$ci si¢ w obrgbie dawnej kultury popularnej i dzisiejsze) — masowej. Propp byt
znakomitym badaczem folkloru i dla swojej dyscypliny stworzyt imponujace na-
rzedzia, nie mogt si¢ jednak pod koniec lat dwudziestych spodziewaé, ze jego pro-
pozycje potraktowane zostang jako uniwersalne, stosujgce sie do wszelkiego mate-
riatu. Powiem otwarcie: uwazam, ze narzedzia i analizy Proppowskie sg wysoce
nieadekwatne poza wspomnianymi przypadkami, a wigc wowczas, gdy chce si¢ je
spozytkowaé w opisie dziel literackich, w ktorych chodzi o przekaz indywidualny,
nie — o realizacje ogoélnych regut. W powiesci miodopolskiej, nawet je$li sie uzna,
ze ulegala ona takim czy innym schematyzacjom, a w swych strukturach narracyj-
no-fabularnych czesto nie wykraczala poza przyjgte wzorce, z reguly o taki przekaz
chodzito. Mozna by powiedzieé, ze metodologia Proppa nie tworzyla mozliwosci
przejscia od badania struktur do interpretacji, od ujawniania regut ogélnych do
analizy znaczen poszczegdlnych tekstow. Przejscie takie moze by¢ wyzbyte zna-
czenia dla folklorysty, ma za$ podstawowa wage dla historyka literatury. Takze
tego, ktdry reprezentuje tendencje bliskie strukturalizmowi. Stosunek struktura-
lizmu do hermeneutyki nie jest przedmiotem tych uwag, stwierdze wigc jedynie,
ze W jego wersji praskiej z lat migdzywojennych i w wersji polskiej, tak jak ona
ksztattowala sie od drugiej polowy lat pieédziesigtych, przejscie od jedne;j sfery do
drugiej rysowalo sie nader wyraznie, a w zadnym razie dwie te tendencje si¢ nie
wykluczaly, przeciwnie, wspoélistnienie tendencji strukturalistycznych ze sztukg
interpretacji jest jedng z wazniejszych wiasciwosci nauki o literaturze w drugiej
pofowie XX wieku. Narratologia Proppa znajduje si¢ za$ zdecydowanie na
pozycjach antyhermeneutycznych, zadne przejscie nie okazalo si¢ tu mozliwe,
a wspdlipraca —wykluczona. Trudno zreszta kierowac o to pretensje do znakomite-
go uczonego, folklorystyce tendencje hermeneutyczne sa z natury obce. Stanowia
za$ konieczno$¢, choéby jedynie potencjalng, w badaniach literackich.

Powracam do swoich doswiadczen sprzed kilkudziesieciu lat: rezygnujac
z odwotan do Proppa, nawigzalem do teorii powiesci, ktéra przynajmniej od
przefomu XIX i XX wieku, od prac Henry James’a i jego nastepcéw w Anglii oraz
od prac uczonych niemieckich, takich jak Oskar Walzel, koncentrowala si¢ na pro-
blemach narracji, a jesli nawet tego w wiekszym wymiarze nie czynila, przyzna-
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wala im wage szczegdlng. To wtedy wlasnie z niezwyklym nasileniem i dynamiks
ksztattowaly sie narzedzia, ktére mialy stuzy¢ opisowi narracji literackiej. Jej ro-
zumienie od poczgtku bylo inne od Proppowskiego, w obrebie tego ostatniego jako
narracyjne traktuje sie uklady fabularne, ktore nie sg realizowane w takiej struktu-
rze jezykowej, jaka jest opowiadanie, tego typu podejscie do problemu jest oczy-
wiscie niemozliwe w tej narratologii, ktorej punktem wyjscia stala sie teoria po-
wieséci. Tuwlasnie ujawnia sie kolejny paradoks: wyrastajgca z tradycji rosyjskiego
formalizmu, metodologicznie bliska strukturalnemu jezykoznawstwu, narratolo-
gia Proppa ignorowala realizacje jezykowe opowiadania; daleka od inspiracji
lingwistycznych oraz jezykoznawczej metodologii (przynajmniej na wczesnym
etapie swojego rozwoju) teoria powie$ci rozwigzania jezykowe w mniejszym lub
wiekszym stopniu uwzgledniala.

W ciggu dziesiecioleci istniala ona i bujnie si¢ rozwijala poza narratologialo. Ta
dwutorowos¢ wydaje sie wysoce charakterystyczna. Przez dlugie lata sadzi¢ bylo
mozna, ze dwie te linie rozwojowe nigdy si¢ nie zbiegna, albowiem kontynuatorzy
praktyk Proppa nie zauwazali istnienia teorii powie$ci w tej postaci, w jakiej ona
sie konstytuowata od przetomu X1IX i XX wieku, nie zauwazali takze prac samych
pisarzy, kitorzy, gdy sie o swej sztuce wypowiadali, podejmowali najczesciej
wlasnie problematyke opowiadania i technik narracyjnych (warto tu wspomnieé
choéby o esejach Tomasza.Manna, Hermanna Brocha lub przedstawicieli nouveau
roman); trudno szukac jakichkolwiek odwotan do tego rodzaju refleksji u takich
badaczy jak A.]. Greimas czy wspomniany juz Bremond. Ale tez teoretycy powie-
§ci i innych gatunkow narracyjnych nie interesowali si¢ tym, co robig entuzjasci
Proppa, traktujgcy narracje przede wszystkim jako wzorcowg strukture fabularna.

W pewnym momencie jednak okazalo sie, ze te dwa rézne $wiaty nie muszg ist-
nie¢ w pelnej od siebie izolacji, ze narratologia ksztaitowana a la maniére de Propp
i nauka o formach opowiadania (gldwnie o powiesci), rozumianych jako gatunki
narracyjne majg jednak pewne tereny wspolne, istnieje zatem szansa na zblizenie.
Jego rezultatem stalo si¢ nowe rozumienie narratologii. Przeksztalcifa sie ona
w nauke o wszelkich formach opowiadania, nie tylko — o ustabilizowanych sche-
matach fabularnych. Przemiana ta, dokonana w trakcie ostatniego ¢wieré¢wiecza,
zwiazana z ogdlng ewolucjg nauki o literaturze i z nowymi tendencjami w obrebie
strukturalizmu, stanie si¢ kiedy$ — by¢ moze — przedmiotem dociekaf historyka
nauki, jest bowiem charakterystycznym nastepstwem i — jednocze$nie — wyrazem
zmian zachodzgcych w paradygmacie obowigzujacym przez lata w naszej dyscypli-
nie. Zadania tego wszakze nie podejme, gdyz nie historia naszej dziedziny wiedzy
jest przedmiotem moich rozwazan, chcialbym jednak zwréci¢ uwage na role, jaka
odegraly prace jednego przynajmniej uczonego w toku tej ewolucji. Mysle tu o stu-
diach Gerarda Genette’a, ktory {gczyt zainteresowania poetyka z inicjatywami in-
terpretacyjnymi. Autor znakomitej rozprawy o poetyce Prousta, nie mogl zywié

10/ 0 tym, jak wielki jest wktad — przynajmniej od kofica XIX wieku — teorii powiesci do
narratologii, przekonuja ksiazki H. Markiewicza, Teorie powiesci za granicq, Warszawa
1995 oraz Poliskie teorie powiesci, Warszawa 1998.
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zludzen, musial dojs¢ do wniosku, ze narzedzia wypracowane przez folkloryste
Proppa nie nadajg si¢ do analizy nie tylko tego arcydziela, ale takze do opisu wszel-
kich opowiesci o strukturze nieco bardziej skomplikowanej, w ktérej chodzi o co$
innego niz o reprodukowanie schematu. Dla ksztaltowania dzisiejszej postaci nar-
ratologii zastugi Genette’a sg ogromne; trzeba tu uwzglednic¢ nie tylko relatywnie
wczesng prace o granicach opowiadania, ale przede wszystkim wzmiankowane
studium o Prouscie z III tomu Figures oraz rozprawe, w ktérej uogdlnit swe kon-
cepcjel 1 Nalezy jednak dorzuci¢, ze to nowe pojmowanie narratologii stosunkowo
wczesnie zarysowywalo sie w polskiej teorii literatury — by wymienié¢ prace Mar-
kiewicza, Bartoszynskiego, Slawinskiego, a zapewne takze innych autoréw!Z.

3

Obecne pojmowanie narratologii jest nie tylko szersze w stosunku do wzorca
Proppowskiego, rézni si¢ od niego pod wieloma wzgledami. Tym przede wszyst-
kim - a stanowi to dla historykéw literatury sprawe najwazniejsza — ze jej narz¢-
dzia tak zostaly pomyslane i tak nimi si¢ operuje, ze okazujg si¢ przydatne wow-
czas, gdy przedmiotem sta)a si¢ ogolne zasady opowiadania literackiego, jak i po-
szczegblne opowiadania. Chodzi zatem nadal o poziom langue, ale traktowany tak,
jakby sktadat si¢ z elementéw znajdujgcych si¢ na réznym poziomie, chodzi jed-
nak takze o poziom konkretnego wypowiedzenia, a wigc o sfere parole. Innymi
stowy, wazna jest mozliwo$¢ przejscia z jednej sfery do drugiej, mozliwos¢ nie
zakiadajgca tylko — jak w przypadku dociekan prowadzonych w duchu Proppa -
analiz typu przyktadowego, ktorych jesli nie jedynym, to gléwnym zadaniem jest
potwierdzanie przyjetych zalozen teoretycznych. Chodzi zatem o dwie sprawy
owadze rownorzednej. Narzedzia narratologiczne powinny by¢ — z jednej strony —
w ten sposdb ukierunkowane, by mogly stuzy¢ opisowi wszelkich struktur narra-
cyjnych, nie zakidcajac czy wrgez unicestwiajgc ich swoistosci, a wiec nie sprowa-
dzaly wszystkiego do narzuconego schematu, z drugiej zas, by mogly przekiadaé
sie na rozwazania interpretacyjne, czyli — innymi stowy — stuzy¢ ujawnianiu
wlasciwoséci indywidualnego opowiadania. Jedynie tak ksztaltowana narratologia,
znajdujaca sie nie na antypodach hermeneutyki, ale tak czy inaczej z nig
wspoéltpracujgca moze si¢ okazaé przydatna dla historyka literatury wéwczas, gdy
chodzi mu nie o ujawnienie ogdlnych schematdw, ale o interpretacje powiesci
Fieldinga lub Stendhala, Gombrowicza lub Hrabala. Nie trzeba przekonywac, ze
za pomocy narzedzi Proppa niczego nie da si¢ powiedzie¢ o dzietach zadnego
z tych pisarzy — tak jak nie da si¢ niczego powiedzie¢ o Prusie i Prouscie. A jesli juz

11/ G. Genette Frontiéres du vécit, w: Figures 11, Paris 1969; Figures 111, Paris 1972; Nouveau
discours sur récit, Paris 1983.
Sumaryczny przeglad polskich prac narratologicznych przynosi artykut A. Wilkonia
Narratologie polonaise, Approches préliminaires, opublikowany w pi$mie ,Etudes
Romanesques” 1994 nr 2.



Glowinski Narratologia — dzisigj i nieco dawniej

odgrywac¢ maja jakas$ rolg, to jedynie pomocniczg lub jako negatywna sfera odnie-
sienia.

Dla analizy opowiadania literackiego wielka maja wage te elementy, ktdre nie
sg istotne w folklorze lub w pochodnych od niego wysoce uschematyzowanych ty-
pach opowiadan. Przede wszystkim teoria i narzedzia Proppa dostosowane sa do
analizy fabul o charakterze konsekwentnie linearnym. Trudno zglaszaé w tej mate-
rii pretensje czy zastrzezenia, bo inne typy opowiadan nieznane sg folklorowi.
Znane s3 jednak literaturze — 1 nie tylko jej, bo takze opowiadaniu potocznemu,
ktére toczy¢ si¢ moze kaprysnie 1 w sposob nieuregulowany (réwniez wtedy, gdy
opowiada sie wlasng biografie), opowiadaniu historycznemu i ogromnej liczbie
odmian narracyjnych. Znane sg literaturze — i to nie tylko w XX wieku — przypad-
ki, kiedy opowie$¢ o zdarzeniach mozna zaczynaé od epilogu, czyli ,,od konca”,
znane wystepuja od zawsze, skoro zjawisko retrospekcji nie zostalo wymyslone
dzisiaj ani nawet w niedawnej przeszlosci. Problem konstruowania czasu jest
jedna z podstawowych kwestii narratologicznych, gdyz nie sposéb méwic o opo-
wiadaniu - literackim i nie tylko literackim — jesli si¢ go nie uwzglednia. Nie cho-
dzi tu przy tym o samo uporzadkowanie zdarzen w czasie, wazny jest jego charak-
ter, o wlasciwosciach opowiadania decyduje to, czy w relacji ujmuje sie go jako sfe-
re obiektywnosci czy tez nadaje mu si¢ wiasciwos$ci subiektywne. Jesli opowiada-
nie traktuje sie wylacznie jako kombinacje funkeji, kwestie te traca istotnosé,
w konsekwencji analiza narracji literackiej musi podlegaé znacznemu zubozeniu.

Uksztaltowanie czasu, respektowanie jego wieloplaszczyznowosci, wymienilem
jako jedna z podstawowych kwestii narratologii rozumianej jako dzial poetyki.
Wymienilem na pierwszym miejscu nie dlatego, bym uwazal, Ze jest najwazniej-
sze, w istocie wszystkim przywolywanym tu wspolczynnikom przyznaje réwng
wage. Jako kwestie nastg¢png przedstawie stosunek narracji do fikeji. Nie chodzi
o0 10, Zze opowiadanie ,,prawdziwe” charakteryzuje sie innymi wiasciwos$ciami niz
opowiadanie »fikcyjne”, kategorie Proppowskie moga w pewnych przypadkach
stosowac sie do obydwu tych dziedzin. Trzeba jednak mieé §wiadomos$é, ze istnieja
réznego rodzaju typy fikcji narracyjnej i rozmaicie si¢ one realizuja, co dla narra-
tologii nie moze by¢ faktem oboje;lnym”. Fikcja nalezy do innego porzadku niz
fabula czy narracja, nie mozna jej jednak w rozwazaniach narratologicznych po-
mijaé. Tym bardziej, ze samo przeciwstawienie: fikcja — relacja sprawozdawcza czy
dokumentacyjna ma znaczenie podstawowe. Podobng wage — juz w obrebie fikcji -
maja przyznawane jej wlasciwosci. Ujmowac je mozna w rozmaitych przekrojach,
a wiec przeciwstawiaé fikcje o charakterze mimetycznym fikcji o charakterze kre-

Szerzej t¢ problematyke omawiam w napisanej przed dwudziestu laty pracy Cztery typy
Sfikeji narracyjnej, obecnie w tomie Dgielo wobec odbiorcy, Szkice 2 komunikacyi literackiej.
Prace wybrane, t. 111, Krakéw 1998. Dla tej problematyki wazne jest studium

H. Markiewicza Zawartos¢ narracyjna i schemat fabularny, zob. Wymiary dziela literackiego.
Prace wybrane t. IV, Krakéw 1996. Fikcjonalno$¢ i narracyjno$é jako odrebne dziedziny,
wchodzace z sobg w réznorakie zwiazki, rozwaza M.L. Ryan Possible Worlds, Artificial
Intelligence and Narrative Theory, Bloomington 1991.
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acyjnym (wéwczas przedmiotem opowiadania moze by¢ samo jej tworzenie). Fik-
cje, ktéra przyznaje faktom, o jakich sie opowiada w jej obrebie, nie dajaca sie za-
kwestionowaé realno$¢ — fikcji traktowanej jako opowie$é o $wiatach mozliwych 14,
domene przypuszczen i domystéw, a takze — sfere ekspresji.

Jak juz wspominalem, paradoksem narratologii Proppowskiej jest to, iz meto-
dologicznie bliska lingwistyce, catkowicie zlekcewazyla fakt, ze wszelkie opowia-
danie jest zjawiskiem jezykowym. Pominiecie tej problematyki, zrozumiale gdy
mowa o artefaktach, ktore realizujg z gory ustalone schematy fabularne, jest abso-
lutnie nie do przyjecia, gdy przedmiotem dociekan jest dzielo literackie. Nie do
przyjecia z rozmaitych powodéw, przede wszystkim dlatego, ze warstwa jezykowa
jest nie tylko materialem, w ktérym opowie$¢ sie realizuje, jest z reguty aktywnym
wspolczynnikiem jej senséw, w wielu przypadkach decydujgcym o ich charakte-
rze. Nie trzeba przypominad, ze ten sam — przynajmniej z pozoru — przebieg fabu-
larny moze mie¢ przeciwstawne znaczenia zaleznie od tego, w jaki sposéb zostal je-
zykowo zrealizowany.

Kiedy za§ mowa o realizacji jezykowej, trzeba zdac sobie sprawe, z jakiego typu
sytuacjg narracyjna mamy do czynienia. Przeciwstawieniem podstawowym jest tu-
taj: ustne — pisane. Podstawowym, bo chodzi o co$ wiecej niz o prosty sposéb prze-
kazu. Ustno$¢é badz wiasciwosci pisane sytuacji narracyjnej otwierajg dla opowia-
dania catkiem inne mozliwosci, zapewniaja rozmaite $rodki stuzgce przedstawia-
niu ciggéw wydarzen. Jest to fakt znany, nie ma powodu, by sie nad nim rozwodzi¢,
nie mozna wszakze go pominaé, gdy ma sie na uwadze narracje literackg. Nie moz-
na tym bardziej, ze migdzy nimi krystalizuje si¢ nieustanne wspéidziatanie, wi-
doczne w tym cholby, ze narracje pisane przejmujg chwyty wlasciwe narracjom
ustnym, lub wrecz je nasladujg. Gdy sie o tych zjawiskach nie pamieta, staje sie
niemozliwy opis takich metod narracyjnych, jakie uksztalttowaly sie w gawedzie
i w skazie, stajg si¢ zatem niezrozumiale swoistosci catych gatunkéw literackich.

Rozroznienie: pisane — ustne zakliada, ze literackiej sytuacji narracyjnej nie
mozna izolowaé od aktu mowy, ktdry stoi u je) podstaw, nie mozna separowac od
samego aktu wypowiadania. Wynika z tego, ze narracja literacka jest nie do pomy-
§lenia, jesli odlacza si¢ jg od podmiotu méwigcego. Opowiesci nie wypowiadajg sig¢
same, a roli wypowiadania - inaczej niz w folklorze — nie mozna sprowadza¢ do
prostego realizowania podjetego schematu. Narracyjny akt mowy jest nosicielem
sensOW — 1 ma wszelkie po temu dane, by opowiadanemu zdarzeniu nadawaé zna-
czenia rozmaite, na przykiad przez podkreslanie jego czestotliwosci badz typowo-
§ci, przez traktowanie jako przykiad stuzacy potwierdzeniu takiej lub innej tezy,
przez jego kwestionowanie lub — w ogélnosci — narzucanie wszelkich mozliwych
znakow warto$ci. W analizie konkretnego przekazu narracyjnego nie mozna od-
dzielaé zdarzenia, o ktérym si¢ méwi, od jego interpretacji immanentnej, zawartej
w samym tekécie, czesto nawet osobno nie werbalizowane;j.

14/ O narracyjnych swiatach mozliwych, od czaséw pionierskich studiéw Thomasa Pavela,
powstato juz sporo ksiazek. Zob. przede wszystkim A. Lebkowska Fikcja jako mozliwosc:
z przemian prozy XX wieku, wyd. 2, Krakéw 1998.
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Albowiem sam akt opowiadania zakiada istnienie i funkcjonowanie szeregu
ram modalnych. Wymienilbym tu przede wszystkim zaprzeczenia, a takze - iro-
nie. Ironia, a wiec w opowiadaniach literackich, zwlaszcza w powiesci, zjawisko
nagminne, niezmiernie czesto spotykane, nie da si¢ wychwycid, jesli pozostaniemy
na poziomie izolowanych schematéw fabularnych. Ironia za$ w tego rodzaju kon-
tekstach jest nie tylko swojego rodzaju modulatorem stylistycznym, jest takze fak-
tem narracyjnym, bo 1o, czy dane zdarzenie ujete zostalo w sposéb ironiczny, decy-
duje o jego sensie. Podobnie rzeczy si¢ majg ze wspdtczynnikami ekspresyjnymi
itp.

Roéwnie wazna jest rola komponentu podmiotowego, zresztg nieodtacznego od
zjawisk stylistycznych. W $wiecie folkloru istnieje, jak wiadomo, jeden z gory
zatozony narrator realizujgcy schemat, w literaturze w zasadzie takiego narratora
nie ma. Mozliwe sa w tej dziedzinie zréznicowania o szerokiej amplitudzie. A to,
kto opowiada, ma znaczenie podstawowe. Opowiadanie przytaczane w obrebie da-
nej struktury narracyjnej, a nie musi to byé od razu narracja szkatutkowa w stylu
Jana Potockiego, ma swoiste znaczenie zaleznie od tego, na jakim poziomie komu-
nikacyjnym si¢ pojawia. Wyrazajace si¢ rowniez w stylistyce wlasciwoséci komuni-
kacyjne sg tez wspolczynnikiem opowiadania — i nie moga by¢ przez narratologie
pomijane. Innymi slowy, wazna dla niej jest problematyka pozioméw komunika-
cyjnych, o ktérych Aleksandra Okopien-Stawinska pisata przed trzydziestu laty
w swym dzisiaj juz klasycznym studium!>. Podobnie sprawg istotna z narratolo-
gicznego punktu widzenia jest cytat. Nie tylko dlatego, ze wystepuje zjawisko opo-
wiadania cytowanego, opowiadania w opowiadaniu, takze z tej racji, ze samo przy-
wolanie tekstu zewnetrznego stanowi dla opowiesci fakt znaczacy.

Niewatpliwie mozna byloby kontynuowaé przedstawianie tych czynnikow, kto-
re oddzialywajg na narracje literacka, decydujac o jej ksztaltach i znaczeniach. To
wszakze, co zostalo powiedziane, wystarczy, by udowodnic¢ teze, ze narratologia,
je$li ma by¢ adekwatna wobec swojego przedmiotu i jesli ma stuzyé jego odpowied-
niemu opisowi, musi wszystkie te elementy uwzglednia¢. A jesli tego czynié nie
bedzie, stanie si¢ wiedzg uboga, niezapewniajgcg oczekiwanych korzysci poznaw-
czych.

4

Tak rozumiana narratologia stanowi cz¢$¢ poetyki, jedna z jej najwazniejszych
poddyscyplin. Zajmuje w jej obrebie wazna pozycje, zapewnia bowiem narz¢dzia
opisu ogromnej czesci tekstow literackich. Wage szczegdlna ma tu fakt, ze ujawnia
ona ogdlne wlasciwoséci opowiadania i zarazem tak jest pomyslana, ze tworzy $rod-
ki umozliwiajace interpretacje narracji poszczegélnych, w tym - ujawnianie ich
cech indywidualnych. Generalizacja nie kidci sie tu bowiem z indywidualizacja.
Tego rodzaju narratologia, ta dzisiejsza, dostosowana jest do analizy tekstow

1./ A. Okopien-Stawiniska Relacje osobowe w literackiej komuntkacji, w: Semantyka wypowiedzi
poetyckiej (Preliminaria), Warszawa 1985.
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wszelkiego rodzaju, nie tylko folklorystycznych czy ogdlnie — bedgcych przedmio-
tem zainteresowania etnografii i nauki o kulturze masowej, cho¢ i one znajdujg si¢
w jej kompetencji.

Narratologia ta bowiem, cho¢ w obrebie nauki o literaturze ksztaltowana, nie
tylko do literatury sie ogranicza. Nie chodzi tu w zadnym razie o zacie$nienie sfery
jej zastosowan i obserwacji. Proces, jakim tu sie zajmujemy, ma charakter w istocie
odwrotny. Wiasnie dlatego, ze narratologia tego typu wypracowana zostala w bada-
niach literackich, a wiec dostosowana do opisu tekstdw o najwyzszym stopniu
skomplikowania, jej narzedzie stosowa¢ mozna do analizy opowiesci wszelkiego
rodzaju. W konsekwencji ma ona wymiar uniwersalny. A §wiadczyé o tym moga
nawiazania do niej w tych dyscyplinach, ktérych przedmiotem nie sg teksty o cha-
rakterze literackim lub przynajmniej posrednio badz czesciowo literackim. Roz-
wijajaca si¢ w ostatnich dziesigcioleciach z tak duzym dynamizmem wiedza o nar-
racji historycznej jest tu przykiadem szczegdélnie znaczgcym. Jeden z giéwnych
teoretykow i analitykéw narracji historycznej, szeroko oddziatywajacy w ciagu
ostatnich dziesiecioleci, Hayden White!®, programowo odwoluje sie do badas lite-
rackich. Kiedy podkreslam literacki charakter narratologii, to nie w tym celu, by
ograniczac jej sfere obserwacji jedynie do opowiesci literackich. Przeciwnie, je-
stem przekonany, ze literackie sprofilowanie narratologii — z przyczyn, o ktérych
tu juz byta mowa — decyduje o jej zasiggu interdyscyplinarnym lub - lepiej — o jej
przydatnosci przy opisie wszelkich opowiadan, a wiec — co oczywiste — takze nieli-
terackich.

White zalecat korzystanie z osiagnieé badan literackich w analizach narracji
historycznej w licznych swych pracach przynajmniej od przelomu lat sze$édziesigtych
i siedemdziesiatych. Zob. wybdr jego studidw w tomie: Poetyka pisarstwa historycznego,
red. E. Domanska, M. Wilczynski, Krakéw 1999.



Wiodzimierz BOLECKI

Modalnosc — literaturoznawstwo i kognitywizm

I TEZY

1. Lingwistyczna kategoria modalno$ci jako problem literaturoznawstwa poja-
wiala sie w Polsce w latach siedemdziesiatych 1 osiemdziesiatych jedynie akcyden-
talnie i tylko raz stala si¢ bardziej popularna za sprawa semantycznych dociekan
Anny Wierzbickiej na temat tzw. ram modalnych. Jednak nawet M.R. Mayenowa,
w podreczniku Poetyka teoretyczna, czyli lingwistyczna, wspomina o ramach modal-
nych jedynie en passant i przy okazji innych probleméw niz modalnos¢!. W literatu-
roznawstwie polskim ostatnich dwdch dekad byly chyba tylko dwie préby teoretycz-
nego wlaczenia kategorii modalnos$ci do poetyki. Pierwszym byl pionierski artykutl
Ryszarda Nycza pt. Literatura modalnosci, w ktérym Nycz zamienil lingwistyczna
koncepcje »ram modalnych” Wierzbickiej na problematyke ograniczen literatury
jako instytucji, tzn. jej umocowania pomiedzy historycznoscig systemu literackiego
a yresidualna historyczno$cia osadzona w mowie”2. Cytuje zakonczenie tego orygi-
nalnego studium:

+ M.R. Mayenowa Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka, Warszawa 1974 (Il wyd.).
Dobrym przykladem moze by¢ tez Poetyka Tzvetana Todorova (1968), w ktdre;j
modalno$¢ jest sprowadzona do stopnia dokladnoéci, z jaka wypowiedZ przywoluje
wlasne odniesienie. Przypominajac antyczne rozrdéznienie na mimesis (opowiadanie stéw)
oraz diegesis (opowiadanie zdarzen) Todorov twierdzi, ze modalnos¢ dotyczy wylgcznie
stopnia wiernosci przytoczen w obrebie te) pierwszej kategorii, nie dotyczy natomiast
drugiej (~opowiadanie o zdarzeniach niewerbalnych nie ma odmian modalnych (...}
[albowiem] rzeczy nie nosza w zaden sposdb wypisanych na sobie nazw”). Warszawa
1984, tium. S. Cichowicz, s. 45. Zalozenie Todorova nawet w sensie lingwistycznym jest
dla mnie zbyt waskie i nieprzydatne dla poetyki i literaturoznawstwa — czego
uzasadnieniem bedg moje dalsze rozwazania.

2/ Teksty” 1980 nr 2, s 70.
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gdy autonomii artystycznego wytworu nie podtrzymuje juz sprawne dzialanie systemu li-
terackiego komunikowania — wéwczas 1 modalnos$é tekstu nie znajduje oparcia w instytu-
cjonalnych ramach; tworzy konwencje lub staje si¢ problemem, ktéry wymaga wprowa-
dzenia aktualnego zespotu ukladéw odniesienia — inaczej teraz okres§lajgcego granice
odrebnego terytorium dziela, zbadania faktycznych warunkéw mozliwosci jego autono-
mii. W tym sensie modalne ramy, ujawnione w tekscie dociekajagcym wlasnej tozsamosci,
problematyzujg tylez sytuacje, co znamienny zasigg rozwazanego tu sposobu pisania, kté-
ry wytrwala podmiotowa aktywnos$cig probuje scali¢ rozbiezne porzadki oraz pograniczne
obszary, wyznaczajace jego labilny status: miedzy forma utracong a poszukiwana.3

Jednak po kilku latach wiaczajac ten rozdzial do swojej ksiazki Sylwy wspdicze-
sne Nycz nie tylko usunat kategorie modalnosci z tytutu tego rozdzialu, ale usunat
tez jego czesC pierwsza po$wigcona problematyce modalnosci. Badacz uzasadniat
wswej ksigzce, ze lingwistyczna kategoria modalno$ci dotyczy jedynie tej czesci li-
teratury wspolczesnej, ktéra jedynie ,kontentuje sie mozliwosciami, ktérymi dys-
ponujg literackie sposoby moéwienia, znajduje w nich sposobnos¢ do bezposredniej
problematyzacji modalnych sktadnikéw sytuujacych dany tekst w polu wypowie-
dzeniowym?”, a zatem nie obejmuje ,waznej czgsci wspoélczesnej literatury”, ktéra
juz ,nie miesci sie na tak okreslonym poziomie literackosci™®. W efekcie tej decy-
zji kategoria modalnosci nie weszla do Sylw wspdiczesnych, a w jej miejscu pojawila
sie problematyka ,gramatyki kontekstu”, czyli koncepcja ,,sylw jako dekonstruk-
cji literatury”. Inng propozycjg byly rozwazania Janusza Stawinskiego, ktéry kate-
gorie modalne traktowat jako formy komunikacji w obrebie zycia literackiego. Po
pierwsze, szkicujgc wyznaczniki poezji migdzywojennej Slawinski wskazywal, ze
»poezja nie jest odizolowana w pustce monologu, lecz istnieje, rodzi sie, ksztaltuje
w nawigzaniu do rozmaitych wiekszych calosci” ,jako odpowiedz, pytanie, zapo-
wiedz, aluzja, przeczenie”s. Zroznicowane relacje wypowiedzi literackiej wobec
rozmaitych historycznych kontekstow pozwalaja zatem na ich opis w kategoriach
immanentnych (tekstowych) oraz sytuacyjnych modalnosci. Ta propozycja otwie-
rala mozliwo$¢ innej rekonstrukeji »faktoéw literackich” jako dialogowych elemen-
16w procesu historycznoliterackiego, a zarazem innego opisu poszczegélnych epok
czy pradéw literackich — to znaczy opisu rekonstruujacego charakter odniesien
(jakby tryb6w) pomiedzy literaturg a jej kontekstami, a nie porzagdek wydarzen hi-
storycznoliterackich (dziel, grup, pradéw, dyskusji, etc.). Po drugie, kategorie ram
modalnych Siawinski zastosowal do charakterystyki wypowiedzi interpretacyj-
nych rozpatrywanych jako strategie gry komunikacyjnej, prowadzone) przez kaz-
dego interpretatora nie tyle z utworami, co z ich czytelnikami. W tej koncepcji in-
terpretator zarowno dziel nowych (np. debiutéw), jak i majacych juz swoje odczy-

Tamze
4/ ,Teksty” 1980 nr 1, s. 112.

J. Stawinski, w: M. Glowinski, J. Stawinski Wstgp do: Poezja polska okresu miedzywojennego.
Antologia, Wroclaw 1987, s. LXXV.
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tania, osadza swojg interpretacje w obrebie ,ram modalnych”, ktére réznicujg sto-
pien nowatorstwa dzieta w obrebie tradycji literackiej, a w konsekwencji sg konty-
nuacja lub zerwaniem dotychczasowych odczytan. ,,Zapewne datoby sie odpo-
wiednio wycieniowaé i rozszerzyé liste hipotetycznych ram modalnych mowy
interpretatora. Nie ulega kwestii, ze kazda z nich inaczej lokalizuje wypowiedz in-
terpretacyjng w literackiej komunikacji. Mozna by — jak sadze — pokusié sie
o opracowanie typologii takich wypowiedzi, biorac za podstawe zréznicowanie ich
modalnosci”®.

2. Termin ,modalno$é” wystepuje zasadniczo w dwéoch podstawowych znacze-
niach. Po pierwsze, w pracach filozoficznych poswieconych tzw. logikom modal-
nym, ktérych najstarsze zrédia tkwig w Pierwsgych analitykach Arystotelesa. Cho-
dzi o klasyfikacje¢ zdan ze wzgledu na stopien kategorycznosci stwierdzania tego,
co zdania te stwierdzajg — czyli zdan, ktére logicy okreslajg jako zdania asertorycz-
ne, apodyktyczne, problematyczne. Modalnoé¢ jako problem logiczny stata sie
szczegblnie popularna po powstaniu logik wielowartosciowych Lukasiewicza,
dajac impuls do wspédiczesnego rozwoju logiki modalne;j. Pojecie modalnosci zo-
stalo wiec rozszerzone poza klasyczne typy zdai modalnych odnoszacych si¢ do
wyrazania konieczno$ci 1 mozliwosci, i zaczeto obejmowac takie kategorie, jak:
obowigzek, przyzwolenie, zakaz (modalno$¢ deontyczna) oraz: akty poznawcze, ta-
kie jak: wiedzie¢, wierzy¢, uznawadé, rozumie¢ (modalno$¢ epistemiczna), a takze
modalno$¢ egzystencjalna oraz modalno$¢ temporalna (nigdy, zawsze, kiedys).
Inny nurt logik modalnych, nawigzujac do sformutowania Leibniza rozwinal sie
pod nazwg filozofii §wiatéw mozliwych. Dociekania te prowadzity zaréwno do pro-
blematyki metafizycznej (ontologii), do logiki i semantyki logicznej, do ogdlne;j
teorii wiedzy, a takze teorii literatury — np. teorii fikeji’. W latach sze§édziesigtych
francuscy teoretycy, m.in. C. Bremond, J. Greimas — pod wplywem lektury rozpra-
wy Proppa Morfologia bajki — szukali mozliwoéci stworzenia generatywnego mode-
lu tekstu (fabul, narracji) i za podstawe nowej teorii narracji proponowali przyjaé
kategorie logiki modalnej. Np. Greimas proponowat stworzy¢ gramatyke narracji
opierajac jg na takich czasownikach modalnych jak ,,méc”, ,wiedzieé¢”, ,chcieé”,
»musie¢”8. Zatozeniem teoretycznym byto przekonanie, ze okresliwszy ograni-

J. Stawinski Uwagi o interpretacyi (literaturoznawczej) (1984), cyt. za: J. Stawiniski Prdby
teoretycznoliterackie, Pisma Wybrane, Krakow 2000, s. 56-57.)

7/ Zob. W.G. Lycan Meaning and Modality, London 1994. W Polsce o zastosowaniu teorii
logik modalnych do teorii ,,mozliwych swiatow” w fikcji literackiej pisali min.:
A. Lebkowska Fikcja jako mozliwost, Krakow 1978; Migdzy teoriami a fikcjq literackg,
Krakéw 2001; G. Sinko Postac sceniczna i jej przemiany w teatrze XX wicku, Wroclaw 1988,
zob. tez: tegoz Kryzys jezyka w dramacie wspolczesnym. Rzeczywistosc czy ztudzenie, Wroclaw
1977; A. Martuszewska Powiesc i prawdopodobieristwo, Krakéw 1992; S. Balbus Swuat ze
wszystkich stron swiata. O Wistawie Szymborskiej, Krakow 1996.

Zob. C. Bremond La logique des possibles narratives, ,Communications” 1966 nr 8;
J. Greimas Semantique structurale, Paris 1966; J. Greimas Elementy gramatyki strukturalnej,
przel. Z Kruszynski, »Pamietnik Literacki” 1984 z. 4, s. 177-198. Koncepcje francuskich
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czong iloé¢ jednostek podstawowych (np. aktantéw, moduséw, fabul, etc.) mozna
bedzie opisaé wszystkie mozliwe polaczenia pomiedzy tymi jednostkami. W ten
sposdb logika modalna stawala sie podstawg teorii wszystkich narracji czy fabut
»mozliwych”. Koncepcj¢ francuskich generatywistéw rozwijat czeski teoretyk nar-
racji L. Dolezel, ktdry opieral swe analizy na zalozeniu, ze modalnosci ,,to abstrak-
cyjne pojecia semantyczne, Ktére mozna ustalaé i badaé niezaleznie od ich manife-
stacji jako modalnosci narracyjnych”g. Dolezel sformutowal chyba najmocniej
przeciwstawienie pomiedzy modalno$cig w rozumieniu logik modalnych oraz mo-
dalno$ciag wypowiedzeniowa, lingwistyczna, ktéra nazywal ,antropologiczna”.
»Pojecia modalne nalezy odréznic od poje¢ antropologicznych [ktérych] uzywa sie
do wyrazenia ludzkich zdolnosci, emocji, pragnien, nadziei, itd.”, jakkolwiek — do-
dawat - pojecia antropologiczne i modalne sa powiazane np. pierwsze sa manife-
stacjami drugich [tj. modalnosci logicznych] (ib.). Teoria logik modalnych, czyli
modalnych kategorii narracyjnych, byla w zalozeniach generatywistéw przeciw-
stawiona ,nieprecyzyjnemu jezykowi antropologicznemu uzywanemu w interpre-
tacjach krytycznych”!0. Skierowana przeciw impresjonizmowi czy subiektywi-
zmowi interpretatoréw, generatywna teoria narracji miala jednak ambicje antro-
pologiczne w innym sensie. Zdaniem DoleZela znaczenie logiki modalnej dla teo-
rii narracji polegalo na tym, ze systemy modalne (oparte na takich modalizatorach
jak przyzwolenie, zakaz, obowiazek) taczyly sie z ludzkimi zachowaniami, albo-
wiem ,wszystkie systemy modalne mozna pojmowa¢ jako ograniczenia, ktérym
podporzadkowane jest dziatanie cztowieka”!l,

Po drugie, modalno$¢ nalezy do standardowej nomenklatury lingwistycznej
iw pracach jezykoznawczych, majgc zakres szerszy od terminu ,tryb” (modus)
oznacza od dawna ,subiektywny stosunek méwigcego do tego, co jest trescig
jego wypowiedzi (jak np. niepewno$é, powatpiewanie, przypuszczenie”lz.
W perspektywie lingwistycznej modalno$é to zatem ta cze$é procesu porozu-
miewania sie, na ktdrg skiada sie wyrazanie uczuc i postaw oséb méwigcych. Co
prawda, jezykoznawcy formutuja rézne definicje modalnosci i kryteria jej wy-
odrebniania, niemniej schematycznie mozna przyja¢, ze badania nad modalno-
$cia dotyczg stosunku tresci wypowiedzi do rzeczywisto$ci oraz stosunku

generatywistow (zwlaszcza Greimasa) oryginalnie wykorzystala do badania wspéiczesnej
poezji M. Nowotna w pracy: Le Sujet et son identité. Dans le discours littéraire polonais
contemporain. Analyse Sémio-Linguistique, Krakow- Paryz 1993.

9/ L. Dolezel Semantyka narracji przel. B.M. Fedewicz, ,Pamietnik Literacki” 1985 z. 2,
s. 303, zob. tegoz Narrative Modes in Czech Literature, Toronto 1978; Narrative Modalities
w: Trevor Eaton Essays in Literary Semantics, Heidelberg 1978, s. 93-102.

Tamze, s. 310. Podobnie T. Eaton w: Literary Semantics: Modality and ,,Style”, tamze,
s. 28-47.

11/ Tamze, s. 303.

Z. Golab, A. Heinz, K. Polanski Stownik terminologii jezykoznawczej, Warszwa 1968, s. 351;
por. Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim, pod red. S. Urbanczyka, Wroclaw 1974.



Bolecki Modalnosc¢ — literaturoznawstwo i kognitywizm

moéwigcego podmiotu do przedmiotu wypowiedzi. Lingwistyczne badania mo-
dalnosci stanowig dzi§ bardzo rozwinietg dziedzing badan jezykoznawstwa
ogblnego, historycznego i poréwnawczego. Tworza jg dziesigtki prac anali-
zujgcych konstrukcje modalne chyba we wszystkich jezykach §wiata. W cen-
trum tych prac znajdujg sie zazwyczaj pytania dotyczgce gramatycznych,
sktadniowych, leksykalnych i stylistycznych wyktadnikéw modalnosci (moda-
lizatoréw formalnych). Drugie pytanie dotyczy modalizatoréw nieformalnych,
tzn. pozagramatycznych, a niekiedy nawet pozajezykowych czynnikéw, ktdre
wplywajg na tzw. modalizacje wypowiedzi. ,Tryby modalne”, ,modalizatory”,
»modalno$ci” to nazwy o réznych desygnatach i zakresach. W konkretnych je-
zykach narodowych oraz tekstach rodzajéw modalnos$ci i modalizatoréw jest
wiecej niz trybéw modalnych. W ostatnich dziesigcioleciach badania modalno-
§ci — ktore wczesniej istnialy na marginesie zainteresowan jezykoznawstwa
strukturalnego — otrzymaty bardzo silne nowe impulsy, ktére uczynity z nich
jedno z centralnych zagadnien wspoéiczesnej lingwistyki. Zasadniczym impul-
sem byl rozwoj jezykoznawstwa kognitywnego, w $wietle ktdrego problematyka
modalizacji — jako mentalnego wyniku jezykowych operacji méwigcych pod-
miotéw — oraz jezykowa aktywno$¢ tych podmiotéw w kreacji obrazéw $wiata
stanowig teraz nie peryferyjny aspekt jezyka, lecz jego istote.

3. Literaturoznawcy maja zwyczaj twierdzi¢, ze najwazniejszym kontekstem tej
dyscypliny w ciggu ostatnich czterdziestu lat byl dekonstrukcjonizm. Godzi sie
wiec przypomnied, ze dokladnie w tym samym czasie mial miejsce rozwéj kognity-
wizmu, przypadajacy na dwie fazy, ktére lingwisci nazywajg dwiema rewolucjami
kognitywnymi. Pierwsza miala miejsce dokiadnie wtedy, gdy rodzit sie dekon-
strukcjonizm, czyli w latach sze§édziesigtych, druga rozpoczeta si¢ dokiadnie wrte-
dy, gdy konczyta si¢ zywotno$¢ dekonstrukcjonizmu, czyli w latach dziewieédzie-
siatych, i ta druga rewolucja kognitywistyczna - jak twierdzg lingwisci — trwa
nadal. Jednak to dekonstrukcjonizm, a nie kognitywizm opanowal niemal bez
reszty wspolczesne literaturoznawstwo, cho¢ tezy tego drugiego kierunku s3 nie-
skoniczenie blizsze badaniom literackim, czerpigcym inspiracje z dialogowych, in-
terakcyjnych czy —jak kto woli — komunikacyjnych teorii jezyka i wypowiedzi. Nie
watpie, ze s tez dla literaturoznawstwa bardziej ptodne.

4. Rewolucja kognitywistyczna byta zwrocona przeciw behawioryzmowi w psy-
chologii i strukturalizmowi w lingwistyce. Kognitywizm nie istniat jednak w proz-
ni, totez kontekstami lingwistycznej problematyki modalnosci byty i s3 te filozo-
ficzne, socjologiczne, etnologiczne i antropologiczne kierunki badan, w ktérych
nacisk potozony jest na poznawczo-emocjonalng aktywnosé cztowieka w kreowa-
niu obrazéw swiata. Chodzi w tym wypadku o jezykowe sposoby kreacji $wiata,
konstrukcje obrazéw wlasnego ja, modeli relacji pomiedzy jednostkg a $wiatem —
a w konsekwencji pomiedzy §wiatami réznych jednostek i réznych kultur, zatem
takze relacji zaréwno miedzy §wiatami rzeczywistymi jak i tzw. ,$wiatami mozli-
wymi”. Kognitywizm — méwigc najbardziej schematycznie — jest wynikiem meto-
dologicznego tréjkata, ktérego partnerami sg: lingwistyka, psychologia i socjolo-
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gia. Niezaleznie od tego, ktéra z tych dyscyplin jest punktem wyjsécia, w centrum
podejscia kognitywistycznego, rozumianego zawsze jako proces komunikacyjnej
interakcji pomiedzy jednostka, jezykiem a Srodowiskiem (czyli rzeczywisto$cia),
znajduje si¢ teza, ze spoteczne obrazy $wiata kreowane przez operacje mentalne
czlowieka sa wytwarzane przez mechanizmy jezyka. Réznych historycznych kon-
tekstow takiego rozumienia jezyka bylo wiele (m.in. Wygotski, M. Mead, E. Sa-
pir), ale zaliczy¢ do nich mozna takze filozofie aktéw mowy Austina i bachti-
nowska koncepcje dialogowosci. W tym sensie Bachtin byt prekognitywista, a nie
postmodernista ~ ale to inna historia. Wiele teoretycznych zalozen kognitywizmu
jest bliskich poetyce historycznej, a zwlaszcza rozwijanej w jej obrebie koncepcji
jezyka jako tworzywa literatury, poetyckosci, specyfiki jezyka artystycznego, czy
komunikacji literackiej. Do szczeg6lnie bliskich poetyce naleza nastepujace prze-
konania kognitywistow: a) jezyk odgrywa podstawowa role w kreowaniu spotecz-
nej rzeczywistosci, o ktérej méwi wypowiedz jezykowa; b) poznawanie rzeczywi-
stosci jest procesem dokonujacym sie w akcie wypowiedzi (oralnej lub pisanej);
c) podmiot nie jest biernym przyswajaczem kultury, lecz jej wytwoércg w akcie mo-
wienia. W $wietle zalozen kognitywizmu jezyk stwarza podmiot, a nie go ograni-
cza, jezyk zatem w akcie wypowiadania umozliwia kreacje oraz ekspresje podmio-
towosci. W perspektywie semantycznej wypowiedz traktowana jest wiec nie jako
reprezentacja rzeczywistosci, lecz jako jej prezentacja, ktérej kognitywnymi rama-
mi s3 formy narracyjne, czyli dyskursywne konstrukcje jezykowe o charakterze
opowiesci. Tlaka funkcja jezyka przez kognitywistéw nazywana jest funkcja for-
mujaca lub formotwdrcza, a psychologia wchodzaca z nia w mariaz — psychologia
konstrukcyjnq”.

S. Chociaz modalnos¢ nie stala si¢ wspdolng kategoria badan o charakterze ko-
gnitywnym, to jednak ich problematyke ~ w dziedzinach czasem dalekich od jezy-
koznawstwa —mozna by przeformulowaé na podstawowe zagadnienie, ktérego do-
tyczy modalno$¢ w sensie lingwistycznym, tzn. modalno$¢ rozumiana jako sposéb
odnoszenia sie podmiotu do tresci i do sposobéw formulowania wiasnych wypo-
wiedzi. W gre wchodzi zatem, najogdlniej rzecz ujmujac, intencja méwigcego wo-
bec komunikatu jezykowego (stwierdzenie, zadanie, pro$ba, przypuszczenie, etc.).
Moéwiac ,,mozna przeformulowaé” przedstawiam nie stan faktyczny, lecz postulat,
gdyz lingwisci, nawet najbardziej ta problematyks zainteresowani, nie postugujg
sie kategorig modaino$ci podejmujac tematy, w ktérych ta kategoria moglaby by¢
szczegdlnie uiyteczna”. Tymczasem modalno$é w swym ,wypowiedzeniowym”

13/ 7 polskich prac na ten temat zob. Narracja jako sposcb rozumienia swiata, pod red.
J. Trzebinskiego, Gdansk 2002.

14/ Np. w etnokulturowych studiach lingwistycznych A. Wierzbickiej, autorki jak mato kto
obeznane) z problematyka modalnosci, poswigconych kulturowym determinantom
konstrukeji semantycznych w réznych jezykach, kategoria modalnosci w ogole nie jest
uzywana. Jest jednak oczywiste, ze problemy, ktérymi sie Wierzbicka zajmuje (méwienie
o emocjach, teoria ,skryptow kulturowych”, gatunki mowy w réznych kulturach,
pragmatyka miedzykulturowa, semantyka illokucyjna, zagadnienia etnoskladni i
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znaczeniu jest kategorig, ktéra faktycznie dotyczy podobnej, a niekiedy identycz-
nej problemartyki w réznych dyscyplinach humanistycznych. ,Modalno$é” mogta-
by petnié takg funkcje wszedzie tam, gdzie w polu badan pojawiaja sie zagadnienia
dotyczace wyrazania stosunku podmiotu méwiacego do przedmiotu wypowiedzi,
lub do aktu wiasnej wypowiedzi. Choé problematyka ta nazywana jest za pomocg
odmiennej terminologii, to jednak, niezaleznie od dyscypliny humanistycznej,
okreslana jest ona, paradoksalnie, za pomocg tego samego kognitywistycznego
okreslenia: postawa podmiotu.

8. Przyktadem zastosowania lingwistycznej kategorii modalnos$ci do badan
poza lingwistyka mogg by¢ dwie ksiazki. Autorem pierwszej jest Jean Quigley!?,
ktérego praca dotyczy zwigzkéw psychologii i lingwistyki, a metodologicznie
odwotuje sie do idei tzw. drugiej rewolucji kognitywistycznej. Jej przedmiotem
jest rola kategorii gramatycznych w spolecznych praktykach wypowiedzeniowych
dzieci, a szczegdlnie w procesie konstruowania przez nie obrazu wlasnej subiek-
tywnosci. Narzedziem opisu sg struktury modalne w tych wypowiedziach, pozwa-
lajgce wykryé w jaki sposdb ze struktur jezyka i z jezykowych interakeji miedzy
dzieé¢mi tworzg si¢ ich obrazy samych siebie i §wiata. Quigley pokazuje jak rozma-
ite techniki modalizacji wypowiedzi odgrywajg role w konstrukcji subiektywnosci
»ja” w réznych kategoriach wiekowych dzieci. Tezy autora oparte na analizie mo-
dalnosci wypowiedzi prowadzg do wnioskéw z zakresu psychologii rozwojowe;j.
Druga ksigzka jest catkowicie odmiennym zastosowaniem kategorii modalno-
$cil®. Durey interesuje si¢ modalnos$cig jako sposobem kreacji postaci w obrebie
dziewietnastowiecznego realizmu. Modalno$¢ dla niej to zespét czynnikéw kultu-
rowych, tekstowych i lingwistycznych, ktérych wynikiem jest postaé literacka
w powiesci. Autorka analizuje normy obyczajowe, struktury spoteczne, wartosci,
systemy wiedzy, etc., ktére decydowaly o podmiotowym statusie mezczyzn i kobiet
w spoleczenstwach, w jakich zyli wspomniani pisarze, a nastepnie rekonstruuje
miejsce postaci w §wiecie przedstawionym poszczegdlnych powiesci. Modalno$é
narracyjng traktuje jako konsekwencje interakeji i interferencji réznych czynni-
kéw (kulturowych i tekstowych, lingwistycznych i literackich), ktére zadecydo-
waly o rozumieniu ludzkie) subiektywnosci w powiesci dziewietnastowiecznej,
a zarazem o estetycznej i komunikacyjnej grze pomiedzy rzeczywisto$cig a fikcjg.
Poszczegolne rozdzialy w jej ksigzce poswiecone sg wiec np. rekonstrukeji biogra-
fii i rozumienia biograficzno$ci w tworczosci wspomnianych pisarzy, modalnoéci
wynikajgcej z lingwistyczno-narracyjnej charakterystyki réznych wymiaréw prze-

etnopsychologii) mieszcza si¢ doktadnie w obszarze szeroko rozumianych zagadnien
modalnosci. Dotyczy ona — najogélniej — wplywow schematéw kultury oraz emocji na
ksztatt i dynamike dyskursow. Zob. Fezyk — umyst — kultura, wybér J. Bartminski, thum.
roézni, Warszawa 1999.

15/ J. Quigley The Grammar of Autobiography. A Developmental Account, New Jersey 2000.

J.E. Durey Realism and Narrative Modality. The Hero and Heroine in Eliot, Tolstoy and
Flaubert, Tubingen 1993.



Szkice

strzeni i czasu w tych powiesciach, modalnosci wynikajacej z réznych gier inter-
tekstualnych i modalnosci socjologicznych wynikajacych z konstrukcji $wiata
przedstawionego.

Il. Modalnos¢ jako problem poetyki historycznej

W utworach literackich modalnoéé mozna rozpatrywac na wielu réznych pozio-
mach wypowiedzi”. W obszarach tradycji tworzg jg przede wszystkim skonwen-
cjonalizowane modalnos$ci gatunkowe (satyra, komedia, tragedia), skonwencjona-
lizowane modalnoéci nazwowe (np. nazwy gatunkéw w charakterze okre$len mo-
dalnosci tekstu), tematyczne (wojna, religia, mito§¢, panstwo, etc.), a takze — zda-
niem T. Skubalanki - elementy morfologii utworu, jak np. tytul, akcentowanie in-
cipitéw, puent, ramy kompozycyjne, stylizacje, majgce funkcje ekspresyjne formy
leksykalne, tryby, czy wszelkie naruszenia norm wypowiedzilg. Na najbardziej
elementarnym poziomie utworu modalnoéc¢ jest jednym z wielu zjawisk grama-
tyczno-stylistycznej budowy tekstu. Przedmiotem opisu lingwistycznego sg wiec
m.in. tryby, modalizatory formalne i nieformalne, modalnosci tzw. wypowiedzi
osobistych, etc. Opis tych zjawisk jako elementéw wypowiedzi literackiej nie wy-
maga uzasadnien dokladniejszych od uzasadnien opisu innych elementéw struk-
tury jezykowej tekstul®, Méwiac najogélniej, rozpatrywana w kategoriach lingwi-
styki modalno$¢ jest zawsze informacjg o réznicy w sposobie nacechowania zdan.
Modalno$é to zatem zbidr réznic wyznaczajacych stosunek méwigcego do fakiéw,
o ktérych mowi20. Tryby w systemie jezyka to przeciez nic innego jak opozycje za-
réwno pomi¢dzy soba (pytanie — warunek — pewno$¢ — prawdopodobienstwo — zy-
czenie — intencja —koniecznosc, etc.), jak i wobec zdan uwazanych przez wigkszosé
jezykoznawcdw za modalnie nie nacechowane, czyli zdan oznajmujgcych (lingwis-
ci moéwig o modalnosci faktywnej w opozycji do modalnos$ci deontycznej, czyli po-
winnoéciowej oraz epistemicznej, wyrazajgcej przekonanie podmiotu o prawdzie
stwierdzen). Niemniej kazde przytoczenie tych zdan np. w mowie zaleznej ozna-
cza faktycznie ich interpretacj¢, polegajaca na przypisaniu im jakiej$ postawy mo-
dalnej?!. Podstawowym kryterium badania modalnosci jest zatem wyodrebnienie

Przeglad stanowisk jezykoznawcéw zob.: B. Boniecka O pojeciu modalnosci. Przeglad
probleméw badawczych, »Jezyk Polski” 1971, s. 91-110; E. Jedraszko Modalnos¢ w jezyku

i tekscie: od gramatyki do stylistyki w: Kategorie pragmatyczne w tekscie literackim, pod red.

E. Stawkowej, b.m., b.d., s. 113-155. Pani prof. B. Witosz dzigkuj¢ za zwrdcenie mi uwagi
na te cenng publikacje. T. Skubalanka O modalnosci poetyckiej na praykladzie wybranych
wierszy J. Czechowicza, w: Wprowadzente do gramatyki stylistycznej jezyka polskiego, Lublin
1991, s. 71-95.

18/'T. Skubalanka, tamze.
19/ Zob. E. Jedraszko Modalnos¢ w. ..
-0/ Nowotna wprowadza do swych interpretacji okreslenie ,réznica znaczaca”.

21/ 1. Bellert Niektdre postawy modalne w interpretacji semantycanej wypowiedzen,
»Prace Komisji Slowianoznastwa”, Krakéw, 1971 nr 23, s. 155-169.
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»lypOw postaw podmiotu méwigcego”, ktérych wyktadnikami sg modalizatory je-
zykowe (sktadniowe, leksykalne) lub pozajezykowe. W tekstach literackich rozpa-
trywanych z perspektywy poetyki nie ma jednak elementéw nienacechowanych,
totez kazdy sposéb wypowiedzi jest informacjg o wyborze jakiej$ modalno$ci mo-
wienia. Problemem literaturoznawcy jest jednak fakt, ze te same tryby (modusy)
i modalizatory wypowiedzi, ktorych jest wiele, mogg petnié tak rézne funkcje se-
mantyczne, ze jakakolwiek ich kategoryzacja — istotna dla opisu poetyki tekstu —
wydaje sie beznadziejnazz. Co wiecej, nalezgc do elementarnych zjawisk systemu
jezykowego oraz jednostkowych aktéw mowy tryby i modalizatory wystepuja w
kazdej konstrukcji jezykowej, nie przynoszgc artystycznie istotnych informacji
o sposobie uksztaltowania wypowiedzi. Rozmaite spoleczne uzusy czy konwencje
zachowan jezykowych, rytuaty czy etykiety jezykowe neutralizuja przeciez od-
mienno$ci znaczeniowe, jakie moga byé konsekwencjami celowego stosowania
réznych sposobéw modalizacji. Warunkiem uczynienia modalnoéci przedmiotem
literaturoznawstwa (poetyki 1 historii literatury) jest zatem wykazanie, ze w kon-
kretnych wypowiedziach rozmaite modalnosci sg wynikiem dziatan artystycznych
danego pisarza, ze pelnia w poetyce jego utworéw istotne funkcje znaczeniowe,
czyli ze nie sa tylko przypadkowymi sktadnikami wypowiedzi wynikajacymi z in-
dywidualnych reakcji podmiotu, z systemu danego jezyka narodowego lub ist-
niejgcych w nim uzuséw i rytuatéw moéwienia. Jak jednak uzasadnié, ze modalnosé¢
jest istotnym elementem semantyki wypowiedzi literackiej 1 rozpatrywanej w per-
spektywie historii literatury poetyki utworéw konkretnych pisarzy? Jakie mozna
wskazaé funkcje modalnosci, ktére czynityby je zjawiskami wartymi zaintereso-
wania literaturoznawstwa, a szczegélnie poetyki historycznej i teorii literatury?
Rzecz ciekawa, w pi§miennictwie polskim pierwsze systematyczne odpowiedzi na
tak postawione pytania przyniosly nie prace literaturoznawcéw, lecz prace jezyko-
znawcOw, przede wszystkim wspomniane juz znakomite studia T. Skubalanki,
M. Nowotnej-Szybistowej, E. Jedraszko. Uwzgledniajac ich ustalenia warto wska-
zaé kilka obszardéw, w ktérych wypowiedzeniowa problematyka modalnosci moze
by¢ punktem wyjscia dla literaturoznawstwa, tzn. obszardéw, w ktérych mozna ja
przeformulowad na problemy historii literatury.

1. Pierwszy taki obszar stanowi oczywiscie modalno$¢ jako element stylu pisa-
rza. Kategorie modalne — niezaleznie od poziomu komunikacji - s3 bowiem cha-
rakterystycznymi elementami przedstawiania rzeczywisto$ci z perspektywy
moéwigcego podmiotu w teksécie. Dotyczy to zaréwno bohateréw, jak i narratora
w prozie, czy podmiotu lirycznego w poezji. Modalnos¢ jest wiec szczegblnie nace-
chowana we wszystkich wypowiedziach pierwszoosobowych, szczegélnie autobio-
graficznych 1 odpowiadajacych im gatunkach narracyjnych czy typach dyskurséw,
takich jak: komentarze, wyznania, sprawozdania, listy, wspomnienia, zapisy dia-
rystyczne, etc. Formy modalne przynoszg niestematyzowane informacje o pod-

2./ E. Jedraszko laczy typy modalnosci w tekscie z postawami czlowieka wobec $wiata,
wsrdd ktérych wyrdznia postawy: wolitywna, postulatywno-deontyczna,
intelektualno-oceniajgcg oraz emocjonalno-wartosciujaca, Modalnosé w..., s.137.



Szkice

miocie méwiacym, pozwalajac na precyzyjne postugiwanie sie kategoria ,postawy
autora” danej wypowiedzi wobec rzeczywistosci i wobec cudzych wypowiedzi.
W ten sposéb opis modalnosci narracji wykorzystuje w swoich pracach Roger Fow-
ler, ostatnio w ksigzce poswieconej jezykowi Orwella?3. Modalno$é, zdaniem Fow-
lera, jest w prozie tego pisarza konstytutywnym elementem ,osobistego glosu” pi-
sarza 1 pozwala odkry¢ w poetyce jego narracji specyficzng dla Orwella postawe
»pewnosci” (authority) ugruntowang w jego systemie wartosci. Inaczej méwiac,
sposéb postugiwania sie kategoriami modalnymi okazuje sie w tym wypadku in-
formacjg o ukrytej aksjologii pisarza. Kategorie modalne nalezg zaréwno do po-
wierzchniowych elementéw kazdego tekstu, jak i moga by¢ wyjatkowo nacechowa-
nymi elementami wypowiedzi podmiotu. Analizujgc stynne opowiadanie Orwella
pt. Zabicie slonia, Fowler pokazuje na przykiad szczegblng role trybu warunkowego
jako semantycznego filtru w narracji pisarza, poprzez ktory konfrontuje on kon-
flikt dwéch $wiatéw: brytyjskiego policjanta i hinduskiego ttumu. Nie s3 to, rzecz
jasna, wszystkie modalizatory w tekscie, niemniej jednak wszystkie staja si¢ inte-
resujace dla badacza literatury dopiero woéwczas, gdy mozna w nich dostrzec
wyktadniki niewidocznych na pierwszy rzut oka przekonan §wiatopogladowych,
ukrytych senséw, czy szczegdlnej gry znaczen lub realizowanych w sposobie wypo-
wiedzi wartosci, itd.

2. Drugim obszarem, w ktérym kategorie modalne petnig kluczowsa funkcje sa
relacje interpersonalne w tekstach literackich, poniewaz wszelkie wypowiedzi
postaci o postaciach oraz narratora o postaciach realizowane sa zawsze poprzez
wybdr okreslonych modalnosci. Parafrazujgc tytul znanego studium A. Okopien-
-Slawinskiej mozna by powiedzieé, ze opis tych relacji moze przynies¢ odpowiedz
na pytanie: »jak formy modalne grajg w teatrze mowy”24. Modalnosci — podobnie
jak zaimki osobowe — nie tylko informuja o sposobie prezentacji §wiata z perspek-
tywy podmiotu mdwigcego, ale moga tez pelni¢ funkcje semantyczne sprzeczne
z ich funkcjami gramatycznymi. Pytania mogg by¢ rozkazami, rozkazy — pytania-
mi, tryb przypuszczajacy — zamaskowang formg wypowiadania pewnosci, pewno$é
— ukrytym watpieniem, a bezposredniosé ekspresji — rutynows konwencja.

3. Istnienie trzeciego obszaru modalno$ci jako przedmiotu badan literackich
nie jest nam dane wprost i zalezy wytgcznie od mozliwosci znalezienia odpowied-
nikéw dla jezykowych kategorii modalnych w obszarze, ktéry roboczo nazywam —
z braku lepszego okreslenia — ,modalno$ciami kultury”. Modalnosci jezykowe —
podstawowe (pewno$¢, wole, koniecznosé¢, pozwolenie) oraz wszystkie inne ~ moz-
na przeciez traktowa¢ nie tylko jako postawy podmiotéw mdwiacych w utworach
literackich, ale jako szerszy od nich i warunkujgcy ich istnienie zbidr postaw czy
ram mentalnych charakterystyczny dla historycznych faz kultury i ich spolecz-

R. Fowler The Language of George Orwell, London 1995; por. tegoz Language in the News.
Discourse and ldeology in the Press, London 1991.

-¥ A. Okopien-Slawinska Semantyka wypowiedzi poetyckiej (preliminaria), Wroctaw 1985,
s. 61-83.



Bolecki Modalnos¢ — literaturoznawstwo i kognitywizm

nych uwarunkowan, tzn. dla okreséw historycznych, epok, wydarzen, szkél filozo-
ficznych, idei i srodowisk politycznych, szkél literackich, pradéw czy kierunkéw
artystycznych. Modalnosci sa faktami kultury w tym sensie, ze tworzg w niej gesty,
choé czasem niewidoczny system emocji, postaw 1 wartosci, sterujacy przekona-
niami i wypowiedziamiw bardzo réznych polach aktywnosci czlowieka. Skoro ist-
niejg prace nt. historii strachu czy nudy w kulturze europejskiej, czemu nie wy-
obrazi¢ sobie prac nt. modalnoséci jako form kulturowych?zs. Zachowujac odreb-
no$¢ semiotyczng i funkcjonalng — sztuka i literatura uczestnicza w tworzeniu tych
form, postugujac si¢ tymi samymi lub odmiennymi modalno$ciami — np. tworzac
nowe i przewarto$ciowujgc istniejace. Modalno$ci kultury nie sa jednak autono-
miczne, nie istnieja same dla siebie, zwigzane sg bowiem ze zmiennymi historycz-
nie faktami i zjawiskami cywilizacji czy nawet biezacego zycia. Np. modalna kate-
goria ,pewnosci” dotyczyla zupelnie innych spraw w epoce §redniowiecza i o§wie-
cenia, a innych w XX w., to samo mozna powiedzie¢ o ,prawdopodobienstwie”
i wszystkich pozostalych modalnosciach i ich odmianach. Rzecz jasna, ze modal-
noscii modalizatoréw w danej kulturze jest znacznie wigcej niz trybéw modalnych
W systemie je;zykaZG. Kazda kultura nie tylko wytwarza wiasne modalnosci, ktére
odkrywamy dopiero dzi¢ki badaniom komparatystycznym, ale tez inaczej modali-
zuje zaréwno wypowiedzi jezykowe, jak 1 wszelkie teksty zachowan. Opisanie ich
realizacji i wzajemnych determinacji wymaga od historykow literatury nowych
zalozen metodologicznych i badan Zrédiowych.

Przykiadowo mozna by nastepujaco sformulowa¢ jeden z probleméw takich ba-
dan: jakie byly zrédia, obszary i formy przejawiania si¢ pewnosci w pi§miennic-
twie polskim lat miedzywojennych albo pigédziesiatych? Jakie typy modalnosci
wystepowaly w literaturze i w pis$miennictwie tych okreséw, z jakimi tematami
i gatunkami wypowiedzi byly powiazane. Szkicuje tu zaledwie cieni zarysu tej pro-
blemartyki, bo jesli ja podjaé, to otworzy ona przed literaturoznawstwem wiele nie-
spodziewanych mozliwosci i zapewne takze odkry¢?’.

E. Sapir twierdzi, ze nawet oddychanie moze by¢ regulowane przez wzorce kulturowe
1 moze stanowi¢ skladnik spolecznego behawioru, ktéry »nie musi byé dostepny
potocznej obserwacji”, Kultura, jezyk, osobowosé, ttum. B. Stanosz, R. Zimand, wstep
A. Wierzbicka, 1978, s. 153.

Np. B.L. Whorf opisujac jezyk hopi stwierdzil, ze mozna w nim wyodrebnié wiecej
systemowych modalnosci niz w jezykach indoeuropejskich, np. wyodrebnit modalno$é
oznajmujaca, przytaczajaca, powstrzymujaca, potencjalna, nierozstrzygajaca, doradcza,
przyzwalajaca, konieczno$ciowa oraz modalno$é nieskutecznosci. Jezyk mysl,
rzeczywistosc, ttum. T. Holéwka, Warszawa 1982, 5.173.

Obecnos¢ kategorii modalnych ,wykracza daleko poza teksty i nawet poza literature

w ogodle jako fenomen przekazu stownego 1 moze by¢ zauwazona, wydaje sie, takze

w réznych innych przejawach naszej cywilizacji i kultury wspéltczesnej, jak plastyka
(przedmiot przedstawiony jako istniejacy i zarazem nieistniejacy), kino (liczne postacie
antybohatera, postaci niepewnej swej tozasamosci, niezdecydowanej w sensie doslownym
lub figuratywnym, itd.), Nowotna Le Sujet..., s. A.
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Jednym z najbardziej kontrowersyjnych probleméw z modalnoscig sg tzw. wy-
powiedzi emocjonalne oraz uczucia osobiste, ktére wigkszos¢ jezykoznawcow wy-
klucza z obszaru zjawisk modalnych systemu jezykowego. Jednak dla historyka li-
teratury komunikowanie emocji i uczu¢ osobistych nalezy do nieformalnych mo-
dalizatoréw i modalnosci tekstowych, jak réwniez kulturowych. W sensie pozy-
tywnym mogg do nich nalezeé np.: rado$é, zachwyt, zadowolenie, zaskoczenie,
zdumienie, podziw, mito$é (np. ojczyzny). W sensie negatywnym: niezadowolenie,
rozczarowanie, irytacja, niepokdj, smutek, zto$é, oburzenie, pogarda, gniew, nie-
nawi$é28. To, ze uczucia tego typu wyrazane sg w tekstach literackich i ze bywajg
obiektami interpretacji pojedynczych utwordw jest oczywiste, nie traktujemy ich
jednak jako modalizatoréw charakterystycznych dla wypowiedzi w poszczegdl-
nych jednostkach procesu historycznoliterackiego. A przeciez uczucia te trakto-
wane nie jako krotkotrwate czy chimeryczne emocje poszczegdlnych osob, lecz
jako powtarzalne i — co wazniejsze — skonwencjonalizowane modalizatory wypo-
wiedzi, stancwia jeden z waznych antropologicznych wyznacznikéw kultury
w ogdle — ksztaltujacej a zarazem ksztattowanej (1) przez kulture literacka.
W przekiadach migedzykulturowych i miedzyjezykowych modalnos¢ jest elemen-
tarnym warunkiem porozumienia, zanim w ogéle jakiekolwiek tresci porozumie-
nia zostang sformulowane czy rozpoznane: najpierw rozpoznajemy ich modalnos$é,
a dopiero pdZniej komunikowane informacje. W swej wczesnej pracy nt. filozofii
jezyka Bachtin, co prawda nie postugujgc sie kategorig modalnosci, pisal: ,w rze-
czywistosci nigdy nie styszymy stowa, lecz styszymy prawde lub ktamstwo, dobre
lub zte, wazne lub niewazne, przyjemne lub nieprzyjemne itd.”?%. W takich wy-
padkach modalno$¢ staje si¢ wazniejsza od informacji, a niekiedy nawet skutecz-
nie wypiera rzeczywiste informacje z komunikatéw. Jest to sytuacja bardzo czesto
zwigzana z odbiorem literatury czy sztuki. W opiniach typu ,,nie moge czytac tych
okropnych jekéw” albo ,,to nie jest literatura, to sg jakie§ wrzaski i kwestionowanie
wszystkiego, co ludzkie” informacje tekstowe zostaty zredukowane do hipotetycz-
nych modalnosci, ktére odbiorca przypisal utworowi lub jego autorowi. Dekon-
struujgc polemiki polityczne, ideowe, artystyczne czy literackie mozna w nich nie-
jednokrotnie odstonié nie wymiane rzeczywistych argumentéw, lecz konfrontacje
modalnosci czy nawet stosowanych technik modalnych. Niewatpliwie rekonstruk-
cja modalnoéci kultury i funkcjonujacych w niej rozmaitych modalizatoréw
umozliwitaby odkrycie kontekstéw, dzigki ktérym historyk literatury badajac je-
zykowe struktury modalne w konkretnych tekstach literackich mégtby przejsé od
opisow lingwistycznych do zjawisk z zakresu historii kultury, do historii mental-
nosci — nie rezygnujac ze swoisto$ci przedmiotu i narzedzi literaturoznawstwa.

Zob. Uczucia w jezyku 1 w tekscie, red. 1. Nowakowska-Kempna, A. Dabrowska,
J. Anusiewicz, Wroctaw 2000.

VN. Votoszynow Marksizm 1 filosofia jazyka. Osnownyje probliemy socjologiczeskowo metoda
w naukie o jazykie, (Leningrad 1930), cyt. za: Mouton, The Hague-Pagis, 1972,s. 71.
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Jesli wiec w pierwszym ze wskazanych obszaréw modalno$¢ jest instrumentem
wypowiadania senséw zamierzonych przez autora, to w drugim jest zbiorem sen-
sow bedacych wynikiem rekonstrukeji historycznej. Jesli w pierwszym obszarze
charakterystyka modalnosci jest wstepem do opisu semantyki wypowiedzi, to
w drugim charakterystyka modalnosci oznacza wykroczenie poza tekst. Jest wow-
czas probg przetiumaczenia jezykowych kategorii tekstu na mechanizmy modal-
nosci konkretnej kultury rekonstruowanej przez historyka z calego uniwersum
Zrodet, zwlaszcza zrodel jezykowych.

4. Rzeczywisty problem literaturoznawczy w badaniu modalnos$ci zaczyna sie
jednak w momencie, gdy przedmiotem analiz jest nie modalno$¢ podmiotu wypo-
wiedzi wewnatrztekstowej (czyli np. bohatera lub narratora), lecz modalno$¢ calego
utworu, a zatem modalno$é, ktéra trzeba by przyporzadkowac takiej pozaempirycz-
nej, czysto funkcjonalnej kategorii, jaka jest autor rozumiany jako podmiot calego
utworu (,podmiot czynnosci tworczych”). To réwnocze$nie miejsce zasadniczej roz-
nicy pomiedzy perspektywa poetyki i jezykoznawstwa, w ktéorym modalnos$¢ jest
traktowana jako skladnik tzw. intencji pisarza i przypisywana tekstom literackim
jako »globalna modalno§é utworu”30. Wbrew temu stanowisku twierdzg, ze modal-
no$¢ i intencja to dwa zupelnie rézne zagadnienia. Intencja autora jest albo katego-
rig pozatekstowa, np. zrekonstruowang z wypowiedzi autora, albo hipoteza inter-
pretacyjng. Modalnos¢ jest natomiast kategorig tekstu 1 nalezy do empirycznych
elementéw jego poetyki. Z kolei sformulowanie ,globalna modalno$é¢ utworu”
w perspektywie poetyki jest okre$leniem powstatym chyba na wzér tzw. ,,globalnego
sensu utworu” i z personifikacji ,podmiotu czynnoéci tworczych” w utworze oraz
z przeniesienia kategorii modalnosci z aktu wypowiadania podmiotu w sfere uogoél-
nionych senséw tekstu. Z perspektywy poetyki jest w tym podwdjna sprzeczno$é. Po
pierwsze, charakterystyka modalnosci jezykowej opiera si¢ na zalozeniu istnienia
empirycznego podmiotu wypowiedzi. Postugujac si¢ terminologia Austina mozna
by powiedzie¢: do warunkéw fortunnosci analizy modalno$ci w jezyku i w wypowie-
dzi nalezy obecno$¢ podmiotu méwigcego. Modalnosé to w tej perspektywie nic bo-
wiem innego, jak funktor istnienia podmiotu (za to wiasnie Austina krytykowat
Derrida, tropiac w aktach mowy dowody »metafizyki obecnosci”3!. Po drugie, opi-
sywalna w kategoriach lingwistycznych modalno$¢ poszczegodlnych zdan, staje sie
problematyczna jako modalno$é¢ tekstu (literackiego), gdzie moze oznaczaé Kon-
wencj¢ gatunkowa lub by¢ interpretacja semantyki, ale nie sume lub iloczyn logicz-
ny modalnosci nizszych pozioméw wypowiedzi. Innymi stowy, méwimy o modalno-
$ciach jezykowych w utworze (na poziomie wypowiedzi), nie mozemy jednak w tych
samych kategoriach méwic o modalnosci catego utworu. Nie mozemy, choé faktycz-
nie stale to robimy. Jest to pigta z zapowiadanych kwestii, ktérg musze przedstawié
najpierw, zanim powrdéce do czwartej.

30/ E. Jedraszko Modalnos¢ w. .., 5.139.

J. Derrida Sygnatura, zdarzenie, kontekst w: Pismo filozofii, ttum. B. Banasiak, Krakéw
1993, s. 279.
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5. Piatym obszarem, w ktérym kategorie modalne powinny by¢ interesujgce
w badaniu literatury jest jej recepcja. Na ten wlasnie obszar zwracal przed laty
uwage historykom literatury Stawinski3Z. Kategorie modalne sg bowiem standar-
dowymi formutami interpretacyjnymi krytykdw i historykéw literatury. Nie wyni-
kaja dzi§ bynajmniej z niewiedzy o nietozsamos$ci autora utworu z podmiotami
wypowiadajacymi sie w dziele. Kategorie te sa charakterystycznymi konwencjami
interpretacyjnymi i konwersacyjnymi, ktére — przyporzadkowujac tekstowi lub
autorowi okre$lone modalnosci — nieuchronnie personifikujag komunikacje lite-
racky. Co ciekawsze, dzieje sie to takze wtedy, gdy interpretator deklaruje, ze mie-
dzy dzietem a autorem nie ma zadnego zwigzku, ze to sam tekst przemawia do nas
swoimi wiasnymi dyskursami i glosami, z ktérych zaden nie jest glosem rzeczywi-
stego autora. Zdania, ktére odnalez¢é mozna niemal w kazdej rozprawie literaturo-
zZnawczej, a mianowicie ,pisarz wskazuje”, ,utwor jest wielkim oskarzeniem”,
»autor sugeruje”, ,pisarz zachwyca sie”, ,,ten utwoér to konieczno$é pisarska”, ,,pi-
sarz chce za wszelkg cene ocali¢ swego bohatera”, ,autor probuje nas przekonaé”,
»pisarz wymaga od czytelnika”, ,,ton wlasny pisarza”, ,poeta nie ufa” etc. sa prze-
ciez ramami modalnymi przypisanymi tekstom lub ich autorskim podmiotom.
O czym zatem $wiadczy istnienie w jezyku ,znawcow” — jak badaczy literatury na-
zwal Stawinski33 - kategorii modalnych i formul modalizujacych teksty literackie,
skoro réwnoczesnie ,znawcy” ci sa $wiadomi niemoznosci utozsamienia podmiotu
utworu z autorem empirycznym? Po pierwsze, modalizowanie tekstow $wiadczy,
ze w naszej kulturze (artystycznej i intelektualnej) teksty ~ wbrew réznym dekla-
racjom teoretycznym — postrzegane s3 jako komunikaty, poprzez ktére wypowiada
sie ich podmiot sprawczy. Inaczej méwigc, normg w tej kulturze jest personalnosé
tekstu. Nie jest to norma niezmienna, albowiem wyznaczniki personalnego trakto-
wania wypowiedzi, ktérymi sa sposoby modalizacji w odbiorze podlegajg histo-
rycznym i kontekstowym determinantom i zmianom. Modalizacja tekstdw, jakie)
dokonujemy podczas ich lektury, jest tez sygnalem granicy — tu nie mam odpo-
wiednio precyzyjnych termindéw — pomiedzy utworami i przedmiotami (co ozna-
cza, ze niektdre teksty mozna by traktowaé jak przedmioty). Granica ta bardziej
wyrazista jest w historii sztuki, ktéra zajmuje sie zaréwno dzietami rozpatrywany-
mi w kategoriach ekspresji artysty, a niekiedy nawet dzielami identyfikowanymi
fizycznie z autorem (np. w rozmaitych odmianach body art), jak i najdoslowniej ro-
zumianymi przedmiotami artystycznymi, Ktérych nikt nie interpretuje w katego-
riach modalnych. Przykladem moze by¢ rzemiosio artystyczne. W literaturze gra-
nica pomiedzy dzietem a przedmiotem jest bardziej problematyczna. Do utworéw,
dziel, tekstéw zaliczytbym te wszystkie wypowiedzi, ktére majg rozpoznawalne,
choé nie zawsze oczywiste, modalno$ci. Do przedmiotéw — takie sekwencje infor-
macji (ale nie teksty), ktdre modalnosci, a zatem personalnosci, sa pozbawione.
Rozklad jazdy pociagdw, instrukeja obsiugi zelazka, informacja o skladzie musz-

32/ 7, Stawiniski Uwagi o interpretacjt. ..
33/ 1. Stawiniski Pisma Wybrane, t. 1V, 5. 116-136.
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tardy w sloiku, etc. majg swoje funkcje pragmatyczne, nie majg jednak zadnych
modalno$ci, albowiem nie mozemy im przypisaé zaimka osobowego w jakiej$ ra-
mie modalnej (dlatego w reklamie uzywa sie coraz cze$ciej wizerunkdw oséb). Li-
teratura natomiast potrafi modalizowaé takie werbalne przedmioty zamieniajac je
w teksty. Po drugie, skala i formy modalizacji utworéw w recepcji literackiej sg ele-
mentem ogdlnej gry komunikacyjnej w kazdym okresie historycznym, w Ktorej
biorg udzial wszystkie wypowiedzi — takze pozaliterackie. Modalizacja - sparafra-
zuje tu znang kategorie — jest tu jakby ,aprioryczng formg” recepcji utworu. Nie-
zaleznie od naszej (najlepszej) wiedzy o komplikacji struktury tekstu i jego we-
wnetrznych mechanizmach, nie potrafimy sensownie mowic o tekstach w katego-
riach komunikacyjnych bez ich personalizacji — zatem bez przypisania ich hipote-
tycznym podmiotom zupelnie niehipotetycznych modalnosci.

Wracam teraz do czwartego z wymienionych wczeéniej obszaréw mozliwego ba-
dania modalnosci z perspektywy historii literatury. Relacja pomigdzy utworem
charakteryzowanym poprzez jego recepcje a utworem charakteryzowanym w kate-
goriach wewnatrztekstowych instancji nadawczych jest dramatycznie niesyme-
tryczna. Badacz literatury dochodzgc do poziomu podmiotu utworu zrobi tysigc
zastrzezen, ze zadnej modalnos$ci, zadnego znaczenia, ba, nawet zadnej wiarygod-
nej informacji nie mozna przypisa¢ podmiotowi calego utworu. Zgodnie z precy-
zyjna formula Okopien-Stawinskiej »ja stematyzowane w slowach nie jest odpo-
wiednikiem ja realnego autora”3*, Interpretator natomiast — umieszczajac swa wy-
powiedz w obrebie aktdéw lektury a nie w obrebie aktdéw analizy (to rozrdéznienie
jest tu wylacznie heurystyczne) — przyporzadkuje temuz podmiotowi wszelkie
mozliwe modalnosci (ich réznice, jak wspomnialem, dynamizuja kazdy typ pole-
miki). Rzecz wszakze nie w tym, ze jest to wynik réznicy pomiedzy postepowaniem
badawczym a krytykg literackg, lecz w tym, ze w obu wypadkach przedmiotem nie-
sprowadzalnych do siebie koncepcji tekstu jest ten sam utwor. Przypisujgc zatem
hipotetycznemu podmiotowi utworu rézne modalnosci, krytyk podejmuje dialog
z osobnikiem, o ktérym badacz mdwi, ze nie istnieje. A czesto sie wszak zdarza, ze
krytyk i badacz to jedna i ta sama osoba. Problematyzuje tu sprawy do$¢ dobrze
znane, gromadzgc w ten sposéb argumenty na rzecz nadrzednej tezy tego artykutu:
problematyka modalnosci — cho¢ nie okre§lana za pomoca tego terminu — jest pod
réznymi nazwami stale obecna we wspdliczesnych praktykach i wypowiedziach
metaliterackich. Otéz kategoria modalno$ci wymusza uznanie obecno$ci podmio-
tu w tekscie wypowiedzi, zmusza wiec do uznania, ze komunikacja literacka ma
charakter personalny, to znaczy, ze czytelnik szuka w tekscie autora jako gwaranta
ram modalnych utworu, choé roéwnoczeénie wie, ze ma do czynienia z wypowie-
dziami instancji fikcyjnych (fingowanych). Najbardziej jaskrawym przykiadem
potrzeby modalizacji »podmiotu utworu” (podmiotu czynnosci tworczych) jest
koncepcja traktowania tekstu jako zapisu ,,glosu” autora. Jest ona komplementar-
na wobec innej koncepcji, wedle kiérej w tekstach istnieje ,,podpis” autora (czy

Okopien-Stawinska demantvra. .., s. 125.
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»sygnatura” jak proponuje Derrida) lub —jego »,§lad”. Niezaleznie od konceptuali-
zacji teoretycznych obie te kategorie — »glosu” i ,podpisu” — sg probami wysiowie-
nia problemu modalnosci wypowiedzi literackiej. Pierwsza z tych kategorii, tzn.
hipoteza »glosu” autora wpisanego w tekst wystepuje wymiennie z inng kategoria,
o tej samej akustycznej proweniencji, tzn. z kategorig »,tonu” lub z synonimiczng
kategorig »rejestru”. Jest poza dyskusjg, ze zastosowane do tekstu pisanego te aku-
styczne kategorie sg tylko oksymoronami i metaforami. Jesli jednak sprébowaé
przettumaczyé je na kategorie lingwistyki, to terminy ,ton” i ,rejestr” okaza sie
najblizsze wlasnie kategorii modalnosci. M.R. Mayenowa, a pézniej D. Ulicka re-
konstruujgc Ingardenowskg filozofie jezyka zwracaly uwage na miejsce, jakie zaj-
muje w niej koncepcja »tonu”3-. Co prawda referowana za Ingardenem problema-
tyka dotyczyta prostych wypowiedzi ustnych, jednak w krytyce literackiej metafo-
ry »glosu” czy »,tonu” istnialy juz od dawna —w XX w. mozna je wywodzi¢ zaréwno
z tradycji antycznej jak 1 metafor charakterystycznych dla pi$miennictwa moder-
nizmu. Metafora »glosu” od kilku dziesigcioleci pojawia si¢ stale w rozmaitych
rozprawach, ktérych przedmiotem jest proba nazwania subiektywnosci podmiotu
utworu ukrytej lub wpisanej w teksty. Inspiracjg dla tych rozpraw jest zaréwno fi-
lozofia (gtéwnie Heidegger, Derrida, Deluze) jak i teoria literatury (Kristeva, Bar-
thes). Kilka lat temu Donald Wesling i Tadeusz Stawek w ksigzce pt. Literary Voice
zaproponowali nawet badanie ,glosu autora” jako osobna dyscypline literaturo-
znawstwa>®. Nawigzujgc gléwnie do prac Heideggera i Derridy oraz réznych
przykladdw literackich (w tym Pana Tadeusza) autorzy naszkicowali filozofie
glosu w literaturze, ktorej centralng kategorig jest »,podmiot méwigcy”. Jednak
teoretycznoliterackim patronem okazuje sie ostatecznie w tej ksigzce — latwo
zgadngé — M. Bachtin i jego teoria dialogu traktowana, nie po raz pierwszy, jako
glowne Zrédlo postmodernistycznej filozofii ,»glosu” w tekscie. Koncepcja Bachti-
na wymaga jednak ostrozno$ci w przejmowaniu jej kategorii. Przede wszystkim
podstawowe kategorie Bachtina ~ takie jak glos, slowo, dialog, polifonia, etc. — sg
metaforyczne, semantycznie szerokie, czesto szkicowe 1 zawsze aksjologiczne, to-
tez ich przeklady na rézne scjentystyczne i filozoficzne zargony wspdlczesnosci
skutecznie likwidujg specyfike stylu tego wielkiego mysliciela. W zachodniej re-
cepcji Bachtina — na co juz dawno zwracal uwage J. Stawinski — z koncepcji Bachti-
nowskich zostat skutecznie wydrylowany ich rdzen, tzn. ich radykalna podmioto-
wo$¢. Najblizszym kontekstem problematyki modalnoéci jest jednak nie teoria

35/ M .R. Mayenowa Poetyka. .., s. 35; D. Ulicka Granice literatury i pogranicza
literaturoznawstwa. Fenomenologia R. Ingardena w swietle filozofii lingwistycznej, Warszawa
1999, s. 243-283.

36/ D. Wesling, T. Slawek Literary Voice. The Calling of Jonah, New York, 1995; por. J. Derrida
Glos i fenomen (1967), przel. B. Banasiak, Warszawa 1997. Por. na ten sam temat
monograficzny numer »New Literary History” vol. 32, Summer 2001, n. 3, (Voice and
Human Experience: min. M. Fludernik New Vine in Old Boutles. Voice, Focalization and New
Whiting; B. Richardson Voice and Narration in Postmodern Drama; M. Jahn The Cognitive
Status of Textual Voice).
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dialogu, lecz Bachtinowska teoria gatunkéw mowy. Podstawowa teza Bachtina
brzmi nastepujgco: méwimy wylgcznie przy uzyciu okreslonych gatunkéow
mowy37, bez nich komunikacja bytaby niemozliwa. Dazac do maksymalnej perso-
nalizacji wypowiedzi Bachtin podkreslal, ze rézne gatunki mowy moga ujawniac
rdézne warstwy i aspekty osobowosci, ze poprzez wybdr gatunku mowy podmiot re-
alizuje swoje intencje wypowiedzeniowe (zamiar i jezykowa wola mowigcego), ze
dzieki nim mozliwe s3 osobiste stosunki w komunikacji3®. Komentujac Bachti-
nowskie rozrdznienia Okopien-Slawinska precyzuje: ,mowa realizuje sie¢ za po-
mocg nadrzednych konstrukeji gatunkowych”, ,,gatunki mowy sg skonwencjonali-
zowanymi sposobami utekstowienia intencji” podmiotu?®. Z drugiej strony jed-
nak, w koncepcji Bachtina gatunki mowy jakby podporzadkowuja sobie podmiot
moéwiacy. Rozszerzajac swojq koncepcje Bachtin twierdzil, ze ,,ton w kazdej epoce
rozwoju jezyka literatury narzucajg okreslone gatunki mowy. Méwigcy dysponuje
zatem narzuconymi mu formami wypowiedzi, czyli gatunkami mowy, jezykowa
wola mdwiacego urzeczywistnia si¢ przede wszystkim w wyborze okreslonego ga-
tunku mowy*%. A. Okopien-Slawifiska precyzuje to mniej restrykeyjnie: ,Niektére
skonwencjonalizowane dzialania stowne nie majg jeszcze odpowiednikéw gatun-
kowych, cho¢ sg dobrze rozpoznawalne™!. Stosunek Bachtina do probleméw mo-
dalnosci w powyzszym rozumieniu byl ambiwalentny. Dla Bachtina ,,wypowiedZ
wyraza aktywng postawe osoby mowigcej wobec tej czy innej dziedziny przedmio-
towej i znaczeniowej,, oraz odniesienie mdéwigcego do innego czlowieka. Gatunki
mowy wedlug Bachtina ,wymagaja odpowiedniego tonu, tzn. do ich struktury
wchodzi takze okre$lona intonacja ekspresywna”42. Jednak opis relacji pomiedzy
gatunkami mowy, intencjg podmiotu a intonacjg ekspresywna nie jest w koncepcji
Bachtina dopracowany. W tym zakresie koncepcja Bachtina sama raczej jest pro-
blemem do interpretacji niz uzytecznym narzedziem analizy tekstoéw literackich.
Z perspektywy badan nad modalnos$cig w tekstach literackich sprawa ta ma klu-
czowe znaczenie. Jest oczywiste, ze modalnosci wypowiedzi — inaczej niz gatunki
mowy — nie s3 narzucone uczestnikom komunikacji. Wszystko, co do tej pory po-
wiedzialem jest zaledwie szkicowg probg zgromadzenia argumentdw na rzecz tezy,
ze problematyka modalno$ci wypowiedzi jako zagadnienia ksztaltowania sie pod-
miotu w aktach dzialalno$ci jezykowej jest jednym z najbardziej intrygujgcych za-
gadnien wspélczesnej humanistyki. W niektdrych dyscyplinach moze by¢ zagad-
nieniem pomocniczym, w innych - centralnym. Zagadnienie to dotyczy konse-

37/ M. Bachtin Problem gatunkéw mowy w: Estetyka tworczosci stownej, przel. D. Ulicka, wstep
i opracowanie E. Czaplejewicz, s. 373.

38/ Tamze, s. 353, 372, 375.

A. Okopien-Stawinska Semantyka...
40/ M. Bachtin Problem gatunkdw. .., s. 355, 372, 375, 376
41/ A. Okopien-Slawifiska Semantyka. .., s. 245

M. Bachtin Problem gatunkow...,s. 381, 399, 375



Szkice

kwencji ksztattowania przez konstrukcje jezykowe wypowiedzi, za pomoca kté-
rych czlowiek umieszcza sam siebie wérdd innych i1 w kulturze, dotyczy wiec za-
réwno zagadnien najdalszych od literatury (jak w ksigzce Quigleya), jak i bardziej
obchodzacych nas obszaréw historii literatury (Durey), antropologii kultury, an-
tropologii literatury (w takiej mierze, w jakiej musi ona dotyczy¢ zagadnien su-
biektywnosci), badan nad kulturowymi wzorcami zachowan jezykowych i oczywis-
cie poetyki.

Wracam do teorii wypowiedzi i do najtrudniejszej w niej kwestii teoretycznej,
za ktérg uwazam pytanie: czy mozna okres$li¢ modalno$é utworu rozumiang jako
stosunek ,podmiotu utworu” do jego tresci. Teza pierwsza. W przestrzeni publicz-
nej plynng granice oddzielajaca teksty literackie od nieliterackich wyznacza
spoteczny uzus oraz postawa modalna rzeczywistego autora. Jest to rozréznienie
konwencjonalne i historyczne, a nie esencjalne. Za teksty nieliterackie ~ w tej kon-
cepcji — uznalbym wigc takie wypowiedzi, w ktérych podmiot utworu — na mocy
umowy komunikacyjnej - jest uwazany za byt tozsamy z podmiotem rzeczywi-
stym, co oznacza, ze podmiot rzeczywisty rozstrzyga o modalno$ci wypowiedzi.
Teksty literackie natomiast charakteryzuje niemozno$¢ okreslenia ich modalno-
$ci, chociaz — jak dowodzitem - dopisywanie do nich modalnosci przez czytelni-
kow jest podstawowym sposobem ich istnienia w aktach odbioru. Teksty nielite-
rackie przesuwaja sie wiec do kategorii literackich, gdy ich modalnos$¢ zaczyna by¢
traktowana jako problematyczna. I odwrotnie teksty literackie przesuwajg si¢ do
kategorii tekstéw nieliterackich, gdy ich modalnos¢ jest ujednoznaczniana. Kiedy
sie przesuwaja? Oczywiscie w czasie, w historii, ale takze w synchronii — w zrézni-
cowanych akrtach odbioru, a nawet w stosunku autora do wlasnego tekstu. Teza
druga. Problem rzeczywistych modalno$ci podmiotu utworu nie jest problemem
poetyki, lecz kultury. Niemoznos§¢ okreslenia modalnosci utworu rozumianego
jako wypowiedz jego podmiotu jest strukturalng cecha utworu — na tym polega »te-
atr mowy” opisany przez A. Okopien-Stawinsks. W tym sensie brak modalnosci
utworu jako wypowiedzi jest jej ontologicznym nierozstrzygalnikiem, ktéry
wspoitworzy tzw. semantyczng otwarto§¢ tekstu literackiego. Jednak nieokreslo-
no$é modalnosci na tym poziomie nie jest interesujgca sama przez si¢, skoro moz-
na jg uzna¢ za jeden z aksjomatdéw poetyki tekstu. Modalnos¢ staje sie natomiast
interesujgca jako nieredukowalny element wszelkich odczytan utworu, a zatem
jego historyczno$ci. Zaryzykuje twierdzenie, ze modalno$¢ jest jedng z jej najwaz-
niejszych komponentéow™*3.

E. Jedraszko twierdzi, ze w literaturze wspolczesnej (postmodernistycznej) modalnosé¢
lingwistyczna to »,nowy, oryginalny srodek artystyczne)j kreacji” (E. Jedraszko Modalnos¢
w...,s. 152. Por. Nowotna Le Sujet...). Jest to teza dokiadnie odwrotna od tezy Nycza

z 1. 1980, ktéry uznal ten typ »modalno$ci” za anachronizm (zob. przyp. 4). Sadze, ze nie
ma potrzeby ,modernizacji” modalnosci w literaturze wspofczesne;j. I jako srodek
wypowiedzi jezykowej, 1 jako konwencja tekstowa modalnos¢ wypowiedzeniowa jest

w réwnym stopniu — cho¢ w réznych odmianach — charakterystyczna dla wszystkich
epok (literackich).



Bolecki Modalnosc — literaturoznawstwo i kognitywizm

Teza trzecia. Co jest przyczyna, ze literaturoznawcy, lingwisci, filozofowie, psy-
cholodzy, antropolodzy 1 inni ,znawcy” w sposéb §wiadomy lub nie$wiadomy
postuguja sie¢ wyobrazeniem o tekscie, ktérego wyznacznikiem jest wypowiedz
personalna obdarzona jaka$ modalnoscia (na poziomie podmiotu utworu)? Odpo-
wiedz, najbardziej ryzykowna w calym tym wywodzie, jest nastepujaca. Otdz dzie-
je sie tak, poniewaz w naszej kulturze (poczynajac od antyku) teoria dzieta literac-
kiego i wszelkich tekstow werbalnych zostata oparta na modelu monologu (mono-
logu lirycznego i monologu narracyjnego), kiérego strukturalnym elementem jest
jakie$ ,ja” wypowiadajace, czyli podmiot, ktory — jako sprawca — potaczony jest ak-
tem mowy z wlasng wypowiedzig. Sprobujmy jednak wyobrazié sobie sytuacje, gdy
modelem utworu literackiego jest tekst dramatu, czyli jedyny rodzaj, kiéry unie-
waznia pytanie o zwigzek podmiotu utworu z wypowiedzig. Wowczas wszelkie na-
sze rozwazania o tekscie musiatyby by¢ zupetnie inne, albowiem — wszystkie kate-
gorie wypowiedzi literackiej (narracja, fabula, stylistyka, morfologia i modalno$¢)
musieliby$my opisywa¢ inaczej. OczywiScie, w dramacie istnieje podmiot utworu,
nie mniej nikt nie stawia pytan o modalnos¢ jego wypowiedzi, gdyz dramat - jako
calos¢ — nie jest wypowiedzig narracyjnq44. Otdz fakt, ze nasza aktywno$¢ jezyko-
wa ma charakter narracyjny, czyni z kategorii narracji podstawowe narzedzie
stuzace do badaf werbalnych wytworéw kultury. Swiadomosé tego faktu stata sie
udzialem réznych dyscyplin wspoélczesne) humanistyki i tym tlumaczy si¢ popu-
larno$¢ tej kategorii. Zainteresowanie podmiotowoscia 1 subiektywnoscig cziowie-
ka oraz kognitywistyczna koncepcja dynamicznej interakcji pomig¢dzy jezykiem,
podmiotem a §wiatem wymusza na nas pytanie o modaino$ci uzywane w tych inte-
rakcjach. Z drugiej jednak strony sztuka wspolczesna (w tym literatura) od mniej
wiecej stu lat zrywa z narracyjnoscia jako modelem wypowiedzi artystycznej.
Chwyt typowo dramatycznego zawieszenia modalnoéci byl jednym z tych gestéw
modalnych, od ktérych zaczeta sie nowoczesnoéé w literaturze i sztuce*-.

Nawiasem moéwiac, Bachtinowska koncepcja polifonii 1 dialogu — w ktédrej repliki
bohateréw nie s3 podporzgdkowane glosowi autora — daje si¢ pomysle¢ jako model
opisujacy jedynie tekst dramatyczny, ale nie powies¢.

45/ Najbardziej ,wizualnym” przykladem moze tu by¢ Fontanna R. Mutta (M. Duchamp)
wystawiona w Nowym Jorku w 1916 1.
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Interpretacja i literatura’

Zwiastuny, przeczucia, sygnaly przenikajq
wszak nasz organizm we dnie 1 W nocy, niczym
uderzenia fal. Interpretowac je czy wykorzystywac —
oto pytanie. Wszelako jednego z drugim niepodobna
pogodzic.

Walter Benjamin, Ulica jednokierunkowa.

Interpretowad, czy wykorzystywaé? Deuten oder nutzen? To interpret or to use, that
1s the question. Tak zapytalby dzisiaj Hamlet, gdyby czytal wspoélczesne dyskusje na
temat interpretacji. O to samo 1 ja zapytam, cho¢ zapytam takze o pare innych rze-
czy: o pozytki i szkodliwo$ci strukturalizmu dla zycia, o sens teorii literatury, o to
jak z pozytkiem czyta¢ Ulissesa, co ma wspdlnego interpretacja z zadaniem wolno-
sci stowa 1 dlaczego Erazm KuZma budzi moja zazdros¢.

Moja teza wyjsciowa jest bardzo prosta. Z punktu widzenia kogo$, kto interesu-
je sie zardwno interpretacja, jak literatura, teoria literatury jest calkiem niepo-
trzebna. Twierdze bowiem, ze — co wyraZznie podkreslam - z punktu widzenia in-
terpretatora literatury teoria literatury jest calkiem niepotrzebna, gdyz - od same-
go poczatku — uwiklala sie ona w beznadziejnie nierozstrzygalny dylemat, dopro-
wadzajacy ja do impasu. Przedstawilbym t¢ sytuacje nastepujaco: albo teoria lite-
ratury nie interesowala sig literatura, zajmujac sie wylacznie interpretacja, albo
tez — odwrotnie — nie interesowala sie interpretacjg, zajmujac sie literatura.
W pierwszym - powiedzmy: fenomenologicznym i pofenomenologicznym — przy-
padku przekszialcala si¢ w teorie interpretacji, gubigc z pola widzenia literature

Gruntownie zmieniona wersja referatu, wygloszonego pierwotnie na XXX Konferencji
Teoretycznoliterackiej w Krasiczynie (11 IX 2001). Annie Burzynskiej i — przede
wszystkim - Ryszardowi Nyczowi dzigkuje za uwagi, ktére pozwolily mi oczysci¢ tekst
z esencjalistycznej kontrabandy.



Markowski Interpretacja i literatura

(przypadek Romana Ingardena i jego licznych nasladowcéw), w drugim za$ — po-
wiedzmy: strukturalistycznym — stawala sie poetyka, odwracajgc si¢ plecamido in-
terpretacji (przypadek nastepcéw Proppa i Lévi-Straussa). Jesli wiec powiadam,
ze nastapil kres teorii literatury, to wiasnie z tych powodéw: zaréwno filozofujaca
teoria interpretacji, jak i analityczna poetyka ulegly juz wyczerpaniu i niczego no-
wego ani o interpretacji, ani o literaturze powiedzie¢ nie mogg. Moga, owszem, po-
mnazaé swoje dotychczasowe sukcesy, odcinaé¢ kupony od juz istniejgcego (i bar-
dzo zreszta okazatego) dorobku, ale i tak nie uda im sie to, co najwazniejsze:
powigzanie interpretacji i literatury w sposdb istotny.

O16z powiadam, klgska teorii interpretacji i poetyki (a wiec kleska dotycheza-
sowego modelu teorii literatury, ktéry Janusz Stawinski z wlasciwa sobie dezyn-
wolturg nazwal ,niewywracalnym sloniem”) na tym wtasnie polega, ze staly sie
one dyscyplinami regionalnymi, subsferami znacznie potg¢zniejszych sfer, ktére —
itojestdla mnie najistotniejsze — przestaly interesowac sie literaturg i zwrdcity ku
problemom w ich mniemaniu istotniejszym. W pierwszym przypadku teoria inter-
pretacji staje si¢ regionalng dyscypling epistemologiczng, ktdra zajmuje sie ogdl-
nymi mechanizmami poznawania, a wi¢c zagadnieniami takiego oto rodzaju:

a) czy znaczenie istnieje obiektywnie, czy subiektywnie,

b) kto jest gwarantem prawdziwosci interpretacji: $wiat czy podmiot,

c) jakie sg (jesli sg) granice interpretacyjnej swobody (czyli granice pozna-

nia)?

d) i wreszcie: jakie sg konsekwencje bledu interpretacyjnego?
Jednym slowem, jak to si¢ dzieje, ze co$, co istnieje tylko subiektywnie, mozna in-
tersubiektywnie przedstawi¢; i odwrotnie: jak to sie dzieje, ze to, co dane jest tylko
obiektywnie, otrzymuje subiektywna reprezentacje? Teoria interpretacji jest — w
najprzerdzniejszych swoich odmianach i wariantach -~ jedynie tworem branzo-
wym w wielkim przemysle epistemologicznym, w ktdrego tryby wpadla z chwila
pojawienia si¢ filozofii transcendentalnej jako ogdlnej teorii przedstawien. Teore-
tyka interpretacji nie interesuje wcale literatura, gdyz jego celem jest stworzenie
spéjnej teorii, ktéra udatnie bedzie konkurowac z inng teoria, tak jak Kantowi nie
chodzito o to, jak zwiazaé cziowieka z jego $wiatem, ale o 1o, jak znalez¢ droge po-
$rednig miedzy dogmatyczng ontologia pruskg a angielskim relatywizmem. Gdy
na gruncie teorii interpretacji spotykamy spory, to nie chodzi w nich bynajmniej
o teksty literackie (ktérymi, wydawaloby sig, powinien zajmowac si¢ interpreta-
tor) lub ich odniesienie do naszego zycia (jak mawiajg hermeneuci), lecz o to, by
pokazadé, iz druga strona wcale nie ma racji, gloszac to, co glosi. Teoria interpreta-
cji z zadowoleniem lokuje si¢ na poziomie metateoretycznym i tam, z dala od lite-
rackiego zgieiku, uparcie szlifuje kolejne, coraz bardziej obiektywne argumenty.

2.

WezZmy dla przykiadu spér migdzy esencjalistami a pragmatystami. Pozornie
zgadzaja sie oni co do tego, Ze interpretacja jest procesem nieskoficzonym. Ot6z
wedlug esencjalistéw jest tak dlatego, ze odpowiada za to niewyczerpalna substan-






