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Kulturowa natura.
Kilka uwag o przedmiocie
hoznania Iiterackiego

Od razu wyjasniam, ge mam na uwadze dwa rodzaje przedmiotow: te, o ktorych
mowa w dzielach literackich, oraz te, ktdre one same stanowiq, gdy wystepujq jako
obiekty literaturoznawczego poznania. Sqdze, ze oba te rodzaje przedmiotow lqczy
wHRulturowa natura™ (ze tak oksymoronicznie sig wyraze); cecha, ktora zarazem je od-
roznia od przedmiotow znanych 1 z doswiadczenia potocznego, 1 2 nauk przyrodni-
czych Stqd tez, konsekwentnie, przez ,,pognanie literackie” rozumiem zarowno ten
rodzaj wiedzy, ktory praynosi literatura, jak i ten, ktory jest rezultatem profesjonal-
nych literaturoznawczych dociekan nad tekstami literackimi. I w tym praypadku —
jak sqdze — to, co lqczy oba rodzaje literackiego poznania (chodzi mi o nierozdzielnos¢
sposobu 1 wyniku poznania), zarazem decyduje o jego odrebnosci w stosunku do typo-
wych form poznania potocznego, jak rowniez naukowego (0 specyfice tego literackiego
poznania, jak tez jego powinowactwie z kulturowym poznaniem, bedzie mowa dalej).
Zaczng od kwestii statusu dziela literackiego, czy szerzej: specyficznego artystycznego
przedmiotu (oraz krdtkiej historii przemian jego rozumienia), a nastepnie sprobuje na
jednym — dwdch praykladach ukazac specyficzny status, jaki przedmiot uzyskuje w li-
teraturze.

2.

Najbardziej rozpowszechniony poglad na nature dziefa sztuki (plastycznego obra-
zu czy literackiego tekstu) polega na uznaniu, iz zawiera ono zespol cech istotnych,
czyli takich, ktdre sq jego autonomicznymi, niezmiennymi i niezalegnymi od kontek-
stu wiasnosciami. Wlasciwy odbior takiego obiektu polega na dokonaniu trzech ope-
racji: 1) na odsunieciu (czy zawieszeniu) wszelkich poznawczych, wartosciujgeych
czy emocjonalnych nastawier, uprzedzen i ,przedsqdow”, ktore moglyby znie-
ksztalcic naszq percepcje; nastepnie 2) na zidentyfikowaniu okreslonych cech konsty-
tutywnych, ktorych obecnosc (lub brak) umozliwia nam 3) rozpoznanie jego katego-
rialnej przynaleznosci (tzn. tego, czy np. mamy do czynienia z dziefem sztuki, czy
obiektem wuzytkowym; arcydzielem, czy kiczem; wierszem, czy prozq). Kritko
mowigc, uwazamy, 12 to, co odczytujemy jest utworem poetyckim, poniewaz jego je-
zyk odznacza sig wlasnosciami, kidre rozpoznajemy jako istotnie poetyckie; uwa-
zamy tez, ze ogladamy np. mistrzowskie dzielo renesansowego malarstwa, poniewasz



odznacza sig ono stylem i plastycznymi rozwiqzaniami, ktdre rozpoznajemy jako
uctelesmienie najwyzszych ambicji, mozliwosct 1 zadan sztuki tamtego okresu itp.

Ten poglad na naturg dziela i charakter poznania artystycznego, przenoszqey na
teren sztuki cechy nowozytnego poznania naukowego przedmiotu fizycznego, pozwa-
lat traktowac wyniki artystycznego poznania w scjentyficznych kategoriach praw-
dziwosct 1 obiektywnej sprawdzalnosci: jesli dzielo sztuki zawiera obiektywne (nieza-
lezne od obserwatora) wiasnosci, to ich uchwycenie i rozpoznanie jest nie tylko mozli-
we, ale 1 wymagane od poprawnej interpretacyi, ktora zasadniczo winna przyniesc
petne 1 ostateczne wyjasnienie dziela. Wszelkie rozbieznosci odczytania sq tu trakto-
wane jako usterki procesu poznania, rezultat blgdu w sztuce, niedostatkdw wiedzy
czy umiejgtnosci. Jak latwo zauwazyc, silg tej koncepeji jest poznawcgy optymizm
1 wzmacnianie dobrego samopoczucia badaczy (bowiem pelne 1 pewne poznanie jest tu
zawsze mozliwe); stabosciq zas — sklonnosc do pomijania wszystkiego, co mogloby jej
praeczyc, a co 2 biegiem XIX i (zwlaszcza) XX wieku zdecydowalo o jej podwazeniu,
czy praynaymniej krytycanym przewartosciowaniu.

Swiadomosc, ze wiasciwosci dziela sztuki jedynie pozornie — czy na tzw. pierwszy
rzut oka — majq charakter obiektywny 1 bezposrednio dostgpny, a jego odbior, lekturo-
we doswiadczenie, czy estetyczne przezycie jedynie uchodzq za spontaniczne i indy-
widualne, stosunkowo niedawno utorowata sobie droge w dziejach refleksyi o sztuce
i literaturze. Jednq z najwczesniejszych obserwacyi tego rodzaju jest ta oto uwaga
z potowy XIX wieku:

Nie bede zbyt zuchwalym utrzymujac — pisal Julian Klin-Kaliszewski w Szkicach z roku
1868 —zeani jeden z podziwiajacych Rafaelowskie arcydzietonie zachwy -
ca sig¢ z glebi przekonania ale na zasadzie,jezelli
uksztalcony,oklepanych formulek znawstwa sztuki lubtez,
wedle przystowia ,za panig matka pacierz”, na wiare i okrzyk uwielbienia innych'
(podkr. R.N).

Klin — nasz czolowy acz zapomniany pre-modernista 1 oryginalny eseista — zmie-
rza w dalszym ciggu swych dywagacji do prekursorskiej (w sensie — ,,pre-Benjami-
nowskiej”) obserwacyi, wedle ktdrej dzielo sztuki stracilo swq silg auratycznego od-

1 J. Klin-Kaliszewski Szkice, Warszawa 1868, 5.52.
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dzialywania 1 przemientlo sig w melancholijng pamiqtke; jak sam powiada, stalo sie
dla jemu wspdlczesnych ,pigknym zabytkiem” (s. 53), z ktdrym nie potrafiq nawigzad
zadnego autentycznego (intelektualnego, estetycznego czy emocjonalnego) kontaktu —
a to, jak mozna wnosic, z powodu radykalnej przemiany wrazliwosci i zaintereso-
wan. Warte uwagi sq jednak takze inne jeszcze konsekwencje jego refleksyi, zwlaszcza
gdy spojrzec na niq jako na ,pre-Gombrowiczowskq” z ducha instytucjonalng kryty-
ke statusu 1 natury poznania dziela sztuki. Fakoz fakt, ze nie mamy z dzielem sztuki
bezposredniego kontaktu, wynika — w swietle obserwacyi Klina — nie tylko ze wzgle-
ddw wyzej wymienionych, lecz 2 powoddw bardziej zasadniczych, lezqcych i po stro-
nie dziela, 1 poznajgcego.

Po stromie dziela, gdyz ,,Rafaelowskie arcydzielo” nie ukazuje patrzqcemu
wylgcznie swych autonomicznych malarskich wiasciwosci, lecz takze wyragne wska-
zowki mowiqce o jego pochodzeniu, wartosci, spolecznej ocenie (autorska atrybucja,
miejsce w mugeum, sposcb eksponowania etc.). Mozna by powiedziec, ze nie stajemy
nigdy oko w oko z dzielem samym w sobie; przedmiot artystyczny ukazuje si¢ nam bo-
wiem lgcznie z kontekstami, ktore okreslajq jego wartosc i sens; staje przed nami zaw-
sze juz — jesli mozna sig tak wyrazic — ,,opakowany” we wczesniejsze odczytania,
a takze wyposazony w wspolnotowq (prayjeta w danej kulturze) instrukcje odbiorczey
»0bstugi” jego pozycji 1 funkcji; dochodzi do nas rozpoznany, zinterpretowany,
oceniony; wlgczony w instytucjonalny porzadek tradycji i kultury. Po stronie
patrzqcego, gdyz ten jedne ,,przedsqdy” — wlasne upodobania, percepcyjne nawyki
1 stereotypowe reakcje — probowacd moze zastgpic jedynie innymi: wiedzq samodziel-
nie zdobywang lub nabyta, pochodzqca =z drugiej reki (np. informacjq z baedekerow,
wchodzqeych wlasnie wowczas w mode), czy nawet ,stadng” reakcjg wymuszong na
jednostce przez zbiorowosc. A 1 jedne 1 drugie wykluczajq nie tylko mozliwosc bezpo-
sredniego przezycia, ale 1 (Jak sig powiada) poznanie prawdziwey natury dzieta sztu-
ki. Wrezultacie, postrzeganie wydaje sig tak silnie uwarunkowane naszq uprzedniq
wiedzq, ze nie potrafimy rozstraygnacd, czy cechy obiektu sq rezultatem odkrycia jego
obiekrywnych znamion, czy tez rzutowania nan wlasnosci percepcyjnego schematu.

Nazwalem tg¢ uwage pre-Gombrowiczowskq przez pamigd na powstaly w sto lat
prawie od obserwacyi Klina, stawny pamflet Przeciw poetom. Gombrowicz nie tylko
stawia tam prowokujqcq tezg, ,,12 nikt prawie nie lubi wiersgy 1 ge swiat poezji wier-
szowanej jest swiatem fikcyjnym oraz sfalszowanym”, ale tez skutecznie osmiesza
obiektywistyczne zalozenia tradycyjnej estetyki, gloszqce, 12 ,sztuka zachwyca nas,
poniewas jJest pigkna”. Nastepnie argumentuje:

Czy myslicie, ze gdyby nas w szkole nie zmuszano do zachwycania si¢ sztuka, mieliby-
$my dla niej, w pézniejszym wieku, tyle gotowego juz zachwytu? Czy sadzicie, ze gdyby

cala nasza organizacja kulturalna nie narzucata nam sztuki— my bySmy si¢ nig tak inte-
resowali?
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Na koniec zas tak podsumowuje swdj wywdd, parafrazujqgc nieomal przy okazji okre-
slenia swojego zapomnianego poprzednika:

Wszyscy »zachowuja sig¢” jak gdyby byli zachwyceni, cho¢ nikt nie jest ,naprawde”,
w tym przynajmniej stopniu, zachwycony. [...] widocznie tak ma by¢ i jest zgodne z na-
turalnym porzadkiem rzeczy, aby sztuka, podobnie jak zachwyt, ktory budzi, byty ra-
czej dzietem ducha zbiorowego niz bezposrednia reakcja jednostki.

Swiadomos¢ kulturowego uwarunkowania pognania (w tym 1 dzieta sztuki), ktora
Gombrowicza doprowadzila w poblize tzw. instytucjonalnej teorii sztuki, nalezy dzis
Juz, w sensie ogolniejszym, do wiedzy potocznej, nieomal powszechnie uznawanej, ale
nie zawsze tak bylo. Wiele wskazuje na to, ze bylo to odkrycie nowoczesnych, rodlo
doswiadczanego przez nich kryzysu poznawczego oraz glowny problem, ktorego roz-
wigzywanie okreslalo w nastepstwie specyfike poszukiwan teoretycznych.

Odwotam sig do jeszcze jednej refleksji podobnego rodzaju, z okresu niewiele poz-
niejszego; do refleksyi, ktora uogolnia i rozszerza podobne obserwacje na proces ludz-
kiego poznania w ogdle. Oto fragment rozwazan Henryka Bergsona, wyjety
z wykladu skierowanego do adeptow Sorbony w 189S roku:

Nareszcie zauwazyliSmy przed naszymi pomnikami i w naszych murach cudzoziem-
cdw, ktérzy w rece trzymajg otwartg ksigzke, gdzie znajduja bez watpienia opis cudow,
ktore ich otaczaja. Pochlonigci ta lektura czy nie zapominaja oni czasem, zdaje si¢, dla
niej o pigknosciach, ktore zobaczy¢ przyszli? Taktezwielu miedzy nami po-
drozuje poprzezbyt,zoczymautkwionymiw formutykté-
reczytajagwpewnegorodzajuprzewodnikuwewnegtrznym,
zapominajac spogladaé w zycie, czytaja, by si¢ kierowaé jedynie tym, co si¢ méwi, i mys-
leé¢ zwyczajnie raczej o stowach niz o rzeczach, lecz moze jest w tym co$§ wigcej i co$ lep-
szego niz roztrzepanie umysiu. Moze jakie$ prawo naturalne i konieczne chce, by nasz
umyslt poczatkowo przyjmowat idee gotowe i zyl pod pewnego rodzaju opieka oczekujac
odktadanego u niektérych ustawicznie akiu woli, przez ktéry by si¢ sam od nowa
wzmocnif? (...) staja one u niego [te »idee gotowe”] miedzy okiem a przedmiotem,
przedstawiajac wygodne uproszczenie; u wielu spomiedzy nas beda one stawaly w ten
sposéb tak dtugo, az sztuka przybedzie, by nam otworzyé oczy na nature’ (podkr. R.N).

Metafora turysty nalezy w dzisiejszej antropologit i socjologii kultury do najpopular-
niejszych obrazowych srodkow charakterystyki wspdlczesnego sposobu zycia. Dos¢
wspomniec chocby o szkicach Zygmunta Baumana, w ktorych te wlasnie metafore
wykorzystano do charakterystyki alegorycznej figury ,,turysty”, ktdra obok ,;wlocze-
g7t ,nomady” stala sig modelowym zobrazowaniem gldwnych ponowoczesnych wzo-
rdw osobowych (lustrujqgc sytuacje jednostek pozbawionych zakorzenienia i zyciowe-
go celu w opozycyi do dawnego wzoru ,,pielgrayma®, ktdry swego celu nigdy nie tracit
z oczu, bez wzgledu na to, czy usyruowany on byl w wiecznosci czy doczesnosci).

- H. Bergson Zdrowy rozsqdek i nauki klasyczne, przet. F. Thumen, ,,Widnokregi” 1911,
s. 198.
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Bergson sigga po te metafore z podobnego powodu: aby unaocznic istotne cechy aktu-
alnego wzoru osobowego, chod, jak sig okazuje, widzi w nim — bodaj z wiekszym uza-
sadnieniem — kwintesencje specyficanie nowoczesnych uwarunkowan egzystencjal-
no-poznawczgych, w jakich znalazt sig czlowiek na przefomie XI1X 1 XX wieku.

Podstawaq ,,turystycznego” metaforycznego przeniesienia jest bowiem u filozofa po-
rownante pozycyi czlowieka w uniwersum do sytuacyt obcego, ,,cudzoziemca” znaj-
dujqcego si¢ na nieznanym sobie terytorium i rozpoznajgcego w nim jedynie to, co
udostgpnia mu jego uprzednio zgromadzona podreczna (,,przewodnikowa”) wiedza;
porownanie nadzwyczaj dobrze praystajgce do doswiadczenia artykulowanego przez
nowoczgesnych myslicieli 1 pisarzy. Owa wiedza ,,gotowa™ ,;staje migdzy okiem
a prgedmiotem”, powiada dalej Bergson i przywoluje tym samym klasyczny duali-
styczny model pognania. Zgodnie z nim mamy tu bowiem po jednej stronie obiektyw-
ny, nieuwarunkowany swiat, po drugiej niezalezny podmiot, pomiedzy nimi zas siat-
ke jezykowo-kulturowych kategorii i wyobrazen, kiora, deformujqc rezultaty pozna-
nia, buduje rownoczesnie symboliczne uniwersum spolecznej rzeczywistosct zapew-
niajqce czlowiekowr ,,pewnego rodzaju opieke”.

Bergson argumentuje dalej, ze zadaniem filozofit oraz nauk szczegotowych jest do-
starczenie (wynalezienie) specjalnych narzedzt — metod, technik, stownikow pojecio-
wych — pozwalajacych przedrzec sig przez warstwe owych codsienno-praktycznych
wyobrazen do rzeczywistosci podstawowej 1 uchwycic jg bez znieksztalcen
wyplywajgcych 2 uwarunkowan wlasciwych poznaniu potocznemu. Wysoki prestiz
sztuki w jego koncepcyi bierze si¢ najwyragnie] 2 praysnanego jej SLatusu wzorcowego
praykiadu wypelniania (sobie wlasciwymi srodkami) tego najtrudniejszego zadania
poznawczego dla nowoczesnej swiadomosci: sztuka (literatura) zmusza nas bowiem
do odrzucenia rutyny percepcyjnej, automatyzmow jezyka, stereotypow pojeciowych
(uczqc pray okazji, jak to robic), 1 w ten sposob ,,otwiera nam oczy na nature”, Pozna-
nie artystyczne, dawniej traktowane jako niedoskonala, skazona wiasnymai staboscia-
mi forma poznania naukowego, staje si¢ w Bergsonowskiej perspektywie modelem
ludzkiego poznania w ogdle, w tym zwlaszcza pozgnania kulturowe) rzeczywistosci.

Chciatbym teraz powotac trzeciego (po Klinie-Kaliszewskim 1 Bergsonie) swiadka
w tym procesie wytoczonym zdroworozsqgdkowemu pogladowt na nature dziela sztuki
i charakter jego poznawania. Chodzi o Stanleya Fisha, literaturoznawce tylez orygi-
nalnego, co pomystowego. W artykule Jak rozpoznaé wiersz, gdy si¢ go widzi, Fish
opowiada o eksperymencie, jaki przeprowadzil na swoich studentach z uniwersytetu
w Buffalo, gdzie prowadzil dwa kursy: jezykoznawczy (poswigcony problemom
wspolczesne; stylistyki) 1 literaturoznawczy (skoncentrowany na angielskiej poezji re-
Ligiynej XVII wieku). Po zajeciach jezykoznawczych preychodzili studenct kursu po-
ezji metafizyczney, zastali oni na tablicy taki napis:

Jacobs-Rosenbaum
Levin
Thorne
Hayes
Ohman (?)
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Fish wyjasnia, ze byly to nazwiska czolowych jezykoznawcow, zajmujacych sig
praystosowywaniem zalozer gramatyki transformacyjno-generatywnej do potrzeb ana-
lizy stylistycznej (pytajnik postawiony po ostatnim wzigl sig stqd, ze badacz nie mogi so-
bie przypomniec, jak pisze sig to nazwisko, przez jedno czy dwa ,,n”). Te listg nazwisk
na poczqtku nastgpnych cwiczen 2 grupq literaturoznawczq, obwiodl w ramke, infor-
mujgc, ze jest to religijny wiersz tego samego rodzaju, jak te, nad ktdrymi studenci
wezesniej pracowalt, 1 poprosit o jego interpretacje. Nie bedg relacjonowal tu szcze-
gotowo tego procesu zbiorowej lektury. Powiem tylko, ze prosba zostala ochoczo podje-
ta: pierwszy student uznal tekst za rodzaj hieroglifu, nie mogt sig jedynie zdecydowac,
czy nadano mu ksztalt krzyza czy oftarza. Nastgpni podjelt wyzwanie: nazwisko Ja-
cobs uznano za odniesienie do Jakubowej drabiny [Jacob’s ladder]; nazwisko Rosen-
baum - za aluzje do drzewa rézanego (tu dostrzegano oryginalnosc ujecia: drabina ja-
kubowa, ta tradycyjna alegoria wstgpowania chrzescijan do nieba, zostata zastgpiona
przez rdzane drzewo, co interpretowano jako odniesienie do Marii dziewicy, ktdrg cze-
sto okreslano jako pozbawiong kolcow rdze). Rozpoznanie w tekscie tkonograficzne)
zagadki, sklonilo z kolei do pytamia: jak czlowiek moze wspigc sig do nieba za pomocq
drzewa rozanego? — na ktdre odpowieds przyniosta hipoteza: dzigki owocowt tego
drzewa, owocowi z lona Marii, Jezusowi; hipoteza, wzmocniona przez wykladnie
stowa Thorne [cierr], ,,w oczywisty sposdb” odnoszacego sig do korony cierniowej, sym-
bolu cierpien 1 ceny, jakq zaplacit za zbawienie nas wszystkich... Itp. itd. Wspomng
Jeszcze tylko, ze ostatnie stowo uzyskalo az trzy wspierajace sig wzajemnie wyjasnie-
nia: mdgl to byc 1) omen (wiersz bowiem dotyczy apowiedzi cgy proroctwa); 2) wy-
krzyknik ,,O, czlowieku! (Oh, Man — wiersz mowi wszak o tym, jak historia czlowieka
przenika sig z planem bozym); 1 wreszcie, 3) slowo to moze oznaczac po prostu amen
(ako wlasciwe zakoriczenie utworu gloszgcego chwale milosci i laski Bozej). Po takiej
lekturze, wspomina Fish, nikt nie byl zaskoczony, gdy ktos zauwazyl, ze najczesciej po-
Jawiajgcymi sig literami w tym tekscie sq: S, O, N ...

Taprzydiuga, ale chyba pouczajqgca anegdota, prowadzi samego Fisha do wniosku
o dalekosigznych konsekwencjach: oto nieprawdq jest, ze najpierw identyfikujemy ce-
chy konstytutywne danego tekstu, aby w rezultacie rozpoznac go jako np. odmiane
wiersza; jest bowiem odwrotnie: pierwotny jest akt rozpoznania, widzenia czegos
jako czegos (nalezacego do okreslonej, znanej nam kategorii). Akt ten uruchamia wie-
dzg, techniki 1 sprawnosci umozliwiajqgce zidentyfikowanie (poszukiwanych i oczeki-
wanych) cech konstytutywnych utworu. Interpretacja — konkluduje badacz — nie jest
sztukq objasniania, lecz konstruowania; interpretatorzy nie odczytujq wierszy, oni je
Htworzg”.

Przywoluje to radykalne, skrajne stanowisko nie po to, by proklamowac ere Fisha
1 zntechgcac (czego Fish zresztq nie robi) do filologicznej edukacji, jakoby zbytecznej,
skoro ,,prawda” tekstu jest przez nas arbitralnie wnoszona, a nie skrupulatnie wyno-
szona dzigkt nabytym — gmudnym wysitkiem — profesjonalnym sprawnosciom i kom-
petencjom. Calkiem przeciwnie — sqdze, ze tylko profesjonalna wiedza moze ustrzec
nas w tej sytuacyi przed pokusami zardwno apodyktycznego doktrynerstwa, jak
1 anarchistycznego gywiolu. Mysle jednak, ze dopiero dzigki przywolaniu tych prze-
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crwstawnych pogladow na naturg artystycznego poznania — zjednej strony przekona-
nia, ze sztuka nas zachwyca, poniewaz jest piekna; z drugiej zas uznawania, ze jest
pigkna, poniewaz owladnglo nami stadne zachwycenie (ze tak si¢ wyraze stylem
Gombrowicza) - dostrzegalne sig stajq zardwno specyficzne rysy kulturowego statusu
dziela sztuki, jak 1 nieprzerwanie oddzialujgce kulturowe uwarunkowania jego po-
zZnawania.

3.

Przechodze teraz do nastgpnego rodzaju przedmiotu i literackiego poznania: tzn.
do sprawy statusu przedmiotu jako obiektu literackiego opisu czy przedstawiania
oraz do charakterystyki literatury jako specyficanego narzedzia czy medium pozna-
nia. Pomiyjajgc ogromnie bogatq historig zwigzkow literatury z rzeczywistosciq,
odwotam sig tylko do dwdch (ale reprezentatywnych) praykladow 1 do jednej — ale
bardzo znamiennej — literackiej polemiki. Oto fragment stawnego Studium dwoch
gruszek Wallace’a Stevensa, w ktorym poeta relacjonuje swe proby opisania przed-
miotu 1 przy okazji wypowiada sig na temat mozliwosct i ograniczen literatury:

1.

Opusculum paedagogicum
Gruszki nie sg skrzypcami,
Aktami na pidtnie, ani butelkami.
Sa niepodobne do niczego.

2.

Sa to formy zdéite,

Ztozone z linii krzywych
Zaokraglajacych sig¢ u podstawy.
Majg w sobie troche czerwieni.

6.

Cienie gruszek

To kleksy na zielonym suknie.
Gruszek nie mozna widzieé,
Jak chce obserwator.

Na pozdr prosty wiersz Stevensa obrdst nie bez powodu ogromnq tlosciq komenta-
rzy; jest bowiem bardzo zfozony 1 bogaty — w literackie, estetyczne 1 filozoficzne konse-
kwencje. Tu powiem jedynie, ze to nie tylko opis gruszek, to takze ekfraza (czyli stu-
dium opisowe dziela plastycznego — 1 to gatunku bardzo specjalnego, bo martwej na-
tury). Wiersz lgczy tez w sobie zadania filozoficane — dokonania fenomenologicznej
analizy, ktdra, zawieszajgc stereotypowe nastawienia 1 potoczng wiedzg o swiecie,
probuje odstonid istote ,,gruszkowatosci” oraz zadania manifestu literackiego, wzor-
cowo realizujgcego cele, jakie przed sobq stawiala nowoczesna poezja: zbudowania
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opisu maksymalnie uniezwyklajgcego, ktory, zrywajqc z percepcyjng rutyng (widze-
nia tego, co wczesniej pognalismy, i o cgym 2 gory wiemy, ge powinnismy zobaczyc),
stara sig ukazac nam znany przedmiot, jak gdyby byl widziany po raz pierwszy i to
z zachowaniem dynamiki procesualnego charakteru samego poznania. Konkluzja
wiersza jest uznaniem porazki tego przedsigwzigcia: nie jestesmy w stanie uchwycic
istoty gruszkowatosci. Skazani jestesmy na ,fikcje” (pisat o tym Stevens wielokrotnie
w swych esejach). Pomigdzy owymi fikcjami miejsce specjalne, uprzywilejowane, zaj-
muje poezja, ktora, nie docierajgc do istoty rzeczy, praynajmniej wyposaza swiat zy-
cia w ,najwyzsze fikcje”, bez ktorych nie mozemy go pojgc.

Praytoczylem wiersz Stevensa w przekladzie Milosza (choc sq inne tlumaczenia)
nieprzypadkowo. Milosz bowiem jest autorem waznej polemiki — i artystyczney, 1 dys-
kursywnej — przy okazji ktorej formulowal wiasng wizje zadan literatury wobec rze-
czywistosci. Jakkolwiek wiele poetyckich dazen 1 mysli Stevensa mogloby sig wyda-
wac bliskich polskiemu poecie, Milosz nie tai niechgci wobec swego starszego amery-
kariskiego kolegi. Widzi w nim bowiem ucielesnienie dgzenia do odwrdcenia sig od
swiata, traktowania opisu jego elementow wylqcznie jako pretekstu dla wiasnej su-
biektywnej wizji, apologii autonomii literatury. W dlugim komentarzu zawartym
w Zyciu na wyspach (a wczesniej 1 w krotkiej nocie w Wypisach z ksigg uzytecz-
nych) Milosz omawia szczegdlowo rozmaite techniki 1 wysitki wlozone w opisanie
gruszek jak gdyby widzianych po raz pierwszy (czy tez moze opisywanych komus, kto
nigdy ich nie widziatl), konkludujqc (nie bez pewnej satysfakcyi), ze sposoby, ktorymi
postuzyl sig Stevens nie sq wystarczajqce, zeby uchwycic istotg gruszkowatosci. Jak
mozna sqdzic, niechgd budzic moglo nie tyle niepowodzenie wysitku poetyckiego
przedstawienia, co raczej dochodzqca do glosu w tej poezji, sceptyczna rezygnacja
z jakg Stevens ,,odsqdzal” (jesli mozna sig tak wyrazic) poezje od rzeczywistosci, od-
mawiajqc jej wszelkich mimetycznych zdolnosci. Wiistocie, nic odleglejszego od posta-
wy Milosza niz owa niewiara w rzeczywistosc 1 grzech zantechania wysitku jej uka-
zywania. Widac to dobrze w polemice artystycznej, ktora miata miejsce znacznie
wezesnie] niz wspomniana polemika dyskursywna (bo przed pélwieczem), i to w was-
nym poemacte Po ziemi naszej, gdzie — w stusznie stawnym fragmencie — czytamy:

A stowo z ciemnoéci wyjawione byto gruszka.
Krazylem dokota niego podskakujgc to prébujgc skrzydetek.
A kiedy juz-juz pilem z niego stodycz oddalato sie.
Wiegc ja do cukréwki — wiedy kat ogrodu,
Ztuszczona biala farba drewnianych okiennic,
Krzak dereniu i szelest przeminionych ludzi.
Wigc ja do sapiezanki — wtedy zaraz pole

Za tym, nie innym, plotem, ruczaj, okolica.

Wigc ja do ulegatki, do bery i do bergamoty.

Na nic. Migdzy mng i gruszka ekwipaze, kraje.

I tak juz bede zyé, zaczarowany.

Mitosz brawurowo odwraca tu punkt widzenia — z fikcyi ,,niewinnego oka”
(biorgcego w nawias wezesniejszq wiedze) 1 opisujgcego niejako od poczqtku niezna-
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ny sobie przedmiot — na fikcje ,nieludzkiego” obserwatora w ogrodzie rzeczywistosci,
kidremu poznanie istoty rodzajowej przedmiotu nieodwracalnie przestaniajq obrazy
konkretnych egzemplarzy rozmaitych gatunkdw w konkretnej czasoprzestrzeni
(wbery”, ,cukrowki”, ,sapiezanki”, ,Za tym, nie innym plotem, ruczaj, okolica”).
Pozwalajqg sig one uchwycic w swej historycznej konkretnosci dzigki ludzkiej pamieci,
wiedzy 1 wyobrazni, a przede wszystkim dzigki jezykowi, ktdry najwierniej przecho-
wuje kulturowq istote rzeczy 1 ludzi. Totez w tym przypadku niepowodzenie przedsie-
wzigcia (;,Na nic. Migdzy mng a gruszskq ekwipaze, kraje”), nie tyle sklania do rezyg-
nacji, co do zakwestionowania takich poszukiwan. Nie ma gruszki samej w sobie,
zdaje si¢ mowic Milosz, nikt nigdy nie widzial gruszki w ogole — wigc 1 stawianie
preed literaturq zadania uchwycenia takiego nieistniejgcego przedmiotu to skazywa-
nie jej na pogon za chimerq, to redukowanie jej do roli owej ,,najwyzszej fikcji”. Moz-
na powiedziec, ze widzsiana w tej perspektywie polemika Milosza ze Stevensem obra-
zuje pray okagzji zasadniczy spor migdzy dwiema najwazniejszymi orientacjami no-
woczesne] literatury: tej, ktora poszukujqc esencyi (istoty przedmiotu czy rzeczywisto-
sct), koniczy na kulcie sztuki, ubdstwieniu samej siebie; oraz tej, ktora dgzqc do
uchwycenia ,,calej” rzeczywistosct, koriczy na pielegnowaniu 1 pieczolowitym utrwa-
laniu wszelkich (nawet najblahszych) przejawdw ,wielowarstwowych konkretow”
(to okreslenie Milosza), z ktorych sklada sig ludzkie doswiadczenie realnosci.

4.

Pora na krdtkie podsumowanie tych kilku uwag o kulturowej naturze przedmio-
tow literackiego poznania — tzn. tego, ktorym jest dzielo jako przedmiot literaturo-
znawczej interpretacyi, oraz tego, ktorym jest przedmiot konstruowany 1 zinterpreto-
wany w dztele literackim. Po pierwsze, trzeba jak sqadze, praystac na to, czego dowie-
dzielismy sig od Klina-Kaliszewskiego: w praypadku dziela sztuki nie jestesmy w sta-
nie skutecznie oddzielic formalnych cech jego jezyka od rozleglych i zrdznicowanych
sensow kulturowych, ktdre w rownym stopniu okreslajq jego nature. Po drugie, trzeba
tez wyciggnqc wnioski z naukt Bergsona (1 jego wielu nastgpcow): kulturowe uwa-
runkowania poznania sprawiajq, ze nie potrafimy skutecznie oddzielic tresci do-
Swiadczenia od warunkdw przejawiania sig jej w tym doswiadczeniu (czyli tego, co
poznajemy, od sposobu, okolicznosci czy medium, ktdre poznaniu owej rzeczy stuzy).
To bowiem, co mysl (zwlaszcza nowoczesna) odkrywa, od razu niq sig staje; co da sig
w Jezyku wypowiedzied, jest trwale przez jezyk wspotkonstytuowane. Wypada takze
— po trzecie — zgodzic si¢ na przynajmnie] jednq z konsekwencyi tezy Stanleya Fisha:
rowniez w praypadku literaturoznawczej interpretacyi nie potrafimy wyragnie od-
dzielic cech sposobu poznania (Jezyka opisu) od cech przedmiotu (rezultatu); nie
umiemy ostalecznie rozstrzygngc, czy Lo, co opisujemy, jest odkrywane w tekstach, czy
tez jest efektem zastosowanych konwencyi analitycznych.

Nalezy ponadtio wyciggnqgc rowniez wnioski z lekceji, kidrg daje nam sama litera-
tura. Po czwarte zatem, praynajmnie] w Swej nowoczesnej poetyckiej odmianie (i to
obu wspomnianych wyzej orientacyt) literatura mowi o przedmiocie tego rodzaju, kto-
rego nie powinnismy utogsamiac z przedmiotem fizycznym (bez wzgledu na swodni-
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cze czasem podobietistwa): jest to bowiem albo filozoficzny konstrukt ,,przedmiotu sa-
mego w sobie”, albo literacko-kulturowy konstrukt przedmiotu jako ,,wielowarstwo-
wego konkretu”; wielowarstwowego, bo wpisanego w ludzkq historig 1 kulture, przez
czlowieka przezytego 1 doswiadczanego, przeniknigtego wigc znaczeniami, warto-
sciami, ktdre stanowiq o jego kulturowej naturze. Nie trzeba chyba na koniec doda-
wac, ze — po pigte — artystyczna forma stuzy tu nie tylko jako zwykle narzedzie czy
medium tego ,literackiego poznania”, lecz rowniez jako istotny skladnik ,,przedmio-
towosci” owego przedmiotu, kiory wszak dopiero za sprawq literackiej prezentacji
uzyskuje swq istotnq postac, 10zsamosc i sens.

Rozpoczglem od praywolania rozpowszechnionego intuicyjnego poglgdu o nie-
uwarunkowanych kulturowo autonomicznych wlasnosciach dziela sztuki, doszedlem
zas do uznania kultury nie tylko za wazny kontekst, ale 1 konieczny, ontologiczny
skladnik samego dziela sztuki. Ttumaczy to, mam nadzieje, choc w pewnej mierze,
dlaczego rozumienie tekstu literackiego nie moze si¢ obyc bez wysithu zdobywania
szerszej wiedzy o kulturze. A z drugiej strony pozwala moze tez grozumiec zawrotng
niekiedy kariere, jakq w innych naukach humanistycznych zrobily literaturoznawcze
metody czy kategorie — stworzone 1 wydoskonalone, jak wiadomo, pierwotnie dla
analizy dyskursu literackiego; tego, z pewnoscig, najbardziej wyrafinowanego = dys-
kursdw pojawiajgcych sig w kulturze. Mozna powiedziec, ze widac to wyragnie
wlasnie dzis, kiedy kultura w literaturze 1 literatura w kulturze ,przegladajq sig
w sobie”, odnajdujgc w tych obrazach swe diugo zapomniane, marginalizowane czy
nawet tlumione czqstki swych rzeczywistych wlasnosct, a takze czqstki prawdy
o wlasnej — odpowiednio: tekstowej 1 kulturowej — naturze.

Rzecz chyba w tym, ze wzajemne zwiqzanie literackiego przedmiotu i sposobu jego
poznania (warunkow 1 tresci, jezyka i rzecgy) nie jest tylko literackq” ulomnosciq
czy specyfika; w tym samym stopniu charakteryzuje przeciez szczegolnosc przedmiotu
1 sposobu poznania rzeczywistosct kulturowej. Skoro bowiem cechy kultury sq nie tyl-
ko udostegpniane, ale 1 determinowane przez cechy dyskursu, to czyz sam ow dyskurs
nie staje sig jej nosnikiem w podwdjnym znaczeniu: i medium, i podstawy? A czyz kul-
tura nie jest tym tworzqcym sig¢ nieprzerwanie spolecznym obrazem rzeczywistosci
(1 w tym sensie ,tekstem” pewnego rodzaju), ktory przez ludzi od wewngtrz w niej
uczestniczqcych postrzegany jest jako swiat, a nie obraz? I wreszcie, czyz ktokolwiek
z dzialajgcych na tym polu moze sqdzic, ze osiggnal (lub 2dobedzie) pozycje neutral-
nego 1 niezaangazowanego obserwatora, a nie ucgestnika; to znaczy, ze uda mu sig
wykroczyC poza kulture, by mdc rozpatrywac jg 2 zewnqtrz (z jakiess pozakulturo-
wej, wiec ,nieludzkies”, perspektywy)?

Totez stawke wspdlczesnych sporow o pozycje literatury oraz status dyskursu lite-
raturoznawczego okreslajg dzis, jak sqdze, przede wszystkim te dwa wzajemnie
zwigzane, narastajqce czy poglebiajqce sig, procesy: literaturomorficznosct (czy tek-
stualizacyt) rzeczywistosci kulturowej oraz rekulturyzacy literatury, czynigcej z niej
na powrdt jedng z prakiyk dyskursywnej rzeczywistosci kulturowej — doniostq ze
wzgledu na podobienstwo, partycypacje, a nawet poznawczq rywalizacje z innymi
prakiykami, a nie unikatowosc, odrebnosc czy przeciwstawnosd wobec reszty dyskur-
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sow kulturowych. Wypada zatem zgodzic sig, ze literackie 1 pozaliterackie obrazy
swiata ksztaltujq symboliczne uniwersum, dyskursywne terytorium kultury, do ktdre-
go 1 my nalezymy — wspdtiworzqc je, podlegajac mu 1 probujqc je zrozumiec. Teoria
zas — niezaleznie od skromnosci t ostroznosct, czy przeciwnie: holistycznego zuchwal-
stwa stawianych sobie zadar — ma nie tylko wystarczajgce uprawnienia i kompeten-
cje, by badad (we wlasnych kategoriach) wszystkie praktyki dyskursywne
wspottworzqce owo terytorium, ale tez obowigzek, by nie zatrzymywac sig w swych
dociekaniach na (iluzorycznej) granicy specyfiki literatury 1 i5¢ dalej, ku kulturowym
procesom i zwigzkom, ktdre jej status okreslajq.

Te optymistyczng prognozg wyprowadzong z rozumienia wspdlczesnej sytuacyi
teorii uzupelnic wypada mniej pocieszajgcq obserwacjq. Czyz wrzawa metodologicz-
nych sporow (faktycznie cichngca stopniowo, a coraz czesciej jedynie rutynowo ozy-
wiana) nie przeslania jedynie niewypowiadanego dramatyzmu sytuacji teoretyczne-
go dyskursu, skazanego na manifestowanie samozadowolenia z powodu nie ograni-
czonego niczym zasiggu jego poszukiwan — prgy braku jakichkolwiek zgodnie uzna-
wanych atrybutow jego odrebnosci 1 tozsamosci? Odgrodzic sig zatem (i zgodzic na
marginalizacje), czy raczej dqzyc do zyskania na spolecznym znaczeniu (za ceng roz-
topienia sig w badaniach kulturowych)? I czy na pewno stoi przed nami ta wlasnie al-
ternatywa? A moze lepiej schronic sig we wiasnej naukowej (sub-subdyscyplinowey)
nisgy 1 probowac przeczekac teoretyczne zawieruchy w nadziet, ze solidny warsztat
Sfilologa zawsze sig obroni? Teoria we wspdlczesnym znaczeniu ma wszak niecale sto
(esli nie kilkadziesigt) lat; moze wigc trzeba pogodzic si¢ z mozliwosciq jej zaniknig-
cia w nowo powstajgcym polu humanistycznej wiedzy... Wsrdd wielu spornych pro-
blemow teoretycznych, ten dotyczacy racji bytu naszej profesji — miejsca literatury
1 statusu literaturoznawstwa ~ jest dzis z pewnoscig problemem bezspornym.

Ryszard NYCZ
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Janusz SLAWINSKI

Co nam zostato ze strukturalizmmu

Na pytanie ukierunkowujace nasze wypowiedzi mozna odpowiedzie¢ za kaz-
dym razem dwojako. Mozna — po pierwsze — uznaé, Ze kieruje uwage na
osiggnigcia danego nurtu badan, na to, co pozostawil po sobie w dyscypli-
nie, co nadal stanowi w niej dokonania poniekad bezsporne, nie wymagajace — jak
na razie — rozstrzygnie¢ lepszych w jakim$ kregu spraw. I tak, mozna, zasadnie
utrzymywad, ze strukturalizm do dzi$ pozostat w filologii »ostatnim stowem” na
polach wiedzy takich, jak wersologia czy stylistyka. Zaden z nurtéw badawczych
post- czy antystrukturalistycznych nie budowat wszak wlasnej teorii wiersza, al-
ternatywnej wobec zastanej. Na te wersj¢ postawionego pytania da sie wiec odpo-
wiedzieé calkiem tatwo, ale za ceng tego, ze odpowiedzi beda raczej trywialne.

Jednak pytanie nasze — tak to rozumiem — czego innego dotyczy przede wszysi-
kim. Pytamy mianowicie o to, czy zachowaly jaka$§ zywotno$é zasadnicze
zalozenia teoretyczne iproblemy, nadajace kiedys swoisty charakter
danemu kierunkowi, wyznaczajace jego odrebnos$é w kontekscie innych kierun-
kéw. Innymi stowy pytamy, czy nadal — i w jakiej mierze — czynny jest mechanizm
teorio- i problemotwdrczy, ktéry ongi$ pracowal pelng para, a dzi$ jest uwazany za
zjawisko juz historyczne. Czy zostal dotad catkowicie wyeksploatowany i pozba-
wiony mozliwosci produkowania nowej wiedzy, czy jest czynny w jakims$ tylko za-
kresie, a w pozostalych wyzbyty juz znaczenia — oddany w siuzbe epigonom?
A wreszcie, czy odejscie od niego dokonalo si¢ wtedy, gdy usprawiedliwial to sto-
pien jego zuzycia, czy tez w warunkach, ‘kiedy wiele jeszcze mial do zrobienia,

Wypowiedz w dyskusji panelowej, nt. Co nam zostalo w nauce o literaturze — marksizmu,
fenomenologii, hermeneutyki, psychoanalizy, strukturalizmu, kiéra odbyla sie
XXX Konferencji Teoretycznoliterackiej, Krasiczyn 9-15 wrze$nia 2001 r.
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a mimo to wydat sie bezposrednim nastepcom nieinteresujacy i bez zalu sie z nim
pozegnali? W tym drugim wypadku to, co po nim gléwnie pozostaje, to wlasnie
pewnarezerwaniedokonan izaniechan, ktéra by¢ moze stanie sie w przy-
sziosci na powrot istotnym wyzwaniem dla dyscypliny.

Gdy tego rodzaju pytania stawiamy w zwiazku z losami strukturalizmu w litera-
turoznawstwie, musimy wyraznie zdawac sobie sprawe z jego odmiennosci w ze-
stawieniu z innymi szkolami badawczymi, o ktérych tu przedtem méwiono.

1. I tak przede wszystkim wymaga uwzglednienia, Ze orientacja strukturali-
styczna, jakkolwiek podgryzania z réznych stron przez konkurencje, byla w okre-
sie swego apogeum, a wiec z grubsza od potowy lat sze§édziesigtych do polowy lat
siedemdziesigtych, nurtem dominujacym w naszej dyscyplinie, nadajgc jej meto-
dologiczny kierunek i okre$lajac styl jej uprawiania. Odwolujgc sie¢ do Thomasa
Kuhna, mozna by rzec, ze strukturalizm w swoim czasie wyznaczyt ,matryce dys-
cyplinows” akademickiej wiedzy o literaturze. Stat sie poniekad jgezykiem potocz-
nym tej wiedzy, ktérego uzywanie nie wymagato metajezykowego komentarza.

2. Bylo to mozliwe, poniewaz jego dominacja nie ograniczala si¢ do takiej czy
innej subdyscypliny czy specjalnos$ci literaturoznawczej, lecz rozciggata sie na
rozlegle terytorium zainteresowan: od teorii jezyka poetyckiego po socjologie lite-
ratury, od teorii tekstu po teori¢ procesu historycznoliterackiego, od stylistyki po
fabuloznawstwo, od wersologii po badanie biografii pisarza...

3. W swoim rozwijaniu sie i stopniowym rozrastaniu strukturalizm stosunkowo
niewiele bodzcow zawdzieczal jakim$ konkurencyjnym kierunkom myslenia o li-
teraturze. Swoistg kompensata tej nie-dialogowosci stanowilo jego wewnetrzne
pofatdowanie, réznicowanie si¢ w jego obrebie szkdt badawczych, ktére prefero-
waly te czy inne podobszary wspélnego terytorium, stwarzajgc sobie nawzajem
podniety 1 wyzwania. Dla okresu dominacji nad dyscypling znamienna byla
wspolgra dazen trzech szkol strukturalistycznych: a) dorobku z lat trzydziestych
i czterdziestych szkoty praskiej, b) szkoly tartusko-moskiewskiej, ¢) szkoly francu-
skiej. Pierwsza pracowala na rzecz nowej historii literatury; druga umieszczata za-
gadnienia semiotyki literackiej w szerokim kontekscie semiotyki kultury; trzecia
rozwinela efektywnie, cho¢ nieco dogmatycznie, dociekania nad generatywnymi
aspektami tekstu literackiego, w szczegdlno$ci narracyjnego, znane pod zbioro-
wym nazwaniem jako narratologia. Te trzy szkoty odwolywaly sig, cho¢ kazda tro-
che inaczej, do wspdlnej tradycji — rosyjskiego formalizmu, wprowadzajac jego le-
ciwe juz dodwiadczenia na powrdt do obiegu naukowego. Warto przypomnied, ze
Roman Jakobson nazwal formalizm dziecigcg chorobg strukturalizmu...

4. Rzecz charakterystyczna: dochodzeniu strukturalizmu do pozycji domi-
nujagcej w literaturoznawstwie bynajmniej nie towarzyszyl proces jego rosnace)
doktrynalizacji — usztywniania principiéw, mnozenia restrykcji metodologicz-
nych, wyostrzania programowych postulatéw i wymagan. Ruch w sferze zatozen
doktrynalnych w ogéle nie odegral zasadniczej roli w jego ewolucji, to znaczy
w jego ro$nieciu w sile. Nie byl to przyrostjednorodnos$ci metodolo-
gicznej,aprzyrost roznorodnych zagadnien zagarnianych stopniowo przez ten
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kierunek — rozszerzanie pola eksploracji przedmiotowej; uparta rozbudowa po-
siadtosci obejmowanych zainteresowaniami, a nie umacnianie ortodoksji czy tez
troski o poprawnos$¢ autodefinicji.

5. Tak wiec strukturalizm w najbardziej dynamicznej i twérczej fazie swego roz-
woju nie byt dostatecznie zaszczepiony przeciw zarazkom e klektyz m u, ale
tez i pozbawiony paralizujgcego leku, ze eklektyzm — jakikolwiek — moze mu po-
waznie zaszkodzi¢ w osiaganiu jego celéw strategicznych. Sprawa eklektyzmu byta
w nim traktowana bardziej pragmatycznie (w czym moze by¢ przydatny), niz dok-
trynalnie.

6. I w koncu: strukturalistyczna wiedza o literaturze znalazta bez wigekszych
przeszkdd miejsce w nowym porzadku interdyscyplinarnym humanistyki dwu-
dziestowiecznej. Oczywiscie kazdy pamigta o usytuowaniu literaturoznawstwa
wzgledem lingwistyki — w jej nurcie zwlaszcza posaussure’owskim, ale takze
w nurcie jezykoznawstwa generatywnego. 53 przeciez i inne zaleznos$ci i wspoipra-
ce: etnologia, antropologia kultury, socjologia funkcjonalna, historiografia rozwi-
jana przez szkole ,Annales”, ikonologia, semiotyka ogdlna.

Biorac to wszystko pod uwage, dostrzegamy, jak bardzo ktopotliwa byta, a pozo-
staje i nadal, sytuacja detronizatoréw strukturalizmu. Niby tatwo mu powiedzieé:
przezyles si¢ i dalej nam nie przeszkadzaj; potem zastanowimy si¢ bardziej deta-
licznie, co z mienia postrukturalnego da si¢ jeszcze w literaturoznawstwie wyko-
rzystaé, ale na razie daj nam spokdj, przesun si¢ mozliwie bezszmerowo
w przesziosé, gdyz mamy teraz do podjecia powazniejsze zadania niz zmaganie sig¢
z przezytkami. Malo jednak z takich perswazyj wynika, gdyz strukturalizm byt po
prostu za duzy i za mocno stojacy na nogach w naszej dyscyplinie, by mogt
niekiopotliwie upasé z dnia na dzien — nawet jesli wielu mu sie sprzeciwiato, inni
demonstracyjnie go zaniedbywali, a jeszcze inni starali si¢ trzyma¢ od niego z da-
leka. Latwo przepedzié jakiego$ pieska przydroznego, ktérego ujadanie nas dener-
wuje; co jednak zrobié ze stoniem, ktéry uparcie towarzyszy nam w drodze — coraz
bardziej na przekor naszej woli? Iluz trzeba atletdéw, azeby go przewrdcié i ze-
pchngé do rowu! A takim wtasnie niewywracalnym stoniem okazal si¢ struktura-
lizm. Dlatego na pytanie, co dzi$ z niego pozostalo — musimy odpowiedzieé: jak
dotad, postalow s zy s t k o, wbrew wszelkim wiesciom, ze odbyt sie juz jego po-
grzeb. Owo ,,wszystko” ma trzy oblicza:

1. Przede wszystkim: pozostat strukturalizm j e d y n 3 w XX wieku orientacja,
ktdra okazala sie zdolna do efektywnego wplywu na wszystkie gtdéwne dzielnice na-
szej dyscypliny. Jak juz méwitem, nie polegato to po prostu na usilnym podtrzy-
mywaniu wyj$ciowej doktryny, ktora sprowadzala si¢ w gruncie rzeczy do koncep-
cji dziela jako wysoce zorganizowanego tworu stownego — wypowiedzi ew. tekstu.
Twor taki stanowi rezultat podwdjnej operacji: wyboru i kombinacji znakéw czer-
panych z dwodch systemdéw — jezykowego i literackiego (tradycji). Wytyczajg one
obszar potencjalnosci dziela — rezerwuar jego mozliwosci. Elementy dzieta
odsytaja nie tylko do siebie nawzajem i do calo$ci, ktérg wspottworza, ale réwno-
cze$nie do odpowiednich klas elementdw, stanowigcych jego systemowe tlo. Twier-
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dze, jakkolwiek moze to u wielu budzié¢ powazne zastrzezenia, ze do tego sprowa-
dza sie najbardziej rdzenna doktryna literaturoznawczego strukturalizmu. Jest to
jego doktrynalne minimum, zarazem Konieczne i wystarczajace, by
mog!t prosperowaé pod wlasnym imieniem. Natomiast nic z tego, co nadbudowato
sie nad owym minimum samo przez si¢ nie gwarantowaloby mu tozsamosci.

Wiadomo, Ze ta wyj$ciowa problematyka strukturalizmu rozwinela sie ostatecz-
nie w trzech zasadniczych kierunkach: teorii utworu, teorii procesu historycznoli-
terackiego i teorii komunikacji literackiej. W kazdej z tych dziedzin dokonywaty
si¢ dalsze rozgatezienia. Teoria utworu jako tekstu implikuje wszak inne zagadnie-
nia niz teoria utworu jako wypowiedzi; pierwsza koncentruje si¢ na algorytmach i
typach tekstowej organizacji, dla drugiej kwestig centralng jest podmiotowo$é
tworu slownego. Z kolei w roztrzasaniach tekstualnych gléwny akcent moze padaé
na relacje tekst-system, albo tez na odniesienia migedzytekstowe. W dociekaniach
narratologicznych wystepuje rozdwojenie: jednych zajmuje bardziej gramatyka
fabut, dla innych os§rodkiem zainteresowan jest stylistyka i semantyka wypowiedzi
narracyjnej. Proces historycznoliteracki bywa rozumiany jako ewolucja systemow
swoiscie literackich, ale tez jako cigg przemian literatury uplatany w przemiany
innych systeméw semiotycznych. System literacki to dla jednych przede wszyst-
kim system twoérczoéci, dla innych raczej system odbioru, czytania. Komunikacja
literacka wreszcie to zarowno wewnatrztekstowa sytuacja komunikacyjna — zapro-
jektowane przez autora wspoiwystepowanie réznych ,gloséw” w §wiecie utworu,
jak tez to, co rozgrywa si¢ migdzy pisarzem a publiczno$cig w scenerii historycznie
okreslonej kultury literackiej i zycia literackiego. Stad juz tylko krok do pytan o
biografie pisarza i jej udzial w procesie historycznoliterackim.

To tylko przyktady, ale naprowadzajace na sprawe ogélniejsza. Otéz struktura-
listyczna teoria literatury, w kazdym ze swoich zakreséw, jawi si¢ jako uparcie nie-
domknieta. Poza wyj$ciowa pulg zagadnien nie przypomina konsekwentnie i me-
todycznie wznoszonej budowli pojeciowej i problemowej, lecz raczej roz-
galeziajgce sie drzewo, w ktérym ruch wyrastania nowych galezi podlega stosunko-
wo niewielkim ograniczeniom. Taki dendrytowy spos6b istnienia zapewnial jej
nieporéwnywalng produktywno$¢, z ktérg trudno si¢ obecnie uporaé wyznawcom
nowszych szkol badawczych. Jakze im bowiem przekonywajaco glosié, ze struktu-
ralizm jest juz nieboszczykiem, skoro wszystko wskazuje na to, ze domniemany
nieboszczyk wciaz zachowuje zdolnoéé do zycia?

2. Tak zblizyli$my sie do drugiego oblicza dzisiejszej obecnosci strukturalizmu.
Wiemy, ze stanowi on nie dajacy sie wyeliminowa¢ z gry ukiad odniesienia i wy-
zwanie dla konceptéw i antyteoretycznych teoryj, ktorym nadawane bywa wspolne
miano poststrukturalizmu. Bez tego negatywnego, ale po czesci takze pozytywne-
go, oparcia trudno im byloby wyloni¢ si¢ z niebytu. Zyja one w znacznym stopniu
na rachunek tego, czemu si¢ programowo przeciwstawiaja. Stamtad — poprzez
sprzeciw — czerpig podniety do wiasnego rozwoju. Tradycja strukturalistyczna
stwarza potrzebne im tlo, dzieki ktéremu nabierajg wyrazisto$ci i moga odnalez¢
swoja zrozumialtos¢. Nie jest to wiec bierne tlo rzeczy przebrzmiatych, jakas anty-
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kwaryczna dekoracja, ktdrej nie warto ruszacé, bo tylko kurz sie posypie, lecz czyn-
ny i nieco ziosliwy uczestnik przedstawienia, w ktédrym co rusz kto$ si¢ musi o nig
potknaé, by potem z jej pomoca odzyskaé¢ réwnowage lub catkiem sie przewrdcié
ku uciesze gawiedzi.

3. I wreszcie pare stéw o trzeciej formie dzisiejszego zycia tej tradycji. Jest to jej
obecno$§é rozproszona wogdlnym jezyku literaturoznawstwa. Funk-
cjonuje tu nie jako cato$¢ systemowa lub nawet systemowo$¢ przypominajgca, lecz
jako pewien zaséb pojeé, kategoryzacji i termindéw o proweniencji strukturali-
stycznej, ktére ulegly juz teoretycznej neutralizacji w mniej lub bardziej beztad-
nym przemieszaniu z innorodnymi sktadnikami owego jezyka. Bez watpienia zdo-
minowaly one instrumentarium zwlaszcza wspdlczesnej poetyki, ktdrej nie sposéb
sobie teraz bez tego wkiadu w ogéle wyobrazi¢. Z ich pomoca powstaja w obrebie
wiedzy o literaturze rozmaite lokalne uporzadkowania i systematyzacje, giéwnie
na potrzeby literaturoznawczej dydaktyki. I to jest w tym punkcie sprawa podsta-
wowa: wlasnie nauczanie pozostaje swego rodzaju magazynem tradycji struktura-
listycznej, z ktérego mogg teraz czerpa¢ wszyscy — zupelnie beztrosko, gdyz nie
muszg w zwigzku z tym podejmowac jakichkolwiek zobowigzan doktrynalnych.

Takie to potrdjne zycie wiedzie dzi$ strukturalizm w naszej dyscyplinie.
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Narratologia — dzisiaj | nieco dawnie;

O narracji méwi¢ mozna nieskonczenie. Tym bardziej, ze interesuje przedsta-
wicieli wielu dyscyplin, omawiana jest z licznych, czesto nie zachodzacych na
siebie, punktéw widzenia, laczy si¢ z rozmaicie ujmowang problematyka: od sze-
roko rozumianych kwestii socjologicznych i filozoficznych po $cisie analizy we-
wnatrz-tekstowe. W tej sytuacji czuje¢ sie zobowigzany do zadeklarowania intencji
juz na samym wstepie: na narratologie patrz¢ z perspektywy historyka literatury,
zajmuje mnie ona jako swoista dziedzina dociekan, ktora wiele wnie$¢ moze
(i wnosi) do analizy tekstu literackiego, przyjecie wszakze takiego punktu obser-
wacyjnego nie rowna si¢ lekcewazeniu wszelkich innych podej$¢ do narratologii.
I jeszcze jedno stwierdzi¢ musze u poczatku: przeciwstawiajac dzisiejszosé temu,
co bylo nieco dawniej, nie zamierzam tworzy¢ przyczynku do dziejow nauki;
o ewolucji narratologii, o zasadniczych przeksztalceniach, ktérym podlegta, a sg
one widoczne golym okiem, pisa¢ bede raczej jako o elemencie do$wiadczenia
tych, ktérzy owych przemian byli §wiadkami, lub nawet w przemianach tych tak
czy inaczej uczestniczyli.

Z dzisiejszej perspektywy sytuacja wydawad sie moze paradoksalna lub nawet
dziwaczna: w latach szes¢dziesigtych pewnego typu prace zajmujgce si¢ w sposob
jawny 1 niekwestionowany problematykg narracji w obreb narratologii nie byly
wigczane. Siegne po konkretny przykiad: w roku 1967 ukazata sie niewielka
ksigzka zbiorowa, zawierajaca materialy o rok wczesniejszej konferencji nauko-
wej. Znalazly sie w niej dwie znakomite prace, ktore staty sie pozycjami klasyczny-
mi w nauce o literaturze: Janusza Stawinskiego Semantyka wypowiedzi narracyjnej
oraz Kazimierza Bartoszynskiego Z problematyki czasu w utworach epickich!. Moge
si¢ takze odwolaé do wiasnych doswiadczen: w dziesiecioleciu owym pisalem o mo-

W kregu zagadnien teorii powtesci, red. J. Stawinski, Wroctaw 1967.
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nologu wypowiedzianym, o praktykach narracyjnych we francuskim nowatorskim
nouveau roman, o swoisto$ciach narracyjnych powiesci miodopolskiej, takze jed-
nak te prace w obreb narratologii nie byly wiaczane, wigcej, mnie samemu nie
przyszloby do glowy zastanawia¢ sie, czy maja one z nig cokolwiek wspélnego. Ta
osobliwa sytuacja charakteryzowala nie tylko polska teorig literatury, byta zjawi-
skiem o zasiegu ogdlnym, po prostu to, co dotyczylo szeroko rozumianego opowia-
dania literackiego, znajdowato sie poza granicami narratologii. Jak to sie stalo, jak
to byto mozliwe? Sprobujmy odpowiedzieé na te pytania.

Na poczatku byt Wiadimir Propp. Mozna nie popadajac w przesadg orzec, ze
od momentu, w ktérym jego niezwykle oryginalne, rewelacyjne dzieto z roku
1928 stato sie¢ dost¢gpne na Zachodzie?, narratologia ukonstytuowata si¢ jako jed-
na wielka basn o Proppie, jako komentarz do tego, co napisal o rosyjskiej bajce,
uzupeinienie lub — w pewnych przypadkach — przeksztatcenie. Jakkolwiek rze-
czy mialy si¢ w szczegolach, to jego ksigzka zarysowatla teren tej sub-dyscypliny,
ona tez zakreslita problematyke i stworzyta narz¢dzia, z jakimi nalezy do niej
podchodzié. Stala si¢ wzorem i miernikiem?3. I na dtugi okres zawazyta na tym,
jak narratologie rozumiano i jak wyznaczano jej granice. W dziejach nauki jest
to przypadek racze) niezwykly: w ksigzce, ktéra wprawdzie zawiera teoretyczne
i metodologiczne ujecia generalizujace, ale dotyczy konkretnego, scisle okreslo-
nego materiatu, dostrzezono propozycj¢ o charakterze uniwersalnym, dajacg si¢
stosowa¢ do kazdego przedmiotu niezaleznie od jego charakteru, struktury, hi-
storycznej genezy. Pierwszy to chyba przypadek w dziejach nauki, ze rozprawa
folklorysty zyskata tego rodzaju pozycj¢, analogicznego stanowiska chyba nie
zdobyly nawet klasyczne dziela pozytywistycznej etnografii, ktére w drugiej
potowie XIX wieku wydawaly si¢ wzorem naukowosci w réznych dziedzinach
humanistyki. Nie ma w tym oczywiscie niczego dziwnego, ze studium to zainte-
resowato badaczy przekazow folklorystycznych réznego typu, badaczy mitologii,
a nawet specjalistéw od kultury masowej. Ze to oni rozwijali podjeta w nim pro-
blematyke i zastanawiali si¢ nad uzytymi przez Proppa narzedziami. Najwybit-
niejszym $wiadectwem tego rodzaju recepcji jest artykut Lévi-Straussa®. Rosyj-

2/ Jego przektad angielski ukazaf si¢ w roku 1958 w Stanach Zjednoczonych,
przekiad francuski — w roku 1970. Przektad polski: W. Propp Morfologia bajki,
tlum. W. Wojtyga-Zagorska, ukazat sie w Warszawie w roku 1976.

O dorobku naukowym Proppa zob. $wietne, wysoce instruktywne rozwazania D. Ulickiej
w jej Whtgpie do tomu: W. Propp Nie tylko bajka, wybdr i ttum. D. Ulicka, Warszawa 2000.

4/ Obszerny artykut C. Lévi-Straussa La structure et la forme, Réflexions sur un ouvrage de

Viadimar Propp ukazat si¢ wkrotce po pojawieniu sie przekiadu angielskiego w roku 1960,
w dwu czasopismach réwnocze$nie, w tym w ,International Journal of Slavic Linguistics
and Poetics” (nr 3). Zob. przedruk w tomie: Anthropologie structurale deux, Paris 1973.

W dopisku dotaczonym do tego przedruku Lévi-Strauss informuje, ze Propp ostro
zareagowal na jego studium, odbierajac je jako perfidny atak na swojg prace. Dziwne
zaiste nieporozumienie.
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skie dzielo z konca lat dwudziestych stato sie przebojem $wiatowe] humanistyki
co najmniej na ¢wieréwiecze.

Zyskato te niezwykla range, odniosio wspanialy sukces, nie tylko z tej racji, ze
moglo zainteresowaé specjalistow z réznych dziedzin, cho¢ i ten wzglad mial swoje
znaczenie. Zdobylo te zaiste ekstraordynaryjna pozycje z tej przede wszystkim ra-
cji, ze natozylo sie na pewien zespdl tendencji, widoczny w dwczesnej humanisty-
ce, a konkretnie — ze nalozylo sie na to, co reprezentowala pewna odmiana struktu-
ralizmu, ta, dla ktérej nauka stanowila przede wszystkim sprawe generalizacji,
ktéra dazyta do ujawnienia tego, co ogdlne, do pokazania uniwersalnie funkcjo-
nujacych mechanizméw, spychajgca za$§ na margines to wszystko, co moglo byé
traktowane jako indywidualne i niepowtarzalne. Innymi slowy, kladac tak wielki
nacisk na ogélne mechanizmy, sprowadzata wszelkie refleksje o tym, co jednostko-
we, najwyzej do roli przykiadu pozwalajacego pokazac czy udokumentowac owe
ogdélne mechanizmy. Wéwczas, gdy pozycje dominujaca zdobywajg tego rodzaju
tendencje, w sytuacji niekorzystnej znajdujg sie te dziedziny nauk humanistycz-
nych, ktére nawet jesli zajmujg si¢ nie tylko tym, co indywidualne, nie moga zre-
zygnowac z interesowania si¢ jednostkowymi przypadkami— chocby z takiego pro-
stego powodu, ze w obrebie tego rodzaju metodologii w duzej mierze stracityby
wlasng osobowosé, a wraz z nig — racje bytu.

Mozna rzecz ujaé w sposob nastepujacy: sukces narratologii ksztaltowane;j
na wzor i podobienstwo Proppa oraz z jego inspiracji miesci si¢ w obrebie tej
skrajnej wersji strukturalizmu, ktéra — w pelni zrozumiala w obrebie jezyko-
znawstwa czy etnologii (jednym z jego kontekstdw jest gramatyka generatywna
Chomsky’ego) - interesuje si¢ tym jedynie, co dzieje sie w sferze langue badz
calkowicie zaniedbujgc sfere parole, bgdZ — co najwyzej — przyznajac jej skromne
miejsce dostarczycielki egzemplifikacji. Mozna by powiedzieé, ze tak rozumiana
narratologia ma jedynie wymiar gramatyczny, nie ma za$ wymiaru stylistyczne-
go, wiecej, nie zawiera zadnych przestanek, ktére pozwolilyby przej$¢ od wymia-
ru jednego do drugiego. Takie jej ,gramatyczne” uksztaltowanie okreslilo t¢ sfe-
re przedmiotowas, ktora najlatwiej poddaje sie analizie wywodzacej si¢ z tego ro-
dzaju zalozen — krétko, w jej obreb wchodzg te wszystkie artefakty i sytuacje,
w ktérych interwencja indywidualnej inicjatywy badZ w ogdle sig nie liczy, badZ
odgrywa role minimalng. A wiec zjawiska folklorystyczne, wszelkiego rodzaju
mityczne opowiesci, nie — wypowiedzi naznaczone indywidualna podmiotowo-
$cig czy wyrazajace jednostkowe intencje. Nawet gdy tak rozumiana narratologia
czyni przedmiotem swych dociekan zjawiska znajdujace sie w sferze parole, od-
biera im 6w wymiar jednostkowy, niejako przesuwa w sfere langue. W tym ujeciu
opowiadanie, pojmowane przede wszystkim jako zespét odpowiednio polaczo-
nych jednostek fabularnych, odseparowane zostaje od jakiegokolwiek indywidu-
alnego doswiadczenia. A niekiedy staje sie przedmiotem rozwazan o charakterze
w pelni technicznym; 6w aspekt techniczny ujawnial sie ze szczegdlna sila w dys-
kusjach o ustalonych przez Proppa zestawie funkcji i ich relacjach. Niekiedy
doprowadzony on bywal niemal do karykatury, powstawalo wrazenie, ze chodzi
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o rozwazania typu inzynierskiego”. Nie bedzie przesady, gdy sie powie, ze teoria
Proppa znalazla rozwiniecie i zastosowanie w tych badaniach, ktére reprezento-
waly swoiécie pozytywistyczng odmiane strukturalizmu. Odpowiadaia ona za-
wartym w nim tendencjom depersonifikacyjnym i programowemu, choé - byé
moze — nie zawsze $wiadomemu negowaniu estetyki ekspresji(’.

Tak pojmowana narratologia okazala sie przydatna nie tylko w rozwazaniach
socjologicznych, dotyczacych na przykiad spolecznych wyznacznikéw ujmowania
wlasnej biografii i wiasnej tozsamosci’. Okazala sie atrakcyjna dla filozoféw — réw-
niez tych, ktérzy dalecy s3 od tego rodzaju skrajnosci metodologicznych, jakie
ujawniajg sie w folklorystyce czy etnologii, okazala sie atrakcyjna z tego zapewne
powodu, ze otwiera mozliwosci rozwazan ogoélnych i réznego rodzaju generaliza-
cji. Wielkie i wspaniale dzieto Paula Ricoeura Temps et recit, wykraczajace zresztg
poza Proppowskie schematy, jest tu przykiadem najbardziej znaczacym, potwier-
dza ono ogdlng wage problematyki narratologicznej dla mysliciela reprezen-
tujgcego w znakomitym ksztalcie tendencje hermeneutyczne8. W nauce polskiej
podobne tendencje reprezentuja rozprawy Katarzyny Rosner, przede wszystkim
jej studium o narracji jako strukturze rozumienia”.

Nie mam wszakze zamiaru wdawaé sie w rozwazania o filozoficznych uwik-
faniach narratologii, zbyt radykalnie przekracza to moje kompetencje. Powtarzam
zatem moje gléwne pytania: jakie jest jej miejsce w obrebie nauki o literaturze? Ja-
kim przeksztaiceniom w jej obrebie podlegia? Czy Proppowskie propozycje moga
by¢ kontynuowane 1 rozwijane?

2

Podejmujac ten problem odwotam sie do wiasnych, bardzo juz odlegiych, dos-
wiadczen. W drugiej polowie lat szeSé¢dziesigtych pracowalem nad ksiazkg o po-
etyce powiesci mlodopolskiej. Sporo miejsca poswiecilem analizie narracji, nie
odwolywalem si¢ jednak do Proppa, choé dzieto jego byto mi znane, wiedzialem

5/ Przykladem tego rodzaju inzynierskiego postepowania jest glosna w swoim czasie
ksigzka C. Bremonda Logique du récit, Paris 1973. Jedna z rozpraw tego autora dost¢pna
jest po polsku: Kombinacje syntaktyczne migdzy funkcjami a sekwencjami narracyjnymi,
ttum. W. Kwiatkowski, ,Pamietnik Literacki” 1968 z. 4.

Dowodem, ze i w obr¢bie etnografii mozna sie postugiwaé kategoriami
narratologicznymi nieograniczonymi do wzorcéw Proppa jest inspirujaca ksigzka

J. Tokarskiej-Bakir Obraz osobliwy, hermeneutyczna lektura srodet etnograficznych. Wielkie
opowiesct, Krakow 2000. Czasem jednak odnositem w czasie lektury tego dzieta wrazenie,
Ze narracja rozumiana jest metaforycznie.

7/ Zob. o tym ciekawg rozprawe M. Kartowskiego Epizody i tozsamos¢, »,Kultura
i Spoleczenstwo” 1996 nr 4.

8/ P. Ricoeur Temps et récit, tom I-111, Paris 1983-1985.

K. Rosner Narracja jako struktura rozumienia, »ITeksty Drugie” 1999 nr 3. Rozmowie
z panig profesor Rosner zawdzieczam orientacje w rozumieniu narracji jako kategorii
filozoficzne;.
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o jego kontynuacjach na Zachodzie, a takze — o dyskusjach, jakie wywolato. Doko-
natem §wiadomego wyboru, zdawalem sobie sprawe, ze metodologia ta nie nadaje
sie do analizy materiatu, ktéry mnie interesowal. Nie nadaje, mimo ze przedmio-
tem mojej ksigzki nie byly analizy poszczegdlnych utwordw, ale wiasciwosci ga-
tunku powie$ciowego na pewnym etapie jego ewolucji, interesowaly mnie wiec
takze ogdlne mechanizmy poetyki. To moje do$wiadczenie ~ jak mniemam — po-
zwoli mi wyjasnié, gdzie jest wlasciwe miejsce Proppowskiej metodologii w nauce
oliteraturze. Da si¢ nia z dobrym skutkiem operowac wowczas, gdy w przedmiocie
analizy mozna nie opuszczaé poziomu gramatycznego, poziomu langue, to znaczy
w zastosowaniu do tych wszystkich przekazéw, w ktoérych nie chodzi o znamiona
indywidualne, ale o realizacje regul wynikajacych z obowigzujacego wzorca, a wiec
artefakty folklorystyczne, mityczne, nawet — religijne, a takze o to wszystko, co
mies$ci si¢ w obrgbie dawnej kultury popularnej i dzisiejsze) — masowej. Propp byt
znakomitym badaczem folkloru i dla swojej dyscypliny stworzyt imponujace na-
rzedzia, nie mogt si¢ jednak pod koniec lat dwudziestych spodziewaé, ze jego pro-
pozycje potraktowane zostang jako uniwersalne, stosujgce sie do wszelkiego mate-
riatu. Powiem otwarcie: uwazam, ze narzedzia i analizy Proppowskie sg wysoce
nieadekwatne poza wspomnianymi przypadkami, a wigc wowczas, gdy chce si¢ je
spozytkowaé w opisie dziel literackich, w ktorych chodzi o przekaz indywidualny,
nie — o realizacje ogoélnych regut. W powiesci miodopolskiej, nawet je$li sie uzna,
ze ulegala ona takim czy innym schematyzacjom, a w swych strukturach narracyj-
no-fabularnych czesto nie wykraczala poza przyjgte wzorce, z reguly o taki przekaz
chodzito. Mozna by powiedzieé, ze metodologia Proppa nie tworzyla mozliwosci
przejscia od badania struktur do interpretacji, od ujawniania regut ogélnych do
analizy znaczen poszczegdlnych tekstow. Przejscie takie moze by¢ wyzbyte zna-
czenia dla folklorysty, ma za$ podstawowa wage dla historyka literatury. Takze
tego, ktdry reprezentuje tendencje bliskie strukturalizmowi. Stosunek struktura-
lizmu do hermeneutyki nie jest przedmiotem tych uwag, stwierdze wigc jedynie,
ze W jego wersji praskiej z lat migdzywojennych i w wersji polskiej, tak jak ona
ksztattowala sie od drugiej polowy lat pieédziesigtych, przejscie od jedne;j sfery do
drugiej rysowalo sie nader wyraznie, a w zadnym razie dwie te tendencje si¢ nie
wykluczaly, przeciwnie, wspoélistnienie tendencji strukturalistycznych ze sztukg
interpretacji jest jedng z wazniejszych wiasciwosci nauki o literaturze w drugiej
pofowie XX wieku. Narratologia Proppa znajduje si¢ za$ zdecydowanie na
pozycjach antyhermeneutycznych, zadne przejscie nie okazalo si¢ tu mozliwe,
a wspdlipraca —wykluczona. Trudno zreszta kierowac o to pretensje do znakomite-
go uczonego, folklorystyce tendencje hermeneutyczne sa z natury obce. Stanowia
za$ konieczno$¢, choéby jedynie potencjalng, w badaniach literackich.

Powracam do swoich doswiadczen sprzed kilkudziesieciu lat: rezygnujac
z odwotan do Proppa, nawigzalem do teorii powiesci, ktéra przynajmniej od
przefomu XIX i XX wieku, od prac Henry James’a i jego nastepcéw w Anglii oraz
od prac uczonych niemieckich, takich jak Oskar Walzel, koncentrowala si¢ na pro-
blemach narracji, a jesli nawet tego w wiekszym wymiarze nie czynila, przyzna-
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wala im wage szczegdlng. To wtedy wlasnie z niezwyklym nasileniem i dynamiks
ksztattowaly sie narzedzia, ktére mialy stuzy¢ opisowi narracji literackiej. Jej ro-
zumienie od poczgtku bylo inne od Proppowskiego, w obrebie tego ostatniego jako
narracyjne traktuje sie uklady fabularne, ktore nie sg realizowane w takiej struktu-
rze jezykowej, jaka jest opowiadanie, tego typu podejscie do problemu jest oczy-
wiscie niemozliwe w tej narratologii, ktorej punktem wyjscia stala sie teoria po-
wieséci. Tuwlasnie ujawnia sie kolejny paradoks: wyrastajgca z tradycji rosyjskiego
formalizmu, metodologicznie bliska strukturalnemu jezykoznawstwu, narratolo-
gia Proppa ignorowala realizacje jezykowe opowiadania; daleka od inspiracji
lingwistycznych oraz jezykoznawczej metodologii (przynajmniej na wczesnym
etapie swojego rozwoju) teoria powie$ci rozwigzania jezykowe w mniejszym lub
wiekszym stopniu uwzgledniala.

W ciggu dziesiecioleci istniala ona i bujnie si¢ rozwijala poza narratologialo. Ta
dwutorowos¢ wydaje sie wysoce charakterystyczna. Przez dlugie lata sadzi¢ bylo
mozna, ze dwie te linie rozwojowe nigdy si¢ nie zbiegna, albowiem kontynuatorzy
praktyk Proppa nie zauwazali istnienia teorii powie$ci w tej postaci, w jakiej ona
sie konstytuowata od przetomu X1IX i XX wieku, nie zauwazali takze prac samych
pisarzy, kitorzy, gdy sie o swej sztuce wypowiadali, podejmowali najczesciej
wlasnie problematyke opowiadania i technik narracyjnych (warto tu wspomnieé
choéby o esejach Tomasza.Manna, Hermanna Brocha lub przedstawicieli nouveau
roman); trudno szukac jakichkolwiek odwotan do tego rodzaju refleksji u takich
badaczy jak A.]. Greimas czy wspomniany juz Bremond. Ale tez teoretycy powie-
§ci i innych gatunkow narracyjnych nie interesowali si¢ tym, co robig entuzjasci
Proppa, traktujgcy narracje przede wszystkim jako wzorcowg strukture fabularna.

W pewnym momencie jednak okazalo sie, ze te dwa rézne $wiaty nie muszg ist-
nie¢ w pelnej od siebie izolacji, ze narratologia ksztaitowana a la maniére de Propp
i nauka o formach opowiadania (gldwnie o powiesci), rozumianych jako gatunki
narracyjne majg jednak pewne tereny wspolne, istnieje zatem szansa na zblizenie.
Jego rezultatem stalo si¢ nowe rozumienie narratologii. Przeksztalcifa sie ona
w nauke o wszelkich formach opowiadania, nie tylko — o ustabilizowanych sche-
matach fabularnych. Przemiana ta, dokonana w trakcie ostatniego ¢wieré¢wiecza,
zwiazana z ogdlng ewolucjg nauki o literaturze i z nowymi tendencjami w obrebie
strukturalizmu, stanie si¢ kiedy$ — by¢ moze — przedmiotem dociekaf historyka
nauki, jest bowiem charakterystycznym nastepstwem i — jednocze$nie — wyrazem
zmian zachodzgcych w paradygmacie obowigzujacym przez lata w naszej dyscypli-
nie. Zadania tego wszakze nie podejme, gdyz nie historia naszej dziedziny wiedzy
jest przedmiotem moich rozwazan, chcialbym jednak zwréci¢ uwage na role, jaka
odegraly prace jednego przynajmniej uczonego w toku tej ewolucji. Mysle tu o stu-
diach Gerarda Genette’a, ktory {gczyt zainteresowania poetyka z inicjatywami in-
terpretacyjnymi. Autor znakomitej rozprawy o poetyce Prousta, nie mogl zywié

10/ 0 tym, jak wielki jest wktad — przynajmniej od kofica XIX wieku — teorii powiesci do
narratologii, przekonuja ksiazki H. Markiewicza, Teorie powiesci za granicq, Warszawa
1995 oraz Poliskie teorie powiesci, Warszawa 1998.
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zludzen, musial dojs¢ do wniosku, ze narzedzia wypracowane przez folkloryste
Proppa nie nadajg si¢ do analizy nie tylko tego arcydziela, ale takze do opisu wszel-
kich opowiesci o strukturze nieco bardziej skomplikowanej, w ktérej chodzi o co$
innego niz o reprodukowanie schematu. Dla ksztaltowania dzisiejszej postaci nar-
ratologii zastugi Genette’a sg ogromne; trzeba tu uwzglednic¢ nie tylko relatywnie
wczesng prace o granicach opowiadania, ale przede wszystkim wzmiankowane
studium o Prouscie z III tomu Figures oraz rozprawe, w ktérej uogdlnit swe kon-
cepcjel 1 Nalezy jednak dorzuci¢, ze to nowe pojmowanie narratologii stosunkowo
wczesnie zarysowywalo sie w polskiej teorii literatury — by wymienié¢ prace Mar-
kiewicza, Bartoszynskiego, Slawinskiego, a zapewne takze innych autoréw!Z.

3

Obecne pojmowanie narratologii jest nie tylko szersze w stosunku do wzorca
Proppowskiego, rézni si¢ od niego pod wieloma wzgledami. Tym przede wszyst-
kim - a stanowi to dla historykéw literatury sprawe najwazniejsza — ze jej narz¢-
dzia tak zostaly pomyslane i tak nimi si¢ operuje, ze okazujg si¢ przydatne wow-
czas, gdy przedmiotem sta)a si¢ ogolne zasady opowiadania literackiego, jak i po-
szczegblne opowiadania. Chodzi zatem nadal o poziom langue, ale traktowany tak,
jakby sktadat si¢ z elementéw znajdujgcych si¢ na réznym poziomie, chodzi jed-
nak takze o poziom konkretnego wypowiedzenia, a wigc o sfere parole. Innymi
stowy, wazna jest mozliwo$¢ przejscia z jednej sfery do drugiej, mozliwos¢ nie
zakiadajgca tylko — jak w przypadku dociekan prowadzonych w duchu Proppa -
analiz typu przyktadowego, ktorych jesli nie jedynym, to gléwnym zadaniem jest
potwierdzanie przyjetych zalozen teoretycznych. Chodzi zatem o dwie sprawy
owadze rownorzednej. Narzedzia narratologiczne powinny by¢ — z jednej strony —
w ten sposdb ukierunkowane, by mogly stuzy¢ opisowi wszelkich struktur narra-
cyjnych, nie zakidcajac czy wrgez unicestwiajgc ich swoistosci, a wiec nie sprowa-
dzaly wszystkiego do narzuconego schematu, z drugiej zas, by mogly przekiadaé
sie na rozwazania interpretacyjne, czyli — innymi stowy — stuzy¢ ujawnianiu
wlasciwoséci indywidualnego opowiadania. Jedynie tak ksztaltowana narratologia,
znajdujaca sie nie na antypodach hermeneutyki, ale tak czy inaczej z nig
wspoéltpracujgca moze si¢ okazaé przydatna dla historyka literatury wéwczas, gdy
chodzi mu nie o ujawnienie ogdlnych schematdw, ale o interpretacje powiesci
Fieldinga lub Stendhala, Gombrowicza lub Hrabala. Nie trzeba przekonywac, ze
za pomocy narzedzi Proppa niczego nie da si¢ powiedzie¢ o dzietach zadnego
z tych pisarzy — tak jak nie da si¢ niczego powiedzie¢ o Prusie i Prouscie. A jesli juz

11/ G. Genette Frontiéres du vécit, w: Figures 11, Paris 1969; Figures 111, Paris 1972; Nouveau
discours sur récit, Paris 1983.

Sumaryczny przeglad polskich prac narratologicznych przynosi artykut A. Wilkonia
Narratologie polonaise, Approches préliminaires, opublikowany w pi$mie ,Etudes
Romanesques” 1994 nr 2.
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odgrywac¢ maja jakas$ rolg, to jedynie pomocniczg lub jako negatywna sfera odnie-
sienia.

Dla analizy opowiadania literackiego wielka maja wage te elementy, ktdre nie
sg istotne w folklorze lub w pochodnych od niego wysoce uschematyzowanych ty-
pach opowiadan. Przede wszystkim teoria i narzedzia Proppa dostosowane sa do
analizy fabul o charakterze konsekwentnie linearnym. Trudno zglaszaé w tej mate-
rii pretensje czy zastrzezenia, bo inne typy opowiadan nieznane sg folklorowi.
Znane s3 jednak literaturze — 1 nie tylko jej, bo takze opowiadaniu potocznemu,
ktére toczy¢ si¢ moze kaprysnie 1 w sposob nieuregulowany (réwniez wtedy, gdy
opowiada sie wlasng biografie), opowiadaniu historycznemu i ogromnej liczbie
odmian narracyjnych. Znane sg literaturze — i to nie tylko w XX wieku — przypad-
ki, kiedy opowie$¢ o zdarzeniach mozna zaczynaé od epilogu, czyli ,,od konca”,
znane wystepuja od zawsze, skoro zjawisko retrospekcji nie zostalo wymyslone
dzisiaj ani nawet w niedawnej przeszlosci. Problem konstruowania czasu jest
jedna z podstawowych kwestii narratologicznych, gdyz nie sposéb méwic o opo-
wiadaniu - literackim i nie tylko literackim — jesli si¢ go nie uwzglednia. Nie cho-
dzi tu przy tym o samo uporzadkowanie zdarzen w czasie, wazny jest jego charak-
ter, o wlasciwosciach opowiadania decyduje to, czy w relacji ujmuje sie go jako sfe-
re obiektywnosci czy tez nadaje mu si¢ wiasciwos$ci subiektywne. Jesli opowiada-
nie traktuje sie wylacznie jako kombinacje funkeji, kwestie te traca istotnosé,
w konsekwencji analiza narracji literackiej musi podlegaé znacznemu zubozeniu.

Uksztaltowanie czasu, respektowanie jego wieloplaszczyznowosci, wymienilem
jako jedna z podstawowych kwestii narratologii rozumianej jako dzial poetyki.
Wymienilem na pierwszym miejscu nie dlatego, bym uwazal, Ze jest najwazniej-
sze, w istocie wszystkim przywolywanym tu wspolczynnikom przyznaje réwng
wage. Jako kwestie nastg¢png przedstawie stosunek narracji do fikeji. Nie chodzi
o0 10, Zze opowiadanie ,,prawdziwe” charakteryzuje sie innymi wiasciwos$ciami niz
opowiadanie »fikcyjne”, kategorie Proppowskie moga w pewnych przypadkach
stosowac sie do obydwu tych dziedzin. Trzeba jednak mieé §wiadomos$é, ze istnieja
réznego rodzaju typy fikcji narracyjnej i rozmaicie si¢ one realizuja, co dla narra-
tologii nie moze by¢ faktem oboje;lnym”. Fikcja nalezy do innego porzadku niz
fabula czy narracja, nie mozna jej jednak w rozwazaniach narratologicznych po-
mijaé. Tym bardziej, ze samo przeciwstawienie: fikcja — relacja sprawozdawcza czy
dokumentacyjna ma znaczenie podstawowe. Podobng wage — juz w obrebie fikcji -
maja przyznawane jej wlasciwosci. Ujmowac je mozna w rozmaitych przekrojach,
a wiec przeciwstawiaé fikcje o charakterze mimetycznym fikcji o charakterze kre-

Szerzej t¢ problematyke omawiam w napisanej przed dwudziestu laty pracy Cztery typy
Sfikeji narracyjnej, obecnie w tomie Dgielo wobec odbiorcy, Szkice 2 komunikacyi literackiej.
Prace wybrane, t. 111, Krakéw 1998. Dla tej problematyki wazne jest studium

H. Markiewicza Zawartos¢ narracyjna i schemat fabularny, zob. Wymiary dziela literackiego.
Prace wybrane t. IV, Krakéw 1996. Fikcjonalno$¢ i narracyjno$é jako odrebne dziedziny,
wchodzace z sobg w réznorakie zwiazki, rozwaza M.L. Ryan Possible Worlds, Artificial
Intelligence and Narrative Theory, Bloomington 1991.
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acyjnym (wéwczas przedmiotem opowiadania moze by¢ samo jej tworzenie). Fik-
cje, ktéra przyznaje faktom, o jakich sie opowiada w jej obrebie, nie dajaca sie za-
kwestionowaé realno$¢ — fikcji traktowanej jako opowie$é o $wiatach mozliwych 14,
domene przypuszczen i domystéw, a takze — sfere ekspresji.

Jak juz wspominalem, paradoksem narratologii Proppowskiej jest to, iz meto-
dologicznie bliska lingwistyce, catkowicie zlekcewazyla fakt, ze wszelkie opowia-
danie jest zjawiskiem jezykowym. Pominiecie tej problematyki, zrozumiale gdy
mowa o artefaktach, ktore realizujg z gory ustalone schematy fabularne, jest abso-
lutnie nie do przyjecia, gdy przedmiotem dociekan jest dzielo literackie. Nie do
przyjecia z rozmaitych powodéw, przede wszystkim dlatego, ze warstwa jezykowa
jest nie tylko materialem, w ktérym opowie$¢ sie realizuje, jest z reguty aktywnym
wspolczynnikiem jej senséw, w wielu przypadkach decydujgcym o ich charakte-
rze. Nie trzeba przypominad, ze ten sam — przynajmniej z pozoru — przebieg fabu-
larny moze mie¢ przeciwstawne znaczenia zaleznie od tego, w jaki sposéb zostal je-
zykowo zrealizowany.

Kiedy za§ mowa o realizacji jezykowej, trzeba zdac sobie sprawe, z jakiego typu
sytuacjg narracyjna mamy do czynienia. Przeciwstawieniem podstawowym jest tu-
taj: ustne — pisane. Podstawowym, bo chodzi o co$ wiecej niz o prosty sposéb prze-
kazu. Ustno$¢é badz wiasciwosci pisane sytuacji narracyjnej otwierajg dla opowia-
dania catkiem inne mozliwosci, zapewniaja rozmaite $rodki stuzgce przedstawia-
niu ciggéw wydarzen. Jest to fakt znany, nie ma powodu, by sie nad nim rozwodzi¢,
nie mozna wszakze go pominaé, gdy ma sie na uwadze narracje literackg. Nie moz-
na tym bardziej, ze migdzy nimi krystalizuje si¢ nieustanne wspéidziatanie, wi-
doczne w tym cholby, ze narracje pisane przejmujg chwyty wlasciwe narracjom
ustnym, lub wrecz je nasladujg. Gdy sie o tych zjawiskach nie pamieta, staje sie
niemozliwy opis takich metod narracyjnych, jakie uksztalttowaly sie w gawedzie
i w skazie, stajg si¢ zatem niezrozumiale swoistosci catych gatunkéw literackich.

Rozroznienie: pisane — ustne zakliada, ze literackiej sytuacji narracyjnej nie
mozna izolowaé od aktu mowy, ktdry stoi u je) podstaw, nie mozna separowac od
samego aktu wypowiadania. Wynika z tego, ze narracja literacka jest nie do pomy-
§lenia, jesli odlacza si¢ jg od podmiotu méwigcego. Opowiesci nie wypowiadajg sig¢
same, a roli wypowiadania - inaczej niz w folklorze — nie mozna sprowadza¢ do
prostego realizowania podjetego schematu. Narracyjny akt mowy jest nosicielem
sensOW — 1 ma wszelkie po temu dane, by opowiadanemu zdarzeniu nadawaé zna-
czenia rozmaite, na przykiad przez podkreslanie jego czestotliwosci badz typowo-
§ci, przez traktowanie jako przykiad stuzacy potwierdzeniu takiej lub innej tezy,
przez jego kwestionowanie lub — w ogélnosci — narzucanie wszelkich mozliwych
znakow warto$ci. W analizie konkretnego przekazu narracyjnego nie mozna od-
dzielaé zdarzenia, o ktérym si¢ méwi, od jego interpretacji immanentnej, zawartej
w samym tekécie, czesto nawet osobno nie werbalizowane;j.

14/ O narracyjnych swiatach mozliwych, od czaséw pionierskich studiéw Thomasa Pavela,
powstato juz sporo ksiazek. Zob. przede wszystkim A. Lebkowska Fikcja jako mozliwosc:
z przemian prozy XX wieku, wyd. 2, Krakéw 1998.
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Albowiem sam akt opowiadania zakiada istnienie i funkcjonowanie szeregu
ram modalnych. Wymienilbym tu przede wszystkim zaprzeczenia, a takze - iro-
nie. Ironia, a wiec w opowiadaniach literackich, zwlaszcza w powiesci, zjawisko
nagminne, niezmiernie czesto spotykane, nie da si¢ wychwycid, jesli pozostaniemy
na poziomie izolowanych schematéw fabularnych. Ironia za$ w tego rodzaju kon-
tekstach jest nie tylko swojego rodzaju modulatorem stylistycznym, jest takze fak-
tem narracyjnym, bo 1o, czy dane zdarzenie ujete zostalo w sposéb ironiczny, decy-
duje o jego sensie. Podobnie rzeczy si¢ majg ze wspdtczynnikami ekspresyjnymi
itp.

Roéwnie wazna jest rola komponentu podmiotowego, zresztg nieodtacznego od
zjawisk stylistycznych. W $wiecie folkloru istnieje, jak wiadomo, jeden z gory
zatozony narrator realizujgcy schemat, w literaturze w zasadzie takiego narratora
nie ma. Mozliwe sa w tej dziedzinie zréznicowania o szerokiej amplitudzie. A to,
kto opowiada, ma znaczenie podstawowe. Opowiadanie przytaczane w obrebie da-
nej struktury narracyjnej, a nie musi to byé od razu narracja szkatutkowa w stylu
Jana Potockiego, ma swoiste znaczenie zaleznie od tego, na jakim poziomie komu-
nikacyjnym si¢ pojawia. Wyrazajace si¢ rowniez w stylistyce wlasciwoséci komuni-
kacyjne sg tez wspolczynnikiem opowiadania — i nie moga by¢ przez narratologie
pomijane. Innymi slowy, wazna dla niej jest problematyka pozioméw komunika-
cyjnych, o ktérych Aleksandra Okopien-Stawinska pisata przed trzydziestu laty
w swym dzisiaj juz klasycznym studium!>. Podobnie sprawg istotna z narratolo-
gicznego punktu widzenia jest cytat. Nie tylko dlatego, ze wystepuje zjawisko opo-
wiadania cytowanego, opowiadania w opowiadaniu, takze z tej racji, ze samo przy-
wolanie tekstu zewnetrznego stanowi dla opowiesci fakt znaczacy.

Niewatpliwie mozna byloby kontynuowaé przedstawianie tych czynnikow, kto-
re oddzialywajg na narracje literacka, decydujac o jej ksztaltach i znaczeniach. To
wszakze, co zostalo powiedziane, wystarczy, by udowodnic¢ teze, ze narratologia,
je$li ma by¢ adekwatna wobec swojego przedmiotu i jesli ma stuzyé jego odpowied-
niemu opisowi, musi wszystkie te elementy uwzglednia¢. A jesli tego czynié nie
bedzie, stanie si¢ wiedzg uboga, niezapewniajgcg oczekiwanych korzysci poznaw-
czych.

4

Tak rozumiana narratologia stanowi cz¢$¢ poetyki, jedna z jej najwazniejszych
poddyscyplin. Zajmuje w jej obrebie wazna pozycje, zapewnia bowiem narz¢dzia
opisu ogromnej czesci tekstow literackich. Wage szczegdlna ma tu fakt, ze ujawnia
ona ogdlne wlasciwoséci opowiadania i zarazem tak jest pomyslana, ze tworzy $rod-
ki umozliwiajace interpretacje narracji poszczegélnych, w tym - ujawnianie ich
cech indywidualnych. Generalizacja nie kidci sie tu bowiem z indywidualizacja.
Tego rodzaju narratologia, ta dzisiejsza, dostosowana jest do analizy tekstow

1./ A. Okopien-Stawiniska Relacje osobowe w literackiej komuntkacji, w: Semantyka wypowiedzi
poetyckiej (Preliminaria), Warszawa 1985.
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wszelkiego rodzaju, nie tylko folklorystycznych czy ogdlnie — bedgcych przedmio-
tem zainteresowania etnografii i nauki o kulturze masowej, cho¢ i one znajdujg si¢
w jej kompetencji.

Narratologia ta bowiem, cho¢ w obrebie nauki o literaturze ksztaltowana, nie
tylko do literatury sie ogranicza. Nie chodzi tu w zadnym razie o zacie$nienie sfery
jej zastosowan i obserwacji. Proces, jakim tu sie zajmujemy, ma charakter w istocie
odwrotny. Wiasnie dlatego, ze narratologia tego typu wypracowana zostala w bada-
niach literackich, a wiec dostosowana do opisu tekstdw o najwyzszym stopniu
skomplikowania, jej narzedzie stosowa¢ mozna do analizy opowiesci wszelkiego
rodzaju. W konsekwencji ma ona wymiar uniwersalny. A §wiadczyé o tym moga
nawiazania do niej w tych dyscyplinach, ktérych przedmiotem nie sg teksty o cha-
rakterze literackim lub przynajmniej posrednio badz czesciowo literackim. Roz-
wijajaca si¢ w ostatnich dziesigcioleciach z tak duzym dynamizmem wiedza o nar-
racji historycznej jest tu przykiadem szczegdélnie znaczgcym. Jeden z giéwnych
teoretykow i analitykéw narracji historycznej, szeroko oddziatywajacy w ciagu
ostatnich dziesiecioleci, Hayden White!®, programowo odwoluje sie do badas lite-
rackich. Kiedy podkreslam literacki charakter narratologii, to nie w tym celu, by
ograniczac jej sfere obserwacji jedynie do opowiesci literackich. Przeciwnie, je-
stem przekonany, ze literackie sprofilowanie narratologii — z przyczyn, o ktérych
tu juz byta mowa — decyduje o jej zasiggu interdyscyplinarnym lub - lepiej — o jej
przydatnosci przy opisie wszelkich opowiadan, a wiec — co oczywiste — takze nieli-
terackich.

White zalecat korzystanie z osiagnieé badan literackich w analizach narracji
historycznej w licznych swych pracach przynajmniej od przelomu lat sze$édziesigtych
i siedemdziesiatych. Zob. wybdr jego studidw w tomie: Poetyka pisarstwa historycznego,
red. E. Domanska, M. Wilczynski, Krakéw 1999.
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Wiodzimierz BOLECKI

Modalnosc — literaturoznawstwo i kognitywizm

I TEZY

1. Lingwistyczna kategoria modalno$ci jako problem literaturoznawstwa poja-
wiala sie w Polsce w latach siedemdziesiatych 1 osiemdziesiatych jedynie akcyden-
talnie i tylko raz stala si¢ bardziej popularna za sprawa semantycznych dociekan
Anny Wierzbickiej na temat tzw. ram modalnych. Jednak nawet M.R. Mayenowa,
w podreczniku Poetyka teoretyczna, czyli lingwistyczna, wspomina o ramach modal-
nych jedynie en passant i przy okazji innych probleméw niz modalnos¢!. W literatu-
roznawstwie polskim ostatnich dwdch dekad byly chyba tylko dwie préby teoretycz-
nego wlaczenia kategorii modalnos$ci do poetyki. Pierwszym byl pionierski artykutl
Ryszarda Nycza pt. Literatura modalnosci, w ktérym Nycz zamienil lingwistyczna
koncepcje »ram modalnych” Wierzbickiej na problematyke ograniczen literatury
jako instytucji, tzn. jej umocowania pomiedzy historycznoscig systemu literackiego
a yresidualna historyczno$cia osadzona w mowie”2. Cytuje zakonczenie tego orygi-
nalnego studium:

+ M.R. Mayenowa Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka, Warszawa 1974 (Il wyd.).
Dobrym przykladem moze by¢ tez Poetyka Tzvetana Todorova (1968), w ktdre;j
modalno$¢ jest sprowadzona do stopnia dokladnoéci, z jaka wypowiedZ przywoluje
wlasne odniesienie. Przypominajac antyczne rozrdéznienie na mimesis (opowiadanie stéw)
oraz diegesis (opowiadanie zdarzen) Todorov twierdzi, ze modalnos¢ dotyczy wylgcznie
stopnia wiernosci przytoczen w obrebie te) pierwszej kategorii, nie dotyczy natomiast
drugiej (~opowiadanie o zdarzeniach niewerbalnych nie ma odmian modalnych (...}
[albowiem] rzeczy nie nosza w zaden sposdb wypisanych na sobie nazw”). Warszawa
1984, tium. S. Cichowicz, s. 45. Zalozenie Todorova nawet w sensie lingwistycznym jest
dla mnie zbyt waskie i nieprzydatne dla poetyki i literaturoznawstwa — czego
uzasadnieniem bedg moje dalsze rozwazania.

2/ Teksty” 1980 nr 2, s 70.
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gdy autonomii artystycznego wytworu nie podtrzymuje juz sprawne dzialanie systemu li-
terackiego komunikowania — wéwczas 1 modalnos$é tekstu nie znajduje oparcia w instytu-
cjonalnych ramach; tworzy konwencje lub staje si¢ problemem, ktéry wymaga wprowa-
dzenia aktualnego zespotu ukladéw odniesienia — inaczej teraz okres§lajgcego granice
odrebnego terytorium dziela, zbadania faktycznych warunkéw mozliwosci jego autono-
mii. W tym sensie modalne ramy, ujawnione w tekscie dociekajagcym wlasnej tozsamosci,
problematyzujg tylez sytuacje, co znamienny zasigg rozwazanego tu sposobu pisania, kté-
ry wytrwala podmiotowa aktywnos$cig probuje scali¢ rozbiezne porzadki oraz pograniczne
obszary, wyznaczajace jego labilny status: miedzy forma utracong a poszukiwana.3

Jednak po kilku latach wiaczajac ten rozdzial do swojej ksiazki Sylwy wspdicze-
sne Nycz nie tylko usunat kategorie modalnosci z tytutu tego rozdzialu, ale usunat
tez jego czesC pierwsza po$wigcona problematyce modalnosci. Badacz uzasadniat
wswej ksigzce, ze lingwistyczna kategoria modalno$ci dotyczy jedynie tej czesci li-
teratury wspolczesnej, ktéra jedynie ,kontentuje sie mozliwosciami, ktérymi dys-
ponujg literackie sposoby moéwienia, znajduje w nich sposobnos¢ do bezposredniej
problematyzacji modalnych sktadnikéw sytuujacych dany tekst w polu wypowie-
dzeniowym?”, a zatem nie obejmuje ,waznej czgsci wspoélczesnej literatury”, ktéra
juz ,nie miesci sie na tak okreslonym poziomie literackosci™®. W efekcie tej decy-
zji kategoria modalnosci nie weszla do Sylw wspdiczesnych, a w jej miejscu pojawila
sie problematyka ,gramatyki kontekstu”, czyli koncepcja ,,sylw jako dekonstruk-
cji literatury”. Inng propozycjg byly rozwazania Janusza Stawinskiego, ktéry kate-
gorie modalne traktowat jako formy komunikacji w obrebie zycia literackiego. Po
pierwsze, szkicujgc wyznaczniki poezji migdzywojennej Slawinski wskazywal, ze
»poezja nie jest odizolowana w pustce monologu, lecz istnieje, rodzi sie, ksztaltuje
w nawigzaniu do rozmaitych wiekszych calosci” ,jako odpowiedz, pytanie, zapo-
wiedz, aluzja, przeczenie”s. Zroznicowane relacje wypowiedzi literackiej wobec
rozmaitych historycznych kontekstow pozwalaja zatem na ich opis w kategoriach
immanentnych (tekstowych) oraz sytuacyjnych modalnosci. Ta propozycja otwie-
rala mozliwo$¢ innej rekonstrukeji »faktoéw literackich” jako dialogowych elemen-
16w procesu historycznoliterackiego, a zarazem innego opisu poszczegélnych epok
czy pradéw literackich — to znaczy opisu rekonstruujacego charakter odniesien
(jakby tryb6w) pomiedzy literaturg a jej kontekstami, a nie porzagdek wydarzen hi-
storycznoliterackich (dziel, grup, pradéw, dyskusji, etc.). Po drugie, kategorie ram
modalnych Siawinski zastosowal do charakterystyki wypowiedzi interpretacyj-
nych rozpatrywanych jako strategie gry komunikacyjnej, prowadzone) przez kaz-
dego interpretatora nie tyle z utworami, co z ich czytelnikami. W tej koncepcji in-
terpretator zarowno dziel nowych (np. debiutéw), jak i majacych juz swoje odczy-

Tamze
4/ ,Teksty” 1980 nr 1, s. 112.

J. Stawinski, w: M. Glowinski, J. Stawinski Wstgp do: Poezja polska okresu miedzywojennego.
Antologia, Wroclaw 1987, s. LXXV.
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tania, osadza swojg interpretacje w obrebie ,ram modalnych”, ktére réznicujg sto-
pien nowatorstwa dzieta w obrebie tradycji literackiej, a w konsekwencji sg konty-
nuacja lub zerwaniem dotychczasowych odczytan. ,,Zapewne datoby sie odpo-
wiednio wycieniowaé i rozszerzyé liste hipotetycznych ram modalnych mowy
interpretatora. Nie ulega kwestii, ze kazda z nich inaczej lokalizuje wypowiedz in-
terpretacyjng w literackiej komunikacji. Mozna by — jak sadze — pokusié sie
o opracowanie typologii takich wypowiedzi, biorac za podstawe zréznicowanie ich
modalnosci”®.

2. Termin ,modalno$é” wystepuje zasadniczo w dwéoch podstawowych znacze-
niach. Po pierwsze, w pracach filozoficznych poswieconych tzw. logikom modal-
nym, ktérych najstarsze zrédia tkwig w Pierwsgych analitykach Arystotelesa. Cho-
dzi o klasyfikacje¢ zdan ze wzgledu na stopien kategorycznosci stwierdzania tego,
co zdania te stwierdzajg — czyli zdan, ktére logicy okreslajg jako zdania asertorycz-
ne, apodyktyczne, problematyczne. Modalnoé¢ jako problem logiczny stata sie
szczegblnie popularna po powstaniu logik wielowartosciowych Lukasiewicza,
dajac impuls do wspédiczesnego rozwoju logiki modalne;j. Pojecie modalnosci zo-
stalo wiec rozszerzone poza klasyczne typy zdai modalnych odnoszacych si¢ do
wyrazania konieczno$ci 1 mozliwosci, i zaczeto obejmowac takie kategorie, jak:
obowigzek, przyzwolenie, zakaz (modalno$¢ deontyczna) oraz: akty poznawcze, ta-
kie jak: wiedzie¢, wierzy¢, uznawadé, rozumie¢ (modalno$¢ epistemiczna), a takze
modalno$¢ egzystencjalna oraz modalno$¢ temporalna (nigdy, zawsze, kiedys).
Inny nurt logik modalnych, nawigzujac do sformutowania Leibniza rozwinal sie
pod nazwg filozofii §wiatéw mozliwych. Dociekania te prowadzity zaréwno do pro-
blematyki metafizycznej (ontologii), do logiki i semantyki logicznej, do ogdlne;j
teorii wiedzy, a takze teorii literatury — np. teorii fikeji’. W latach sze§édziesigtych
francuscy teoretycy, m.in. C. Bremond, J. Greimas — pod wplywem lektury rozpra-
wy Proppa Morfologia bajki — szukali mozliwoéci stworzenia generatywnego mode-
lu tekstu (fabul, narracji) i za podstawe nowej teorii narracji proponowali przyjaé
kategorie logiki modalnej. Np. Greimas proponowat stworzy¢ gramatyke narracji
opierajac jg na takich czasownikach modalnych jak ,,méc”, ,wiedzieé¢”, ,chcieé”,
»musie¢”8. Zatozeniem teoretycznym byto przekonanie, ze okresliwszy ograni-

J. Stawinski Uwagi o interpretacyi (literaturoznawczej) (1984), cyt. za: J. Stawiniski Prdby
teoretycznoliterackie, Pisma Wybrane, Krakow 2000, s. 56-57.)

7/ Zob. W.G. Lycan Meaning and Modality, London 1994. W Polsce o zastosowaniu teorii
logik modalnych do teorii ,,mozliwych swiatow” w fikcji literackiej pisali min.:
A. Lebkowska Fikcja jako mozliwost, Krakow 1978; Migdzy teoriami a fikcjq literackg,
Krakéw 2001; G. Sinko Postac sceniczna i jej przemiany w teatrze XX wicku, Wroclaw 1988,
zob. tez: tegoz Kryzys jezyka w dramacie wspolczesnym. Rzeczywistosc czy ztudzenie, Wroclaw
1977; A. Martuszewska Powiesc i prawdopodobieristwo, Krakéw 1992; S. Balbus Swuat ze
wszystkich stron swiata. O Wistawie Szymborskiej, Krakow 1996.

Zob. C. Bremond La logique des possibles narratives, ,Communications” 1966 nr 8;
J. Greimas Semantique structurale, Paris 1966; J. Greimas Elementy gramatyki strukturalnej,
przel. Z Kruszynski, »Pamietnik Literacki” 1984 z. 4, s. 177-198. Koncepcje francuskich
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czong iloé¢ jednostek podstawowych (np. aktantéw, moduséw, fabul, etc.) mozna
bedzie opisaé wszystkie mozliwe polaczenia pomiedzy tymi jednostkami. W ten
sposdb logika modalna stawala sie podstawg teorii wszystkich narracji czy fabut
»mozliwych”. Koncepcj¢ francuskich generatywistéw rozwijat czeski teoretyk nar-
racji L. Dolezel, ktdry opieral swe analizy na zalozeniu, ze modalnosci ,,to abstrak-
cyjne pojecia semantyczne, Ktére mozna ustalaé i badaé niezaleznie od ich manife-
stacji jako modalnosci narracyjnych”g. Dolezel sformutowal chyba najmocniej
przeciwstawienie pomiedzy modalno$cig w rozumieniu logik modalnych oraz mo-
dalno$ciag wypowiedzeniowa, lingwistyczna, ktéra nazywal ,antropologiczna”.
»Pojecia modalne nalezy odréznic od poje¢ antropologicznych [ktérych] uzywa sie
do wyrazenia ludzkich zdolnosci, emocji, pragnien, nadziei, itd.”, jakkolwiek — do-
dawat - pojecia antropologiczne i modalne sa powiazane np. pierwsze sa manife-
stacjami drugich [tj. modalnosci logicznych] (ib.). Teoria logik modalnych, czyli
modalnych kategorii narracyjnych, byla w zalozeniach generatywistéw przeciw-
stawiona ,nieprecyzyjnemu jezykowi antropologicznemu uzywanemu w interpre-
tacjach krytycznych”!0. Skierowana przeciw impresjonizmowi czy subiektywi-
zmowi interpretatoréw, generatywna teoria narracji miala jednak ambicje antro-
pologiczne w innym sensie. Zdaniem DoleZela znaczenie logiki modalnej dla teo-
rii narracji polegalo na tym, ze systemy modalne (oparte na takich modalizatorach
jak przyzwolenie, zakaz, obowiazek) taczyly sie z ludzkimi zachowaniami, albo-
wiem ,wszystkie systemy modalne mozna pojmowa¢ jako ograniczenia, ktérym
podporzadkowane jest dziatanie cztowieka”!l,

Po drugie, modalno$¢ nalezy do standardowej nomenklatury lingwistycznej
iw pracach jezykoznawczych, majgc zakres szerszy od terminu ,tryb” (modus)
oznacza od dawna ,subiektywny stosunek méwigcego do tego, co jest trescig
jego wypowiedzi (jak np. niepewno$é, powatpiewanie, przypuszczenie”lz.
W perspektywie lingwistycznej modalno$é to zatem ta cze$é procesu porozu-
miewania sie, na ktdrg skiada sie wyrazanie uczuc i postaw oséb méwigcych. Co
prawda, jezykoznawcy formutuja rézne definicje modalnosci i kryteria jej wy-
odrebniania, niemniej schematycznie mozna przyja¢, ze badania nad modalno-
$cia dotyczg stosunku tresci wypowiedzi do rzeczywisto$ci oraz stosunku

generatywistow (zwlaszcza Greimasa) oryginalnie wykorzystala do badania wspéiczesnej
poezji M. Nowotna w pracy: Le Sujet et son identité. Dans le discours littéraire polonais
contemporain. Analyse Sémio-Linguistique, Krakow- Paryz 1993.

9/ L. Dolezel Semantyka narracji przel. B.M. Fedewicz, ,Pamietnik Literacki” 1985 z. 2,
s. 303, zob. tegoz Narrative Modes in Czech Literature, Toronto 1978; Narrative Modalities
w: Trevor Eaton Essays in Literary Semantics, Heidelberg 1978, s. 93-102.

Tamze, s. 310. Podobnie T. Eaton w: Literary Semantics: Modality and ,,Style”, tamze,
s. 28-47.

11/ Tamze, s. 303.

Z. Golab, A. Heinz, K. Polanski Stownik terminologii jezykoznawczej, Warszwa 1968, s. 351;
por. Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim, pod red. S. Urbanczyka, Wroclaw 1974.
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moéwigcego podmiotu do przedmiotu wypowiedzi. Lingwistyczne badania mo-
dalnosci stanowig dzi§ bardzo rozwinietg dziedzing badan jezykoznawstwa
ogblnego, historycznego i poréwnawczego. Tworza jg dziesigtki prac anali-
zujgcych konstrukcje modalne chyba we wszystkich jezykach §wiata. W cen-
trum tych prac znajdujg sie zazwyczaj pytania dotyczgce gramatycznych,
sktadniowych, leksykalnych i stylistycznych wyktadnikéw modalnosci (moda-
lizatoréw formalnych). Drugie pytanie dotyczy modalizatoréw nieformalnych,
tzn. pozagramatycznych, a niekiedy nawet pozajezykowych czynnikéw, ktdre
wplywajg na tzw. modalizacje wypowiedzi. ,Tryby modalne”, ,modalizatory”,
»modalno$ci” to nazwy o réznych desygnatach i zakresach. W konkretnych je-
zykach narodowych oraz tekstach rodzajéw modalnos$ci i modalizatoréw jest
wiecej niz trybéw modalnych. W ostatnich dziesigcioleciach badania modalno-
§ci — ktore wczesniej istnialy na marginesie zainteresowan jezykoznawstwa
strukturalnego — otrzymaty bardzo silne nowe impulsy, ktére uczynity z nich
jedno z centralnych zagadnien wspoéiczesnej lingwistyki. Zasadniczym impul-
sem byl rozwoj jezykoznawstwa kognitywnego, w $wietle ktdrego problematyka
modalizacji — jako mentalnego wyniku jezykowych operacji méwigcych pod-
miotéw — oraz jezykowa aktywno$¢ tych podmiotéw w kreacji obrazéw $wiata
stanowig teraz nie peryferyjny aspekt jezyka, lecz jego istote.

3. Literaturoznawcy maja zwyczaj twierdzi¢, ze najwazniejszym kontekstem tej
dyscypliny w ciggu ostatnich czterdziestu lat byl dekonstrukcjonizm. Godzi sie
wiec przypomnied, ze dokladnie w tym samym czasie mial miejsce rozwéj kognity-
wizmu, przypadajacy na dwie fazy, ktére lingwisci nazywajg dwiema rewolucjami
kognitywnymi. Pierwsza miala miejsce dokiadnie wtedy, gdy rodzit sie dekon-
strukcjonizm, czyli w latach sze§édziesigtych, druga rozpoczeta si¢ dokiadnie wrte-
dy, gdy konczyta si¢ zywotno$¢ dekonstrukcjonizmu, czyli w latach dziewieédzie-
siatych, i ta druga rewolucja kognitywistyczna - jak twierdzg lingwisci — trwa
nadal. Jednak to dekonstrukcjonizm, a nie kognitywizm opanowal niemal bez
reszty wspolczesne literaturoznawstwo, cho¢ tezy tego drugiego kierunku s3 nie-
skoniczenie blizsze badaniom literackim, czerpigcym inspiracje z dialogowych, in-
terakcyjnych czy —jak kto woli — komunikacyjnych teorii jezyka i wypowiedzi. Nie
watpie, ze s tez dla literaturoznawstwa bardziej ptodne.

4. Rewolucja kognitywistyczna byta zwrocona przeciw behawioryzmowi w psy-
chologii i strukturalizmowi w lingwistyce. Kognitywizm nie istniat jednak w proz-
ni, totez kontekstami lingwistycznej problematyki modalnosci byty i s3 te filozo-
ficzne, socjologiczne, etnologiczne i antropologiczne kierunki badan, w ktérych
nacisk potozony jest na poznawczo-emocjonalng aktywnosé cztowieka w kreowa-
niu obrazéw swiata. Chodzi w tym wypadku o jezykowe sposoby kreacji $wiata,
konstrukcje obrazéw wlasnego ja, modeli relacji pomiedzy jednostkg a $wiatem —
a w konsekwencji pomiedzy §wiatami réznych jednostek i réznych kultur, zatem
takze relacji zaréwno miedzy §wiatami rzeczywistymi jak i tzw. ,$wiatami mozli-
wymi”. Kognitywizm — méwigc najbardziej schematycznie — jest wynikiem meto-
dologicznego tréjkata, ktérego partnerami sg: lingwistyka, psychologia i socjolo-
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gia. Niezaleznie od tego, ktéra z tych dyscyplin jest punktem wyjsécia, w centrum
podejscia kognitywistycznego, rozumianego zawsze jako proces komunikacyjnej
interakcji pomiedzy jednostka, jezykiem a Srodowiskiem (czyli rzeczywisto$cia),
znajduje si¢ teza, ze spoteczne obrazy $wiata kreowane przez operacje mentalne
czlowieka sa wytwarzane przez mechanizmy jezyka. Réznych historycznych kon-
tekstow takiego rozumienia jezyka bylo wiele (m.in. Wygotski, M. Mead, E. Sa-
pir), ale zaliczy¢ do nich mozna takze filozofie aktéw mowy Austina i bachti-
nowska koncepcje dialogowosci. W tym sensie Bachtin byt prekognitywista, a nie
postmodernista ~ ale to inna historia. Wiele teoretycznych zalozen kognitywizmu
jest bliskich poetyce historycznej, a zwlaszcza rozwijanej w jej obrebie koncepcji
jezyka jako tworzywa literatury, poetyckosci, specyfiki jezyka artystycznego, czy
komunikacji literackiej. Do szczeg6lnie bliskich poetyce naleza nastepujace prze-
konania kognitywistow: a) jezyk odgrywa podstawowa role w kreowaniu spotecz-
nej rzeczywistosci, o ktérej méwi wypowiedz jezykowa; b) poznawanie rzeczywi-
stosci jest procesem dokonujacym sie w akcie wypowiedzi (oralnej lub pisanej);
c) podmiot nie jest biernym przyswajaczem kultury, lecz jej wytwoércg w akcie mo-
wienia. W $wietle zalozen kognitywizmu jezyk stwarza podmiot, a nie go ograni-
cza, jezyk zatem w akcie wypowiadania umozliwia kreacje oraz ekspresje podmio-
towosci. W perspektywie semantycznej wypowiedz traktowana jest wiec nie jako
reprezentacja rzeczywistosci, lecz jako jej prezentacja, ktérej kognitywnymi rama-
mi s3 formy narracyjne, czyli dyskursywne konstrukcje jezykowe o charakterze
opowiesci. Tlaka funkcja jezyka przez kognitywistéw nazywana jest funkcja for-
mujaca lub formotwdrcza, a psychologia wchodzaca z nia w mariaz — psychologia
konstrukcyjnq”.

S. Chociaz modalnos¢ nie stala si¢ wspdolng kategoria badan o charakterze ko-
gnitywnym, to jednak ich problematyke ~ w dziedzinach czasem dalekich od jezy-
koznawstwa —mozna by przeformulowaé na podstawowe zagadnienie, ktérego do-
tyczy modalno$¢ w sensie lingwistycznym, tzn. modalno$¢ rozumiana jako sposéb
odnoszenia sie podmiotu do tresci i do sposobéw formulowania wiasnych wypo-
wiedzi. W gre wchodzi zatem, najogdlniej rzecz ujmujac, intencja méwigcego wo-
bec komunikatu jezykowego (stwierdzenie, zadanie, pro$ba, przypuszczenie, etc.).
Moéwiac ,,mozna przeformulowaé” przedstawiam nie stan faktyczny, lecz postulat,
gdyz lingwisci, nawet najbardziej ta problematyks zainteresowani, nie postugujg
sie kategorig modaino$ci podejmujac tematy, w ktérych ta kategoria moglaby by¢
szczegdlnie uiyteczna”. Tymczasem modalno$é w swym ,wypowiedzeniowym”

13/ 7 polskich prac na ten temat zob. Narracja jako sposcb rozumienia swiata, pod red.
J. Trzebinskiego, Gdansk 2002.

14/ Np. w etnokulturowych studiach lingwistycznych A. Wierzbickiej, autorki jak mato kto
obeznane) z problematyka modalnosci, poswigconych kulturowym determinantom
konstrukeji semantycznych w réznych jezykach, kategoria modalnosci w ogole nie jest
uzywana. Jest jednak oczywiste, ze problemy, ktérymi sie Wierzbicka zajmuje (méwienie
o emocjach, teoria ,skryptow kulturowych”, gatunki mowy w réznych kulturach,
pragmatyka miedzykulturowa, semantyka illokucyjna, zagadnienia etnoskladni i

36



Bolecki Modalnos¢ — literaturoznawstwo i kognitywizm

znaczeniu jest kategorig, ktéra faktycznie dotyczy podobnej, a niekiedy identycz-
nej problemartyki w réznych dyscyplinach humanistycznych. ,Modalno$é” mogta-
by petnié takg funkcje wszedzie tam, gdzie w polu badan pojawiaja sie zagadnienia
dotyczace wyrazania stosunku podmiotu méwiacego do przedmiotu wypowiedzi,
lub do aktu wiasnej wypowiedzi. Choé problematyka ta nazywana jest za pomocg
odmiennej terminologii, to jednak, niezaleznie od dyscypliny humanistycznej,
okreslana jest ona, paradoksalnie, za pomocg tego samego kognitywistycznego
okreslenia: postawa podmiotu.

8. Przyktadem zastosowania lingwistycznej kategorii modalnos$ci do badan
poza lingwistyka mogg by¢ dwie ksiazki. Autorem pierwszej jest Jean Quigley!?,
ktérego praca dotyczy zwigzkéw psychologii i lingwistyki, a metodologicznie
odwotuje sie do idei tzw. drugiej rewolucji kognitywistycznej. Jej przedmiotem
jest rola kategorii gramatycznych w spolecznych praktykach wypowiedzeniowych
dzieci, a szczegdlnie w procesie konstruowania przez nie obrazu wlasnej subiek-
tywnosci. Narzedziem opisu sg struktury modalne w tych wypowiedziach, pozwa-
lajgce wykryé w jaki sposdb ze struktur jezyka i z jezykowych interakeji miedzy
dzieé¢mi tworzg si¢ ich obrazy samych siebie i §wiata. Quigley pokazuje jak rozma-
ite techniki modalizacji wypowiedzi odgrywajg role w konstrukcji subiektywnosci
»ja” w réznych kategoriach wiekowych dzieci. Tezy autora oparte na analizie mo-
dalnosci wypowiedzi prowadzg do wnioskéw z zakresu psychologii rozwojowe;j.
Druga ksigzka jest catkowicie odmiennym zastosowaniem kategorii modalno-
$cil®. Durey interesuje si¢ modalnos$cig jako sposobem kreacji postaci w obrebie
dziewietnastowiecznego realizmu. Modalno$¢ dla niej to zespét czynnikéw kultu-
rowych, tekstowych i lingwistycznych, ktérych wynikiem jest postaé literacka
w powiesci. Autorka analizuje normy obyczajowe, struktury spoteczne, wartosci,
systemy wiedzy, etc., ktére decydowaly o podmiotowym statusie mezczyzn i kobiet
w spoleczenstwach, w jakich zyli wspomniani pisarze, a nastepnie rekonstruuje
miejsce postaci w §wiecie przedstawionym poszczegdlnych powiesci. Modalno$é
narracyjng traktuje jako konsekwencje interakeji i interferencji réznych czynni-
kéw (kulturowych i tekstowych, lingwistycznych i literackich), ktére zadecydo-
waly o rozumieniu ludzkie) subiektywnosci w powiesci dziewietnastowiecznej,
a zarazem o estetycznej i komunikacyjnej grze pomiedzy rzeczywisto$cig a fikcjg.
Poszczegolne rozdzialy w jej ksigzce poswiecone sg wiec np. rekonstrukeji biogra-
fii i rozumienia biograficzno$ci w tworczosci wspomnianych pisarzy, modalnoéci
wynikajgcej z lingwistyczno-narracyjnej charakterystyki réznych wymiaréw prze-

etnopsychologii) mieszcza si¢ doktadnie w obszarze szeroko rozumianych zagadnien
modalnosci. Dotyczy ona — najogélniej — wplywow schematéw kultury oraz emocji na
ksztatt i dynamike dyskursow. Zob. Fezyk — umyst — kultura, wybér J. Bartminski, thum.
roézni, Warszawa 1999.

15/ J. Quigley The Grammar of Autobiography. A Developmental Account, New Jersey 2000.

J.E. Durey Realism and Narrative Modality. The Hero and Heroine in Eliot, Tolstoy and
Flaubert, Tubingen 1993.
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strzeni i czasu w tych powiesciach, modalnosci wynikajacej z réznych gier inter-
tekstualnych i modalnosci socjologicznych wynikajacych z konstrukcji $wiata
przedstawionego.

Il. Modalnos¢ jako problem poetyki historycznej

W utworach literackich modalnoéé mozna rozpatrywac na wielu réznych pozio-
mach wypowiedzi”. W obszarach tradycji tworzg jg przede wszystkim skonwen-
cjonalizowane modalnos$ci gatunkowe (satyra, komedia, tragedia), skonwencjona-
lizowane modalnoéci nazwowe (np. nazwy gatunkéw w charakterze okre$len mo-
dalnosci tekstu), tematyczne (wojna, religia, mito§¢, panstwo, etc.), a takze — zda-
niem T. Skubalanki - elementy morfologii utworu, jak np. tytul, akcentowanie in-
cipitéw, puent, ramy kompozycyjne, stylizacje, majgce funkcje ekspresyjne formy
leksykalne, tryby, czy wszelkie naruszenia norm wypowiedzilg. Na najbardziej
elementarnym poziomie utworu modalnoéc¢ jest jednym z wielu zjawisk grama-
tyczno-stylistycznej budowy tekstu. Przedmiotem opisu lingwistycznego sg wiec
m.in. tryby, modalizatory formalne i nieformalne, modalnosci tzw. wypowiedzi
osobistych, etc. Opis tych zjawisk jako elementéw wypowiedzi literackiej nie wy-
maga uzasadnien dokladniejszych od uzasadnien opisu innych elementéw struk-
tury jezykowej tekstul®, Méwiac najogélniej, rozpatrywana w kategoriach lingwi-
styki modalno$¢ jest zawsze informacjg o réznicy w sposobie nacechowania zdan.
Modalno$é to zatem zbidr réznic wyznaczajacych stosunek méwigcego do fakiéw,
o ktérych mowi20. Tryby w systemie jezyka to przeciez nic innego jak opozycje za-
réwno pomi¢dzy soba (pytanie — warunek — pewno$¢ — prawdopodobienstwo — zy-
czenie — intencja —koniecznosc, etc.), jak i wobec zdan uwazanych przez wigkszosé
jezykoznawcdw za modalnie nie nacechowane, czyli zdan oznajmujgcych (lingwis-
ci moéwig o modalnosci faktywnej w opozycji do modalnos$ci deontycznej, czyli po-
winnoéciowej oraz epistemicznej, wyrazajgcej przekonanie podmiotu o prawdzie
stwierdzen). Niemniej kazde przytoczenie tych zdan np. w mowie zaleznej ozna-
cza faktycznie ich interpretacj¢, polegajaca na przypisaniu im jakiej$ postawy mo-
dalnej?!. Podstawowym kryterium badania modalnosci jest zatem wyodrebnienie

Przeglad stanowisk jezykoznawcéw zob.: B. Boniecka O pojeciu modalnosci. Przeglad
probleméw badawczych, »Jezyk Polski” 1971, s. 91-110; E. Jedraszko Modalnos¢ w jezyku
i tekscie: od gramatyki do stylistyki w: Kategorie pragmatyczne w tekscie literackim, pod red.
E. Stawkowej, b.m., b.d., s. 113-155. Pani prof. B. Witosz dzigkuj¢ za zwrdcenie mi uwagi
na te cenng publikacje. T. Skubalanka O modalnosci poetyckiej na praykladzie wybranych
wierszy J. Czechowicza, w: Wprowadzente do gramatyki stylistycznej jezyka polskiego, Lublin
1991, s. 71-95.

18/'T. Skubalanka, tamze.

19/ Zob. E. Jedraszko Modalnos¢ w. ..

-0/ Nowotna wprowadza do swych interpretacji okreslenie ,réznica znaczaca”.

21/ 1. Bellert Niektdre postawy modalne w interpretacji semantycanej wypowiedzen,
»Prace Komisji Slowianoznastwa”, Krakéw, 1971 nr 23, s. 155-169.
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»lypOw postaw podmiotu méwigcego”, ktérych wyktadnikami sg modalizatory je-
zykowe (sktadniowe, leksykalne) lub pozajezykowe. W tekstach literackich rozpa-
trywanych z perspektywy poetyki nie ma jednak elementéw nienacechowanych,
totez kazdy sposéb wypowiedzi jest informacjg o wyborze jakiej$ modalno$ci mo-
wienia. Problemem literaturoznawcy jest jednak fakt, ze te same tryby (modusy)
i modalizatory wypowiedzi, ktorych jest wiele, mogg petnié tak rézne funkcje se-
mantyczne, ze jakakolwiek ich kategoryzacja — istotna dla opisu poetyki tekstu —
wydaje sie beznadziejnazz. Co wiecej, nalezgc do elementarnych zjawisk systemu
jezykowego oraz jednostkowych aktéw mowy tryby i modalizatory wystepuja w
kazdej konstrukcji jezykowej, nie przynoszgc artystycznie istotnych informacji
o sposobie uksztaltowania wypowiedzi. Rozmaite spoleczne uzusy czy konwencje
zachowan jezykowych, rytuaty czy etykiety jezykowe neutralizuja przeciez od-
mienno$ci znaczeniowe, jakie moga byé konsekwencjami celowego stosowania
réznych sposobéw modalizacji. Warunkiem uczynienia modalnoéci przedmiotem
literaturoznawstwa (poetyki 1 historii literatury) jest zatem wykazanie, ze w kon-
kretnych wypowiedziach rozmaite modalnosci sg wynikiem dziatan artystycznych
danego pisarza, ze pelnia w poetyce jego utworéw istotne funkcje znaczeniowe,
czyli ze nie sa tylko przypadkowymi sktadnikami wypowiedzi wynikajacymi z in-
dywidualnych reakcji podmiotu, z systemu danego jezyka narodowego lub ist-
niejgcych w nim uzuséw i rytuatéw moéwienia. Jak jednak uzasadnié, ze modalnosé¢
jest istotnym elementem semantyki wypowiedzi literackiej 1 rozpatrywanej w per-
spektywie historii literatury poetyki utworéw konkretnych pisarzy? Jakie mozna
wskazaé funkcje modalnosci, ktére czynityby je zjawiskami wartymi zaintereso-
wania literaturoznawstwa, a szczegélnie poetyki historycznej i teorii literatury?
Rzecz ciekawa, w pi§miennictwie polskim pierwsze systematyczne odpowiedzi na
tak postawione pytania przyniosly nie prace literaturoznawcéw, lecz prace jezyko-
znawcOw, przede wszystkim wspomniane juz znakomite studia T. Skubalanki,
M. Nowotnej-Szybistowej, E. Jedraszko. Uwzgledniajac ich ustalenia warto wska-
zaé kilka obszardéw, w ktérych wypowiedzeniowa problematyka modalnosci moze
by¢ punktem wyjscia dla literaturoznawstwa, tzn. obszardéw, w ktérych mozna ja
przeformulowad na problemy historii literatury.

1. Pierwszy taki obszar stanowi oczywiscie modalno$¢ jako element stylu pisa-
rza. Kategorie modalne — niezaleznie od poziomu komunikacji - s3 bowiem cha-
rakterystycznymi elementami przedstawiania rzeczywisto$ci z perspektywy
moéwigcego podmiotu w teksécie. Dotyczy to zaréwno bohateréw, jak i narratora
w prozie, czy podmiotu lirycznego w poezji. Modalnos¢ jest wiec szczegblnie nace-
chowana we wszystkich wypowiedziach pierwszoosobowych, szczegélnie autobio-
graficznych 1 odpowiadajacych im gatunkach narracyjnych czy typach dyskurséw,
takich jak: komentarze, wyznania, sprawozdania, listy, wspomnienia, zapisy dia-
rystyczne, etc. Formy modalne przynoszg niestematyzowane informacje o pod-

2./ E. Jedraszko laczy typy modalnosci w tekscie z postawami czlowieka wobec $wiata,
wsrdd ktérych wyrdznia postawy: wolitywna, postulatywno-deontyczna,
intelektualno-oceniajgcg oraz emocjonalno-wartosciujaca, Modalnosé w..., s.137.
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miocie méwiacym, pozwalajac na precyzyjne postugiwanie sie kategoria ,postawy
autora” danej wypowiedzi wobec rzeczywistosci i wobec cudzych wypowiedzi.
W ten sposéb opis modalnosci narracji wykorzystuje w swoich pracach Roger Fow-
ler, ostatnio w ksigzce poswieconej jezykowi Orwella?3. Modalno$é, zdaniem Fow-
lera, jest w prozie tego pisarza konstytutywnym elementem ,osobistego glosu” pi-
sarza 1 pozwala odkry¢ w poetyce jego narracji specyficzng dla Orwella postawe
»pewnosci” (authority) ugruntowang w jego systemie wartosci. Inaczej méwiac,
sposéb postugiwania sie kategoriami modalnymi okazuje sie w tym wypadku in-
formacjg o ukrytej aksjologii pisarza. Kategorie modalne nalezg zaréwno do po-
wierzchniowych elementéw kazdego tekstu, jak i moga by¢ wyjatkowo nacechowa-
nymi elementami wypowiedzi podmiotu. Analizujgc stynne opowiadanie Orwella
pt. Zabicie slonia, Fowler pokazuje na przykiad szczegblng role trybu warunkowego
jako semantycznego filtru w narracji pisarza, poprzez ktory konfrontuje on kon-
flikt dwéch $wiatéw: brytyjskiego policjanta i hinduskiego ttumu. Nie s3 to, rzecz
jasna, wszystkie modalizatory w tekscie, niemniej jednak wszystkie staja si¢ inte-
resujace dla badacza literatury dopiero woéwczas, gdy mozna w nich dostrzec
wyktadniki niewidocznych na pierwszy rzut oka przekonan §wiatopogladowych,
ukrytych senséw, czy szczegdlnej gry znaczen lub realizowanych w sposobie wypo-
wiedzi wartosci, itd.

2. Drugim obszarem, w ktérym kategorie modalne petnig kluczowsa funkcje sa
relacje interpersonalne w tekstach literackich, poniewaz wszelkie wypowiedzi
postaci o postaciach oraz narratora o postaciach realizowane sa zawsze poprzez
wybdr okreslonych modalnosci. Parafrazujgc tytul znanego studium A. Okopien-
-Slawinskiej mozna by powiedzieé, ze opis tych relacji moze przynies¢ odpowiedz
na pytanie: »jak formy modalne grajg w teatrze mowy”24. Modalnosci — podobnie
jak zaimki osobowe — nie tylko informuja o sposobie prezentacji §wiata z perspek-
tywy podmiotu mdwigcego, ale moga tez pelni¢ funkcje semantyczne sprzeczne
z ich funkcjami gramatycznymi. Pytania mogg by¢ rozkazami, rozkazy — pytania-
mi, tryb przypuszczajacy — zamaskowang formg wypowiadania pewnosci, pewno$é
— ukrytym watpieniem, a bezposredniosé ekspresji — rutynows konwencja.

3. Istnienie trzeciego obszaru modalno$ci jako przedmiotu badan literackich
nie jest nam dane wprost i zalezy wytgcznie od mozliwosci znalezienia odpowied-
nikéw dla jezykowych kategorii modalnych w obszarze, ktéry roboczo nazywam —
z braku lepszego okreslenia — ,modalno$ciami kultury”. Modalnosci jezykowe —
podstawowe (pewno$¢, wole, koniecznosé¢, pozwolenie) oraz wszystkie inne ~ moz-
na przeciez traktowa¢ nie tylko jako postawy podmiotéw mdwiacych w utworach
literackich, ale jako szerszy od nich i warunkujgcy ich istnienie zbidr postaw czy
ram mentalnych charakterystyczny dla historycznych faz kultury i ich spolecz-

R. Fowler The Language of George Orwell, London 1995; por. tegoz Language in the News.
Discourse and ldeology in the Press, London 1991.

-¥ A. Okopien-Slawinska Semantyka wypowiedzi poetyckiej (preliminaria), Wroctaw 1985,
s. 61-83.
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nych uwarunkowan, tzn. dla okreséw historycznych, epok, wydarzen, szkél filozo-
ficznych, idei i srodowisk politycznych, szkél literackich, pradéw czy kierunkéw
artystycznych. Modalnosci sa faktami kultury w tym sensie, ze tworzg w niej gesty,
choé czasem niewidoczny system emocji, postaw 1 wartosci, sterujacy przekona-
niami i wypowiedziamiw bardzo réznych polach aktywnosci czlowieka. Skoro ist-
niejg prace nt. historii strachu czy nudy w kulturze europejskiej, czemu nie wy-
obrazi¢ sobie prac nt. modalnoséci jako form kulturowych?zs. Zachowujac odreb-
no$¢ semiotyczng i funkcjonalng — sztuka i literatura uczestnicza w tworzeniu tych
form, postugujac si¢ tymi samymi lub odmiennymi modalno$ciami — np. tworzac
nowe i przewarto$ciowujgc istniejace. Modalno$ci kultury nie sa jednak autono-
miczne, nie istnieja same dla siebie, zwigzane sg bowiem ze zmiennymi historycz-
nie faktami i zjawiskami cywilizacji czy nawet biezacego zycia. Np. modalna kate-
goria ,pewnosci” dotyczyla zupelnie innych spraw w epoce §redniowiecza i o§wie-
cenia, a innych w XX w., to samo mozna powiedzie¢ o ,prawdopodobienstwie”
i wszystkich pozostalych modalnosciach i ich odmianach. Rzecz jasna, ze modal-
noscii modalizatoréw w danej kulturze jest znacznie wigcej niz trybéw modalnych
W systemie je;zykaZG. Kazda kultura nie tylko wytwarza wiasne modalnosci, ktére
odkrywamy dopiero dzi¢ki badaniom komparatystycznym, ale tez inaczej modali-
zuje zaréwno wypowiedzi jezykowe, jak 1 wszelkie teksty zachowan. Opisanie ich
realizacji i wzajemnych determinacji wymaga od historykow literatury nowych
zalozen metodologicznych i badan Zrédiowych.

Przykiadowo mozna by nastepujaco sformulowa¢ jeden z probleméw takich ba-
dan: jakie byly zrédia, obszary i formy przejawiania si¢ pewnosci w pi§miennic-
twie polskim lat miedzywojennych albo pigédziesiatych? Jakie typy modalnosci
wystepowaly w literaturze i w pis$miennictwie tych okreséw, z jakimi tematami
i gatunkami wypowiedzi byly powiazane. Szkicuje tu zaledwie cieni zarysu tej pro-
blemartyki, bo jesli ja podjaé, to otworzy ona przed literaturoznawstwem wiele nie-
spodziewanych mozliwosci i zapewne takze odkry¢?’.

E. Sapir twierdzi, ze nawet oddychanie moze by¢ regulowane przez wzorce kulturowe
1 moze stanowi¢ skladnik spolecznego behawioru, ktéry »nie musi byé dostepny
potocznej obserwacji”, Kultura, jezyk, osobowosé, ttum. B. Stanosz, R. Zimand, wstep
A. Wierzbicka, 1978, s. 153.

Np. B.L. Whorf opisujac jezyk hopi stwierdzil, ze mozna w nim wyodrebnié wiecej
systemowych modalnosci niz w jezykach indoeuropejskich, np. wyodrebnit modalno$é
oznajmujaca, przytaczajaca, powstrzymujaca, potencjalna, nierozstrzygajaca, doradcza,
przyzwalajaca, konieczno$ciowa oraz modalno$é nieskutecznosci. Jezyk mysl,
rzeczywistosc, ttum. T. Holéwka, Warszawa 1982, 5.173.

Obecnos¢ kategorii modalnych ,wykracza daleko poza teksty i nawet poza literature

w ogodle jako fenomen przekazu stownego 1 moze by¢ zauwazona, wydaje sie, takze

w réznych innych przejawach naszej cywilizacji i kultury wspéltczesnej, jak plastyka
(przedmiot przedstawiony jako istniejacy i zarazem nieistniejacy), kino (liczne postacie
antybohatera, postaci niepewnej swej tozasamosci, niezdecydowanej w sensie doslownym
lub figuratywnym, itd.), Nowotna Le Sujet..., s. A.
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Jednym z najbardziej kontrowersyjnych probleméw z modalnoscig sg tzw. wy-
powiedzi emocjonalne oraz uczucia osobiste, ktére wigkszos¢ jezykoznawcow wy-
klucza z obszaru zjawisk modalnych systemu jezykowego. Jednak dla historyka li-
teratury komunikowanie emocji i uczu¢ osobistych nalezy do nieformalnych mo-
dalizatoréw i modalnosci tekstowych, jak réwniez kulturowych. W sensie pozy-
tywnym mogg do nich nalezeé np.: rado$é, zachwyt, zadowolenie, zaskoczenie,
zdumienie, podziw, mito$é (np. ojczyzny). W sensie negatywnym: niezadowolenie,
rozczarowanie, irytacja, niepokdj, smutek, zto$é, oburzenie, pogarda, gniew, nie-
nawi$é28. To, ze uczucia tego typu wyrazane sg w tekstach literackich i ze bywajg
obiektami interpretacji pojedynczych utwordw jest oczywiste, nie traktujemy ich
jednak jako modalizatoréw charakterystycznych dla wypowiedzi w poszczegdl-
nych jednostkach procesu historycznoliterackiego. A przeciez uczucia te trakto-
wane nie jako krotkotrwate czy chimeryczne emocje poszczegdlnych osob, lecz
jako powtarzalne i — co wazniejsze — skonwencjonalizowane modalizatory wypo-
wiedzi, stancwia jeden z waznych antropologicznych wyznacznikéw kultury
w ogdle — ksztaltujacej a zarazem ksztattowanej (1) przez kulture literacka.
W przekiadach migedzykulturowych i miedzyjezykowych modalnos¢ jest elemen-
tarnym warunkiem porozumienia, zanim w ogéle jakiekolwiek tresci porozumie-
nia zostang sformulowane czy rozpoznane: najpierw rozpoznajemy ich modalnos$é,
a dopiero pdZniej komunikowane informacje. W swej wczesnej pracy nt. filozofii
jezyka Bachtin, co prawda nie postugujgc sie kategorig modalnosci, pisal: ,w rze-
czywistosci nigdy nie styszymy stowa, lecz styszymy prawde lub ktamstwo, dobre
lub zte, wazne lub niewazne, przyjemne lub nieprzyjemne itd.”?%. W takich wy-
padkach modalno$¢ staje si¢ wazniejsza od informacji, a niekiedy nawet skutecz-
nie wypiera rzeczywiste informacje z komunikatéw. Jest to sytuacja bardzo czesto
zwigzana z odbiorem literatury czy sztuki. W opiniach typu ,,nie moge czytac tych
okropnych jekéw” albo ,,to nie jest literatura, to sg jakie§ wrzaski i kwestionowanie
wszystkiego, co ludzkie” informacje tekstowe zostaty zredukowane do hipotetycz-
nych modalnosci, ktére odbiorca przypisal utworowi lub jego autorowi. Dekon-
struujgc polemiki polityczne, ideowe, artystyczne czy literackie mozna w nich nie-
jednokrotnie odstonié nie wymiane rzeczywistych argumentéw, lecz konfrontacje
modalnosci czy nawet stosowanych technik modalnych. Niewatpliwie rekonstruk-
cja modalnoéci kultury i funkcjonujacych w niej rozmaitych modalizatoréw
umozliwitaby odkrycie kontekstéw, dzigki ktérym historyk literatury badajac je-
zykowe struktury modalne w konkretnych tekstach literackich mégtby przejsé od
opisow lingwistycznych do zjawisk z zakresu historii kultury, do historii mental-
nosci — nie rezygnujac ze swoisto$ci przedmiotu i narzedzi literaturoznawstwa.

Zob. Uczucia w jezyku 1 w tekscie, red. 1. Nowakowska-Kempna, A. Dabrowska,
J. Anusiewicz, Wroctaw 2000.

VN. Votoszynow Marksizm 1 filosofia jazyka. Osnownyje probliemy socjologiczeskowo metoda
w naukie o jazykie, (Leningrad 1930), cyt. za: Mouton, The Hague-Pagis, 1972,s. 71.
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Jesli wiec w pierwszym ze wskazanych obszaréw modalno$¢ jest instrumentem
wypowiadania senséw zamierzonych przez autora, to w drugim jest zbiorem sen-
sow bedacych wynikiem rekonstrukeji historycznej. Jesli w pierwszym obszarze
charakterystyka modalnosci jest wstepem do opisu semantyki wypowiedzi, to
w drugim charakterystyka modalnosci oznacza wykroczenie poza tekst. Jest wow-
czas probg przetiumaczenia jezykowych kategorii tekstu na mechanizmy modal-
nosci konkretnej kultury rekonstruowanej przez historyka z calego uniwersum
Zrodet, zwlaszcza zrodel jezykowych.

4. Rzeczywisty problem literaturoznawczy w badaniu modalnos$ci zaczyna sie
jednak w momencie, gdy przedmiotem analiz jest nie modalno$¢ podmiotu wypo-
wiedzi wewnatrztekstowej (czyli np. bohatera lub narratora), lecz modalno$¢ calego
utworu, a zatem modalno$é, ktéra trzeba by przyporzadkowac takiej pozaempirycz-
nej, czysto funkcjonalnej kategorii, jaka jest autor rozumiany jako podmiot calego
utworu (,podmiot czynnosci tworczych”). To réwnocze$nie miejsce zasadniczej roz-
nicy pomiedzy perspektywa poetyki i jezykoznawstwa, w ktéorym modalnos$¢ jest
traktowana jako skladnik tzw. intencji pisarza i przypisywana tekstom literackim
jako »globalna modalno§é utworu”30. Wbrew temu stanowisku twierdzg, ze modal-
no$¢ i intencja to dwa zupelnie rézne zagadnienia. Intencja autora jest albo katego-
rig pozatekstowa, np. zrekonstruowang z wypowiedzi autora, albo hipoteza inter-
pretacyjng. Modalnos¢ jest natomiast kategorig tekstu 1 nalezy do empirycznych
elementéw jego poetyki. Z kolei sformulowanie ,globalna modalno$é¢ utworu”
w perspektywie poetyki jest okre$leniem powstatym chyba na wzér tzw. ,,globalnego
sensu utworu” i z personifikacji ,podmiotu czynnoéci tworczych” w utworze oraz
z przeniesienia kategorii modalnosci z aktu wypowiadania podmiotu w sfere uogoél-
nionych senséw tekstu. Z perspektywy poetyki jest w tym podwdjna sprzeczno$é. Po
pierwsze, charakterystyka modalnosci jezykowej opiera si¢ na zalozeniu istnienia
empirycznego podmiotu wypowiedzi. Postugujac si¢ terminologia Austina mozna
by powiedzie¢: do warunkéw fortunnosci analizy modalno$ci w jezyku i w wypowie-
dzi nalezy obecno$¢ podmiotu méwigcego. Modalnosé to w tej perspektywie nic bo-
wiem innego, jak funktor istnienia podmiotu (za to wiasnie Austina krytykowat
Derrida, tropiac w aktach mowy dowody »metafizyki obecnosci”3!. Po drugie, opi-
sywalna w kategoriach lingwistycznych modalno$¢ poszczegodlnych zdan, staje sie
problematyczna jako modalno$é¢ tekstu (literackiego), gdzie moze oznaczaé Kon-
wencj¢ gatunkowa lub by¢ interpretacja semantyki, ale nie sume lub iloczyn logicz-
ny modalnosci nizszych pozioméw wypowiedzi. Innymi stowy, méwimy o modalno-
$ciach jezykowych w utworze (na poziomie wypowiedzi), nie mozemy jednak w tych
samych kategoriach méwic o modalnosci catego utworu. Nie mozemy, choé faktycz-
nie stale to robimy. Jest to pigta z zapowiadanych kwestii, ktérg musze przedstawié
najpierw, zanim powrdéce do czwartej.

30/ E. Jedraszko Modalnos¢ w. .., 5.139.

J. Derrida Sygnatura, zdarzenie, kontekst w: Pismo filozofii, ttum. B. Banasiak, Krakéw
1993, s. 279.
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5. Piatym obszarem, w ktérym kategorie modalne powinny by¢ interesujgce
w badaniu literatury jest jej recepcja. Na ten wlasnie obszar zwracal przed laty
uwage historykom literatury Stawinski3Z. Kategorie modalne sg bowiem standar-
dowymi formutami interpretacyjnymi krytykdw i historykéw literatury. Nie wyni-
kaja dzi§ bynajmniej z niewiedzy o nietozsamos$ci autora utworu z podmiotami
wypowiadajacymi sie w dziele. Kategorie te sa charakterystycznymi konwencjami
interpretacyjnymi i konwersacyjnymi, ktére — przyporzadkowujac tekstowi lub
autorowi okre$lone modalnosci — nieuchronnie personifikujag komunikacje lite-
racky. Co ciekawsze, dzieje sie to takze wtedy, gdy interpretator deklaruje, ze mie-
dzy dzietem a autorem nie ma zadnego zwigzku, ze to sam tekst przemawia do nas
swoimi wiasnymi dyskursami i glosami, z ktérych zaden nie jest glosem rzeczywi-
stego autora. Zdania, ktére odnalez¢é mozna niemal w kazdej rozprawie literaturo-
zZnawczej, a mianowicie ,pisarz wskazuje”, ,utwor jest wielkim oskarzeniem”,
»autor sugeruje”, ,pisarz zachwyca sie”, ,,ten utwoér to konieczno$é pisarska”, ,,pi-
sarz chce za wszelkg cene ocali¢ swego bohatera”, ,autor probuje nas przekonaé”,
»pisarz wymaga od czytelnika”, ,,ton wlasny pisarza”, ,poeta nie ufa” etc. sa prze-
ciez ramami modalnymi przypisanymi tekstom lub ich autorskim podmiotom.
O czym zatem $wiadczy istnienie w jezyku ,znawcow” — jak badaczy literatury na-
zwal Stawinski33 - kategorii modalnych i formul modalizujacych teksty literackie,
skoro réwnoczesnie ,znawcy” ci sa $wiadomi niemoznosci utozsamienia podmiotu
utworu z autorem empirycznym? Po pierwsze, modalizowanie tekstow $wiadczy,
ze w naszej kulturze (artystycznej i intelektualnej) teksty ~ wbrew réznym dekla-
racjom teoretycznym — postrzegane s3 jako komunikaty, poprzez ktére wypowiada
sie ich podmiot sprawczy. Inaczej méwigc, normg w tej kulturze jest personalnosé
tekstu. Nie jest to norma niezmienna, albowiem wyznaczniki personalnego trakto-
wania wypowiedzi, ktérymi sa sposoby modalizacji w odbiorze podlegajg histo-
rycznym i kontekstowym determinantom i zmianom. Modalizacja tekstdw, jakie)
dokonujemy podczas ich lektury, jest tez sygnalem granicy — tu nie mam odpo-
wiednio precyzyjnych termindéw — pomiedzy utworami i przedmiotami (co ozna-
cza, ze niektdre teksty mozna by traktowaé jak przedmioty). Granica ta bardziej
wyrazista jest w historii sztuki, ktéra zajmuje sie zaréwno dzietami rozpatrywany-
mi w kategoriach ekspresji artysty, a niekiedy nawet dzielami identyfikowanymi
fizycznie z autorem (np. w rozmaitych odmianach body art), jak i najdoslowniej ro-
zumianymi przedmiotami artystycznymi, Ktérych nikt nie interpretuje w katego-
riach modalnych. Przykladem moze by¢ rzemiosio artystyczne. W literaturze gra-
nica pomiedzy dzietem a przedmiotem jest bardziej problematyczna. Do utworéw,
dziel, tekstéw zaliczytbym te wszystkie wypowiedzi, ktére majg rozpoznawalne,
choé nie zawsze oczywiste, modalno$ci. Do przedmiotéw — takie sekwencje infor-
macji (ale nie teksty), ktdre modalnosci, a zatem personalnosci, sa pozbawione.
Rozklad jazdy pociagdw, instrukeja obsiugi zelazka, informacja o skladzie musz-

32/ 7, Stawiniski Uwagi o interpretacjt. ..
33/ 1. Stawiniski Pisma Wybrane, t. 1V, 5. 116-136.
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tardy w sloiku, etc. majg swoje funkcje pragmatyczne, nie majg jednak zadnych
modalno$ci, albowiem nie mozemy im przypisaé zaimka osobowego w jakiej$ ra-
mie modalnej (dlatego w reklamie uzywa sie coraz cze$ciej wizerunkdw oséb). Li-
teratura natomiast potrafi modalizowaé takie werbalne przedmioty zamieniajac je
w teksty. Po drugie, skala i formy modalizacji utworéw w recepcji literackiej sg ele-
mentem ogdlnej gry komunikacyjnej w kazdym okresie historycznym, w Ktorej
biorg udzial wszystkie wypowiedzi — takze pozaliterackie. Modalizacja - sparafra-
zuje tu znang kategorie — jest tu jakby ,aprioryczng formg” recepcji utworu. Nie-
zaleznie od naszej (najlepszej) wiedzy o komplikacji struktury tekstu i jego we-
wnetrznych mechanizmach, nie potrafimy sensownie mowic o tekstach w katego-
riach komunikacyjnych bez ich personalizacji — zatem bez przypisania ich hipote-
tycznym podmiotom zupelnie niehipotetycznych modalnosci.

Wracam teraz do czwartego z wymienionych wczeéniej obszaréw mozliwego ba-
dania modalnosci z perspektywy historii literatury. Relacja pomigdzy utworem
charakteryzowanym poprzez jego recepcje a utworem charakteryzowanym w kate-
goriach wewnatrztekstowych instancji nadawczych jest dramatycznie niesyme-
tryczna. Badacz literatury dochodzgc do poziomu podmiotu utworu zrobi tysigc
zastrzezen, ze zadnej modalnos$ci, zadnego znaczenia, ba, nawet zadnej wiarygod-
nej informacji nie mozna przypisa¢ podmiotowi calego utworu. Zgodnie z precy-
zyjna formula Okopien-Stawinskiej »ja stematyzowane w slowach nie jest odpo-
wiednikiem ja realnego autora”3*, Interpretator natomiast — umieszczajac swa wy-
powiedz w obrebie aktdéw lektury a nie w obrebie aktdéw analizy (to rozrdéznienie
jest tu wylacznie heurystyczne) — przyporzadkuje temuz podmiotowi wszelkie
mozliwe modalnosci (ich réznice, jak wspomnialem, dynamizuja kazdy typ pole-
miki). Rzecz wszakze nie w tym, ze jest to wynik réznicy pomiedzy postepowaniem
badawczym a krytykg literackg, lecz w tym, ze w obu wypadkach przedmiotem nie-
sprowadzalnych do siebie koncepcji tekstu jest ten sam utwor. Przypisujgc zatem
hipotetycznemu podmiotowi utworu rézne modalnosci, krytyk podejmuje dialog
z osobnikiem, o ktérym badacz mdwi, ze nie istnieje. A czesto sie wszak zdarza, ze
krytyk i badacz to jedna i ta sama osoba. Problematyzuje tu sprawy do$¢ dobrze
znane, gromadzgc w ten sposéb argumenty na rzecz nadrzednej tezy tego artykutu:
problematyka modalnosci — cho¢ nie okre§lana za pomoca tego terminu — jest pod
réznymi nazwami stale obecna we wspdliczesnych praktykach i wypowiedziach
metaliterackich. Otéz kategoria modalno$ci wymusza uznanie obecno$ci podmio-
tu w tekscie wypowiedzi, zmusza wiec do uznania, ze komunikacja literacka ma
charakter personalny, to znaczy, ze czytelnik szuka w tekscie autora jako gwaranta
ram modalnych utworu, choé roéwnoczeénie wie, ze ma do czynienia z wypowie-
dziami instancji fikcyjnych (fingowanych). Najbardziej jaskrawym przykiadem
potrzeby modalizacji »podmiotu utworu” (podmiotu czynnosci tworczych) jest
koncepcja traktowania tekstu jako zapisu ,,glosu” autora. Jest ona komplementar-
na wobec innej koncepcji, wedle kiérej w tekstach istnieje ,,podpis” autora (czy

Okopien-Stawinska demantvra. .., s. 125.
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»sygnatura” jak proponuje Derrida) lub —jego »,§lad”. Niezaleznie od konceptuali-
zacji teoretycznych obie te kategorie — »glosu” i ,podpisu” — sg probami wysiowie-
nia problemu modalnosci wypowiedzi literackiej. Pierwsza z tych kategorii, tzn.
hipoteza »glosu” autora wpisanego w tekst wystepuje wymiennie z inng kategoria,
o tej samej akustycznej proweniencji, tzn. z kategorig »,tonu” lub z synonimiczng
kategorig »rejestru”. Jest poza dyskusjg, ze zastosowane do tekstu pisanego te aku-
styczne kategorie sg tylko oksymoronami i metaforami. Jesli jednak sprébowaé
przettumaczyé je na kategorie lingwistyki, to terminy ,ton” i ,rejestr” okaza sie
najblizsze wlasnie kategorii modalnosci. M.R. Mayenowa, a pézniej D. Ulicka re-
konstruujgc Ingardenowskg filozofie jezyka zwracaly uwage na miejsce, jakie zaj-
muje w niej koncepcja »tonu”3-. Co prawda referowana za Ingardenem problema-
tyka dotyczyta prostych wypowiedzi ustnych, jednak w krytyce literackiej metafo-
ry »glosu” czy »,tonu” istnialy juz od dawna —w XX w. mozna je wywodzi¢ zaréwno
z tradycji antycznej jak 1 metafor charakterystycznych dla pi$miennictwa moder-
nizmu. Metafora »glosu” od kilku dziesigcioleci pojawia si¢ stale w rozmaitych
rozprawach, ktérych przedmiotem jest proba nazwania subiektywnosci podmiotu
utworu ukrytej lub wpisanej w teksty. Inspiracjg dla tych rozpraw jest zaréwno fi-
lozofia (gtéwnie Heidegger, Derrida, Deluze) jak i teoria literatury (Kristeva, Bar-
thes). Kilka lat temu Donald Wesling i Tadeusz Stawek w ksigzce pt. Literary Voice
zaproponowali nawet badanie ,glosu autora” jako osobna dyscypline literaturo-
znawstwa>®. Nawigzujgc gléwnie do prac Heideggera i Derridy oraz réznych
przykladdw literackich (w tym Pana Tadeusza) autorzy naszkicowali filozofie
glosu w literaturze, ktorej centralng kategorig jest »,podmiot méwigcy”. Jednak
teoretycznoliterackim patronem okazuje sie ostatecznie w tej ksigzce — latwo
zgadngé — M. Bachtin i jego teoria dialogu traktowana, nie po raz pierwszy, jako
glowne Zrédlo postmodernistycznej filozofii ,»glosu” w tekscie. Koncepcja Bachti-
na wymaga jednak ostrozno$ci w przejmowaniu jej kategorii. Przede wszystkim
podstawowe kategorie Bachtina ~ takie jak glos, slowo, dialog, polifonia, etc. — sg
metaforyczne, semantycznie szerokie, czesto szkicowe 1 zawsze aksjologiczne, to-
tez ich przeklady na rézne scjentystyczne i filozoficzne zargony wspdlczesnosci
skutecznie likwidujg specyfike stylu tego wielkiego mysliciela. W zachodniej re-
cepcji Bachtina — na co juz dawno zwracal uwage J. Stawinski — z koncepcji Bachti-
nowskich zostat skutecznie wydrylowany ich rdzen, tzn. ich radykalna podmioto-
wo$¢. Najblizszym kontekstem problematyki modalnoéci jest jednak nie teoria

35/ M .R. Mayenowa Poetyka. .., s. 35; D. Ulicka Granice literatury i pogranicza
literaturoznawstwa. Fenomenologia R. Ingardena w swietle filozofii lingwistycznej, Warszawa
1999, s. 243-283.

36/ D. Wesling, T. Slawek Literary Voice. The Calling of Jonah, New York, 1995; por. J. Derrida
Glos i fenomen (1967), przel. B. Banasiak, Warszawa 1997. Por. na ten sam temat
monograficzny numer »New Literary History” vol. 32, Summer 2001, n. 3, (Voice and
Human Experience: min. M. Fludernik New Vine in Old Boutles. Voice, Focalization and New
Whiting; B. Richardson Voice and Narration in Postmodern Drama; M. Jahn The Cognitive
Status of Textual Voice).

46



Bolecki Modalnos¢ — literaturoznawstwo I kognitywizm

dialogu, lecz Bachtinowska teoria gatunkéw mowy. Podstawowa teza Bachtina
brzmi nastepujgco: méwimy wylgcznie przy uzyciu okreslonych gatunkéow
mowy37, bez nich komunikacja bytaby niemozliwa. Dazac do maksymalnej perso-
nalizacji wypowiedzi Bachtin podkreslal, ze rézne gatunki mowy moga ujawniac
rdézne warstwy i aspekty osobowosci, ze poprzez wybdr gatunku mowy podmiot re-
alizuje swoje intencje wypowiedzeniowe (zamiar i jezykowa wola mowigcego), ze
dzieki nim mozliwe s3 osobiste stosunki w komunikacji3®. Komentujac Bachti-
nowskie rozrdznienia Okopien-Slawinska precyzuje: ,mowa realizuje sie¢ za po-
mocg nadrzednych konstrukeji gatunkowych”, ,,gatunki mowy sg skonwencjonali-
zowanymi sposobami utekstowienia intencji” podmiotu?®. Z drugiej strony jed-
nak, w koncepcji Bachtina gatunki mowy jakby podporzadkowuja sobie podmiot
moéwiacy. Rozszerzajac swojq koncepcje Bachtin twierdzil, ze ,,ton w kazdej epoce
rozwoju jezyka literatury narzucajg okreslone gatunki mowy. Méwigcy dysponuje
zatem narzuconymi mu formami wypowiedzi, czyli gatunkami mowy, jezykowa
wola mdwiacego urzeczywistnia si¢ przede wszystkim w wyborze okreslonego ga-
tunku mowy*%. A. Okopien-Slawifiska precyzuje to mniej restrykeyjnie: ,Niektére
skonwencjonalizowane dzialania stowne nie majg jeszcze odpowiednikéw gatun-
kowych, cho¢ sg dobrze rozpoznawalne™!. Stosunek Bachtina do probleméw mo-
dalnosci w powyzszym rozumieniu byl ambiwalentny. Dla Bachtina ,,wypowiedZ
wyraza aktywng postawe osoby mowigcej wobec tej czy innej dziedziny przedmio-
towej i znaczeniowej,, oraz odniesienie mdéwigcego do innego czlowieka. Gatunki
mowy wedlug Bachtina ,wymagaja odpowiedniego tonu, tzn. do ich struktury
wchodzi takze okre$lona intonacja ekspresywna”42. Jednak opis relacji pomiedzy
gatunkami mowy, intencjg podmiotu a intonacjg ekspresywna nie jest w koncepcji
Bachtina dopracowany. W tym zakresie koncepcja Bachtina sama raczej jest pro-
blemem do interpretacji niz uzytecznym narzedziem analizy tekstoéw literackich.
Z perspektywy badan nad modalnos$cig w tekstach literackich sprawa ta ma klu-
czowe znaczenie. Jest oczywiste, ze modalnosci wypowiedzi — inaczej niz gatunki
mowy — nie s3 narzucone uczestnikom komunikacji. Wszystko, co do tej pory po-
wiedzialem jest zaledwie szkicowg probg zgromadzenia argumentdw na rzecz tezy,
ze problematyka modalno$ci wypowiedzi jako zagadnienia ksztaltowania sie pod-
miotu w aktach dzialalno$ci jezykowej jest jednym z najbardziej intrygujgcych za-
gadnien wspélczesnej humanistyki. W niektdrych dyscyplinach moze by¢ zagad-
nieniem pomocniczym, w innych - centralnym. Zagadnienie to dotyczy konse-

37/ M. Bachtin Problem gatunkéw mowy w: Estetyka tworczosci stownej, przel. D. Ulicka, wstep
i opracowanie E. Czaplejewicz, s. 373.

38/ Tamze, s. 353, 372, 375.

A. Okopien-Stawinska Semantyka...
40/ M. Bachtin Problem gatunkdw. .., s. 355, 372, 375, 376
41/ A. Okopien-Slawifiska Semantyka. .., s. 245

M. Bachtin Problem gatunkow...,s. 381, 399, 375
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kwencji ksztattowania przez konstrukcje jezykowe wypowiedzi, za pomoca kté-
rych czlowiek umieszcza sam siebie wérdd innych i1 w kulturze, dotyczy wiec za-
réwno zagadnien najdalszych od literatury (jak w ksigzce Quigleya), jak i bardziej
obchodzacych nas obszaréw historii literatury (Durey), antropologii kultury, an-
tropologii literatury (w takiej mierze, w jakiej musi ona dotyczy¢ zagadnien su-
biektywnosci), badan nad kulturowymi wzorcami zachowan jezykowych i oczywis-
cie poetyki.

Wracam do teorii wypowiedzi i do najtrudniejszej w niej kwestii teoretycznej,
za ktérg uwazam pytanie: czy mozna okres$li¢ modalno$é utworu rozumiang jako
stosunek ,podmiotu utworu” do jego tresci. Teza pierwsza. W przestrzeni publicz-
nej plynng granice oddzielajaca teksty literackie od nieliterackich wyznacza
spoteczny uzus oraz postawa modalna rzeczywistego autora. Jest to rozréznienie
konwencjonalne i historyczne, a nie esencjalne. Za teksty nieliterackie ~ w tej kon-
cepcji — uznalbym wigc takie wypowiedzi, w ktérych podmiot utworu — na mocy
umowy komunikacyjnej - jest uwazany za byt tozsamy z podmiotem rzeczywi-
stym, co oznacza, ze podmiot rzeczywisty rozstrzyga o modalno$ci wypowiedzi.
Teksty literackie natomiast charakteryzuje niemozno$¢ okreslenia ich modalno-
$ci, chociaz — jak dowodzitem - dopisywanie do nich modalnosci przez czytelni-
kow jest podstawowym sposobem ich istnienia w aktach odbioru. Teksty nielite-
rackie przesuwaja sie wiec do kategorii literackich, gdy ich modalnos$¢ zaczyna by¢
traktowana jako problematyczna. I odwrotnie teksty literackie przesuwajg si¢ do
kategorii tekstéw nieliterackich, gdy ich modalnos¢ jest ujednoznaczniana. Kiedy
sie przesuwaja? Oczywiscie w czasie, w historii, ale takze w synchronii — w zrézni-
cowanych akrtach odbioru, a nawet w stosunku autora do wlasnego tekstu. Teza
druga. Problem rzeczywistych modalno$ci podmiotu utworu nie jest problemem
poetyki, lecz kultury. Niemoznos§¢ okreslenia modalnosci utworu rozumianego
jako wypowiedz jego podmiotu jest strukturalng cecha utworu — na tym polega »te-
atr mowy” opisany przez A. Okopien-Stawinsks. W tym sensie brak modalnosci
utworu jako wypowiedzi jest jej ontologicznym nierozstrzygalnikiem, ktéry
wspoitworzy tzw. semantyczng otwarto§¢ tekstu literackiego. Jednak nieokreslo-
no$é modalnosci na tym poziomie nie jest interesujgca sama przez si¢, skoro moz-
na jg uzna¢ za jeden z aksjomatdéw poetyki tekstu. Modalnos¢ staje sie natomiast
interesujgca jako nieredukowalny element wszelkich odczytan utworu, a zatem
jego historyczno$ci. Zaryzykuje twierdzenie, ze modalno$¢ jest jedng z jej najwaz-
niejszych komponentéow™*3.

E. Jedraszko twierdzi, ze w literaturze wspolczesnej (postmodernistycznej) modalnosé¢
lingwistyczna to »,nowy, oryginalny srodek artystyczne)j kreacji” (E. Jedraszko Modalnos¢
w...,s. 152. Por. Nowotna Le Sujet...). Jest to teza dokiadnie odwrotna od tezy Nycza

z 1. 1980, ktéry uznal ten typ »modalno$ci” za anachronizm (zob. przyp. 4). Sadze, ze nie
ma potrzeby ,modernizacji” modalnosci w literaturze wspofczesne;j. I jako srodek
wypowiedzi jezykowej, 1 jako konwencja tekstowa modalnos¢ wypowiedzeniowa jest

w réwnym stopniu — cho¢ w réznych odmianach — charakterystyczna dla wszystkich
epok (literackich).
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Teza trzecia. Co jest przyczyna, ze literaturoznawcy, lingwisci, filozofowie, psy-
cholodzy, antropolodzy 1 inni ,znawcy” w sposéb §wiadomy lub nie$wiadomy
postuguja sie¢ wyobrazeniem o tekscie, ktérego wyznacznikiem jest wypowiedz
personalna obdarzona jaka$ modalnoscia (na poziomie podmiotu utworu)? Odpo-
wiedz, najbardziej ryzykowna w calym tym wywodzie, jest nastepujaca. Otdz dzie-
je sie tak, poniewaz w naszej kulturze (poczynajac od antyku) teoria dzieta literac-
kiego i wszelkich tekstow werbalnych zostata oparta na modelu monologu (mono-
logu lirycznego i monologu narracyjnego), kiérego strukturalnym elementem jest
jakie$ ,ja” wypowiadajace, czyli podmiot, ktory — jako sprawca — potaczony jest ak-
tem mowy z wlasng wypowiedzig. Sprobujmy jednak wyobrazié sobie sytuacje, gdy
modelem utworu literackiego jest tekst dramatu, czyli jedyny rodzaj, kiéry unie-
waznia pytanie o zwigzek podmiotu utworu z wypowiedzig. Wowczas wszelkie na-
sze rozwazania o tekscie musiatyby by¢ zupetnie inne, albowiem — wszystkie kate-
gorie wypowiedzi literackiej (narracja, fabula, stylistyka, morfologia i modalno$¢)
musieliby$my opisywa¢ inaczej. OczywiScie, w dramacie istnieje podmiot utworu,
nie mniej nikt nie stawia pytan o modalnos¢ jego wypowiedzi, gdyz dramat - jako
calos¢ — nie jest wypowiedzig narracyjnq44. Otdz fakt, ze nasza aktywno$¢ jezyko-
wa ma charakter narracyjny, czyni z kategorii narracji podstawowe narzedzie
stuzace do badaf werbalnych wytworéw kultury. Swiadomosé tego faktu stata sie
udzialem réznych dyscyplin wspoélczesne) humanistyki i tym tlumaczy si¢ popu-
larno$¢ tej kategorii. Zainteresowanie podmiotowoscia 1 subiektywnoscig cziowie-
ka oraz kognitywistyczna koncepcja dynamicznej interakcji pomig¢dzy jezykiem,
podmiotem a §wiatem wymusza na nas pytanie o modaino$ci uzywane w tych inte-
rakcjach. Z drugiej jednak strony sztuka wspolczesna (w tym literatura) od mniej
wiecej stu lat zrywa z narracyjnoscia jako modelem wypowiedzi artystycznej.
Chwyt typowo dramatycznego zawieszenia modalnoéci byl jednym z tych gestéw
modalnych, od ktérych zaczeta sie nowoczesnoéé w literaturze i sztuce*-.

Nawiasem moéwiac, Bachtinowska koncepcja polifonii 1 dialogu — w ktédrej repliki
bohateréw nie s3 podporzgdkowane glosowi autora — daje si¢ pomysle¢ jako model
opisujacy jedynie tekst dramatyczny, ale nie powies¢.

45/ Najbardziej ,wizualnym” przykladem moze tu by¢ Fontanna R. Mutta (M. Duchamp)
wystawiona w Nowym Jorku w 1916 1.
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Interpretacja i literatura’

Zwiastuny, przeczucia, sygnaly przenikajq
wszak nasz organizm we dnie 1 W nocy, niczym
uderzenia fal. Interpretowac je czy wykorzystywac —
oto pytanie. Wszelako jednego z drugim niepodobna
pogodzic.

Walter Benjamin, Ulica jednokierunkowa.

Interpretowad, czy wykorzystywaé? Deuten oder nutzen? To interpret or to use, that
1s the question. Tak zapytalby dzisiaj Hamlet, gdyby czytal wspoélczesne dyskusje na
temat interpretacji. O to samo 1 ja zapytam, cho¢ zapytam takze o pare innych rze-
czy: o pozytki i szkodliwo$ci strukturalizmu dla zycia, o sens teorii literatury, o to
jak z pozytkiem czyta¢ Ulissesa, co ma wspdlnego interpretacja z zadaniem wolno-
sci stowa 1 dlaczego Erazm KuZma budzi moja zazdros¢.

Moja teza wyjsciowa jest bardzo prosta. Z punktu widzenia kogo$, kto interesu-
je sie zardwno interpretacja, jak literatura, teoria literatury jest calkiem niepo-
trzebna. Twierdze bowiem, ze — co wyraZznie podkreslam - z punktu widzenia in-
terpretatora literatury teoria literatury jest calkiem niepotrzebna, gdyz - od same-
go poczatku — uwiklala sie ona w beznadziejnie nierozstrzygalny dylemat, dopro-
wadzajacy ja do impasu. Przedstawilbym t¢ sytuacje nastepujaco: albo teoria lite-
ratury nie interesowala sig literatura, zajmujac sie wylacznie interpretacja, albo
tez — odwrotnie — nie interesowala sie interpretacjg, zajmujac sie literatura.
W pierwszym - powiedzmy: fenomenologicznym i pofenomenologicznym — przy-
padku przekszialcala si¢ w teorie interpretacji, gubigc z pola widzenia literature

Gruntownie zmieniona wersja referatu, wygloszonego pierwotnie na XXX Konferencji
Teoretycznoliterackiej w Krasiczynie (11 IX 2001). Annie Burzynskiej i — przede
wszystkim - Ryszardowi Nyczowi dzigkuje za uwagi, ktére pozwolily mi oczysci¢ tekst
z esencjalistycznej kontrabandy.
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(przypadek Romana Ingardena i jego licznych nasladowcéw), w drugim za$ — po-
wiedzmy: strukturalistycznym — stawala sie poetyka, odwracajgc si¢ plecamido in-
terpretacji (przypadek nastepcéw Proppa i Lévi-Straussa). Jesli wiec powiadam,
ze nastapil kres teorii literatury, to wiasnie z tych powodéw: zaréwno filozofujaca
teoria interpretacji, jak i analityczna poetyka ulegly juz wyczerpaniu i niczego no-
wego ani o interpretacji, ani o literaturze powiedzie¢ nie mogg. Moga, owszem, po-
mnazaé swoje dotychczasowe sukcesy, odcinaé¢ kupony od juz istniejgcego (i bar-
dzo zreszta okazatego) dorobku, ale i tak nie uda im sie to, co najwazniejsze:
powigzanie interpretacji i literatury w sposdb istotny.

O16z powiadam, klgska teorii interpretacji i poetyki (a wiec kleska dotycheza-
sowego modelu teorii literatury, ktéry Janusz Stawinski z wlasciwa sobie dezyn-
wolturg nazwal ,niewywracalnym sloniem”) na tym wtasnie polega, ze staly sie
one dyscyplinami regionalnymi, subsferami znacznie potg¢zniejszych sfer, ktére —
itojestdla mnie najistotniejsze — przestaly interesowac sie literaturg i zwrdcity ku
problemom w ich mniemaniu istotniejszym. W pierwszym przypadku teoria inter-
pretacji staje si¢ regionalng dyscypling epistemologiczng, ktdra zajmuje sie ogdl-
nymi mechanizmami poznawania, a wi¢c zagadnieniami takiego oto rodzaju:

a) czy znaczenie istnieje obiektywnie, czy subiektywnie,

b) kto jest gwarantem prawdziwosci interpretacji: $wiat czy podmiot,

c) jakie sg (jesli sg) granice interpretacyjnej swobody (czyli granice pozna-

nia)?

d) i wreszcie: jakie sg konsekwencje bledu interpretacyjnego?
Jednym slowem, jak to si¢ dzieje, ze co$, co istnieje tylko subiektywnie, mozna in-
tersubiektywnie przedstawi¢; i odwrotnie: jak to sie dzieje, ze to, co dane jest tylko
obiektywnie, otrzymuje subiektywna reprezentacje? Teoria interpretacji jest — w
najprzerdzniejszych swoich odmianach i wariantach -~ jedynie tworem branzo-
wym w wielkim przemysle epistemologicznym, w ktdrego tryby wpadla z chwila
pojawienia si¢ filozofii transcendentalnej jako ogdlnej teorii przedstawien. Teore-
tyka interpretacji nie interesuje wcale literatura, gdyz jego celem jest stworzenie
spéjnej teorii, ktéra udatnie bedzie konkurowac z inng teoria, tak jak Kantowi nie
chodzito o to, jak zwiazaé cziowieka z jego $wiatem, ale o 1o, jak znalez¢ droge po-
$rednig miedzy dogmatyczng ontologia pruskg a angielskim relatywizmem. Gdy
na gruncie teorii interpretacji spotykamy spory, to nie chodzi w nich bynajmniej
o teksty literackie (ktérymi, wydawaloby sig, powinien zajmowac si¢ interpreta-
tor) lub ich odniesienie do naszego zycia (jak mawiajg hermeneuci), lecz o to, by
pokazadé, iz druga strona wcale nie ma racji, gloszac to, co glosi. Teoria interpreta-
cji z zadowoleniem lokuje si¢ na poziomie metateoretycznym i tam, z dala od lite-
rackiego zgieiku, uparcie szlifuje kolejne, coraz bardziej obiektywne argumenty.

2.

WezZmy dla przykiadu spér migdzy esencjalistami a pragmatystami. Pozornie
zgadzaja sie oni co do tego, Ze interpretacja jest procesem nieskoficzonym. Ot6z
wedlug esencjalistéw jest tak dlatego, ze odpowiada za to niewyczerpalna substan-
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cja tekstu, ktdéra nieustannie odradza sie w swojej peini, nie tracgc wcale nic na ko-
lejnych prébach jej uszczkniecia. Z kolei pragmatycy odpowiadajg, iz interpreta-
cja dlatego jest nieskonczona, ze nie sposob definitywnie zakre$li¢ granic uzycia
danego tekstu, ktére to uzycie wynika jedynie z praktyki uzytkownika, zaleznej od
zmiennych warunkéw kulturowych. Dla esencjalistéw nieusmierzalno$é interpre-
tacji odpowiada wewnetrznej wlasciwosci tekstu, dla pragmatystéw z kolei jest je-
dynie funkcjg arbitralnych wyboréw w sferze praktyki spotecznej. Tych dwdch
sposobdw nie mozna oczywiscie ze soba pogodzié, tak jak nie mozna wyobrazic¢ so-
bie metafizycznego pragmatyka lub pragmatycznego metafizyka. Ten zaciekty
spor o status i granice interpretacji najczg¢éciej przekladany jest na kategorie
»obiektywnosci” 1 ,subiektywnosci”, co prowadzi do niekonczacych sie i powra-
cajacych co chwila dyskusji na temat prawomocnosci interpretacji. Esencjalisci
beda twierdzi¢, ze ostateczng instancja jest istniejacy obiektywnie (przez co chcg
powiedzieé: niezaleznie od decyzji interpretatora) tekst, z kolei pragmatysci in-
stancj¢ te odnajda w skutecznosci danej interpretacji, czyli w mocy przekonywa-
nia innych do jej trafnosci. Trafne za$ (a nie prawdziwe) jest wediug nich to, co po-
zwala sie zastosowaé w innym Kontekscie (na przykiad wéwczas, gdy czytelnik da-
nej interpretacji wezmie ja sobie do serca, lub pod jej wplywem sporzadzi wiasng).
Najciekawsze w tym odwiecznym sporze jest to, Ze kazdej ze stron wydaje sie, jako-
by jej perspektywa byta ostateczna i — co trzeba przyznaé — wszyscy maja po trosze
racje. Esencjalisci twierdza, ze wszystkie praktyki kulturowe uzaleznione sg od
»twardo” istniejacych ,przedmiotéw”, woké! ktérych toczy sie interpretacyjna
walka o przetrwanie i zZe tylko odréznienie prawdziwego bytu od interpretacyjnego
pozoru pozwala przetrwaé tekstom (ich znaczeniowej substancji) w tym rozgardia-
szu. Z kolei pragmatysci uwazajg, ze kultura jest samoregulujgcym sie mechani-
zmem, dla ktérego funkcjonowania niepotrzebne jest istnienie wiecznych bytéw,
jako Zze wszystko rozgrywa sie w przestrzeni spolecznej negocjacji. Dlatego lepiej
zrezygnowac z dychotomii istoty i zjawiska, bytu i pozoru, gdyz utrudnia ona poro-
zumienie, a nie ulatwia. Pragmatysci ochoczo przystajg na to, by okresla¢ ich jako
fenomenalistéw i nominalistéw, gdyz kultura dzieje sie jedynie na powierzchni
zjawisk 1 nie dotyczy wcale tego, co uniwersalne. Wedltug esencjalistéw interpretu-
jemy tylko dlatego, Ze umozliwia nam to skryty pod powierzchnia tekstéw niewy-
czerpywalny ze swej istoty sens (ktdry jest tozsamy z ,prawda” tekstu), za$ prag-
matys$ci kaza nam interpretowaé dlatego, Ze wymaga tego nasze spoleczne zycie,
nieustannie dopominajace sie o nowe dowody powinowactwa miedzy ludzmi.
Spér ten jest - by tak rzec — sporem paradygmartycznym. Rozumiem to tak, ze
podstawowa przestanka metafizyczna interpretacyjnego esencjalizmu, czyli »teo-
ria dwéch swiatéw”, pozornego $wiata zjawisk i prawdziwego $wiata istoty, jest
réwnie trudna do usuniecia z naszych przekonan, co - z zupelnie innych powodow
- podstawowa przestanka filozoficzna pragmatyzmu, zaprzeczajgca dwudzielno-
$ci $wiara. Oznacza to, Ze nie ma Zadnych mozliwosci uzasadnienia tych stanowisk
poza sferg ludzkich przekonan, gdzie panuje jedno rozstrzygajace kryterium:
prawdziwe jest to, co lepiej przystaje do czyjego$ zycia i trafniej odpowiada jego
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potrzebom. Gdyby tylko esencjalisci zgodzili si¢ z takim poglgdem, gdyby uznali,
ze ich esencjalizm jest kwestia takiego samego wyboru, jak pragmatyzm pragma-
tykdw, spér miedzy dwoma stronami zniknglby na zawsze, gdyz w innym wypadku
pragmatysci musieliby popa$é w nieusuwalng sprzeczno$¢ performatywna. Nie
mogliby bowiem zarzucac esencjalistom czego$, co sami giosza, a mianowicie spro-
wadzania kwestil metafizycznych do kwestii praktycznego wyboru. Niestety, esen-
cjalistom trudno jest zgodzi¢ sie z tym, ze skionno$¢ metafizyczna nie musi mie¢
swego pozapraktycznego uzasadnienia, wobec czego miedzy nimi a pragmatysta-
mi spér trwa w nieskonczonos¢.

Przytaczam ten przykliad po to tylko, by jeszcze mocniej zaakcentowa¢ moja
teze. Dyskusje na temat interpretac)i, niezaleznie od tego, czy opierajg si¢ na ja-
kiej$ mocnej (tu: esencjalne)) ontologii, czy tez starajg si¢ jg omingé, nie majg nic
wspdlnego z literatura. Chodzi w nich bowiem o interpretacj¢ jako sposob zakre-
$lania znacznie szerszych granic, a wigc w ostatecznosci o to, jaki jest $wiat, w kto-
rym zyjemy. A skoro tak, to zaden z fundamentalnych sporéw dotyczacych inter-
pretacji nie jest rozstrzygalny, albowiem w sporze tym nie chodzi wcale o to, co
znaczy stowo ,berg”, lub co oznacza pelikan u Dantego, lecz o to, jak patrzymy na
$wiat i co chcemy w nim zobaczy¢. Z tego wiadnie powodu uwazam, ze kidtnie
ostatus interpretacji odponadwieku, podnoszgce u teoretykow lite-
ratury poziom adrenaliny, sa z gruntu bezsensowne, bo nie przynoszg i przynies¢
nie mogg zadnych rozstrzygnieé. Jesli — na przykiad — Erazm KuzZma giosi po-
wszechng, radosna swobodg interpretacji, to nie moge powiedzied, ze nie ma racji
(sam bowiem, cho¢ z calkiem innych powoddw niz on, bede ja glosil za chwile),
gdyz widocznie na takim pogladzie bardzo mu zalezy, na przyklad dlatego, ze zga-
dza sie to z jego ogdélnym, bardzo afirmatywnym pogladem na $wiat, ktdrego
niewgtpliwym efektem jest jego doskonala sylwetka i coraz ciekawsze teksty przez
niego sygnowane. Nie moge wigc twierdzié, Ze jego teoria interpretacji jest falszy-
wa, bo wtedy musialbym — zgodnie z moimi przekonaniami — uzy¢ argumentu ad
hominem 1 uznad, ze falszywy jest jego poglad na $wiat, a przeciez co mi do tego?
(poza tym, ze juz teraz zazdroszcz¢ mu kondycji 1 Smialych pomysiow). Gdyby jed-
nak — powiedzmy — Erazm KuZma zaczal wwierdzi¢ (co oczywiscie nigdy nie
nastapi), ze Marcel Proust ukonczyl cate swoje dzielo przed $miercig i dlatego zna-
ny nam ukiad toméw Poszukiwania jest nienaruszalny i na podstawie tego faktu na-
pisalby co$ o wplywie magiczne) siddemki na symbolike powiesci Prousta, to wte-
dy rzucilbym mu si¢ do gardlia i napisal wlasng, miazdzaca wykiadnie, opartg
na historycznych faktach i filologicznej analizie pozostawionych przez Prousta
brulionéw. Mam nadzieje, ze rdznica, ktéra tu przedstawilem, réznica miedzy
teorig, ktdrej nie sposdb sfalsyfikowaé a egzegeza,
w ktdére) nie wolno oszukiwad, jest bardzo jasna. W zmienionej
postaci uzycia 1 egzegezy opozycja ta wréci jeszcze w moim tekscie, z czego
wyciggnalbym chetnie wniosek, ze teoria literatury to jedynie osobliwy sposéb
uzycia literatury. Tak wiasnie coraz cz¢sciej mysle: teoria literatury to taki sposob
uzycia literatury, ktéry bardzo pragnie o swoim uzytkowym, a wiec przygodnym
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statusie zapomniec. Jest to zresztg calkiem zrozumiate: gdyby tego gestu zapo-
mnienia nie wbudowata w swoje procedury, doprawdy trudno byloby ja odréznié
od innych dyskurséw, co stanowitoby niewatpliwy znak jej stabosci.

3.

Wroémy do poetyki. Gdy powiadam, ze takze i ona dzieli smutny, wyjalowiony
los teorii literatury, to oczywiscie nie chodzi mi o poetyke jako taka i jej subtelne
narzedzia, bez ktorych byliby$my §lepi i bezradni w rozprawianiu o dziele literac-
kim, lecz mam na mysli wpisang w jej strukture, ideologiczna, by tak rzec,0 b o -
jetnosénainterpretac]e. Wszyscy pamigtamy, ze to przeciez opozycja
poetyki i interpretacji ufundowala powstanie (strukturalistycznej w swej istocie)
nauki o literaturze, co doprowadzié miato do takiej oto sytuacji: albo interpretuje-
my (czyli komentujemy pojedyncze dziela) i1 wtedy wypadamy z granic poetyki,
albo zajmujemy sie poetyka (czyli budowaniem uniwersalnych modeli dzieta lite-
rackiego) 1 odmawiamy sobie prawa do zajmowania si¢ konkretnym tekstem.
Oczywiscie ten impas istnial jedynie hipotetycznie i na papierze, gdyz, jak sie
rychto okazalo, interpretacja bez narzedzi dostarczonych przez poetyke jest nie-
mozliwa, co bezblednie rozpoznal nie tylko Paul Ricoeur, ale tez —bodaj wcze$niej
— instauratorzy polskiego strukturalizmu, kiérzy nieprzypadkowo swdj pionierski
podrecznik nazwali Zarys teori literatury, choé de facto byl to wykiad strukturalis-
tycznej poetyki. Dzieki Zarysow: powstal polski jezyk analityczny do rozbioru
dziela literackiego i jest to jedno z najwazniejszych osiggnieé polskiej humanisty-
ki dwudziestowiecznej. W konsekwencji wszystkie — skadinad wspaniale i niedo-
$cigle — przedsiebrane przez naszych mistrzéw interpretacje byly zamierzone jako
wlasnie rozbiory, interwencje analityczne rekonstruujgce
poetykedanego pisarza. Poetyke, a wigc system chwytdéw jezykowych uzytych
w danym teks$cie, wyrazisty idiolekt osadzony w — réwnie wyrazistym — jezyku lite-
rackim. Gléwnym przedmiotem zainteresowania tak rozumianej poetyki stalo sie
poszukiwanie spdéjnosci tekstu: badztona poziomie niego same-
g0; badZ to w obszarze znacznie szerszym: na poziomie uzytych zabiegdw, zastoso-
wanych konwencji lub cato$ciowych formacji. W konicu okazalo sie, Ze to nie po-
etyka jest na ustugach interpretacji, lecz odwrotnie: interpretacja jest na ustugach
poetyki. Owszem, interesuje nas konkretny tekst, ale tylko o tyle, o ile stanowi
przejaw zbioru znacznie szerszego, ktérego gramatyke lub logike nalezy zrekon-
struowad; lub: zdekonstruowaé. Twierdze bowiem, ze dekonstrukcjonizm amery-
kanski w gruncie rzeczy nie rézni si¢ w istocie od kontynentalnego strukturali-
zmu, gdyz w obu wypadkach dominuje wspdlna tendencja: pokaza¢ na przykiadzie
jednego tekstu, ze
a) mechanizmy retoryczneumozliwiajg scalenie wielu réznych stéow
w sensowny artefakt (strukturalizm)

albo
b) mechanizmyretoryczneuniemozliwiajg scalenie wielurdznych
stow w sensowny artefakt (dekonstrukcjonizm).
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W obu wypadkach ostatecznym celem analizy jest ukazanie mechanizmu jezyko-
wego, okreslajgcego w calo$ci proces tworzenia znaczen. Czy proces ten prowadzi
do uspdjnienia tekstu, czy do jego rozspojenia, to kwestia drugorzedna i oparta —
jak stusznie wskazywal de Man — na przestankach natury ideologicznej, a nie na
naturze rzeczy. Poetyka bowiem — czy strukturalistyczna, czy dekonstrukcjonis-
tyczna — bada przede wszystkim proces konstruowania znaczen
w danym tekécie i w tym sensie jest przede wszystkim, na najbardziej elementar-
nym poziomie, e g z € g € Z 3: wy-prowadzaniem z samego tekstu nie tyle jednost-
kowych znaczen (tym zajmowac si¢ ma — wedle praktykéw poetyki’ — komentarz),
comechanizméw ich wytwarzania.

Najkrocej rzecz ujmujac, musze powiedzied tak: kogo w pierwszym rzedzie inte-
resuje znaczeniotwdrcza maszyneria tekstu (niewazne jakiego: literackiego czy nie-
literackiego), ten zajmuje si¢ poetyka. A kto zajmuje si¢ poetyka, nie zajmuje si¢ in-
terpretacjg. A kto nie zajmuje si¢ interpretacjg, nie zajmuje sie¢ literatura. Oto, do
czego doszedlem — sam dziwigc si¢ wnioskom — w moim rozumowaniu, ktére
chciatbym teraz nie tylko przedstawié, ale — co oczywiste — przede wszystkim narzu-
cié. W dalszym ciagu bedzie kilka watkow, ale na plan pierwszy wybije si¢ problem
nastepujacy: w jaki sposdb, jesli jednocze$nie uwazam, ze trzeba na boku pozosta-
wié i teorie interpretaciji, i poetyke, 1acza si¢ ze soba interpretacja i literatura?

4.

Zaczne od elementarnych zalozen. Ot6z przez interpretacj¢ rozumiem tutaj
mozliwo$é sformutowania dowolnej wypowiedzi na temat innej wypowiedzi, a tak-
ze efekt tej operaciji, czyli tekst, ktérego napisanie sprowokowalo istnienie innego
tekstu. Moge tez powiedzie¢ inaczej. Interpretacja, na co zreszta wskazuje etymo-
logia tego stowa, o ktdrej zbyt czesto si¢ zapomina, to przeniesienie sensu jakiej$
wypowiedzi w inny kontekst (inter-), a jednoczes$nie udostepnienie go (praestare,
z ktérego wywodzi sie francuskie préter) kolejnym uzytkownikom. Interpretacja
niemozliwa jest wigc bez najmniejszej choéby dekonstektualizacji,
przeniesienia, ktére umozliwia wprawdzie dostep do tekstu, ale i 6w tekst prze-
mieszcza, przeksztalca, przenosi w inna przestrzen komunikacyjng. Uwazam, ze
gdy méwimy o interpretacjl, to jednocze$nie moéwimy o uzyciu tekstu, cho¢ oczy-
wiscie uzycie uzyciu nieréwne. Mozna bowiem uzywaé tekstu w przekonaniu, ze
oto tworzy si¢ jego eksplikacje, ze rozjasnia si¢ jego sens, ze powstajaca pod pio-
rem interpretatora egzegeza jest w gruncie rzeczy tozsama z interpretowanym tek-
stem i ze sens tekstu komentujacego Scisle odpowiada sensowi tekstu komentowa-

Wedle radykalnie strukturalistycznych pogladéw to, co nie zostalo nazwane, zmierza
do nieistnienia. Cé6z wiec powiedzieé o owych, jak to nazwatem, ,praktykach poetyki”,
skoro polszczyzna odméwita im racji istnienia, nie znajdujac w swoich zasobach
odpowiedniego rzeczownika okreslajacego ich ,zawdd™? Jest teoretyk, ale nie ma kogos,
kto o sobie samym, postuszny prawom morfologii, mogiby powiedzie¢ ,,poetyk”. Czy

w takiej sytuacji moze dziwié fakt, ze jeden z tlumaczy znajdujac w tekscie stowo
poéticien napisal ,poecina”?
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nego. Na takim wiasnie przeswiadczeniu opiera sie dzialalno$é hermeneutyczna
rozmaitej proweniencji, a wigc dazenie do odsltoniecia tego, co naprawde dany
tekst znaczy i jak nalezy go rozumieé. Tego typu zabiegi tworzg wyspecjalizowang
wspoélnote interpretacyjna, ktorej wspolnego fundamentu dostarcza filologia.
W.ramach tej wspélnoty czytanie tekstéw nie polega na swobodnym ich uzywaniu,
lecz na skrupulatnym odstanianiu gotowego juz sensu I minimalizowaniu strat
zwigzanych z (nieuchronng przeciez) dekontekstualizacjg tekstu objasnianego.
Rzecz nie polega tu jednak na tym, ze rzeczywiscie odstania si¢ éw sens, ale ze in-
terpretator postepuje zgodnie z takim wiadnie prze$wiadczeniem, ze wypetnit
w stopniu maksymalnym wszystkie przepisane przez tekst reguly odczytania, ze
w jego wydaniu nadal jest to ten sam tekst, tyle Ze wzbogacony o nows, interesujacg
lekture. Najistotniejsze bowiem w ramach owej profesjonalnej wspdlnoty jest
przekonanie o rzetelnosci postgpowania wobec tekstu, ktéry bynajmniej
nie doznaje uszczerbku na wlasnej osobliwosci, lecz — przeciwnie — dzieki odkryw-
czemu odczytaniu zyskuje — dostownie 1 w przeno$ni — na znaczeniu.

Wszelako na przeciwleglym biegunie tak rozumianej interpretacji spotkac
mozna prze$wiadczenia catkiem odmiennej natury. Ot6z nie podziela sie tam pod-
stawowego zalozenia przyjmowanego raczej bezdyskusyjnie przez zawodowcéw,
a mianowicie, ze — jak to wyrazit w jednej z dyskusji Paul de Man — only texts matier,
ze jedynie teksty, o ktérych méwimy si¢ licza, a nasze strategie hermeneutyczne
1ich tekstualne efekty majg przede wszystkim charakter stuzebny i wtérny. Raczej
odwrotnie: uzywaé tekstu mozna w caltkiem dowolny sposéb i — co wiecej — nie ma
zadnych regul, ktére owa dowolnoé¢ potrafilyby poskromié. Jasne jest, ze taka po-
stawa uderza swojg nieprofesjonalnoscia i opisuje zachowania, ktérych nie sposob
nijak uporzgdkowac lub sklasyfikowac. Jasne jest jednak takze, ze jesli istniejg
lektury znawcow, to istniejg takze lektury amatorskie, ktérym, cho¢ nie speiniajg
one w najmniejszym stopniu wymogow stawianych przez tekst, nie sposéb odmo-
wi¢ racji istnienia. Owszem, mozna $mialo powiedzied, ze lektury profesjonalne —
chod nie zawsze tak bywa — poszerzajg sfere semantyczng komentowanego tekstu,
pokazuja to, czego do tej pory nie wi(e)dzielismy (to jest byé moze najbardziej eko-
nomiczna definicja twdrczej interpretacji), ale mozna tez powiedzieé, ze lektury
nieprofesjonalne zwigkszaja zywotno$¢ danego tekstu, poszerzajac w maksymalny
sposob jego uzycia. Jesli zgodzimy sie z tym, Ze interpretacja jest strategia mniej
(egzegeza) lub bardziej radykalnej (uzycie) dekontekstualizacji, to migdzy tymi
dwoma dekontekstualizacyjnymi sposobami czytania nie sposdb zaprowadzi¢
wartoéciujgcej hierarchii. Z punktu widzenia skuteczno$ci komunikacyjnej réw-
nie istotny jest uzytek, jaki z tekstow Nietzschego zrobili Rosenberg, Lukécs,
Heidegger, Derrida czy Nehamas, gdyz wszyscy oni uzyli Nietzschego do wiasnych
celéw. Rosenberg udowodnil istnienie rasy panéw, Lukacs — faszystowski charak-
ter kapitalizmu, Heidegger — zmierzch metafizyki, Derrida — absolutng swobodg¢
interpretacji, za§ Nehamas — blisko$¢ filozofii Nietzschego i pisarstwa Marcela
Prousta. Z pragmatycznego punktu widzenia wszyscy oni mieli racje, gdyz jedy-
nym kryterium pozwalajgcym oceni¢ skutecznos$¢ przedsiebranych przez nich in-
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terpretacji byto przyzwolenie ich czytelnikéw. Nie mozna powiedzieé, ze wykiad-
nia Heideggera jest lepsza od wykladni Derridy, gdyz nie powstaly one w tej samej
przestrzeni komunikacyjnej i nie to samo miata na celu. Nehamas, to prawda, jest
ciekawszy i bardziej inspirujacy od Lukacsa, ale nie mozna powiedzieé, ze jest od
niego prawdziwszy. Fakt, ze nikt juz dzi$ interpretacji Rosenberga nie traktuje po-
waznie, $wiadczy nie o tym, Ze jest to zia interpretacja, ale o tym, ze nie znajduje
juz ona dzi$ wystarczajgcej liczby czyteinikéw, ktérzy by za nig staneli. Nie ma
wiec zlych i dobrych interpretacji (uzy¢) tekstu. Sa natomiast mniej fub bardziej
interesujgce preteksty do wytwarzania kolejnych tekstéw. Jesli kto$§ uzna, ze powi-
nien rozpeta¢ dyskusje z Heideggerem na temat metafizyki Nietzschego, to zna-
czy, ze Heidegger napisal interesujacg interpretacje¢. Jesli w lekturach akademic-
kich brakuje dzi$ marksistowskich tekstow Lukacsa, to znaczy, Ze nie sa one warte
dyskusjiiztego powodu sg do niczego. Rzecz nie polega wigc na tym, czy interpre-
tacja jest $cista, czy niescisla, prawdziwa lub fatszywa, ale czy warto z nig dyskuto-
wad, czy nie warto. Po ksigzce Heideggera o Nietzschem powstalo wiele nader
skrupulatnych ksiazek wytykajgcych autorowi biedy i demagogie, ale zadna z nich
nie doréwnala Heidegerowi sila, z jaka narzucit on nam swdéj wiasny problem filo-
zoficzny. Oznacza¢ to moze, ze jedynym Kkryterium oceny jakiejkolwiek interpre-
tacji jest jej perswazyjno-demagogiczny charakter, czego nie rozumiem bynaj-
mniej negatywnie. Najwspanialsze interpretacje to nie te wcale, ktére najdokiad-
niej wyttumaczg nam to, co kryje tekst, ale te, ktére potrafig narzuci¢ nam swoja
wlasng wizje $wiata i1 ktére sprowokujg do myélenia o tekécie na nowo. Pie -
czotowite egzegezy paradoksalnie zamykajg sens komentowanego tek-
stu w pustych formutach tautologicznych (A=A; tekst komentowany = tekst ko-
mentujacy). Demoniczne uzycia zkolei uwalniajg jego zywotno$é i po-
zwalajg tekstowi przezy¢ w odmiennych — niz to przypuszczal jego autor — warun-
kach. Nie o to jednak chodzi, bySmy musieli wybieraé: albo pokrywamy tekst
warstwg detalicznego komentarza, albo uzywamy tekstu do wiasnych, czesto — cze-
go nie sposdb przewidzie¢ — niecnych celéw. Nie ma wyboru miedzy tymi dwoma
postawami, jest jedynie réznica celéw, o tych zas nie mozna wyrokowaé z gory.

I to przeswiadczenie prowadzi mnie do wniosku, ze w polu interpretacji nie
mamy zadnego instrumentu pozwalajacego z gory przewidzieé, w jaki sposédb ze-
chcemy uzy¢ tekstu: czy uzycie to pozwoli nam zewrze¢ szyKki filologicznej dyscy-
pliny czy tez odwrotnie — otworzy jej podwoje na dziatanie nieprzewidywalnego
przypadku. Interpretacja jest wiec dla mnie zbiorcza nazwg wszystkich sposobéw
lektury, zaréwno tych najbardziej profesjonalnych, jak i tych najbardziej amator-
skich. Jesli jednak mozna podaé reguly, ktérymi kieruje sie filolog (choé i tu jeste-
$my $wiadkami daleko idacych niezbieznosci), to doprawdy trudno precyzyjnie
opisaé scenariusze prywainych pozytkdéw czerpanych z czytania tekstéw literac-
kich. Rozumiem to w dalszym ciggu tak, Ze w tym — najgrubiej rozrysowanym —
dwubiegunowym polu interpretacji nie panujg zadne §ciste reguty, ktére pozwo-
lityby uzgodnié sprzeczne ze sobg strategie lektury. Powiem dobitniej: w polu in-
terpretacji panuje absolutna swoboda i dotyczy ona nie tego, co oznacza konkretne
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stowo, lub o jakich to zdarzeniach moéwi pisarz, ale tego, w jaki sposédb
chcemyczyraéliterature,iwjakisposébchcemy jgzwigzaéznaszym
zyciem.

5.

A jak mozemy czytaé (interpretowac) literature? Ot6z — moéwigc najogdlniej —
na dwa, niewspdimierne sposoby. Mozna czytaé jg ze wzgledu na nig sama, na — jak
sie to méwi — jej autonomiczny charakter, jezyk, ktérego uzywa, lub $wiat, jaki
kreuje, ale mozna jj tez czytaé¢ pozbawiajac jg owej autonomii i traktujac jg jako
pretekst do tworzenia wypowiedzi na zgola odmienny temat. Pierwszy sposéb na-
zwalem wyzeje g ze g e z g,dla drugiego rezerwuje mianou z y ¢ i a. W przypad-
ku egzegezy literatura potwierdza swoja substancjalng odmienno$é w stosunku do
innych wypowiedzi, gdyz egzegeta robi wszystko, by starannie odseparowaé
niewlasciwe rozumienie znaczen od wlasciwego. Wiasciwe jest to, ktére znajduje
sie w tekscie, niewlasciwe za§ — to zewngtrzny wiret w strukturg semantyczng
utworu. Tak postepujgc egzegeta skazany jest na przedstawienie kryteriéw odréz-
niajacych znaczenia wlasciwe od niewlasciwych i w konsekwencji zaczyna wiklaé
sie w beznadziejng dyskusje na temat prawomocnosci interpretacji. Jak sugero-
walem wyzej, owa beznadziejna sytuacja wynika stad, ze zasadnos$¢ przyjecia ta-
kich, czy innych kryteriéw wynika jedynie z przyjmowanego $wiatopogladu, ten
za$, jak wiadomo, moze byé tylko uzyteczny lub bezuzyteczny, nigdy zas falszywy
lub prawdziwy.

W przypadku uzycia za$ czytamy literature w taki sposdb, ze swobodnie prze-
kracza ona granice wlasnej autonomii i zostaje zarazona wirusem dyskursywne;j
nieczystosci. W przeciwienstwie do egzegety uzytkownik nie troszczy si¢ o zadne
kryteria prawdziwosciowe, gdyz zalezy mu przede wszystkim na skutecznosci
wlasnego dziatania, do ktérego zachecita go literatura. Pozwala mu to na uniknig-
cie jatowych najczesciej dyskusji metainterpretacyjnych i swobodne korzystanie
z tekstow literackich, ktére traktuje jak sktadniki rzeczywistoséci, pozwalajace zbu-
dowaé odpowiadajacy mu $wiat. Egzegeta podtrzymujac tez¢ o autonomii swego
przedmiotu, podtrzymuje jednocze$nie marzenie o autonomii wiasnej dyscypliny,
bez ktérej mialby kiopoty w $wiecie pozbawionym wyrazistych granic. Z kolei
uzytkownik dazy do zniesienia barier migdzy literaturg a nieliteratura, gdyz barie-
ry te raczej przeszkadzaja mu w Zyciu, niz pomagaja. Dla egzegety literatura rézni
sie zasadniczo od nieliteratury i to odréznienie wyznacza dwa terytoria po ktérych
sie porusza, uzytkownik za$ nie jest tak bardzo rygorystyczny, gdyz woli zy¢
w $wiecie, ktérego literatura, na réwni z innymi dyskursami, tworzy integralna
czgstke. Ko przede wszystkim chce teksty literackie bada¢, ten bedzie zmierzal do
podtrzymania réznicy miedzy literaturg a nieliteratura, gdyz pozwoli mu to nie
tylko na zakreslenie obszaru wlasnych poczynan, ale tez pomoze odrézni¢ sprzy-
mierzencéw od potencjalnych wrogéw, ktdrymi — co oczywiste — najczesciej stajg
sie uzytkownicy. Kio z kolei bedzie chcial z tekstéw literackich uczyni¢ wazny
sktadnik wlasnego zycia i tam znalez¢ dla nich najwtasciwszy kontekst, ten dycho-
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tomie te raczej zbagatelizuje. W zwigzku z tym egzegeta — co zrozumiale — bedzie
upieral si¢ przy ograniczaniu swobody interpretacji, uzytkownik za$ — co zrozu-
miale tym bardziej — bedzie domagat si¢ prawa do absolutnej swobody. Kazdy
z nich ma swoje racje i dobrze bytoby, gdyby$my zrozumieli, ze sp6r miedzy nimi
jest tylez niemozliwy, co jatowy.

Gdyby$my jednak chcieli wyraZniej obydwa te skrajne stanowiska scharaktery-
zowad, to moglibySmy powiedzieé, ze r6znig sie one zaréwno poglagdem na to, czym
jest interpretacja, jak i przeSwiadczeniami na temat tego, czym jest literatura.
Okazuje sie bowiem, ze odpowiedZ na pierwsze pytanie (o status interpretacji) od-
powiada $ci$le odpowiedzi na pytanie drugie (o status literatury). Te dwa pytanie
sg ze sobg powiazane tak mocno, ze nie sposéb ich od siebie oddzielié. Egzegetycz-
nemu przekonaniu o istnieniu esencji literatury, zwanej zwykle literackoscig, to-
warzyszy nieodzownie prze§wiadczenie o konieczno$ci zakre$lania granic miedzy
literatura a nieliteraturg, albowiem esencjalizm z trudem znosi brak sztywnych
demarkacji miedzy swoim przedmiotem a zatrudnieniami nieesencjalistéw. Z ko-
lei brak troski o uniwersalne kryteria prawomocnosci interpretacji zwykle wigze
sie z niefrasobliwos$cig w stosunku do esencji literatury. Powigzania te sa ude-
rzajaco konsekwentne: egzegeta musi wiedzieé, czym jest literatura, by w ogble
uruchomié swoje lekturowe instrumentarium, uzytkownik zas nie tylko si¢ nad
tym nie zastanawia, ale tez nie znajduje w ogéle powoddw, by to robié. W jego per-
spektywie literatura jest to, co pozwala mu na swobodng dekontekstualizacje
i tworzenie wypowiedzi o wysokim wspdiczynniku niezdeterminowania. Oczywis-
cie egzegeta uwaza, ze takie postgpowanie jest naganne i swoja wiasng koncepcje
literackosci uzupeinia tezg o wyrazistym zdeterminowaniu komentarza. Kto wiec
ma racj¢? Oczywiscie obydwie strony, gdyz — powtérze — nie dysponujemy ze-
wnetrznymi wobec nich kryteriami oceny. Egzegeci domagajg sie zastosowania
kryterium adekwatnosci, ktére w oczach uzytkownikéw jest bezwartosciowe, gdyz
nic nie mowi o pragmatycznych zamiarach interpretatora. Ponadto pielegnuja
skrycie pojecie ,literackosci”, gdyz pozwala im ono legitymizowaé budowang
przez nich instytucj¢ i — powiedzmy — dyskwalifikowa¢ wszystkich tych, ktorzy nie
przestrzegaja ustanowionych przez nich regul, co dzieje si¢ wtedy, gdy uwazaja, ze
stajg do réwnego pojedynku z uzytkownikami i krytykujg ich z wiasnej jedynie
perspektywy. Z tego powodu jakiekolwiek spory o interpretacje sg mozliwe jedynie
w ramach paradygmatu egzegetycznego, cho¢ i wtedy rzadko sie toczg, tu bowiem
panuje raczej zgoda co do standardéw lekturowych. Prawdziwa walka rozgorzeé
moze jedynie migdzy egzegetami a uzytkownikami, tyle Ze, jak juz wiemy, jest to
walka pozorna i bezowocna.

Cé6z wigc, w obliczu tej radykalnej niewspdimiernosci, poczaé? Jak zdefiniowaé
literature i gdzie wyznaczy¢ granice interpretacyjnej swobody?

6.

Moja prowizoryczna odpowiedZ brzmi nastepujgco. Owszem, mozna wybieraé
miedzy egzegeza a uzyciem, ale nie mozna nie zgodzié sie co do tego, ze wybdr taki
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jest mozliwy. Owszem, mozna wybiera¢ miedzy »literackoscia” a jej brakiem, ale
nie mozna si¢ nie zgodzic co do tego, ze taki wybér jest mozliwy. Oznacza to, ze za-
nim jeszcze zdecydujemy si¢, z rozmaitych zreszta wzgledéw, wybra¢ odpowia-
dajacy nam paradygmat, zanim jeszcze rozstrzygniemy, czy chcemy by¢ profesjo-
nalnie uzbrojonymi egzegetami, czy swobodnie hasajacymi uzytkownikami,
mamy przed sobg wybdr, ktéry powiada jedynie: wybierz, co chcesz, co ci najbar-
dziej odpowiada, co sprawia ci najwieksza przyjemnosé. Wydaje mi sie, ze argu-
ment o przyjemnosci nie jest tak frywolny, jak by sie zdawalo; niektdrzy z nas przy-
jemno$¢ odczuwajg wiedy, gdy odkryja w teks$cie zawoalowang aluzje, lub gdy roz-
poznaja skomplikowany tok wiersza (witedy mamy do czynienia z zawodowcami),
inni za$ wtedy, gdy przez chwile w czytanej ksigzce odnajda odpowiedZ na ne-
kajgce ich problemy. Przez cale lata profesjonalisci utrzymywali, ze to ich sposéb
czytania jest lepszy, cho¢ argumenty, jakie podawali, wydaja si¢ dzi§ mocno
watpliwe. Powtdrze: uznanie autonomii literatury nie rézni si¢ niczym od uznania
jej dezautonomii, w zwiazku z czym nie ma zadnej, ale to zadnej réznicy miedzy
domaganiem si¢ catkowitej swobody w uzywaniu tekstow a apelem o jasno wyzna-
czone granice interpretacji.

Whniosek, jaki wyciggam z tego rozumowania, jest nastepujacy. Interpretacja
jest to zbiorcza nazwa dla wszelkich sposobdw czytania, z ktérych dwa najbardziej
skrajne to egzegeza i uzycie. Jesli roznica miedzy nimi zalezy jedynie od naszej de-
cyzji, jesli poza naszym ich uzyciem nie ma zadnego powodu, by ustanawiaé mie-
dzy nimi hierarchig, to znaczy to, ze interpretacja jest prakiyka nieograniczenie
swobodna, ze pozwala na wybdr zaréwno wariantu restrykcyjnego (egzegeza), jak
tez wariantu woluntarystycznego (uzycie). Z faktu, ze moge wybierac¢ migdzy egze-
geza a uzyciem (a nie wydaje mi si¢, by kto§ podal rozstrzygajace argumenty za
nieuchronnoscig ktorejs z tych strategii), wynika wedle mnieto,iz interpre-
tacjato sfera absolutnej swobody Zanim jeszcze zaczng czyta¢
tekst, moge wybrac: albo bede go komentowal (i witedy poddac si¢ bede musial
okreslonym rygorom), albo uzyje go w sobie tylko wiadomy sposéb (i wtedy nikt
nie bedzie mi mégl zarzuci¢ nieodpowiedzialnio$ci). Rzecz w tym, i to przede
wszystkim chce zaakcentowaé, Ze w samym tekscie, w domniemanej jego istocie
lub substancji, nie ma niczego takiego, co taki wybor by stymulowato, gdyz wszyst-
ko zalezy tu od kwestii praktycznych. Egzegeta lub uzytkownikiem nie staje si¢
dlatego, ze tego domagaja sie ode mnie teksty, ale dlatego, ze takg dla siebie wy-
bratem role. Oczywiscie niektérym czytelnikom te role sie mylg i lepiej byloby,
gdyby niektdrzy egzegeci przyznali sie, ze sa uzytkownikami i odwrotnie. Wow-
czas znikiaby polowa probleméw zwiazanych z interpretacja tekstéw literackich,
ale tez — by¢ moze - z syllabuséw znikiaby teoria literatury.

7.

Mozna jednak zapytaé, czy absolutnej swobodzie po stronie interpretacji nie
odpowiada swoboda innego rodzaju, tym razem powiazana z sama literaturg. Ot6z
uwazam, ze tak wiasnie jest. Z wielu najrézniejszych definicji literatury, z ktérych
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kazda jest uwikiana w metodologie prezentowana przez jej autora, najblizsza mi
(prosze zauwazy¢, ze nie mowie ,najtrafniejsza”) jest definicja, jaka sformutowat
przy jakiej$ okazji Derrida. Powiada on mianowicie,ze literatura to in-
stytucja zapewniajgca powiedzenie wszystkiego na
wszystkie mozliwe sposoby. Podoba mi si¢ ta definicja, gdyz nie
zaktada zadnych esencjalistycznych definiensdw, przyjmuje instytucjonalny
(a wiec konwencjonalny) charakter literatury i — by¢ moze przede wszystkim - za-
pewnia jej catkowita swobode wypowiedzi, ktérej w demokratycznych spoteczen-
stwach nie wolno zagubié. W mysl tej definicji literatura to sfera swobodnego mé-
wienia (nawet graniczgcego z bluZnierstwem), nieograniczonej autokreacji (nawet
jesli miatby by¢ to strumien przeklenstw), bezwzglednej autonomii (nawet, a moze
przede wszystkim, gdyby miala si¢ ona okazaé grozna dla wiadzy), czyli ta sfera zy-
cia publicznego, bez ktérej trudno byloby zy¢ jakiemukolwiek demokratycznemu
spoleczenstwu. Jesli powiadam, ze literatura pozwala powiedzie¢ wszystko, to
oczywiscie nie chce przez to powiedzieé, ze nie obowiazuja jej zadne konwencje
i ze owa wolnos¢ jest calkowicie niezdeterminowana. Wrecz przeciwnie, reguly ta-
kie istniejg i to one wladnie umozliwiajg literaturze swobode¢ kreacji. Wolno$c¢,
o ktérej méwie, dotyczy samegogestu m o wienia,gestu, ktorego z definicji
nie powinny hamowac jakiekolwiek obostrzenia.

Jesli przyjaé takg witasnie definicje literatury, ktéra raczej okre$la warunki mo-
zliwoséci wszelkiej ekspresji niz jej konkretny ksztalt, to doprawdy nie wiem, dla-
czego nie mieliby$my si¢ takze zgodzi¢ z teza uzupetniajaca, ktéra powiada, ze li-
teratura to instytucja zapewniajaca absolutng swobodg interpretacji. Skoro mozna
dzieki niej powiedzie¢ wszystko, to dlaczego prawo to mialoby dotyczy¢ jedynie
autoréw, za$ nie obejmowaé swa powszechnoscia interpretatoréw? Jednym
stowem, skoro literatura umozliwia powiedzenie wszystkiego, to umozliwiac takze
powinna absolutng swobode¢ interpretacji w takim rozumieniu, jakie przedsta-
wilem wyzej: swobode wyboru miedzy strategiami czytania, miedzy egzegezg
a uzyciem lub rozmaitymi formami posrednimi, ktérych istnienie zakiadam, ale
brak tu miejsca, by si¢ nimi zajg¢.

Na to przypuszczenie (ktére oczywiscie jest zasadne, jesli zgodzimy sie z przy-
jeta przeze mnie definicjg literatury, co wcale nie jest obligatoryjne, choé przeze
mnie pozadane) stysze taka oto, doskonale znang, negatywng odpowiedz. Nie moz-
na absolutnie swobodnie interpretowac tekstéw literackich, albowiem s3 to wypo-
wiedzi napisanie w jakim$ jezyku, w jakich$ historycznych okolicznosciach, w ja-
kiej$ konwencji, stowem: wplatane sa w sie¢ ograniczen, ktérych nie wolno ignoro-
wac. Jest to uwaga ze wszech miar stuszna: nie zrozumiem powiesci Dostojewskie-
go nic nie wiedzac — na przyktad — o bulwarowe;j literaturze pierwszej potowy wie-
ku XIX; nie zrozumiem twérczosci Bialoszewskiego, nie wiedzgc nic o Garwolinie
lub zyciu w wielkoptytowych blokach; nie zrozumiem wierszy Norwida, nie
wiedzac, ze byt katolikiem i zyt na emigracji w Paryzu i tak dalej. To oczywiste, ale
oczywiste jest tez to, ze wiedzac to wszystko nie mam — je$li nie chce — zadnego
przymusu, by dazyé do — jak to sie czasem mdwi — interpretacji adekwatnej
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lub - uzywajac innego jezyka — rekonstrukecji komunikacyjnych presupozycji. Ja
poprostunie musze¢ tegowszystkiego zrobié — zrekonstruowaé gatunku, sty-
lu, kontekstu historycznego — by swobodnie wykorzystywa¢ do
moich celdw literature (czyz nie tym wiaénie jest lektura?). Oczywiscie
m o g e tozrobié i robie, tym chetniej, Ze na przyklad jest to moj zawdd, ale racje
mojego postepowania nie tkwig w samym przedmiocie, ale w mojej wiasnej decyzji
co do sposobu uprawianej przez mnie lektury. Chce przez to powiedziec¢ takze i to,
Ze normy czytania wymy$lone zostaly przez znawcéw i rzadko sa przestrzegane
przez nieprofesjonalistéw, ktérzy, nie wiedzac wcale, co to jest oktawa i poemat
dygresyjny, zabijajg czas podrézy samochodem, stuchajac z upodobaniem nagran
Beniowskiego (nie orientujgc si¢ wcale, czego stuchaja) lub nie wiedzac, co to jest
parodia literacka, czytajg Lolitg jako afrodyzjak. Oczywiscie 1 Stowackiemu, i Na-
bokovowi nie o takie sposoby uzycia ich tekstu chodzilo, ale trudno zaiste podaé
sensowny powod, dlaczego mialyby by¢ to naduzycia. Zaréwno teksty literackie,
jak i nieliterackie mozemy interpretowac na wszelkie mozliwe sposoby, problem
tylko polega na tym, co chcemy poprzez lekture osiagngé. Jesli bede¢ czytal instruk-
cje obstugi, umieszczong na prezerwatywie lub butli gazowej jak wiersz (czyli roz-
koszujac sie jezykiem, w jakim zostata ona sformulowana i uwazajac, ze jest pozba-
wiona jakiejkolwiek referencji), to moge przez chwile spedzi¢ milo czas, ale pdz-
niej gorzko zatowac, ze nie czytalem tych instrukcji w przekonaniu o istnieniu
»twardej” rzeczywistoéci i konsekwencji, jakie wywoluje nieodpowiednia strategia
lektury. Podobnie z Szekspirem: jesli bede czytal Otella wylacznie — jak onegdaj
proponowali krytycy — dla jego muzyki, to moze i przezyje chwile wzniosie, ale
z Afroamerykanami raczej juz o tej tragedii nie porozmawiam i nie wiem, co odbe-
dzie sie z wieksza dla mnie szkodg. Oczywiscie to ja sam decydujg, jak czytaé tek-
sty, ale tez sam powinienem ponosi¢ konsekwencje wiasnych wyboréw.

To wiasnie chce podkresli¢ z cala mocg. Nie istniejg »twarde” kryteria roz-
strzygajace, jak nalezy czytaé teksty i co sprawia, ze jedne teksty uznajemy za
teksty literackie, inne za$ opatrujemy mianem tekstow nieliterackich. W gre
wchodzi raczej rodzaj uzytku, jaki czynimy z danych tekstow. Mozemy, na
przyklad, czytaé Montaigne’a w kontekscie dawnej literatury szesnastowiecznej
(Rabelais czy Malgorzata z Nawarry) i wtedy potraktujemy Préby jako tekst lite-
racki o okreélonej tradycji retorycznej, ale mozemy tez czyta¢ Montaigne’a jako
wyrocznie w sprawach zyciowych i wtedy literacko$¢ Prdb okaze si¢ bardzo ogra-
niczona, a nawet niepotrzebna. Gdy uznamy eseje Montaigne’a za eseje literac-
kie, trafne bedzie szukanie ich literackich odpowiednikéw, analizowanie zdania
po zdaniu za pomocg narzedzi wypracowanych przez poetyke, ale ostatecznym
celem takiego postepowania okaze sie zbudowanie weryfikowalnego kanonu wie-
dzy na temat Prob, kanonu, ktérego zasadno$¢ bedzie mozna poddawaé prébie na
kolejnych sympozjach literaturoznawczych, najlepiej migdzynarodowych, i to za
granicg. Wowczas jednak wpadamy w biedne kolo: uznanie literackosci danego
tekstu pozwala umocni¢ dyscypline nim si¢ zajmujaca, i odwrotnie: z faktu, ze
sympozjum literaturoznawcze zajmuje si¢ jakim$ tekstem, niezbicie ma wyni-
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kaé, iz jest to tekst literacki. Ja osobiscie przychylam sie do tego drugiego roz-
wigzania.

Oczywiscie istnieja wpisane w tekst scenariusze komunikacyjne i poetyka zro-
bita bardzo wiele, by je pieczolowicie zrekonstruowaé. Jednoczes$nie jednak poety-
ka zapewnia nas, zZe okre§lone teksty realizuja okres$lone konwencje i w zwigzku
z tym, by nie ponie§é komunikacyjnego fiaska, m u s i my owe scenariusze sta-
rannie realizowaé. Nie pyta jednak, czy ch ce m y to robié i czy realizowanie ta-
kiego scenariusza jest nam do czego$ potrzebne. To prawda, jesli w czasie kolo-
kwium z poetyki nie odczytam wiersza Przybosia w kontekscie poezji awangardo-
wej i nie bede wiedzial, czym jest asonans, to oblej¢ kolokwium, wigc lepiej, bym to
i owo na temat czytania wierszy awangardowych wiedziat. Jesli nie zrekonstruuje
scenariusza komunikacyjnego, zawartego w przepisie na cielecing w biatym winie,
to nie ugotuje obiadu. Jesli jednak uzyje wiersza Przybosia jako epigrafu do eseju
o Martinie Heideggerze, to moge — nie wiedzac nic o asonansie 1, co jest mozliwe,
o Janie Brzekowskim czy Marianie Czuchnowskim - osiagna¢ nadspodziewany
efekt skojarzeniowy, ktéry pozwoli komus$ zastanowié si¢ nad zwigzkami filozofii
i poezji. Jesli za$ wklej¢ przepis na cielgcing do swojej powiesci, to wszyscy pomy-
§lg, ze to fikcja i dalej bedg jes¢ wotowine, co akurat moze okazaé si¢ posunigciem
nierozwaznym. Je$li napotkany Japonczyk bedzie probowat w swoim jezyku opo-
wiedzieé mi o swoim ciezkim zyciu, to nie pojm¢, o co mu chodzi i moze nawet
popelni samobdjstwo, zawiedziony, ze nie znalazi u mnie pocieszenia. Jesli jednak
otrzymam od niego ksigzke¢ pelna ideograméw, to moge ja czytaé, nie znajac ich
znaczenia, w taki mianowicie sposéb, ze bed¢ jg ogladat jako zbiér tajemniczych
obrazkéw, co sprawi mi wystarczajgca satysfakcje i by¢ moze nawet — jak dla
Rolanda Barthes’a — bedzie zacheta do napisania ksigzki na temat nierozumienia
ideograméw. Owszem, nie bede umial tej ksigzki skomentowadé, czy objasnic, ale
bede z pewnoscig umiat jej uzyé w dowolny dla siebie sposéb i nikt nie bedzie miat
prawa powiedzieé, ze Zle zrobilem.

Powiedzialem wczes$niej, ze nie ma zadnej substancjalnej réznicy miedzy tek-
stem literackim 1 nieliterackim, cho¢ byé moze jest ré6znica pragmatyczna. Tekst
literacki bowiem tym by sie roznit od tekstu nieliterackiego, ze jest bardziej podat-
ny na niekonfliktowa dekontekstualizacje. Kto otwierajac ksigzke telefoniczng za-
cznie ja czytad jak poemat, to nie znajdzie szukanego numeru. Kto otwierajgc Ulis-
sesa zacznie go czytac jak poradnik malzenski, to moze nie zrozumie¢ subtelnych
aluzji homeryckich, ale zrozumie z pewnoscia, ze kiedy zona lezy w tézku caly
dzien, to lepiej bez uprzedzenia do domu nie wracac, bo mezczyzna w jej t6zku
moze okazaé si¢ kim innym. Réznica miedzy ksiazka telefoniczng jako tekstem
nieliterackim a Ulissesem jako tekstem literackim na tym wiec polega, Ze niepo-
prawne odczytanie tej pierwszej prowadzi — dostownie — do komunikacyjnego fia-
ska, za$ niepoprawne odczytanie powie$ci moze przynie$¢ wiele niespodziewa-
nych korzysci. Tu zreszta tkwi tajemnica, dlaczego dotad teoria literatury tak bar-
dzo bronita si¢ przed uznaniem tej nieograniczonej swobody uzycia tekstéw lite-
rackich. Odpowiedz jest banalnie prosta. Kategoria swobodnego uzycia to kon tro-
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janski w twierdzy teoretycznoliterackiej: nie mozna jej okielznaé zadng teorig, za-
den wykoncypowany scenariusz komunikacyjny jej sobie nie podporzadkuje, nie
mozna jej wcisnaé w ramy zadnego modelu. Co wiecej, drwi sobie ona z kazdego
wirtualnego odbiorcy, bo w klasycznym rozumieniu wirtualno$é¢ odbiorcy byta
rzeczywiscie wirtualna, gdyz tak naprawde to potencjalny czytelnik byl tym, kto
mial spetniaé¢ okreslong role, przepisang przez tekst.

Strukturalizm otworzy! wszystkim oczy na autonomie tekstu i wtedy, gdy po-
wstawal, byl jedyng szansg obrony na ideologiczne zakusy marksizmu. Chwata mu
za to. Z drugiej jednak strony strukturalizm zapoczatkowat okres absolutnej, bez-
wzglednejtyranii tekstu,ktéra - proszg wybaczy¢ mi ten ostry osad — osta-
tecznie spowodowala w §wiadomosci czytelnikéw utrate tego, co w czytaniu naj-
wazniejsze: prywatnosci 1 intymnosci, i zrodzila swego rodzaju metodologiczng
psychoze (ktorej zreszta sam ulegtem w poczgtkach mojego zajmowania sie litera-
turg): lek przed tym, ze w tekscie nie bedzie tego, co o nim powiem, ze nthil est in in-
terpretatio, quod prius non fuerit in textus. Gdyby istniala w Polsce psychoanaliza hi-
storyczna, to mogtaby nam ona powiedzie¢ to i owo, dlaczego tak sie stalo. Moja,
bardzo prowizoryczna, odpowiedZ brzmi tak: préba catkowitego steoretyzowania
procesu lektury (czy to w wariancie strukturalistycznym, czy fenomenologicznym)
oznaczala jednocze$nie probe sil; prawdziwym czytelnikiem jest ten, kto podej-
muje si¢ grac¢ przepisang — pozornie przez tekst — role. Kto tej roli nie przyjmuje,
na wlasne zyczenie zostaje z tej interpretacyjnej wspdlnoty wykluczony. W tej sy-
tuacji wszystko to, co odchyla sie od wlasnie zrekonstruowanego scenariusza, staje
sie uzyciem (ktére z definicji jest naduzyciem) i pozostaje poza obszarem teorii.
W zwigzku z tym twierdze, ze gest, ktory powolal do zycia teorig literatury (w Pol-
sce i gdziekolwiek indziej), byl jednoczes$nie gestem wykluczenia i obwarowania.
Jesli kto$ nie wierzy w to, co mdwig, niech przejrzy programy szkolne w nizszych
klasach szkoly podstawowe]j i zapyta, dlaczego dzieci nie cheg czytac i nie potrafig
mowié o przeczytanej ksigzce. Gdy kto§ malemu dziecku chce wmédwié, ze obcuje
z podmiotem lirycznym a nie z kims$, kogo ono mogloby polubié, to nie zna naj-
prostszych praw psychologii. A gdy nie stucha tego, co méwi dziecko niepomne
analitycznego zargonu, lecz zaglada do $ciagawki, to znaczy, ze tyrania tekstu zna-
lazta w nim $wietnego podwiadnego. Obawiam sie, ze to wlasnie jest najsmutniej-
sza konsekwencja teorii literatury, ktéra onegdaj postanowila wykluczy¢ wszelkie
swobodne (a wiec nieteoretyzowalne) uzycie z granic lekturowego scenariusza. Nie
twierdze, ze teraz nalezy o literaturze méwic¢ wszystko, co $lina na jezyk przyniesie
(tego pierwszy bym nie wytrzymal), twierdze jednak takze, ze nie mozna tego ryzy-
ka z géry eliminowac.

8.

W skrdcie, moje rozumowanie wyglada nastepujaco. Wkraczajac w sfere tek-
stéw, mam do wyboru dwie podstawowe strategie lektury. Moge staraé sie rekon-
struowac¢ scenariusz komunikacyjny wpisany w tekst, albo takich staran moge nie
podejmowaé. W pierwszym przypadku staje si¢ mniej lub bardziej zaawansowa-
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nym egzegets, dla ktérego komunikacja jest sferg wzajemnie przestrzeganych kon-
traktéw i zobowigzan. W przypadku drugim staram sie swobodnie korzystaé
z wszystkich tekstéw — powiesci 1 ogloszen prasowych, wierszy i podrecznikéw —
niezaleznie od wiszacych nad nimi przymuséw, kierujac sie jedynie prywatnymi
pozytkami z ich lektury ptynacymi. Nie jest wowczas dla mnie istotna dystynkcja
miedzy tekstami literackimi a nieliterackimi (niezbedna w $rodowisku egzege-
tow), gdyz dzielitaby ona sfere mojego zycia na niezalezne od siebie sektory, czego
jako swobodny uzytkownik wolatbym z réznych wzgledéw uniknaé.

Egzegeza i uzycie to dwa niewspoimierne ze soba sposoby czytania, dwa sposo-
by interpretacji, i nie mozna miedzy nimi zaprowadzi¢ warto$ciujacego porzadku,
wazne natomiast jest, by ich — jak sugerowal Benjamin - ze sobg nie mieszaé. Jesli
chce objasnia¢ Boskq Komedig Dantego, to musze¢ wiedzie¢ niemal wszystko o sytu-
acji politycznej Wioch na przetomie wiekéow XIII i XIV (na przykiad o sporze
gwelféw z gibelinami, o przyczynach wygnania Dantego z Florencji i dalszym jego
losie politycznym) i nie moge na przykiad twierdzi¢, ze wedréwka giéwnego boha-
tera pod opiekg Wergiliusza byta wzorowana na schemacie ewolucji ducha, zaryso-
wanej przez Hegla, bo to czysty, anachroniczny nonsens. Nie moge jednak twier-
dzié, ze nonsensem jest, powiedzmy, feministyczna wykiadnia poematu Dantego,
w ktorej Beatrycze zostalaby przedstawiona jako ofiara fallogocentrycznego
zawlaszczenia przez meskich bohateréw, gdyz autor tej wykiadni ma peine prawo
uzy¢ tekstu Dantego do wlasnych intereséw, ktérymi byloby tu niewatpliwie
umocnienie okre$lonej ideologii. Czy zainteresuje swoim odczytaniem kogokol-
wiek i w ten sposOb dowiedzie skutecznosci wiasnej interpretacji, to juz doprawdy
inna sprawa. Uzycie prywatne jest sprawa prywatna, jednak uzycie tekstu literac-
kiego w sferze publicznej zaczyna funkcjonowaé na innych, bardziej juz restryk-
cyjnych prawach. Tu zreszta wszyscy pragmatysci sa zgodni: rozstrzyga usus
spoleczny i jesli feministyczna wykiadnia spotka sporo zwolennikéw, to znaczy, ze
jest potrzebna, a wiec i tolerowalna.

Na koniec raz jeszcze wroce do tytulowego powiazania interpretacji i literatury.
Prébowalem zasugerowad, ze korzystne jest obarczenie sfery interpretacji abso-
lutng swobodg wyboru miedzy rozmaitymi odczytaniami, z ktérych dwa najbar-
dziej skrajne okreslilem jako egzegeze i uzycie. Korzystne, gdyz obchodzi duzym
lukiem jalowe spory o status i granice interpretacji i pozwala zrozumieé, ze nasze
zajecie, polegajace na profesjonalnej lekturze rozmaitych tekstéw, nie jest odpo-
wiedzig na apel skierowany ze strony tekstu (zwykle uzywa sie tu retoryki
powolania lub odpowiedzialnosci), ale dobrowolnie wybrang strategia, za ktorg
kryja sie albo jednostkowe pragnienia i potrzeby, albo — czesto z nimi zwigzane —
koniecznosci instytucjonalne. Z tego punktu widzenia lepiej, jak sadze, mysleé
o interpretacji jako sferze dzialan swobodnych, a nie zinstytucjonalizowanych
przymuséw, ktérych czasem — jak w przypadku lektury Finnegans Wake — spetnié
wprost nie podobna. Nikt nikomu — to przynajmniej mozna zalozyé, a ze §wiat
urzadzony jest inaczej, to wszyscy dobrze wiemy — nie moze zabroni¢ uzywania
tekstow wedle wiasnej woli 1 traktowaé nawet, jesli tego zechce, powiesci Balzaka
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jako zbioru zabawnych cytatéw umilajgcych towarzyskie spotkanie, cho¢ z pewno-
$cig Balzac nie po to pisal Komedig ludzkg i nie po to istnieje balzakologia, by ogra-
nicza¢ sposoby lektury wylgcznie do swobodnego uzycia kolejnych toméw La Co-
medie humaine. Nie da sie jednak zadna miarg zadekretowaé owych uzyé i dlatego
w ich obliczu, obliczu nieprzewidywalnej samowoli wpisanej w zamiar czytelnika,
teoria musi skapitulowad iustgpi¢ miejsca opisom konkretnych sy-
tuacji, w ktérych kto$ bierze do reki ksigzke i czyta. Nie jest istotne, co on(a) czyta.
Istotne jest, w jakim celu i jaki z tego czerpie pozytek. ,Swoj do swego po swoje”:
oto, wediug mnie, najbardziej ekonomiczna definicja lektury.

Sugerowalem jednak takze, ze owa wolno$¢ interpretacyjnego wyboru nie jest
zawieszona W prdzni, lecz odpowiada innej wolno$ci, tym razem okres$lajgcej wy-
bory pisarskie. Literaturanie jest tym lub owym. Literatura moze by¢
tym lub owym, w zaleznosci od tego, jaki cel postawimy sobie w jej definiowaniu.
Nie ukrywam, ze definiujac literature jako sfere absolutnej wolnosci zalezy mi na
powiazaniu jej ze sferg polityczna, choé polityka jako taka serdecznie pogardzam.
Uwazam jednak, ze w kulturze m u si istnieé sfera wypowiedzi, niepoddana
zadnej wladzy, niepodatnanajakiekolwiek obostrzenia i konwenanse,
sfera calkowitej, nieskrepowanej swobody, wyjetej nawet spod prawa, sfera, w kto-
rej —w przeciwienstwie do innych sfer naszego zycia — panowa¢ moze (i powinna)
zasada nieograniczonej wolnosci. Gdy ona znika, gdy jest oblozona rozmaitymi
tabu i rozmaitymi paragrafami, wowczas literatura latwo pada tupem ideologii, pi-
sarze staja si¢ funkcjonariuszami, a interpretatorzy — cenzorami. Nie wiem, jak
inni, ja jednak chcialbym takiej sytuacji unikngé.
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Gatunek — sporny (?) problem wspdtczesnej refleksji
tekstologiczne]'

Gartunek jest obecnie wspolng kategorig badan jezykoznawczych i teoretyczno-
literackich. Genologia lingwistyczna ukonstytuowata si¢ jako subdyscyplina teorii
tekstu niedawno (mniej wiecej dwadzie$cia lat temu) 1 od momentu powstania jest
galezig rozwijajacg si¢ niezwykle dynamicznie. Trudno dzi$ (moze poza kognity-
wizmem) wskazaé kierunek, ktéry moégtby poszczycié sie podobnym przyrostem
naukowych opracowan. Réwniez w dyskursie teoretycznoliterackim problematy-
ka genologiczna w sposéb wyrazny przesuwa si¢ ostatnio w strone centrum zainte-
resowan, a plynace z tego kregu badan postulaty stworzenia ,genologii uogdlnio-
nej”2, ,innej”3 czy ,,Nowej Genologii — obejmujacej swym zasiegiem artystyczne,
paraartystyczne i nieartystyczne formy komunikacji pi$mienniczej”*

v/ W obrebie jezykoznawstwa terminem tekstologia okresla sie zintegrowane badania
nad tekstem - literaturoznawcze, antropologiczno-kulturowe, ogélnosemiotyczne,
socjologiczne i oczywiscie lingwistyczne. Zbudowany paralelnie do nazw innych
dziedzin lingwistyki: fonologii, morfologii, leksykologii, frazeologii, syntaktologii
(sktadni) i semazjologii (semantyki) — na pierwszy plan wysuwa jednak jezykoznawcza
perspektywe ujgcia przedmiotu badan. Zob. J. Bartminski Tekst jako przedmiot tekstologii
lingwistycznej, w: Tekst. Problemy teoretyczne, red. J. Bartminski i B. Boniecka, Lublin 1998,
s. 19-20.

Zob. M. Gtowinski Poetyka wobec tekstow nieliterackich, w: Tegoz Poetyka i okolice,
Warszawa 1992, s. 81.

Postulat taki zgtosit Wiodzimierz Bolecki w artykule wstepnym O gatunkach to i owo,
»Teksty Drugie” 1999 nr 6, s. 5.

4/ Cytuje tu fragment z artykutu E. Balcerzana Nowe formy w pisarstwie i wynikajgce stqd
porozumienia, w: Humanistyka preelomu wiekow, red. J. Kozielecki, Warszawa 1999, s. 375.
Swiadectwem rosnacego zainteresowania problematyka kategoryzacji tekstow jest tom
Genologia dzisiaj, red. W. Bolecki i I. Opacki, Warszawa 2000.
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rodzi¢ moga nadziej¢ na wypracowanie zintegrowanej, koherentnej teorii gatun-
ku. Wymaga to jednak podjecia miedzydyscyplinowego dialogu (co — wobec mod-
nej dzi§ tendencji do zacierania granic i oslabiania opozycji — staje sie, jak sadze,
potrzebg chwili), ktéry, po uzgodnieniu stanowisk w kwestiach metodologicznych
oraz wskazaniu ewentualnych rozbieznosci, zmierzatby do obrysowania obszaru
zblizen i—w dalszej kolejnosci —~ wspdipracy w budowaniu modelu typologii catego
uniwersum mowy. Wiasciwie mozna dzi$ uznaé, ze 6w dialog zostal juz zainicjo-
wany. Sygnalem komunikacji sa, w moim prze$wiadczeniu, coraz liczniejsze
w pis$miennictwie obu dyscyplin ,éwiadectwa lektury”, dowodzace wzrastajacego
zainteresowania sposobem myslenia i dorobkiem Drugiego. Jak potocza sie losy
spotkania, rézniacych sie przeciez, metodologii, zaleze¢ bedzie od wielu teoretycz-
nych rozstrzygniec, nie tylko migdzy lingwistyka tekstu a teorig literatury, ale tak-
ze wewnatrz obu dyscyplin. Mimo uswiadamianych trudnosci warto, jak sadze,
uczyni¢ na drodze ku porozumieniu krok bardziej zdecydowany i podjaé prébe
wstepnych uzgodnien.

Szkic ten — w punkcie wyjscia — przedstawia wiec w najwiekszym skrécie (jed-
nak bez aspiracji do catoéciowej syntezy) stanowisko, jakie zajmuje dzi$ genologia
lingwistyczna wobec modelu kategoryzacji przestrzeni tekstowej i gatunku jako
podstawowe] kategorii porzadkujacej, by — w nastepnej czesci ~ poddac pod teore-
tyczna rozwagg¢ problemy wynikajgce zodmiennych opcji metodologicznych, stan-
dardéw badawczych czy sposobdéw podejscia do przedmiotu badan. W koncowe;
partii rozwazan zmierza¢ bede do wyraZniejszego zaznaczenia ,miejsc wspol-
nych”, ktére moglyby stanowi¢ podstawe nowego programu badawczego.

FeAek

Dla genologii lingwistycznej zasadnicza plaszczyzng teoretycznych odniesien
byla od poczgtku (i wlasciwie pozostaje nadal) koncepcja gatunkéw mowy
M. Bachtina®. Inspiracje stamtad plynace byly tak silne i zarazem dla teorii tekstu
atrakcyjne, ze przestonity (poczatkowo niemal catkowicie) dlugg i bogata tradycje
genologii literackiej. Zadecydowal o tym z pewnoscia autorytet Anny Wierzbic-
kiej, ktéra w modelowanych przez siebie genre’ach wyraznie opowiedziala sie po
stronie Bachtina, przeciw metodom genologii literackiej, z powodu, jak pisala, ich
zamkniecia sie woko! probleméw wewnetrznych literatury®. Zgtoszony w tym cza-

Odsytam do klasycznej juz dzi$ pozycji: M. Bachtin Estetyka tworczosci slownej,
przel. D. Ulicka, Warszawa 1986.

6/ Manifestacje wzajemnej nieufnosci odnalezé mozna byto wéwczas w pracach
przedstawicieli obu dyscyplin. Koncepcja Wierzbickiej zostata nieprzychylnie ocenjona
przez literaturoznawcow zaréwno ze wzgledu na niefortunnosé samego terminu genre
(Michat Glowinski lansowane przez Wierzbicka pojecie genre’u nazwat ,,osobliwym
nieporozumieniem” $wiadczacym o tym, Ze wybitna lingwistka, przekiadajac termin
Bachtina zapomniala, iz gatunek ma dtuga tradycje literacka; zob. M. Glowinski Poetyka
wobec ....,s. 79), jak 1 z powodu zignorowania przez autorke niebagatelnych przeciez
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sie postulat Antoniego Furdala’, by badania nad gatunkami mialy charakter inter-
dyscyplinarny, nie zyskal wérdd jezykoznawcéw powszechnej akceptacji. Niepod-
jecie dialogu z ,zewnetrznymi” porzadkami opisu mialo tez przyczyny natury
»wewnetrznej” — pamigtaé nalezy, ze byl to moment narodzin jezykoznawczej ge-
nologii, a wiec okres sprzed lat dwudziestu, kiedy to w metarefleksji lingwistycz-
nej kultywowane byly ,czyste” metodologie; z drugiej strony, pobrzmiewajaca
wéwczas w pracach teoretycznoliterackich nuta permanentnego niezadowolenia
z osiggnieé tradycyjnej systematyki genologicznej nie zachecala jezykoznawcoéw
do poszukiwan inspiracji wiasnie w tym teoretycznym obszarze®,

Poglad Bachtina, wyrazony w dwu znanych, cytowanych najczesciej fragmen-
tach, ktére dla porzgdku tutaj przypominam, ukierunkowat badania struktur wer-
balnych 1 w sposéb zasadniczy wplynal na ksztattowanie si¢ lingwistycznego mo-
delu kategoryzacji uniwersum mowy: ,Mdéwimy wylgcznie przy uzyciu okreslo-
nych gatunkow mowy, tzn. wszelkie nasze wypowiedzi postugujg si¢ konkretnymi,
wzglednie trwalymi i typowymi formami konstruowania calosci”, i dalej: ,Gatun-
ki mowy sg nam dane w taki sam nieomal sposob, jak jezyk ojczysty, ktérego uzy-

osiggniec poetyki w zakresie gatunkowego opisu form paraliterackich i uzytkowych, by
przypomnie¢ tylko prace S. Skwarczynskiej, poswigcone formom rozmowy i listu czy
znaczny w tej dziedzinie dorobek J. Trzynadlowskiego. Stowa krytyki padty réwniez pod
adresem rodzacej si¢ nowej dyscypliny jezykoznawstwa. Glowinski wyrazal zdziwienie,
ze lingwistyka, ktora w zasadzie skupia swe wysitki na analizie zdan i dopiero w
ostatnich latach otwarla si¢ ku tekstowi, chce przejac¢ kompetencje poetyki — galezi
zajmujacej sie ,,od zawsze tym, co jest «ponad zdaniemn»”; zob. M. Glowinski Poetyka...,
s. 74.

Mysle tu o artykule A. Furdal Genologia lingwistyczna, »,Biuletyn Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego™ 1982.

Trudno w tym miejscu zebra¢ caly plon toczonych wowczas dyskusji. Przypomne tylko,
ze F. Jameson w: The Political Unconcious (Ithaca 1981, s. 105) pisal, iz genologia zostata
»calkowicie zdyskredytowana przez wspoltczesna teori¢ 1 praktyke literacka” (cyt. za

R. Cohen Historia 1 gatunek, przet. M. Adamczyk-Grabowska, ,Pamietnik Literacki”
1989, z. 2. 5. 262) — zostalo bowiem zakwestionowane przekonanie, ze teksty tworza klasy
i ze reprezentanci jednego gatunku posiadajg jakiekolwiek cechy wspdlne. Gatunek
przestaje byé réwniez kluczem do interpretacji tekstu. Podobny ton pobrzmiewa

w artykule M. Beaujour Genus universum: gatunek literacki renesansu, przet.

M. Draminska-Joczowa, ,Pamigtnik Literacki” 1989 z. 2. Zwrécono tu uwage na nurt
krytyki postromantycznej, ktéra nie moze zaakceptowac istnienia gatunkéw, gdyz
traktuje tekst jako co$ absolutnie pojedynczego i niepowtarzalnego. W opublikowanych
wczesniej polskich pracach teoretycznoliterackich poddawano krytyce tradycyjng
klasyfikacje genologiczng z powodu heterogenicznosci kryteridw i w konsekwencji
nieostrosci dyferencjacji, niejasnego statusu ontologicznego gatunku, swego rodzaju
»anarchii” genologicznej nomenklatury. Zob. m. in.: H. Markiewicz Rodzaje i gatunki
literackie, w: Tegoz Glowne problemy wiedzy o literaturze, Krakéw 1976; M. Glowinski
Gatunek literacki i problemy poetyki historycznej, w: Genologia polska, wybdr 1 wstep

E. Miodonska-Brooks, A. Kulawik, M. Tatara, Warszawa 1983, s. 83; J. Trzynadlowski
Sztuka stowa i obrazu, Wroclaw - £.6dz 1982, s. 12.
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wamy bez trudnosci réwniez przed teoretycznym opanowaniem gramatyki”.

Z zalozenia, ze nie ma wypowiedzi, ktérej nie przystugiwalaby kwalifikacja gatun-
kowa, wynika co najmniej kilka konsekwencji natury metodologicznej, na ktére
chciatabym tutaj zwrécié uwage.

Jesli przyjaé, ze kazda forma jezykowego komunikowania sie stanowi reprezen-
tacje jakiego$ gatunku mowy, to model opisu powinien wypracowaé odpowiednio
elastyczna koncepcje kategorii gatunku. Gatunek, analogicznie do podsta-
wowego w badaniach lingwistycznych pojecia tekstu czy w obrebie teorii wspolcze-
snej estetyki — pojecia sztuki, traktowany jest dzisiaj jako kategorianieostra,
tzn. taka, ktérej nie sposéb zdefiniowaé przy pomocy skonczonego rejestru
wlasciwosci uznanych za konieczne i wystarczaiacelo. Gatunek nie ma zatem cha-
rakteru dyskretnego, jego granicesar o z m y t e, przenikalne, rozciggliwe, otwar-
te. Zalozenie to jest dla tekstologii lingwistycznej niezwykle istotne, gdyz jedynie
zgoda na nieostro$¢ kategorialng gatunku pozwala znie$¢ podzial na teksty, ktére
sg aktualizacja regut gatunkowych i na te, ktére tych wymogéw nie spetniajg, bo-
wiem przynalezno$¢ do okre$§lonego gatunku ma charakter stopniowalny — kon-
kretny tekst moze by¢ postrzegany jako bardziej lub mniej typowy czy wrecz
watpliwy jego reprezentant. Tym samym dyskusja nad zasadnoscig podstawowego
zalozenia lingwistycznej teorii genologicznej o obligatoryjnej specyfikacji gatun-
kowej kazdej aktywnosci werbalnej staje sie zbednall.

Pojecie gatunku mowy obejmuje swym zakresem co najmniej kilka terminéw
funkcjonujacych od dawna w dyscyplinach, dla kiérych tekst jest przedmiotem
analizy — umieszczonych w réznych modelach i na réznych poziomach kategoryza-
cji. Mysle o takich nazwach, jak: gatunek literacki, akt mowy, formy mowy, »sytu-
acje mowy”, formy wypowiedzi (termin funkcjonujacy w dydaktyce szkolnej),
formy podawcze (a wiec: opis, opowiadanie, dialog), techniki narracyjne (przynaj-
mniej niektdre, np. strumien $wiadomosci, monolog wypowiedziany itp.). Gatu-

nek mowy — w sensie Bachtinowskim — jest wiec terminem najbardziej ogélnym 12,

9/ M. Bachtin Estetyka. .., s. 373.

10/ Zob. tom O nieostrosci, red. Z. Muszynski, Lublin 1988. O kategoriach nieostrych pisza
takze ostatnio — w dyskursie estetycznym: T. Pekala Awangarda i ariergarda. Filozofia
sztuki nowoczesnej, Lublin 2000, s. 165; w dyskursie teoriotekstowym: B. Hatim, I. Mason
Discourse and the Translator, London 1990; J. Swales Genre Analysis: English in Academic and
Research Settings, Cambrigde 1990; B. Witosz Opis w prozie narracyjnej na tle innych odmian
deskrypeji, Katowice 1997, s. 42-43; A. Duszak Tekst, dyskurs, komunikacja migdzykulturowa,
Warszawa 1999, s. 36-37; B. Witosz Migdzy opowiadaniem a opisem, w: Prakiyki
opowiadania, red. B. Owczarek, Z. Mitosek 1 W. Grajewski, Krakéw 2001.

Dlatego tez trudno — w $wietle zatozen teoretycznych genologii lingwistycznej - zgodzié¢
si¢ z formulowanymi ostatnio zarzutami dotyczacymi »rozmycia” pojecia gatunku w
koncepcji Bachtina. Zob.: A. Wilkon Gatunki pierwotne i widrne w perspekiywie historycznej
i wspdlczesnes, w: Gatunki mowy i ich ewolucja, red. D. Ostaszewski, Katowice 2000, s. 14.

Bliskie gatunkom mowy sg wyréznione przez E. Goffmana ,,formy mowy” (jednak
badacza interesuje potoczna nomenklatura genologiczna, a nie ta, wypracowana przez

70



Witosz Gatunek — sporny (?) problem.

obejmujacym swym zasiegiem rozmaite (pod wzgledem funkcji, struktury, dtugo-
§ci) zachowania mowne. Pojawienie sie nowego terminu — o tak szerokim zasiegu —
nie wyklucza jednak obecnosci pozostalych nazw, czesto juz dobrze w metajezyku
zadomowionych. Mimo iz wszystkie wymienione akty stowne nalezy traktowa¢ tak
samo, zachowanie terminologicznych i pojeciowych rozréznien moze okazaé sie
w pewnych kontekstach teoretycznych korzystne13. Istotniejsze wydaje sie nato-
miast zwrdcenie uwagi na fakt, iz pomimo znacznego zréznicowania, wszelkie
struktury werbalne, kitére dana spoleczno$¢ kulturowa postrzega jako odrebne
catosci, odmienne od innych typdéw dyskursu, i ktére czesto posiadajg swoje na-
zwy, poddaja si¢ przyjetym w teorii gatunku regutom opisu.

Punktem wyjscia lingwistycznej koncepcji jest przekonanie, ze podstawe roz-
roznien gatunkowych stanowin a tur al n a ludzka potrzeba kategoryzaciji, nie-
zbedna do orientowania si¢ w $wiecie. Dlatego Bachtin zwracal uwage, ze umiejet-
no$¢ porzadkowania generycznego stanowi skiadnik takze przecieinej kompeten-
cji jezykowej. Oznacza to, ze typologia naukowa powinna odwotywaé si¢ rowniez
dogenologiipotoczne j14, uznajac za nazwy gatunkowe okreslenia nie usank-
cjonowane przez dotychczasowe systemy klasyfikacyjne, takie jak np.: notatki, ale
i paplanina, gderanie, pijacki betkot, babskie gadanie itp. Rodzié¢ to moze pytanie:
czy kazda ,gra j¢zykowa” ma swoja nazwe gatunkowa? Trudno dzi$ — na wstepnym
etapie badan gatunkéw (zwtaszcza potocznych) — o jednoznaczna odpowiedils.
Odsuwajac na przyszlo$¢ generalne rozstrzygniecia, tekstologia koncentruje si¢
wokol opisania struktur juz przez danag spoleczno$é¢ kulturowa nazwanych,
uznajac — odwotam sie tu do stéw Anny Wierzbickie) — »iz gry jezykowe posia-

tradycje poetyki); zob. E. Goffman Form of Talk, Oxford 1981. Niejasny jest jednak status
»Sytuacji mowy”, wprowadzonych do opisu przez A. Wierzbicka, obok gatunkdéw i aktéw
mowy; zob. A. Wierzbicka Jeayk — umys! — kultura, red. J. Bartminski, Warszawa 1999,

s. 228.

13/ Zwrécita na to uwage A. Wierzbicka w: Jesyk — umyst..., s. 228.

14/ Podobne postulaty zgtaszaja m.in.: Dell H. Hymes The Ethnography of Speaking, in:
Readings in the Sociology of Language, ed. J. Fishman, The Hague 1968,5.110;
J. Gumperz Discourse Strategies, Cambrigde, 1982; E. Goffman, Form of talk,
Oxford 1981; A. Okopien-Slawiniska Teoria wypowiedzi jako podstawa komunikacyjnej teorit
dziela literackiego, »Pamietnik Literacki” 1988 z. 1; S. Gajda Gatunki wypowiedsi,
w: Sprawozdania 1987-1990. {Opolskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk, Wydziat 11
Jezyka i Literatury, Seria B, nr 22, red. W. Hendzel, Opole 1990; M. Kita
Porozmawiajmy o rozmowie. Kryteria typologii rozmowy jako interakcyi werbalnej,
»Stylistyka” VIII 1999,

15/ Nalezy rozwazy¢ niektdre watpliwosci zgtaszane przez A. Wilkonia Gatunki mowione,
w: Porozmawiajmy o rozmowte, red. M. Kita, Katowice 2002 (w druku). Rzecz idzie o to, by
w kolekcji réznych nazw, odréznic pojecia genologiczne od poje¢ odnoszacych do np.
pewnych calostek kompozycyjnych tekstu (akapit, zapowiedz) lub operacji
semantyczno-logicznych dokonywanych w linearnej przestrzeni tekstu
(przeciwstawienie, wynikanie itp.). Zob. tez A. Wilkon Spdjnosc i struktura tekstu. Wstep do
lingwistyki tekstu, Krakow 2002 (w druku).
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dajace swoje nazwy sg wazniejsze w danej kulturze od tych, ktére ich nie ma]'q”lé.

Stanowisko Bachtina, iz takze replika w dialogu moze by¢ traktowana jako gatu-
nek mowy (pierwotny — w rozumieniu autora), nalezaloby uzasadni¢ nastepujaco:
wypowiedz jest gatunkiem, gdy spetnia kryterium przynaleznoéci do tej kategorii.
Zatem, dialogowa replika jest gatunkiem, je$li wyizolowany komponent illokucyj-
ny (jeden z kryteriéw gatunkowosci, o czym nizej) pozwala ja zinterpretowaé jako:
proébe, pytanie, obietnice, zobowigzanie itp”.

Lingwistyka tekstu zaklada, ze idealizacyjny model gatunku mowy mozna zbu-
dowad, siegajac do dwu ugruntowanych we wspolczesnej semantyce tradycji opisu
ludzkiej kategoryzacji: tzw. klasycznej (wigzanej z Arystotelesem) oraz nowszej,
tzw. prototypowej. Pierwszy opis traktuje model (gatunek) w kategoriach inwa-
riantu i zaklada, ze powinien on zawierac¢ cechy stale (konstanty), ktére peinityby
funkcje utozsamiajaca i zarazem odrézniajaca. Jednakze zalozenie, Zze wyznaczni-
ki gatunkowosci maja charakter dyskretny (utrzymuje si¢ tu zatem ostrosé katego-
rialna), powoduje ograniczenie stosowalnosci modelu klasycznego tylko do nie-
ktérych struktur generycznych. Zadanie opracowania zintegrowanego modelu
opisu zréznicowanych zjawisk tekstowych oznaczaé musiaio odrzucenie klasyfika-
¢ji taksonomicznej, ktdra, przypomng¢ raz jeszcze, zasadza sie na przypisywaniu
obiektom cech w sposob absolutny (tzn., ze do danej kategorii klasyfikacyjnej
moga naleze¢ obiekty wyrézniajace sie zespolem cech przynaleznych im i tylko
im) i rownocze$nie poszukiwanie zasady ,wyznajgcej filozofie watpienia w czy-
stos¢ Kklasyfikacji”1®. Szanse taka stworzyla wykorzystywana we wspoiczesnej
semantyce kategoryzacja prototypowa, wigzana z nazwiskami L. Wittgensteina i
E. Rosch. Przypomne w najwiekszym skrocie: Wittgenstein na przykiadzie pojecia
gry dowodzit swej tezy, ze o przynaleznosci danego pojecia do jakiej$ kategorii nie
decydujg cechy konieczne i wystarczajace, ale raczej rodzaj ,podobienstwa rodzin-
nego”, tzn., Zze poszczegdlne elementy nalezace do danej kategorii moga, ale nie
muszg mie¢ ze sobg wiele wspdlnego. Poszczegdlne rodzaje gier: pilka reczna, sza-
chy, tenis itp., sg do siebie podobne tylko do pewnego stopnia. Nie jest jednak moz-
liwe wyroznienie zbioru cech, ktére bytyby wspdlne wszystkim grom. Zakresem ta-
kiego pojecia, jakim jest gra, bedzie szereg odrgbnych podzbioréw przedmiotdw,
jednakze kazdy z owych podzbioréw posiada pewne cechy wspélne z pewnymi in-
nymi podzbiorami mieszczacymi sie¢ w zakresie pojecia. Dzieki temu wiasnie de-
sygnaty pojecia nie stanowig luZznego zespotu nie powigzanych za soba przedmio-

16/ A, Wierzbicka Fezyk — umyst..., s. 229.

17/ Wyjasnia to, analizujac szerzej Bachtinowskie rozréznienie gatunkéw pierwotnych
i wtérnych, T. Dobrzynska Gatunki pierwotne i wiorne. (Czytajqc Bachtina), w: Typy
tekstow, red. T. Dobrzynska, Warszawa 1992, s. 75- 81. Niezaleznie od tej dystynkcji
nalezatoby odréznié gatunki proste (czgsto utozsamiane z aktami mowy) od gatunkéw
zlozonych, ktorych te pierwsze sa skladnikami.

18/ . Kalaga Metateksty genologii: tropy nomadyczne (referat wygloszony na konferencji
teoretycznoliterackiej »,Genologia dzisiaj”, w dniach 17-22 wrzeénia 1999).
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téw, ale stanowigrod zine podzbioréwl9. Z kolei przejeta z psychologii ekspe-
rymentalnej teoriaprototyp é w—rozwijana przez E. Rosch?9 - oparta jest na
tzw. kategoriach naturalnych, ktére charakteryzuja sie: informacja sytuacyjna,
brakiem ostro zakreslonych ram demarkacyjnych, stopniowalnoscia i rozciggliwo-
§cig. Sytuacyjny charakter kategorii naturalnych oznacza, ze o przyporzgdkowa-
niu jakiego$ okazu do okres§lonej kategorii decyduje w duzej mierze kontekst uzy-
cia, wiedza uzytkownika (jego kompetencja komunikacyjna, wiedza encyklope-
dyczna, do$wiadczenie, przekonania i preferencje). W tym znaczeniu prototyp
oznacza taki element kategorii, ktory jest najszybciej zauwazany, fatwo zapamie-
tywany i stanowi najczesciej wybierana podstawe generalizacii21. Prototyp moze
oznacza¢ jednak nie tylko jeden wyizolowany skiadnik kategorii, np. element
tatwo interpretowalny i rozpoznawalny przez odbiorce, ale wigzke cech typowych,

Zasada podobienstwa rodzinnego jest jednym z podstawowych zatozen przyjmowanych
w konstruowaniu modeli kognitywnych (por. dla przykiadu znana prace G. Lakoff
Women, Fire and Dangerous Things, Chicago 1987). W polskiej literaturze na temat
wykorzystania relacji podobienstwa w semantyce kognitywnej pisali m.in. H. Kardela
Ogdena i Richardsa trdjkqt uzupelniony, czyli co bada gramatyka kognitywna, w: Jezykowy
obraz swiata, red. J. Bartminski, Lublin 1990; K. Termifiska, Rodzina wypowiedzern
konstytuowanych przez czasownik «czucr, »Prace Jezykoznawcze” 16. Studia

2 Jegykoznawstwa rosyjskiego i stowianskiego. Katowice 1990; I. Nowakowska-Kempna
Konceptualizacja uczuc w jezyku polskim, Warszawa 1995. Na przydatnosé relacji
podobienstwa rodzinnego w typologii i konceptualizacji gatunku wskazywali m.in.

J. Abramowska Polska bajka ezopowa, Poznan 1991; B. Witosz Transgresja norm
gatunkowych w wypowiedzi, ,Poznanskie Spotkania Jezykoznawcze”, 1. VI, Poznan 2001;
B. Witosz Migdzy opowiadaniem a ...

Teoria prototypéw w semantyce kognitywnej ewoluuje w sposéb niezwykle dynamiczny.
Odsytam w tym miejscu do trzech opracowanh o charakterze syntetycznym, ktére
obrazujg droge ksztaltowania si¢ tej kategorii we wspélczesnej lingwistyce: G. Lakoff
What Categoris Reveal about the Mind, in: Tegoz Women. .., Chicago 1987; G. Kleiber La
sémantique du prototype, Paris 1990, i ostatnio U. Eco Kant et ornithorinque, Paris 1999.
Sposréd opracowan dostepnych w jezyku polskim, m.in.: P. Lozowski Cgym jest prototyp w
semantyce diachronicznej? w: Podstawy gramatyki kognitywnej, red. H. Kardela, Warszawa
1994; E. Tabakowska Gramatyka  obrazowanie. Wprowadzenie do jezykoznawstwa
kognitywnego, Krakéw 1995; 1. Nowakowska-Kempny, Konceptualizacja. .., Warszawa 1995;
Jezykowa kategoryzacja swiata, red. R. Grzegorczykowa i A. Pajdzifiska, Lublin 1996;

A. Duszak, Tekst, dyskurs..., Warszawa 1998; A. Wierzbicka, Jezyk..., s. 27-193; E. Miczka
Prototyp w lingwistyce tekstu, w: Gatunki mowy ..., s. 20-32; Kognitywne podstawy jezyka

t jegykoznawstwa, red. E. Tabakowska, Krakéw 2001.

Jak wynika z badan psychologéw ludzie tatwiej i szybciej potrafig ustali¢ przynaleznosé
do kategorii PTAK wrébla niz pingwina (decydujacy wptyw ma naturalnie postrzegana
cecha latania w przypadku wrébla i jej brak w przypadku pingwina). Jednocze$nie
uznajemy np. krzesto biurowe za lepszego reprezentanta kategorii KRZESLO niz
krzesto elektryczne (w tym przypadku decyduje dominujaca funkcja, jaka przedmiot

z tej klasy powinien speinia¢; referuje za A. Duszak Tekst, dyskurs. .., s. 34). Dwa podane
tu przyklady $wiadcza, ze kryteria przynaleznosci do poszczegdlnych kategorii sg

w kazdym przypadku innego rodzaju.
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wsrod ktorych nie zawsze daje sie przeprowadzic gradacje waznosci, jakg cechy te
majg z punktu widzenia tworzonej kategorii.

Struktura gatunku modelowanego przy pomocy prototypu obejmuje cechy wy-
raziste (plasowane w centrum kategorii) oraz cechy marginalne (sytuowane na pe-
ryferiach). Naogdél c e n t r u m Kkategorii jest wyraziste i w sposdb wyrazny okre-
$lone, natomiastjejpery ferie sgrozmyteiczesto nakiadaja sie na obszary po-
graniczne sgsiednich kategorii. Wykorzystanie prototypu definiowanego w sposéb
tak ,elastyczny” jako narzedzia opisu gatunku oznaczaé musi réwnocze$nie ak-
ceptacje relatywnosci w jego postrzeganiu, ktora wynika z (inter)subiektywnego
doboru kryteriéw. Tiumaczy to réwniez fakt, ze w procesie lektury ten sam tekst
moze by¢ przez cztonkéw wspdlnoty kulturowej wigczony do odmiennych modeli
gatunkowychzz, a takze, ze ten sam odbiorca moze dokonywac rdznej kategoryza-
cji tego samego obiektu, bowiem — stanowisko to jest istotne — kategoryzacja przy
pomocy efektéw prototypowych nie jest dana raz na zawsze, ma charakterdyna -
miczn y2 .

77/ Zjawisko rozchwiania statusu gatunkowego wypowiedzi analizuje G. Grochowski w:
Tekstowe hybrvdy. Literackosc i jej pogranicza, Warszawa 2000. Autor analizuje utwory,
ktére lamig konwencje gatunkowe tak dalece, ze prowadzona w nich ,gra”

z przyzwyczajeniami odbiorcéw zakidca tok lektury. Utrudniajac (czy wrecz
uniemozliwiajac) czytelnikowi okreslenie przynaleznoéci gatunkowej, tekst
uruchamia réwnoczesnie kilka drdg interpretacji i otwiera mozliwosci réznych,
czesto niespdjnych sposobdw jego waloryzacji (por. np. przytaczane przez autora
wypowiedzi krytykéw na temat Boskiego Juliusza Jacka Bochenskiego, ktéry to

tekst byl odczytywany raz jako powies$¢ historyczna, przez innych jako powiesé

z kluczem: pamflet na wiadze komunistyczng, a takze jako przypowies$¢ (parabola)

o uniwersalnych mechanizmach wiadzy (s. 67-74); opinie krytykdw na temat
polimorficznosci Imperium Ryszarda Kapuscinskiego (s. 121-122) czy recenzje
Narkotykéw Witkacego (s. 161-162), na koniec wreszcie werbalizowane klopoty
krytykéw z odezytaniem i wlasciwym zaklasyfikowaniem Szczelin istnienia Jolanty
Brach-Czainy (s. 205-207). Kontaminacja odmiennych wzorcéw w obrebie wypowiedzi
(celowa badz wynikajaca z niskiej kompetencji komunikacyjnej), ktéra prowadzi do —
w aspekcie perlokucyjnym - niefortunnych dziaian jezykowych, jest zjawiskiem
powszechnie obserwowanym nie tylko w obrebie stylu potocznego, ale takze

w oficjalnych tekstach kierowanych do instytucji: np. rozmywanie granic skargi, podania
1 prosby. Zob. m.in. K. Wyrwas Skarga czy podanie? Kontaminacja wzorcow tekstowych

w strukturze adapracyjnej gatunku mowy, w: Stylistyka a pragmatyka, red. B. Witosz,
Katowice 2001 (w druku). O nawigzywaniu do innych wzorcéw gatunkowych

pisze szerzej — takze w aspekcie teoretycznym — M. Wojtak Wyznaczniki garunku
wypowiedzi na praykladzie teksiow modlitewnych, »Stylistyka” VIII, Opole 1999,

s. 105-117.

Idealizacja w oparciu o efekty prototypowe pozwala na ujecie gatunku w perspektywie
dynamicznej, umozliwia uchwycenie ,przepostaciowania” gatunku, o czym pisal

1. Opacki Krzyzowanie sig postaci gatunkowych jako wyznacznik ewolucji poesji, w:

Tegoz Odwrdcona elegia. O przentkaniu sig postaci gatunkowych w poezji, Katowice 1999,
s. 68 (prwdr. w: ,Pamigtnik Literacki” 1963, z. 4, s. 165). Nalezy jednak mie¢

na uwadze, Ze prototyp rozumiany w koncepcji lingwistycznej rowniez jako
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Podobienstwo rodzinne i kategoria prototypu okazuja sie przydatne w typologii
szczegblnie wiedy, gdy nie jeste$my w stanie wymodelowaé gatunku w postaci in-
wariantu. Laczenie obiektdow na zasadzie podobienstwa rodzinnego daje mozli-
wo$¢ objecia kategoryzacjg rozmnozonego dzisiaj niebywale zbioru tekstéw ,,mag-
mowatych”, hybrydycznych, ktére — z powodu niespeinienia rygorystycznych kry-
teriow — wyrzucane byly poza system klasyfikacyjny, tworzac powiekszajgce sie
nieustannie obszary pogranicza. Skfonna bytabym wysungé tu hipoteze, ze gatun-
kiem, ktéry mégiby byé przy pomocy takich narzedzi poddany prébie kategoryza-
¢ji, bylaby powie§¢ uchylajaca si¢ — jak dotad skutecznie — wszelkim taksono-
miom. Je$li na podstawie przedstawionych tu kryteriéw za prototypowe (central-
ne) uznaé niektdre cechy XIX-wiecznej powiesci realistycznej (wobec braku badan
ankietowych mozna jedynie zalozy¢, ze odbiorcy wilasnie w tych utworach poszuki-
waliby cech reprezentatywnych dla kategorii), to w zbiorze tekstowych realizacji
gatunku powiesci mozna umiesci¢ pokazna liczbe utwordw, ktdre z klasyczng po-
wiescig realistyczng nie maja wiele wspodlnego, ba, moga nie mieé¢ zadnej typowe;j
cechy wspolnej. Wystarczajacym warunkiem decydujacym o przynaleznosci ta-
kich struktur do powiesciowego gatunku byloby jedynie pozostawanie wrela -
¢ ji do kategorii centralnej (prototypu); inaczej méwigc, o umiejscowieniu dane-
go egzemplarza w polu genologicznym powiesci decyduje posiadanie jakiej$ cechy
wspdlnej z jakim§ egzemplarzem sposrod tych, ktore buduja rodzing, niekoniecz-
nie z kategorig centralng. Struktury kategorii nie da sie¢ przedstawi¢ w postaci po-
jedynczego drzewa z wieloma rozgal¢zieniami. Relacje wewnatrz gatunku tworza
skomplikowany system zalezno$ci z czg¢§ciowo zachodzacymi na siebie polami24.

Przyjety model typologii dopuszcza w definiowaniu poszczegdlnych kategorii
stosowanie kryteriéw (bez ograniczania ich liczby) sytuowanych na réznych ptasz-
czyznach tekstu: strukturalnej, semantycznej i pragmatycznej. Poczatkowo Anna
Wierzbicka zywila nadziejg, ze uda sie zbudowac jednolitg teorie genologiczna,
obejmujacg swym zasiegiem wszystkie formy werbalnych interakcji ,w ramach se-
mantyki elementarnych jednostek znaczeniowych”. Autorka pragneta wymodelo-
wac gatunek ,,poprzez ciag prostych zdan, wyrazajacych zalozenia, intencje i inne

»najlepszy” reprezentant gatunku nie oznacza — jak to ma miejsce w opracowaniach
teoretycznoliterackich — szczytowego, czyli najwartosciowszego punktu rozwoju

gatunku czy jego odmiany, wobec ktérego ocenia si¢ fazy schytkowe i rozwojowe.

Zob. o tym 1. Opacki Krzyzowanie si¢... ; M. Glowiniski Gatunek literacki i problemy

poetyki historycznej, w: Problemy teorii literatury, 1. 2, red. H. Markiewicz, Wroctaw-Krakéw
1987.

24/ Jak zwracaja uwage semantycy, takie skomplikowane relacje taksonomiczne prezentuje
wiele kategorii naturalnych. Np. ,,ubranie damskie”, noszone wylacznie lub zazwyczaj
przez kobiety nie miesci si¢ w klasyfikacji opartej na rozréznieniu damskie / meskie,
gdyz niektoére ubrania noszone sa zardéwno przez mezczyzn, jak i kobiety. Dlatego
tez pozycja taksonomiczna poj¢cia ,ubranie damskie” jest niedookre$lona — odnosi sie
w réwnym stopniu do spédnicy, spodni i garnituru. Zob. Kognitywne podstawy jezyka. ..,
s. 68.
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akty umysiowe méwiqcego”zs. Okazato sie jednak wkrétce, ze metoda zapropono-
wana przez Wierzbicka (wzbogacajgca koncepcje Bachtina o osiagniecia wspdicze-
snej semantyki i pragmatyczng teori¢ aktéw mowy) moze byé stosowana tylko do
modelowania ograniczonej liczby gatunkéw, bowiem znacznie cze$ciej kompo-
nent illokucyjny stanowi tylko jeden ze sktadnikdéw specyfikujacych kategorie.
W lingwistycznych procedurach badawczych czesto sie po pragmatyczno-seman-
tyczna propozycje Wierzbickiej siega, uznajac range zagadnienia intencyjnosci
wypowiedzi. W niektérych przypadkach zresztg wyeksplikowany cel illokucyjny
staje si¢ elementem jedynym i wystarczajacym do zidentyfikowania gatunku. Za
przyktad moze tu postuzyé prawno-urzedowy tekst, jakim jest testament. Inwa-
riantnym skiadnikiem konstytuujgcym strukture podstawowa testamentu jest
performatyw ZAPISU]JE, a formulg eksplikujacg jego minimalng postac (jadro ga-
tunku) jest: [(ja) ZAPISUJE Y-owi (komu) Z (co)]. W pozycji leksemu ,zapisy-
wacé” w konkretnych realizacjach mogg pojawic sie oczywiScie rézne jego seman-
tyczne substytuty: ,legowac”, ,darowac”, ,dac¢”, soddawac”, ,przeznaczaé” itp. 26,
W innych tekstach — jak np. w opisie — role konstanty gatunkowej moze petni¢ nie
zamyst komunikacyjny, a schemat ustrukturowania (morfologia gatunku)27. Tek-
sty poddajgce sie kategoryzacji w oparciu o jeden wyznacznik sg, powtdrze raz
jeszcze, rzadko spotykane. Przyj¢to zatem, ze podstawg typologizacjisgkon fi -
guracje cech. Warto zauwazyé, ze lista wyznacznikéw gatunkowych — w miare
postepu badan - stale sie wydluza; do wymienionych wcze$niej: strukturalnych,
tematycznych i funkcjonalnych, dotgcza sig¢ coraz cz¢sciej (pod wpltywem kognity-
wizmu) wskazniki aksjologiczne i emocjonalne oraz elementy okreslajace status
ontologiczny obiektéw, o ktérych mowa w tekscie, przynalezno$é do odpowiednie-
go rejestru stylistycznegozs.

Otwarto$é kategorii, prototypowos¢ oraz rodzinne podobiehstwo, zaktadajace
czlonkostwo bez koniecznosci posiadania wszystkich cech wspélnych przez czlon-
kéw kategorii, pozwalajg grupowacé nie tylko warianty jednego gatunku woko6t mo-
delu (prototypu, kategorii jadrowej), ale takze wskazywa¢ podobienstwo (o roz-
nym stopniu bliskosci) miedzy odrebnymi gatunkami. Wskazanie na relacje p o -
krewienstwa migdzyautonomicznymi formami tekstéw jest —dla
konstruowania ogélnego modelu typologii — niezwykle istotne metodologicznie.

Zob A. Wierzbicka Genry mowy, w: Tekst 1 zdanie, red. T. Dobrzynska i E. Janus, Wroclaw
1983,s. 129.

26/ ten sposéb z powodzeniem wymodelowala gatunek testamentu B. Zmigrodzka w:
Testament jako gatunek tekstu, Katowice 1997.

27/ Definicje: »opis jest gatunkiem / tekstem, ktérego nadawca orzeka o X tak, ze orzeka
wylacznie o cechach X, cechach inherentnych i cechach X w relacji do Y” — przedstawia
wyizolowana formuta jadrowa - [X jest jakis], ktora moze by¢ powielana w
zmodyfikowany sposéb w kolejnych aktualizacjach. Zob. B. Witosz Opis w prozie..., s. 56.

28/ Zob. model gatunku / tekstu, jaki przedstawil tekstolog J. Michel-Adam Les textes: types
et 'prototypes, Paris 1992.
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Wiele gatunkéw mozna grupowaé w okreslone bloki ze wzgledu na jakie$ cechy,
ktére s3 im wspdlne. Grupe odrebnych gatunkdéw, jakimi sa: zyciorys (i jego dzi-
siejszy wariant curriculum vitae), biogram, nota biograficzna, biografia, wspomnie-
nie, zwierzenie, dziennik, pamietnik, a takze spowiedz, nekrolog, mowa pogrzebo-
wa, przemoéwienie jubileuszowe, niektére rodzaje toastéw (lista nie jest zamknig-
ta) taczy — najogodlniej rzecz biorgc — kryterium tematyczne; rozni natomiast — wie-
le innych wiasciwosciZ?. Innym przykiadem mogiaby by¢ rozmowa — gatunek, kté-
ry w obrebie jednego tylko stylu (potocznego), ograniczonego do odmiany méwio-
nej, pozostaje w relacji pokrewienstwa z wieloma innymi, by wymieni¢ tu zaledwie
kilka: konwersacja, ploteczki, pogaduszki, rozmowa intymna, rozmowa przy stole,
pogwarki, nocne rodakéw rozmowy itp. Wérdd cech prototypowych tego gatunku
umieszcza sie wyznaczniki pragmatyczne: nastawienie na kontakt i porozumienie,
wymiane informacji, charakter ludyczny, funkcje, jakg jest wypelnienie czasu,
oraz wyznaczniki strukturalne: swobodng wymiang rél nadawczo-odbiorczych. Je-
§li podjaé sie okreSlenia niektérych sposréd wymienionych tu gatunkéw wyka-
zujacych podobienstwa do rozmowy, to daje si¢ zauwazy¢ migdzy nimi réznice do-
tyczace dominanty tematycznej, skali nastroju, tonu, relacji miedzy uczestnikami
itp. Zestawienie konwersacji i rozmowy pozwala wydoby¢ cechy przeciwstawne
obu gatunkdéw: konwersacje wyrdznia jezyk ,sztuczny”, »gra jezykowa”, podirzy-
mywanie wybranego tematu, postugiwanie si¢ elitarnym kodem rozwinigtym, do-
minujg w niej tematy z bloku semantycznego ,kultura”; rozmoweg natomiast ce-
chuje jezyk naturalny, spontaniczno$¢, luzny uklad tematéw, wielo§¢ odmian so-
cjalnych jezyka, tematy codzienne30. Jednakze, mimo tatwo dostrzegalnych roz-
nic, w modelu typologicznym blizej siebie uplasujemy rozmowe i konwersacje,
a takze ploteczki, pogaduszki, anizeli np. nocne rodakéw rozmowy i rozmowy przy
stole.

Tak zakreslone ramy typologii majg wigc charakter elastyczny, pozwalaja, do-
konujgc podziatéw w przestrzeni tekstowej, wskazac gatunki (typy) wystepujace
jedynie jako rozmyte klasy. Stanowisko, ze gatunki mowy dajg si¢ najlepiej anali-
zowa¢ w kategoriach podobienstwa rodzinnego i teorii prototypow>!, nie musi
zaktadaé réwnoczeénie, ze inne modele kategoryzacji zachowan komunikacyjnych
nalezy zdecydowanie odrzuci¢32. Pragne w tym miejscu jedynie zasugerowac, ze
schemat tekstu w postaci inwariantu moze by¢ z powodzeniem wykorzystywany,
gdy celem badawczym jest wypracowanie wzorca jakiego$ jednego wybranego ga-
tunku; natomiast, gdy zmierza si¢ do skonstruowania schematu podziatu wszyst-

O typologicznych cechach gatunku zyciorysu zob.: B. Boniecka, J. Panasiuk
Przelamywanie paradygmatu gatunkowo-stylistycznego tekstu zyciorysu, w: Gatunki mowy. ..,
s. 47-73.

30/ Takie zestawienie przedstawit A. Wilkon Gatunki mowione.. ..
31/ Prezentowane réwniez przez Swalesa Genre Analysis ...

3./ Anna Wierzbicka zdecydowanie sie przeciwstawia opozycyjnemu traktowaniu modelu
klasycznego 1 prototypowego. Zob. A. Wierzbicka Jezyk —~ umyst ..., s. 27.
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kich gatunkéw (charakterystycznych dla danej kultury w okre§lonym czasie),
efektywniejsze jest odwolanie si¢ do efektow prototypowych. Pozwala to uniknaé
pewnych niezamierzonych trudnosci i konsekwencji natury metodologiczne;j.
Sprébuje to wyjasnic¢ odwotujac sie do przykiadu skargi33 - gatunku, ktéry dla lin-
gwisty jest szczegdlnie interesujgcym przedmiotem oglagdu: realizuje sie bowiem
w dwu odmianach substancjalnych jezyka (mdéwionej i pisanej); przekracza grani-
ce typologii stylowej — wystepuje w stylu potocznym, urzedowym i artystycznym;
takze w zmodyfikowanej postaci moze pojawic sie i w stylu religijnym i w tekstach
naukowych ~ np. jako skiadnik réznego rodzaju wypowiedzi nadawcy o charakte-
rze wstepnym, w ktoérych moze on uskarzad si¢ na swoja trudng sytuacje badawczg
itp.). Odmiana potoczna ma w swoim zasobie wiele nazw genologicznych, wymie-
ni¢ kilka: lament, utyskiwanie, biadolenie, zrzedzenie, psioczenie, narzekanie, za-
lenie sig¢, bluzganie, gderanina itp.; niewatpliwie pod jakim$ wzgledem do skargi
podobnych (takze bogaty rejestr odnajdziemy wsrod gatunkow artystycznych, by
wymienié tylko elegie, zal, lament, tren i in.). Wnioski plynace z subtelnych analiz
semantycznych, jakim poddano predykaty konstytuujace wymienione tu potoczne
gatunki mowy, wskazuja na istniejgce miedzy nimi réznice, ktére uzasadniajg ich
dyferencjacje gatunkowa (jednak tylko w oparciu o model prototypowy). Niektore
znich maja charakter adresatywny: skarga, zalenie si¢; inne: gderanie, narzekanie,
zrzedzenie, biadanie, nazywaja typ zachowan jezykowych niezaleznych od obec-
nosci odbiorcy; takze fakt, ze ,zalimy sie na co$, co bezposrednio dziala na naszg
niekorzy$¢”34 pozwala odréznié skarge i zal od narzekania (narzekamy na brzydka
pogode, ale skarzymy sie, zalimy na to, ze deszcz zniszczyt nam siewy). Postugujac
sie metodg »illokucyjnej” charakterystyki, mozna wyeksplikowaé gatunek skargi
za pomocg nastepujacej formuly definicyjnej: [ ja X mowie: czuje sie Zle z powodu
Y], uznajac tym samym, ze (tak jak wymaga tego klasyczny model taksonomii) ko-
niecznym i wystarczajadym jego wyznacznikiem jest akt wyrazenia przez nadawce
niezadowolenia z jakiego$ stanu rzeczy35. Te formule definicyjng uznaé nalezy za
konstytutywna dla skargi realizowanej w stylu méwionym potocznym, pisanym
oficjalnym i artystycznym (poszczegdlnym odmianom towarzyszy¢ mogg dodatko-
we illokucje, ale skiadnik jadrowy pozostaje niezmienny). Gdyby pozosta¢ wiec
przy inwariantnej charakterystyce gatunku, wszystkie wymienione wczesniej
struktury nalezatoby traktowac jako warianty (stylowe i sytuacyjne) jednego ga-
tunku — skargi. Sadze jednak, ze takie radykalne stanowisko, cho¢ konsekwentne
metodologicznie, nie bardzo przystaje do rzeczywisto$ci tekstowej 1 kompetencji

Definicje skargi (a wlasciwie dwu jej odmian: potocznej i oficjalnej) w oparciu o metode
eksplikacji illokucji nadawcy przedstawila A. Wierzbicka Genry mowy ..., s. 130.
Gatunek ten doczekal si¢ tez monograficznego opracowania: K. Wyrwas Skarga. ..

J. Reszka Cechy semantyczne i skladniowe wybranych wyrazen komunikujgcych niezadowolenie
nadawcy z istniejqcego stanu rzeczy (narzeka, utyskuje, skarzy sig, zali sig), »Polonica” X1V,
1989, s. 57-58.

35/ Takie whasnie stanowisko zajeta K. Wyrwas Skarga ...
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uzytkownikow jezyka, dokonujgcych przeciez w obrebie tych form wypowiedzi dy-
ferencjacji, czego dowodem sa m.in. wiasnie odrgbne nazwy gatunkowe36. Dlatego
wtasnie typologia prototypowa wydaje mi si¢ »lepszym” wyborem metodologicz-
nym, bowiem proponowane przez nig taksonomie nie dzialajg ponad, obok czy
wbrew przyjetym przez dang spoteczno$é normom i zwyczajom budowania i rézni-
cowania struktur komunikacyjnych; takze dlatego, iz respektuja oczywisty fakt, ze
poszczegblne wyznaczniki gatunkowe nie majg charakteru dyskretnego, moga by¢
wspolne dla réznych gatunkdéw. Gatunki mowy wspdlistnieja w uniwersum tek-
stow z innymi formami, a jako struktury otwarte podatne sg na ré6znego rodzaju
mutacje. Tym samym uznaje si¢ przeksztalcenia pierwotnych form wypowiedzi we
wtorne teksty (w Bachtinowskim rozumieniu) za proces o duzym stopniu zloZzono-
$ci. Nie jest to bowiem proces jednokierunkowy — wylacznie od form méwionych
(prostych) do pisanych (zlozonych). Przeksztalcanie form gatunkowych ma cha-
rakter wielokierunkowy i wielopoziomowy. Gatunki pierwotne, ktérymi postugu-
jemy sie w potocznych sytuacjach komunikacyjnych, zaczynajg sie z czasem rézni-
cowaé, oddala¢ od siebie, wytwarzajac swoje wiasne odmiany, ktére w odczuciu
uzytkownikéw przybierajg postac odrebnych form. Na tej zasadzie tworzg
sic konstelacje bliskich sobie gatunkéw. W teoretycznym opisie mozna
uzna¢ jeden z nich (jednak przy zachowaniu typologicznej odrebnosci pozostatych
form majgcych odrebne nazwy) za reprezentanta catego zespotu (prototyp), a po-
zostale — pozostajace z nim w relacjach podobiefistwa — umiesci¢ w odpowiedniej
od niego odlegtoéci. Tym samym, powtdrze raz jeszcze, system typologii grupo-
walby réwniez w okreslone b 1 o ki gatunki, ktérym przypisujemy status autono-
miczny37.

Interferencje miedzy gatunkami — dostrzezone38 — powinny by¢ jednak odpo-
wiednio zinterpretowane i uwzglednione w calo§ciowym systemie modelujacym.
Problem ten rozwazajg dzi$ takze teoretycy literatury. Edward Balcerzan, zastana-
wiajgc sie, jak nazwacé transgresje gatunkowa i jak okre$li¢ bloki gatunkéw do sie-

36/ Warto w tym miejscu przypomnieé raz jeszcze, ze, choé ujecia kognitywne dopuszczaja
rézne sposoby kategoryzacji tego samego obiektu lub klasy obiektéw, to jednak mocno
podkresla sie w nich, ze 6w proces dokonuje sie poprzez ludzkie do§wiadczenie;
kategoryzacji nie dokonujemy na wlasny subiektywny uzytek, ale jako cztonkowie
wspélnoty kulturowe) zgadzamy si¢ co do naszych intersubiektywnych doswiadczen.

Przypomne tu uwagi, choé¢ wypowiedziane w innym kontekscie, I. Opackiego, ktéry
dostrzegat istnienie w konkretnej epoce historycznej gatunku koronnego, »,uzyczajacego”
pozostatym formom swoich cech. Zob. I. Opacki Krzyzowanie si¢ ..., s. 63.

Na ten proces stosunkowo wczesnie zwrdcili uwage przedstawiciele teorii tekstu

i stylistyki. Zob. S. Gajda Gatunkowe wzorce wypowiedzi, w: Encyklopedia kultury polskiej
XX wieku. Wipdlczesny jezyk polski, red. J. Bartminski, Wroclaw 1993. Postulat, by podjaé
zadanie opisania interferencji gatunkéw, zgtaszata wielokrotnie Teresa Dobrzynska. Zob.
T. Dobrzyniska Tekst. Proba syntezy, Warszawa 1993, s. 32; taz Badania struktury tekstu —
nowe Zrodlo inspiracyi stylistyki, »Stylistyka” I, Opole 1992, s. 61; taz Tekst w perspekiywie
stylistycznej, w: Tekst 1 jego odmiany...,s. 135 1 nast.
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bie podobnych, proponuje nazwe ogdlniejszg — paradygmaty quasi-rodza-
jow e3®. W systematyce tekstow budowanej przy pomocy kategorii prototypu
wszelkiego rodzaju generalizacje nadbudowane nad poziomem podstawowym
(centrum kategorii) nie sg jeszcze opatrzone precyzyjnymi okres$leniami. Nie-
mniej jednak rezygnuje si¢ tu z podzialu rodzajowego — nadrzednego wobec kate-
goryzacji gatunkowej — odrzucajgc hierarchiczny podzial, jaki proponowata kla-
syczna genologia literacka: od kategorii najbardziej ogélnych do specyficznych.
Z powodu przyjetych zatozen nalezaloby zrezygnowaé z wprowadzenia poziomu
rodzajowego i pozostaé przy okresleniu latwiej, jak mysle, wpisujgcym sie w pro-
ponowany model typologii — grupowac teksty (analogicznie do relacji w polu jed-
nego gatunku) w rodzinygatunk 6 w.

FAkK

Konkretny tekst jest w akcie interpretacji pordwnywany z najbardziej prawdo-
podobnym modelem gatunkowym czy tez grupg modeli zaréwno wtedy, gdy (jak
w ujeciu holistycznym) traktujemy wypowiedz jako calo$é, jak 1 wowczas, gdy (jak
w ujeciu atomistycznym) zadaniem badawczym jest odkrycie jej ztozonej struktu-
ry gatunkowej. Tylko nieliczne sposréd ludzkich interakcji jezykowych odwotujg
sie do regul jednego gatunku. Wigkszos$¢ tekstow aktualizuje réwnoczesnie cechy
kilku wzorcow, a ich posta¢ gatunkowa przybiera ksztalt skomplikowanej, wielo-
pietrowej konstrukcji. Badania konkretnych interakcji jezykowych muszg wigc
kias¢ nacisk na wykrywanieichgenologiczne) zlozono$ci,ich wtér-
nego charakteru, by uzy¢ okreslenia Bachtina. Jednakze samo ujawnienie gatun-
kéw sktadowych nie stanowi jeszcze odkrycia struktury wypowiedzi. W analizach
nalezy uwzgledniaé rowniez transformacje, jakie zachodzg w obrebie gatunkdw
przetransponowanych z innego kontekstu do nowego sasiedztwa, oraz prze-
ksztalcenia majace miejsce w wyniku wzajemnego oddzialywania na siebie gatun-
kéw skiadowych. Podzial na gatunki jest mozliwy dzigki temu, ze z reguly nie
wszystkie wyrézniki poddajg sie operacjom przetransponowania do innych form
i wynikajacym stad modyfikacjom*?. Krzyzowanie sie form wypowiedzi jest zaw-
sze w okreslony sposob ograniczone. W wielu nurtach wspdlczesnej tekstologii,
zwlaszcza w tzw. lingwistyce interakcyjnej“, przyjmuje sie, ze gatunkowa struktu-

39/ E. Balcerzan W strong genologii multimedialnej, ,Teksty Drugie” 1999 nr 6, s. 21.

40/ Pyrania dotyczace przebiegu i efektéw zespolenia kilku gatunkéw w obrebie jednej
wypowiedzi (ich prostego skontaminowania przy zachowaniu odrgbnosci kazdego ze
skladnikéw czy stopienia réznych form w jedng strukture) stawiajg réwniez literatu-
roznawcy. Zob. 1. Opacki, Krzyzowanie sig .., s. 26; G. Grochowski Tekstowe hybrydy...

41/ Koncepcije lingwistyki interakcyjnej prezentuje dokladnie praca R. Viona La
communication verbale. Analyse des interactions, Paris 1992. Ostatnio interakcjonizm
w charakterystyce gatunku wywiadu wykorzystata M. Kita Wywiad prasowy. Fesyk —
gatunck — interakcja, Katowice 1998. Tam tez obszerna bibliografia. Koncepcje
hierarchicznej budowy tekstu w badaniach lingwistyki tekstualnej szeroko omawia
A. Duszak Tekst, dyskurs. ..
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ra ma postaé hierarchiczna. Zawsze istnieje jaki$ skladnik dominujgcy (modul),
ktéry pozwala na wyeksplikowanie specyfiki gatunkowej tekstu jako calosci.
Tymczasem analizy genologiczne) heterogeniczno$ci wielu wspdltczesnych re-
alizacji (zaréwno literackich, jak i spoza kregu wypowiedzi estetycznych) zdajg sig
w wielu przypadkach temu stanowisku przeczy¢, a moze, powiedzmy ostrozniej,
nie do konca je potwierdza¢. W lingwistyce dominuje postawa, w ktdrej najpierw
dazy sie do zbudowania teoretycznego modelu wypowiedzi, a potem weryfikowa-
nia go w zetknieciu z konkretnymi faktami jezykowymi. Jednakze, trzeba to przy-
znaé, opisanie relacji miedzy podstawowymi regulami a ich powierzchniowymi
eksponentami wymaga ze strony lingwistéw intensywniejszych i wnikliwszych
analiz. Genologia lingwistyczna koncentruje swe zainteresowania raczej wokét
ty p 6w, a nie okazéw. Nie moze jednak abstrahowa¢ od problematyki wyni-
kajacej z indywidualnego uzycia kodu gatunkowego. Teksty bowiem, jako struktu-
ry zaktualizowane, w calej swej rozmaitosci reprezentuja nie tylko rozpoznawaine
typy komunikatéw, ale posiadajg swoje cechy indywidualne, takie, ktére decyduja
o tym, Ze nie ma dwdch takich samych wypowiedzi. Te zagadnienia sg wprawdzie
giéwnie przedmiotem analizy stylistycznej i czgsciowo pragmalingwistycznej, ale
w jakiej$ mierze powinny by¢ uwzgledniane réwniez w specyfikacji gatunkowej“.
Wiele $ciezek interpretacyjnych odkrywajg dla lingwistéw badacze literatury,
majacy niejako »na co dzien” do czynienia z formami, w ktérych odwolanie si¢ do
wzorca nie oznacza przyjecia i realizacji jego regut, a stuzy jedynie jako punkt od-
niesienia dla réznych typéw ,gier intergatunkowych” prowadzonych, by uzyskaé
zamierzony cel — rozchwianie statusu dyskursywnego literackiej wypowiedzi. Jak
dowodzi tego lektura wspélczesnej tworczoscei, konfiguracje cech gatunkowych
majg w przypadku wielu utworéw charakter incydentalny, sa wynikiem jednostko-
wych i niepowtarzalnych dziatan tekstotwdrczych podmiotu, ktére tamig konwen-
cje gatunkowe tak dalece, ze prowadzona w nich ,gra” z przyzwyczajeniami od-
biorcéw zakidca tok lekiury — utrudniajac (czy wrgcz uniemozliwiajac) czytelniko-
wi okre$lenie ich przynaleznos$ci gatunkowej. Teksty takie uruchamiajg réwnocze-
$nie kilka drég interpretacji i otwierajg mozliwosci réznych, czesto niespdjnych,
sposobéw ich waloryzacji. Odwolam si¢ bezposrednio do przykiadu®3, ktéry pod-
dat genologicznej interpretacji Grzegorz Grochowski: ,W istocie wiec Szczeliny nie
sa ani tylko traktatem filozoficznym, ani esejem filozoficznym, ani esejem literac-

Role pierwiastka indywidualnego w wypowiedzi podkresla wspolczesna stylistyka. Zob.
]J. Bartminski Derywacja stylu, w: Pojecie derywacyi w lingwistyce, red. J. Bartminski, Lublin
1981; S. Gajda Styl indywidualny a wspolczesna stylistyka, w: Z polskich studiow
slawistycznych, seria VII, Warszawa 1988; B. Witosz Fwolucja kategorii podmiotu

w badaniach stylistycznych, w: Nowe czasy, nowe jezyki, nowe (i stare) problemy, red.

E. Jedrzejko, Katowice 1998; B. Witosz ,, Dziennik pisany nocq” — migdzy gatunkowym

a indywidualnym stylem wypowiedzi, w: Jezyk Artystyczny, t. 11, red. A. Wilkon

i D. Ostaszewska, Katowice 2001 (w druku). Marginalizowanie kreatywno$ci podmiotu
zarzuca genologii lingwistyczne) A. Wilkon Gatunk: pierwotne. .., s. 14.

43/ Mowa tu o ksiazce J. Brach-Czainy Szczeliny istnienia, Warszawa 1992.
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kim, ani poematem proza, ale wszystkim po troche” (podkr. BW)*;
i dalej: ,Przeciwstawne sposoby pisania nie zostaja uzgodnione w jednej nadrzed-
nej perspektywie, ale trwaja w dialogicznym napieciu, rownocze$nie kwestionujgc
sie 1 uzupetniajac. Nie zawsze da sie rozstrzygnaé, kiéry rodzaj komunikacji
wchiania w siebie obce formy, a ktéry podlega absorpeji”*>.

Warto na marginesie zaznaczy¢ pewng rdznice, jaka rysuje sie miedzy jezyko-
znawczymi, a wywodzacymi sie z kregu badan literackich interpretacjami i ocena-
mi - jak mozna to okresli¢ — perlokucyjnego aspektu kontestacji ogblnie przyje-
tych norm konstruowania tekstéw. Lamanie konwencji — w przypadku tekstu lite-
rackiego — jest odczytywane jako manifestacja wzmozonej $wiadomosci gatunko-
wej, ktorej tekst oczekuje takze po stronie kulturowej kompetencji czytelniczej.
Normy wypowiadania sg traktowane jako krepujgcy gorset zagrazajgcy indywidu-
alnym procesom twoérczym. Natomiast w obrebie komunikacji pozaestetycznej
nierespektowanie regul gatunku interpretowane jest jako wynik niedostatecznej
kompetencji komunikacyjnej, ktéra zaktdca interakcje. Rownoczesnie siatka tak-
sonomiczna, ktora ,naklada” si¢ na zywiol mowy, jest postrzegana jako czynnik
niezbedny, regulujgcy, decydujacy o fortunnosci aktéow jezykowych, czynnik
umozliwiajgcy wrecz ludzkie porozumienie.

W istocie jednak genologia lingwistyczna i literaturoznawcza moéwig o tym sa-
mym i to samo, nieco inaczej jedynie rozkladajac akcenty. Genologia lingwistycz-
na koncentruje swe wysilki na stworzeniu ogdélnej teorii gatunku i w miarg ela-
stycznej typologii form; dla wspéiczesnego literaturoznawstwa natomiast niezbed-
na staje sie i teoria, 1 wypracowanie narz¢dzi opisu oraz metod interpretacji kon-
kretnego tekstu jako jednostkowej aktualizacji regut gatunkowych“‘.

Jesli gatunek rozumie¢ jako system ,regul gry”, osadzonych w szeroko pojetej
kompetencji komunikacyjnej (czy jak nazywa to Stanistaw Balbus — w polu trady-
¢ji literackiej)#’, 1o bez jego znajomosci niemozliwy bylby, jak pisze Wiodzimierz
Bolecki, sam akt pisania, gdyz ten jest zawsze odwolaniem si¢ do jakiego$ wzorca,
chocby poprzez jego zanegowanie48. Dla analiz tekstu literackiego gatunek — osa-

dzony w ,przestrzeni hermeneutycznej” 4’ wraz z catym systemem t ologicznym
yWwap y ] ym sy yp y

44/ G. Grochowski Tekstowe hybrydy ..., s. 207-208.
45/ Tamze, s. 259.

46/ Por. wypowiedziane w podobnym duchu uwagi Michata Glowinskiego, ktéry miedzy
zorientowaniem teoretycznym i generalizujacym, charakterystycznym dla
lingwistycznych koncepcji tekstu, a skupieniem si¢ na analizie konkretnej realizacji,
typowym dla podejécia literaturoznawczego, upatrywal réznicy migdzy metodami
jezykoznawstwa i nauki o literaturze. M. Glowifiski Nauka o literaturze wsrod innych
dyscyplin, w: Humanistyka przelomu wiekow, red. J. Kozielecki, Warszawa 1999, s. 346.

47/ Por. S. Balbus ,,Zaglada gatunkéw™, ,;Teksty Drugie” 1999 nr 6, s. 33.

48/\W. Bolecki O gatunkach...,s. 6.

49/ 5, Balbus »Zaglada...,s. 33.
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— stanowi pole odniesief, ktérych znajomos$é staje si¢ niezbedna w wykrywaniu
i ocenie nowatorstwa oraz niepowtarzalnosci jednostkowych realizacji.

Hkk

Sadze, ze jest to dobry moment, by pokusic si¢ o wskazanie ,,miejsc wsp6lnych”
genologii literaturoznawczej i lingwistycznej. Przyjecie teorii komunikacji jako
adekwatnej podstawy koncepcji gatunku rysuje perspektywe syntetycznej inter-
pretacji, zdolnej pomie$cié cala zlozono$¢ wypowiedzi literackich i praktycznych.
Oznacza to jednak rezygnacje, przynajmniej cze$ciowy, z przypisywania formom
artystycznym odrebnego statusu. Na ten stan ,zagrozenia” literatury zwraca uwa-
ge Balbus: ,Oto coraz bardziej sie réznicujacym pod wzgledem formalnym zjawi-
skom literackim, a wiec konkretnym literackim tekstom, ktdére gruntownie i sku-
tecznie wymykaja si¢ taksonomiom ustalanym dla nich na gruncie literackim i z
przestanek literackich tak czy owak si¢ wywodzacym — narzuca si¢ (aby utrzymac
typologiczne, genologiczne o nich mys$lenie) taksonomig¢ z gruntu pozaliteracka,
«naturalna», wyplywajaca bowiem z «naturalnych», pozaestetycznych uzyé
ludzkiej mowy” 20 Ostabienie dystynkcji miedzy literatura i tekstami uzytkowy-
mi osiggngé mozna — z jednej strony, modyfikujgc koncepcje funkcji estetycznej
i poszukujac nowych wyznacznikéw literacko$ci’l; z drugiej, akceptujgc proby
tworzenia podstaw systematyzacji — takze tekstow literatury — przy pomocy meto-
dologii ,zewnetrznych”: genologii wyrastajacej korzeniami z koncepcji Bachtina,
Austinowskiej teorii aktow mowy oraz wspolczesnej semantyki kognitywnej, kto-
rych zatozenia dopuszczaja wielo$¢ 1 heterogeniczno$é kryteriéw porzgdkujacych.
Dzi$, jak mozna wnosié, wstuchujgc si¢ w glosy wypowiadane z nieco odmiennych
perspektyw badawczych, nie ma istotnych réznic migdzy dyscyplinami ani w kwe-
stii manifestacji potrzeby i rangi genologii w dzisiejszym dyskursie teoretycznym,
ani co do wyboru podstaw metodologicznych dla zintegrowane;j typologiisz. Trud-
nym problemem moze natomiast okazac sie proba stopienia hierarchicznej klasy-
fikacji form artystycznych (z podziatem rodzajowym, gatunkowym i odmianami
gatunkéw)z niezhierarchizowang typologig, w ktorej relacje miedzy

50/ Tamze, s. 31.

Sposréd wielu waznych gloséw wypowiedzianych na ten temat przypomne tylko
zaprezentowane ostatnio stanowisko E. Balcerzana ,,Spr2ecznosciowa” koncepcja literackosci
(referat wygloszony na XXX Konferencji Teoretycznoliterackiej w Krasiczynie 9 -15 IX
2001 pt. Sporne 1 bezsporne problemy wspdlczesnej wiedzy o literaturze).

52/ Podstawowe zalozenie genologii lingwistycznej o obligatoryjnej kwalifikacji gatunkowej
kazdej wypowiedzi jest formulowane réwniez w dzisiejszym dyskursie
teoretycznoliterackim. Por. tez¢ E. Balcerzana: ,.z kazdego tekstu moga zostaé
wygenerowane reguly gatunku”. E. Balcerzan W strone genologni ..., s. 10. Model
kategoryzacji prototypowej, w rozumieniu proponowanym przez semantyke kognitywna,
zostal juz na gruncie wspoiczesnej teorii literatury takze wstepnie zaprezentowany. Zob.
R. Nycz Tekstowy swiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze, Warszawa 1995.

83



Szkice

poszczegdlnymi obiektami przybierajg postaé siatki o skomplikowanych, réwno-
legle przebiegajgcych powigzaniach. Dlatego tez nie bez racji, Edward Balcerzan
postuluje, by konstruowanie ,Nowej Genologii” odbywatlo sie ,nie zamiast, lecz
obok genologii tradycyjnej” oraz, by dazenia do kategoryzacji koncentrowaly sie
wokot form kultury nowozytnej, form aktualnych, ,dostepnych nam empirycznie
takze w dniu dzisiejszym”3. ,Nowa Genologia” — jako propozycja opracowywane-
go wspolnie modelu podziatu gatunkéw — uznaje w swym wyborze metodologicz-
nym dominacje kategoryzacji ,naturalnej”. Wigczenie tekstéw literackich w ogdl-
ny schemat kategoryzacji, tak by zarazem nie wyrywaé ich z kontekstu innych
form estetycznych, jest niewgtpliwie jednym z pilniejszych zadan, ktére nalezy
podjac¢ i rozwigzaé w taki sposob, by nie stalo si¢ to zarzewiem teoretyczno-meto-
dologicznych sporéw. Jednakze pytanie — jak wpisaé¢ w radialng sie¢ odniesien ty-
pologicznych dyferencjacj¢ stylows? — ciagle czeka jeszcze na odpowiedz.

Jedno niewatpliwie juz dzi§ wiadomo: nie da si¢ charakterystyki gatunku wy-
powiedzi poprowadzi¢ niezaleznie od jej wyznacznikéw strukturalnych, seman-
tycznych, stylowych i pragmatycznych. W zwigzku z tym moze si¢ okazac, ze nale-
Zy ponownie rozwazy¢ jedna z czgsciej pojawiajacych sie w pracach teorioteksto-
wych tez o nadrze¢dno$ci charakterystyki gatunkowej wobec pozostatych specyfi-
kacji tekstu>*. By¢ moze wyrazne rozgraniczenie i przedstawienie w hierar-
chicznym uporzadkowaniu wyznacznikéw genologicznych, stylistycznych
i strukturalnych tekstu w ogéle nie jest mozliwe. Na poziomie idealizacyjnym —
wiele na to wskazuje - model gatunku stanowi zarazem model
tekstu®>. Choé¢ problem relacji tekstu i gatunku, a takze w konsekwencji - genolo-
gii wobec tekstologii lingwistycznej jest teoretycznie doniosty i domaga sie
wszechstronnej refleksji, zréwnanie modelu gatunku i tekstu w niczym nie kom-
plikuje podstaw schematyzacji form wypowiedzi. Problemem bowiem pozostaje
w dalszym ciggu konstrukcja samego modelu. Je$li bowiem, zgodnie z zaloze-
niem, teoretyczny konstrukt jest zawsze prostszy od ,problematycznego bytu”
form zaktualizowanych, to rozwazenia wymaga kwestia: czy, w jakim zakresie

53 E. Balcerzan Nowe formy w pisarstwie. .., s. 374.

Stanowisko, iz opis wzorca gatunkowego staje si¢ punktem wyjscia dla analiz
stylistycznych, tematycznych, strukturalnych, aksjologicznych itp. wypowiedzi,
ugruntowala w duzym stopniu pragmalingwistyka. Zob. m.in. prace B. Sandig Stlistik
der deutschen Sprache, Berlin New York 1986; oraz tejze Tendenzen der linguistischen
Stilforschung, in: Stilfragen, Berlin New York 1995. Na wieloaspektowe relacje migdzy
stylistyka a tekstologia zwraca uwagg J. Mazur Styl w aspekcie pragmatycznym,
»Socjolingwistyka” 1990 nr 9; M. Wojtak Seylistyka a pragmatyka, »Stylistyka” V11, 1998;
M_.H. Koxuna Crueib u Jcaup: ux apuamugHOCme, UCIMOPUYECKAS UIMEHYUBOCMNY
u coomnowenue, »Stylistyka® VIII, 1999; B. Witosz, Czy gatunek i styl sq we wspdlczesnej
stylistyce pojeciami konkurencynymi?, ,Stylistyka” VIII, 1999.

55/ Por. modele organizacji tekstu, zaproponowane przez: J.- M. Adama Les textes. . .;
Kerbrat-Orecchioni LEnonciation. De la subjectivité dans le langage, Paris 1980, s. 19. Zob.
tez E. Balcerzan W strong genologii ..., s. 12-13.
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i gdzie umiejscowi¢ w schematach (reprezentacjach) tekstéw i ich wzajemnych
relacji wszystkie wymienione wczesniej parametry (gatunkowe, stylowe, struktu-
ralne, sytuacyjne). To zagadnienie dzisiaj wydaje sie¢ najistotniejsze i wyma-
gajace wspolnego wysitku teoretycznego.
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Roztrzasania
| rozbiory

Recepcja Iiteratury: przedmiot,
zakresy, cele badan.
Komentarz do tytutu | postscriptum

Wigkszos¢ sporow literackich bierze sig nie

z rdznic odbioru, lecz z tego, ze odbior jest roznie
odbierany

Stanley Fish

Mo6wié o badaniach recepcji literatury znaczy przyjaé przynajmniej trzy zaloze-
nia: ze potrafimy w zadowalajacy sposdb opisaé pojecie ,recepcji”, odréznic je od
takich pojeé, jak »czytanie”, ,odbidr”, ,,lektura”, ,komunikacja”, »interpretacja”,
»hermeneutyka” etc.; Ze wiemy, co to jest ,literatura”, czyli ze potrafimy zgodzié
sie, co mianowicie podlega recepcji (badanie recepcji jest nie tylko badaniem od-
bioru, lecz takze konstruowaniem tego, co odbiér ma wywolywaé, czyli — powiedz-
my najogélniej — dziela lub tekstu; prawde méwiac, nie wiadomo, ktéra z tych
czynno$ci jest pierwsza); wreszcie, ze jesteSmy pewni, Ze zajmowanie sie recepcja
moze byé nazwane ,badaniem” (kwestia ta wiaze si¢ bezposrednio z poprzednig,
jesli teoria recepcji konstruuje swéj przedmiot, i jesli tych teorii jest wiele, to w ja-
kim sensie mozemy méwic o ,badaniu”). Stowem, s3 trzy zalozenia i kazde z nich
bywalo lub bywa podwazane.

Gdy chodzi o kwestie pierwsza, to spor o znaczenie wymienionych przeze mnie
siow Swiadczy, ze poszczegdlne teorie recepcji (nawet jesli nie chcg sie tak okres-
laé, bo wola by¢ nazywane — na przyklad — ,,erotyka lektury”, ,,polityka interpreta-
cji”, »pragmatyka czytania”) tylko pozornie posiuguja si¢ tym samym siownikiem
i opisujg to samo doswiadczenie. Nie wida¢ zatem, aby nastgpilo scalenie pola ba-
dawczegol. Teoria recepcji nie uzyskala pewnego gruntu do zagospodarowania,

O czym z nadzieja pisali we wstepie do tomu Problemy odbioru i odbiorcy (Wroclaw 1977)
jego redaktorzy Janusz Stawinski i Tadeusz Bujnicki.
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a spdr o 1o, jaki to grunt, jak jest rozlegly i czy w ogodle istnieje, pochlania catkiem
sporo energii ,badaczy”. Odpowiedzi sa przy tym — jak wiadomo — kraficowo roz-
ne; jedni twierdza, ze literatura istnieje tylko dzieki odbiorowi i ze wolno$é czytel-
nika jest niemal nieograniczona, drudzy — ze odbiér to tylko wspdtczynnik, ktory
musimy uwzglednia¢ w badaniach literackich, za$ czynno$ci czytelnika sg wielo-
rako ograniczone. Tak twierdzi Eco, gdy odréznia trzy elementy interpretacji: ma-
nifestacje linearng tekstu, czytelnika oraz encyklopedie kulturalna, zawierajaca
dany jezyk i zbidr wszystkich wcze$niejszych interpretacji danego tekstu; i gdy
mowi, ze interpretowanie tekstu to ,odkrywanie strategii zmierzajacej do wytwo-
rzenia czytelnika modelowego”Z.

Ale ktopoty wynikaja z innych jeszcze powodéw. Rozwazania o lekturze to z jed-
nej strony integralne czesci pewnych metodologii lub kierunkoéw filozoficznych,
takich jak neopragmatyzm lub dekonstrukcjonizm, z drugiej — koncepcje wielu
badaczy, zajmujgcych si¢ pierwotnie recepcja, ewoluowaly w réznych kierunkach,
co sprawialo, ze teoria recepcji zndw tracita swg autonomicznos¢ (Jauss zmierzal,
jak wiadomo, w kierunku hermeneutyki, Iser — w strong¢ antropologii kultury).
A trzeba tez pamietad, ze bez pojecia ,czytania” nie moze obejsc sie teoria inter-
pretacji, ktora idzie niejako w poprzek podziatéw na kierunki i orientacje metodo-
logiczne. Jest jeszcze teoria komunikacji, ktéra réwniez chce moéwi¢ o recepcji
1 ktdra ro$ci sobie prawo do uniwersalnosci.

Kwestia druga to watpliwosci dotyczace stowa yliteratura” jako nazwy tego, co
podlega ,,recepcji”. Otdz wydaje sie, ze co innego mysle¢ bedziemy na temat czyn-
noséci czytelnika w kontekscie odbioru ,,dzieta literackiego”, co innego, gdy bedzie-
my posiugiwac¢ sie sfowem ,literatura”, a jeszcze co innego, gdy »literatur¢” uzna-
my za synonim ,tekstu”. Przykiadem Roland Barthes, u ktérego przejscie od
»dzieta do tekstu” $ciSle wiaze si¢ z koncepcjg »rozkoszy tekstu”. Nawiasem
mowigc, byé moze stalo sie tak, ze oto przeszliémy od »,recepcji dzieta” do ,,recepcji
tekstu” — i teraz zmierzamy z powrotem. Albo ze od ,recepcji dzieta” przeszliSmy
do ,recepcji tekstu”, a potem — po prostu do s,recepcji” (co odpowiadaloby sekwen-
¢ji nazwisk: Ingarden-Barthes-Fish).

Nie chodzi oczywiscie tylko o przypadek Barthes’a; ani o to, ze badacze recepcji
opisywa¢ musza tak odmienne praktyki, jak krytyka literacka, pedagogika szkolna
czy — by uzy¢ okreslenia Janusza Stawinskiego — ,czytanie znawcow”; rzecz nawet
nie w tym, ze do ,recepcji literatury” zaliczy¢ trzeba wszystko to, co z literaturg
robig filozofowie, antropolodzy, etnolodzy i inni przedstawiciele nieliteraturo-
znawczych profesji. Wymienione kwestie sa wazne, ale pozostajg wtérne wobec
podstawowego pytania, ktore brzmi: czy w ramach teorii recepcji (a raczej wielu jej
teorii) nastapil jaki$ przyrost probleméw do rozwiagzania, czy raczej mamy do czy-
nienia z kKolejnymi jezykami, w ktdrych przeformulowujemy i parafrazujemy zna-
ne skadinad problemy (przede wszystkim z tradycji strukturalistycznej)? Mysle,

Odwoluje sie tu do uwag Eco zawartych w tomie Interpretacja i nadinterpretacja, red.
S. Collini, przeki. T. Bieron, Krakow 1996, s. 65.
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ze stare problemy opisane w nowym jezyku przestaja by¢ starymi problemami.
Teoria recepcji nie tylko zmienita strukturalizm, ale tez przyczynita sie do jego de-
strukcji.

W pochodzacym z 1971 roku artykule Perspektywy poetyki odbioru Edward Balce-
rzan argumentowal: ,Kazdy element utworu mozna traktowaé jakozadanie
dla czytelnika. Kazdy element moze by¢ opisany jako apel o dokonanie zatoZonej
W nim operacji semiotycznej”3. Kategoria wirtualnego odbiorcy i oparta na niej
koncepcja odbioru tworzg w systemie poetyki teoretycznej »pewien wzglednie od-
osobniony podsystem — poetykeze wzgledu na odbiorceg, teorig
dzieta zorientowanego na jego odbiér™. Kilka lat p6ézniej, w roku 1979, Janusz
Stawinski pisze w podobnym duchu, ale my$li juz inaczej: ,kategoria wirtualnego
odbiorcy stanowi bez watpienia czynnik destrukcyjny w obrebie strukturalnego
modelu dziela: powoduje zamieszanie w porzadku ustratyfikowanym, poniewaz
nie daje sie przypisa¢ zadnemu poziomowi organizacji dzieta, co najwazniejsze
jednak, pozbawia je cechy podstawowej — zamknie;toéci”s. W 1987 roku, w artykule
Od metod zewngtrznych i wewnetrznych do komunikacyi literackiej, Michal Glowinski
bedzie dowodzil, ze sprzecznos¢ miedzy wewnetrznym porzadkiem dzieta a tym,
co zewnetrzne, czyli spoleczne, historyczne i psychologiczne, daje sie pogodzi¢ na
gruncie teorii komunikacji literackiej. Ale za ceng »,detronizacji” teorii odbioru,
ktéra zostaje wchionieta przez teori¢ komunikacji i wspélistnieje na réwnych pra-
wach obok ,teorii struktury retorycznej” oraz socjolingwistyki i teorii aktow
mowy®. Warto w tym miejscu wspomnieé, ze Umberto Eco juz pod koniec széstej
dekady w odpowiedzi na zarzuty Lévi-Straussa przyznawal, iz — wedle kryteriéow
autora Antropologii strukturalnej — koncepcja ,dziela otwartego” nie ma nic wspol-
nego ze strukturalizmem, gdyz ,,nie odtwarza domniemanej obiektywnej struktu-
ry dziet, ale strukture stosunku percepcyjnego”’. Jednocze$nie nie uznawal, izby
wersja strukturalizmu Lévi-Straussa byla jedyng mozliwa (dowodem - uwagi
z Nieobecnej struktury, zwlaszcza kluczowe odréznienie strukturalizmu metodolo-
gicznego od ontologicznego).

Kwestia trzecia, dotyczaca stowka ,,badanie”. Jak wiadomo, obecnie stowo to
chetnie sie porzuca, byé moze nazbyt lekkomyslnie. W kazdym razie jest jasne, ze
nie wszystkie teorie recepcji mozna nazwac — na gruncie ich wlasnych zalozen —
»badaniami” (cho¢ — byé moze — przestaja by¢ one w tym samym momencie ,eo-

E. Balcerzan Perspektywy poetyki odbioru, w: Problemy socjologii literatury, red. J. Stawinski,
Wroctaw 1971, s. 86.

4/ Tamze,s. 83.

-/ ]. Stawinski Odbior i odbiorca w procesie historycznoliterackim, w: Proby teoretycznoliterackie,
Krakéw 2000, s. 102.

6/ Zob. M. Glowiniski Od metod zewnetranych i wewngtrznych do komunikacji literackiej, w:
Poetyka i okolice, Warszawa 1992 (zwlaszcza s. 17-23).

U. Eco Dzielo otwarte. Forma i nieokreslonosérw poetykach wspdtczesnych, przekl.
J. Galuszko, L. Eustachiewicz, A. Kreisberg i M. Oleksiuk, Warszawa 1994, s. 14.
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riami”). Miano takie wolno nada¢ niemieckiej Rezeptionsdsthetik. Kluczowe dla tej
orientacji pojecie Erwartunghorizon mialo przeciez stuzy¢ ,obiektywizacji” odbio-
ru, nawet jesli Jauss jako jeden ze swoich celéw wyznaczy! odejscie od ,przesgdéw
obiektywizmu”. Horyzont oczekiwan ma — jak wiadomo — swojg strukrture, okres$-
lony jest przez ,uprzednie rozumienie gatunku, przez forme i tematyke uprzednio
znanych dziel oraz przez opozycje jezyka poetyckiego i praktycznego”g. Recepcja
ma by¢ procesem sterowanym, majgcym uchwytne wyznaczniki w lingwistyce tek-
stu. Tekst — Jauss uzywa tej bardzo czestej metafory w teorii odbioru — stanowi
»partyture”.

Argumenty - ktérymi Jauss postugiwat sie, aby dowie$é, ze horyzont wpisany
jest w dzieto rychlo ukazaly swa stabo$¢ (Jauss mowil na przyklad, ze horyzont
uwidacznia si¢ w teksécie, bo sam autor bywa odbiorcg). Dzielo tracilo na okreslo-
nosci, zyskiwal kontekst. Historyzm Jaussa pozwalal mysleé, ze tekst nie ma sensu
sam w sobie, bo nie ma sensu ponadczasowego; ze odbidr polega na wpisywaniu
w dzielo coraz to nowych sensow, nie tyle wiec polega na odkrywaniu, ile na wytwa-
rzaniu znaczenia; ze badanie musi si¢ ograniczy¢ do opisu historycznej zmienno$-
ci norm czytania. Dzielo nie jest faktem, lecz zdarzeniem lektury, a poszczegdlne
lektury okazuja si¢ niewspdimierne, gdyz raczej co§ wnoszg do tekstu niz co$ z nie-
go wydobywajg.

Tak oto przechodze do czwartej kwestii, o ktérej dotad nie wspominalem.
W tym miejscu konczy si¢ mdj komentarz do tytulu, a rozpoczyna postscriptum.

Wydaje sig, ze teorii recepcji zawsze zagrazalo osuniecie si¢ w relatywizm. Pier-
wotnie wydawalo sie, iz taka pospolita forma relatywizmu stanie sie psychologizm.
Wprawdzie juz w koncepcji Ingardena wida¢ mocng tendencje antypsycholo-
giczng (co jest cechg - jak wiadomo - fenomenologii jako takiej i co tgczy Ingarde-
na z Husserlem), ale tez sposoby, ktére wynalazt Ingarden, aby ograniczy¢ wolnosé¢
konkretyzacji, budzity wapliwoécilo. Bojac sie widma relatywizmu, badacze re-

H.R. Jauss Historia literatury jako prowokacja dla nauki o literaturze, w: Historia literatury
Jjako prowokacja, przeki. M. Lukasiewicz, poslowie K. Bartoszynski, Warszawa 1999,
s. 145.

9 Tamze, s. 143.

10/ By rzec prawde, Ingarden sam pelen byl watpliwosci. W O dziele literackim
znajdujemy charakterystyczny passus pokazujacy jego optymizm. Zwalczajac
relatywizm zagrazajacy konkretyzacji, Ingarden zapewnia: ,,Wystarczy bezposrednie
zwrdcenie sie ku temu, co dla danego dziela istotne 1 wykluczenie rozmaitych
przypadkowych cech poszczegélnych konkretyzaciji, by wydostac si¢ z beznadziejnego
stanu skrajnego subiektywizmu. W gruncie rzeczy skrajnie subiektywistyczne
stanowisko krytyki literackiej jest tylko dowodem naiwnosci” (O dziele literackim.
Badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka i flozofti literatury, przekl. M. Turowicz,
Warszawa 1988, s. 420, przypis 1). To bardzo znaczace - naiwni sa nie ci, ktdrzy
wierza w dang fenomenologowi ,bezposrednio$¢” oraz w mozliwosé ,wykluczenia
[na podstawie tej bezposredniosci] rozmaitych przypadkowych cech konkretyzacji”,
lecz ci, ktdrzy podkreslaja relatywistyczne konsekwencje teorii lektury. Z drugie)
strony, w rozprawce Dzielo literackie 1 jego konkretyzacje (zawartej w tomie Szkice z filozofu
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cepcji podkreslali bez wytchnienia, ze celem ich przedsiewzig¢é nie jest odkrycie
zasad indywidualnej lektury, lecz zasad ogdlniejszych, majgcych wymiar spotecz-
ny; ze jednostkami teorii recepcji nie sg osoby i ich lektury, lecz ,,duze i masywne
catosci®!l; ze przedmiotem badan w gruncie rzeczy wcale nie jest odbiorca, lecz
nadal dzielo, tyle ze usytuowane w pewnym teoretycznym modelu komunikaciilz.

Relatywizm przyszed! jednak z innej strony, nie ,z zewnatrz”, ale niejako ,,od
wewngatrz”. Wedle pewnych wersji dekonstrukcjonizmu (choé — by¢ moze — nie
wedtug Derridy) odraczane w nieskonczono$¢ w ruchu rézni znaczenie, sprawia,
ze tekst nie ma zadnego sensu, lecz jedynie go odracza. Tekst okazuje si¢ pusty. Co-
kolwiek w nim znajdujemy, wcze$niej wen wlozyliSémy. Jest to teoria — kto$ mogliby
powiedzie¢ — bardzo wygodna, poniewaz zwalnia z obowigzku czytania; odtad co-
kolwiek by$my czytali, zawsze czytamy to samo. Tak oto teoria czytania obraca si¢
w swoje przeciwienstwo i to wtasnie wtedy, gdy kulminuje, czyli gdy oddaje catg
wladze¢ w rece odbiorcy.

Interesuja mnie argumenty antyrelatywistyczne, kiére pojawiaja sie we
wspodlczesnej mysli teoretycznej. Powracaja one bardzo cze¢sto, zwlaszcza dzi$ po
tzw. ,zwrocie etycznym”. Dazenia antyrelatywistyczne wida¢ w samej dekonstruk-
¢jitak czesto o relatywizm oskarzanej: w projektach ,,etyki czytania” Hillisa Mille-
ra, w rozwazaniach Derridy o paradoksach daru i prawa, o go$cinnosci, o tym, ze
dekonstrukcja nie daje sie umiesci¢ w ramach opozycji performatywne-konsta-
tywne, wytwarzanie—odkrywanie, a zwlaszcza — w tak wplywowej dzi$ 1 tak wazne)
dla dekonstrukeji — filozofii Emmanuela Lévinasa, ki6ry méwil, Ze nie interesuje
go sama etyka, lecz jej sens, i ktéry poszukiwal nietranscendentalnych i jednocze-
$nie powszechnie obowigzujgcych zasad etyke ustanawiajacych.

W gruncie rzeczy podobny wysitek — uniknigcia rozwigzan transcendentalnych
i ocalenia racjonalnosci — podejmuje Richard Rorty. I podobnie kieruje sie w stro-
ne etyki. Jego liberalna utopia daje si¢ opisac¢ jako wspdlnota zakorzeniona nie
w metafizyce i epistemologii, lecz wlasnie w etyce i zarazem jako wizja spoleczen-
stwa, w ktérym zarzut relatywizmu utracitby moc. To, co Rorty pisze o filozofie

literatury, wstep W. Strézewski, Krakéw 2000, s. 71, przypis 2) Ingarden przyznaje:
»Latwo wprowadzi¢ pojecie «konkretyzacji poprawnej», ale jest niezmiernie trudno
poda¢ kryteria, ktore odrézniajg w sposob niezawodny konkretyzacje «poprawne» od
«niepoprawnych»”.

11/, Stawinski Odbidr ..., s. 113.

12/ R, Handke pisal (Dialektyka komunikacji literackiej, w: Marksizm. Kultura. Literatura,
red. B. Owczarek i K. Rutkowski, Warszawa 1982, s. 91): ,Wbrew sugestiom, ktdre przy
powierzchownym podejsciu moglaby podsuwac uzywana terminologia {teoria recepcji]
weale nie skiania do zajecia sie samym odbiorcg, roztrzasania tresci i mechanizmu jego
doznan. Przeciwnie —w gruncie rzeczy skierowuje spojrzenie na utwér, tyle ze —
osadzajac go w realiachisytuacji komunikacyjnej — uprzytamnia wielo$¢ kodéw
wspdtuzytych do jego sformulowania jako wypowiedzi i wspdluczestniczacych
w akcie jego odbioru”.
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macho!3 czy o silnym dezinterpretatorze — ktory ,,po prostu na sile ksztaltuje tekst
w forme odpowiadajgcy jego celom”!* — moze myli¢. Nie warto brac za dobrg mo-
nete o$wiadczen, ze jedyna konsekwencja pragmatyzmu w badaniach literackich
zawiera si¢ w sugestii, Ze »,nie powinnismy ani baé sie subiektywnosci, ani niepo-
koi¢ o metodologie, lecz po prostu zajac sie gloryfikowaniem naszych bohateréw
i przeklgé¢ nikczemnikéw dokonujacych krzywdzacych por(’)wnar'l”ls. Gdybysmy
taki uczynili, ulegliby$my pokusie czegos, co sam Rorty nazywa ,rodzajem glupie-
go relatywizmu”16, ktéry polega na ,niepoprawnym wnioskowaniu od «nie ma epi-
stemologicznej réznicy» do «nie ma obiektywnego kryterium wyboru»”l’. A cho-
dzi tu takze o kryterium wyboru miedzy réznymi lekturami. Uzasadnienie dla
dzialan ,silnego dezinterpretatora” stanowi to, ze tekst nie posiada zadnego wy-
réznionego kontekstu, gdyz nie istniejg wlasnosci nierelacyjne i wszystkie wiasno-
$ci s uchwytne tylko instytucjonalnie jako elementy spotecznych praktyk. Jesli
jednak odrzucic to, co nazwaé by mozna »gtupim relatywizmem?”, okaze sie, ze sil-
na dezintepretacja nie jest ani praktyka anarchistyczna (bo jest regulowana przez
wspolnoty), ani redukcjonistyczng (nie polega na redukowaniu wszystkich kon-
tekstow do jednego jedynego kontekstu). Spdr dotyczy tego, czy istniejg konteksty
uprzywilejowane epistemologicznie (wedle Rorty’ego — nie), lecz nie tego, czy na-
lezy je odrézniaé od siebie.

Jesli tak rozumieé neopragmatystyczny projekt lektury, to Rorty mialtby racje
sugerujac, ze nie ma zadnych zasadniczych réznic miedzy nim a Stanleyem
Fishem!$. Chodzitoby o to, co Fish nazywa ,,perswazyjnym modelem dziatalnos$ci
krytycznej” i co przeciwstawia esencjalnemu ,,modelowi dowodzenia”, w ktérym
interpretacja jest potwierdzana przez ,niezaleznie okreSlone fakty” i1 ktory
zaklada wyzbycie sie przez krytyka swoich uprzedzeﬁlg. Lecz kto jeszcze wierzy

Zob. R Rorty Deconstruction and Circumuvention, w: Philosophical Papers, vol. 2, Cambridge
1991, s. 86.

14/ R Rorty Dziewigtnastowieczny idealizm a dwudziestowieczny tekstualizm, w: Konsekwencje
pragmatyzmu. Eseje z lat 1972-1980, przekl. Cz. Karkowski, przekl. przejrzal i przedmowsa
opatrzyl A. Szahaj, Warszawa 1998, s. 197.

15/ R. Rorty Teksty i grudki, w: Obicktywnosc, relatywizm i prawda. Pisma filozoficzne. Tom I,
przekl. J. Marganski, Warszawa 1999, s. 121.

16/ Tamze, s. 134.
17/ Tamze, s. 136.

Rorty - o tym, Ze zaproponowal t¢ samg alternatywe, co Fish, i Ze obaj w zasadzie
twierdza to samo — méwi w wywiadzie, kiéry przeprowadzil z nim Jousha Knob: A Talent
for Bricolage An Interview with Richard Rorty. »,T'he Dualist”, 1995, no. 2; wywiad znajduje
si¢ na stronie internetowej: www.princeton.edu/~jknobe/rortv.html.

S. Fish Is There a Text in This Class The Authority of Interpretive Communities, Cambridge
1980; przywoluje za fragmentarycznym polskim przekiadem: Dowodzenie vs perswazja:
dwa modele krytycznej dzialalnosci, przekl. K. Arbiszewski, przekl. przejrzat A. Szahaj,
»leksty Drugie” 1999 nr 6, s. 169.
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w ,model dowodzenia”? Spér raczej dotyczy tego, w czym lepszy jest projekt
»wspdlnot interpretacyjnych” Fisha od jakiej§ wersji spekulacji hermeneutyczne;j.
Jak sie zdaje, mimo iz koncepcja Fisha obywa sie bez idei »fuzji horyzontéw”, jest
niezle zabezpieczona przed grozbg relatywizmu.

Fish nie twierdzi, ze nie ma zadnego kontekstu, ktéry stanowi¢ mogiby oparcie
dla lektury, lecz ze juz zawsze jesteSmy w jakim$ kontekscie (nawet podajgc go
w watpliwo$é, gdyz akt taki odbywa sie w ramach kontekstu, a nie poza nim). Tekst
nie musi posiadaé jakiego$ uniwersalnego, rdzennego znaczenia, ktére ograni-
czaloby wolnos$¢ lektury i chronilo przed relatywizmem, gdyz tekst zawsze pojawia
sie juz w okre$lonym konteks$cie, ktéry pozwala odrdézniac interpretacje ,,dewiacyj-
ne” od ,normalnych”. Tekst moze mie¢ kilka znaczen literalnych (podstawowych)
w zaleznoéci od punktu odniesienia, przy czym mozna znaczenia te odrézniad,
gdyz sa one osadzone w jakims§ otoczeniu. Wolno — bez popadania w sprzecznoé¢ ~
obstawa¢ przy wartosci swojej lektury, gdyz zmiana odbywa sie w ramach kontek-
stéw rownoprawnych epistemologicznie.

Projekt Fisha wydaje si¢ atrakcyjny m.in. dlatego, ze stanowi konkurencje dla
réznych wersji hermeneutyki. Zamiast wydobywaé znaczenie i pytaé, co tekst zna-
czy, trzeba obserwowaé, jak tekst dziala, poniewaz jego znaczenie jest jego
dzialaniem. By¢ moze, tak daloby sie okresli¢ to, czym jest dzi$ recepcja literatury
albo po prostu — recepcja.

Andrzej SKRENDO
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Swego czasu przyrzeklem sobie, ze nie bede wiecej atakowal rozmaitych poloni-
stycznych niewypaldw i zakalcéw (poza rubryka Camera obscura w ,Dekadzie Lite-
rackiej”), bo w oczach niektérych wyglada to na maniakalng pedanterie, w oczach
innych - na popis jalowego »,besserwisserstwa”. Po dtugich wahaniach — odstepuje
od owego przyrzeczenia. Chodzi bowiem o ksigzke, ktéra funkcjonuje juz blisko
dwa lata jako podrecznik uniwersytecki i doczeka si¢ zapewne wznowien.

Jest to ksiazka Ewy Ihnatowicz Literatura polska drugiej polowy XIX wieku
(1864-1914) Wydawnictwa 5, Irio” (Warszawa 2000). Bralem ja do reki z zaufaniem
do autorki, znajgc jej nowatorskg prace Literacki swiat rzeczy. O realiach w pozytywi-
stycznej powiesci obyczajowej, zaufanie to umocnily nazwiska wybitnych znawcow,
Aliny Brodzkiej i Stanistawa Fity, w funkcji recenzentéw wewnetrznych. W toku
lektury rosto jednak moje zdumienie i — jakby to nazwaé? — zgorszenie. Poming tu
liczne przejawy niefrasobliwosci logiczno-stylistycznej autorki, ktorej nie razg —
jak wida¢ — konstrukcje takie, jak: ,Dlugoletnia (do r. 1902) realizacja [Stownika
geograficznego] 1 samo dzieto spelnily nieoceniona role, integrujac pracg uczonych,
turystoéw i korespondentéw ze wszystkich zabordw, reintegrujgc w $wiadomosci
Polakéw ziemie polskie w przedrozbiorows caltos¢, integrujac $wiadomosé Pola-
kéw woko! rozpoznania i spisania polskiego terytorium” (32). Albo: ,,Historycz-
no$¢ Krakowa wyznaczal Wawel, cigglo$¢ wielkiej tradycji polskiej — Skatka, pa-
triotyczne kultywowanie historii za$ — kopiec Kosciuszki” (37). Albo: ,Prosta (ale
nie prymitywna) melodia rymu i rytmu ma znaczenie opisu $wiata natury 1 ludo-
wego systemu pojec” (26). Pomine natretne powtarzania przy kazdej okazji zwrotu
»do legendy przeszed?...”

Pomine tez kwestie interpretacyjne, cho¢ trudno nie przytoczy¢ kilku sfor-
mulowan, ktére wydajg mi si¢ szokujgce, albo enigmatyczne, np. ze Prus byt zwo-
lennikiem tezy o amoralnosci samego mechanizmu post¢pu (149), ze polowanie
jest charakterystyczne dla polskiego etosu szlacheckiego (154), ze w Szkicach we-
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glem brak tendencji jest ostentacyjny (165), ze Judym czerpie sil¢ ,,z poczucia wigzi
wlasnego dzialania z twdrczg mocg natury”, ,znajduje calo$¢ $wiata i tworcze trwa-
nie w uniwersalnym micie odradzajgcego sie zycia, w micie dionizyjskim i eleu-
zynskim, w biblijnym micie siewcy i ziarna” (178), ze Irzykowski w Palubie ,,do-
prowadza styl realistyczny do jego zaprzeczenia: powie$¢ nasladujaca rzeczywi-
sto$¢ w celu poznawczym okazuje sie spelnieniem konwencji, a wiec zaprzecze-
niem dzialania poznawczego” (201), ze Zapolska i Kisielewski przekraczali wery-
styczno$é, iluzje rzeczywistosci dramatu naturalistycznego za pomocg didaska-
liéw (234), ze Zaczarowane kolo to ,wariant plenerowy dramatu ludowego” (241),
ze W Bazylissie Teofanu ,wojna 1 pertraktacje tocza si¢ nie poprzez bitwy i dyploma-
cje, ale poprzez zmieniajgce si¢ projekcje” (245), ze Powrdt Odysa to dramat asce-
tyczny, nawet w poréwnaniu z Achilleis (247), ze finalowy taniec w Weselu ma taki
oto sens: »inwencja twdrcza wyczerpuje si¢ w literackosci” (252), ze Wesele jest
dzietem Wagnerowskim (253), ze w ksigzce o Jakutach ,,Sieroszewski, uczony-hu-
manista [!] stosowal naturalistyczng metode interpretac)i, opisu i ukladu bliska
Taine’owskiej, znanej np. z Historii sztuki angielskiej [!] i podréozy wioskie)” (311), ze
przez obiektywizm w krytyce rozumiano zajmowanie si¢ dzielem literackim (323).

Zostawiam te i inne sprawy interpretacyjne na boku, bo moze poza owymi skro-
towymi sformulowaniami kryja si¢ nieznane mi argumenty. W dalszym ciagu tych
uwag ogranicze sie do kwestii faktograficznych. Ot6z — rozpatrujac ksigzke jako
podrecznik, zarzucié jej trzeba nieopatrzne luki i dysproporcje. Autorka poswigca
blisko dwie strony omoéwieniu Domu otwartego Baluckiego, ale charakterystyka
calej tworczosci Blizinskiego miesci sie w trzech linijkach, to samo dotyczy Jana
Lama. Blisko dwie strony wypelniajg tez uwagi o poezji Komornickie) czy Na srebr-
nym globie, ale Ludzie podziemni, Dzieje grzechu, Plomienie, Henryk Flis — wszystkie te
utwory sa zaledwie wymienione z tytulu. Nawet na to nie zastuzyla w oczach autor-
ki ksigzka Czy to powiesc Zmichowskiej, dramat Sowifskiego Na Ukrainie, Kleopa-
tra Norwida, Opowiadania Wita Narwoja Lozinskiego, Imagina Konopnickie), Mar-
cholt Kasprowicza, Xsigdz Faust Micingkiego... Omawiajac Tarnowskiego, Ihnato-
wicz wspomina o jego ksigzeczce o Mickiewiczu, ktdrg nazywa ,monografig”
(637), ale zapomina o Pisarzach politycznych XVI w. i monografiach o Krasifiskim
i1 Kochanowskim. Wéréd tytuléw Chmielowskiego jest Dramat polski doby najnow-
szej, ale brak Naszej literatury dramatycznej, w bibliografii Witkiewicza jest o$mio-
stronicowy fragment pracy o Malczewskim, ale brak monografii (dwoch) Matejki.
W rozdziale o krytyce literackie) nawet z nazwiska nie wymieniono Sienkiewicza
i Zygmunta Wasilewskiego, cho¢ jest Prus i Wiadystaw Jablonowski. Wéréd auto-
réw syntez historycznoliterackich zabrakio Romana Pitata i Ignacego Chrzanow-
skiego. Zapomniata autorka o przelomowych na gruncie polskim pracach teore-
tycznych Kazimierza Waoycickiego i Juliusza Kleinera. W rozdziale o dziennikach
i pamietnikach nie ma Irzykowskiego, Stanistawa Stempowskiego i Lorentowicza.
W rozdziale Geografia literacka nie istnieje Kijéow, a co gorsza Slqsk, Pomorze,
Warmia i Mazury - w ogdle o piSmiennictwie tych ziem panuje tu catkowite mil-
czenie.
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A réwnocze$nie autorka wielokrotnie sypie nazwiskami czy tytulami zupeinie
tu niepotrzebnymi. Czy warto np. az dwukrotnie informowac, ze biografie Zmi-
chowskiej dla mlodziezy napisata Jadwiga Papi? Wymieniaé tytuly poszczegdl-
nych nowel Batuckiego? Odnotowywaé w kilkuwierszowej nocie o Ilfakowiczéwnie
jej basn orientalng dla dzieci Bajeczna historia o krélewiczu La-fi-Cza-niu, o Zotnierzu
Sojo 1 dziewczynce Kio? Obcigzaé pamied studenta nazwiskami Bohusza-Siestrzen-
czewicza 1 Wiladysiawa Leszczynskiego jako malarzy wilefaskich, cieszacych sie
ogélnopolskim powodzeniem, a takze nazwami tamtejszej grupy artystycznej
»Banda”, kabaretu ,Ach”? (44).

W ogdle noty te budzg mnéstwo zastrzezeh. Niekiedy Ewa Ihnatowicz dubluje
w nich informacje i charakierystyki zawarte w rozdziatach o poszczegdlnych
rodzajach literackich, kiedy indziej — uzupetnia je wiadomosciami (np. o Nafcie
Sewera, Na Skalnym Podhalu, o ksiazce Matuszewskiego Stowacki i nowa sztuka czy
0 Rozy bez kolcow, ktdre powinny sie w tekscie gléwnym znalezé. Na note biogra-
ficzna zastuzyli sobie Chociszewski 1 Zyndram-Ko$ciatkowska, ale prézno by tu
szukaé Boya-Zelenskiego, Aleksandra Briicknera, Leonarda Sowinskiego (w calej
ksiazce zresztg tylko raz wymienionego z nazwiska), Wiodzimierza Stebelskiego
czy Wiodzimierza Zagorskiego. Noty traktujgce o pisarzach mniej wigcej tej same]
rangi réznig si¢ znacznie swg obje¢toscia. Czasem dotyczg autoréw w tekscie glow-
nym w ogéle pominietych. Zaréwno w tych notach, jak i poza nimi autorka niekie-
dy uwzglednia utwory wojenne i migdzywojenne (np. Turonia czy nawet Nurt), wo-
bec innych pisarzy (np. Kadena czy Natkowskiej) stosuje cezure roku 1914.

W tekscie gtéwnym zdziwienie budzi kapry$na kompozycja niektérych roz-
dzialéw: dramaty Nowaczynskiego wyprzedzajg tu np. dramaty Wyspianskiego,
o Perzynskim dowiaduje si¢ czytelnik wczesniej niz o J.A. Kisielewskim, o po-
ezjach Zawistowskiej czy Ostrowskiej wcze$niej niz o poezjach Gomulickiego.
Sporo jest tez sformulowan tak ogélnikowych i zdawkowych, ze czytelnik nie od-
niesie z nich zadnej korzysci. O ideowo-spotecznej ewolucji ,Glosu” autorka ma
do powiedzenia tylko tyle, ze bylo to ,pismo o zmiennych odcieniach” (23),
0 Zywych kamieniach — ze Berent ,,zastanawial sie tu nad przelomami kulturowymi
i rolg w nich jednostek nieprzecietnych” (150), o Sieroszewskim, ze jego ,teksty
zdradzaly humaniste i fascynata [!] mitu (religijnego, kulturowego) a nie poszuki-
wacza przygdd i latwego efektu literackiego” (185).

Bardzo watpliwym zabiegiem metodycznym sg alfabetyczne katalogi autoréw
czynnych w danym dziale pi$miennictwa (np. historykéw literatury czy felietoni-
stéw) albo wyliczenia chaotyczne (np. pisarzy wielkopolskich, ktérych poczet roz-
poczyna Maciej Wierzbinski a koaczy Wiadystaw Ordon), zacierajace oczywiscie
réznice pokoleniowe, do ktoérych autorka przywigzuje tak wielka wage.

Co gorsza, roi si¢ w tej ksigzce od bledéw faktograficznych 1 sformulowan
mylacych. Oto ich wykaz - na pewno niepelny. ,Wista” nie byla pismem turystycz-
no-etnograficznym, odpowiadajacym mniej wiecej ,Wedrowcowi”, lecz powaznym
miesiecznikiem naukowym (22). - ,,Museion” nie drukowal dramatéw Wyspian-
skiego (25). — Adam Belcikowski figuruje jako przedstawiciel ,znakomitego grona
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profesorskiego” Szkoly Gléwnej, gdy tymczasem wykladat tu tylko przez dwa lata
jako poczatkujacy docent prywatny (29). Bolestaw Prus nie toczyt dyskusji z Lu-
dwikiem Krzywickim w dodatku do ,,Przegladu Tygodniowego” w r. 1883 (33). —
Forpoczty Komornickiej, Natkowskiego i Jellenty nie ukazaty sie¢ w ,,Chimerze”
(33). — Krakoéw nie byt uwieziony w §redniowiecznych murach Barbakanu, a roze-
branie cze$ci muréw obronnych miasta nastgpilo juz w latach 1810-1814, nie
w drugiej polowie XIX w. (38). — Boy zartowal w Zielonym Baloniku z powodu
przylagczenia do Krakowa okolicznych gmin, ale z perspektywy czasu ocenial
te idee jako ,,wielkg i1 tworcza” (38). — Wbrew mniemaniu autorki Krakéw takze
mial tematy odpowiednie dla powstania powieéci tajemnic, jak choéby naj-
glosniejsza w swojej epoce sprawe Barbary Ubryk (38). — Autorka pisze, ze po po-
wstaniu przedburzowcy (z wyjgtkiem Szujskiego) byli pozytywistami lub sojusz-
nikami pozytywizmu, tymczasem nie mozna tego powiedzie¢ o wymienionych po-
przednio Ujejskim, Alfredzie Szczepanskim, a takze o Romanowskim i Walerym
t.ozinskim, skoro powstania nie przezyli (40). — Bolestaw LeSmian nie wspéttwo-
rzyl lwowskiego Srodowiska literackiego (41). — Rachunk: Kraszewskiego nazywa
autorka ,znakomitymi”, ale widocznie nie miata ich w reku, skoro uwaza je za ,fe-
lietony publicystyczne”, dotyczace Poznania i zaboru pruskiego (48). — Stanistaw
Rzewuski nie byl znakomitoscig w krytyce francuskiej (49). — Do ,gigantycznego
powiesciowego dzieta historycznego, obejmujacego narodowg historie” Kraszew-
skiego nie nalezy trylogia saska ani Krzyzacy 1410 (53-54). — W Zarysach literackich
1 Nowych szkicach literackich Stanistawa Krzeminskiego nie ma jego studiow
o Stowackim, Fredrze ani Wyspianskim (60). — Krytyczno-pordwnawczy przeglad
dziejdw pismiennictwa polskiego Chmielowskiego to dwa chude tomiki a nie ,,obszer-
na synteza” (66). — Autorka nie wie, ze Zarys najnowszej literatury polskiej Chmie-
lowskiego to tylko poszerzone wydanie jego Zarysu literatury polskiej ostatnich lat
dwudziestu (66). — Sienkiewicz otrzymal nagrode Nobla nie za Quo vadis, lecz za
caloksztalt swych powiesci historycznych (73). — Aureli Wiszar 1 Regina Swi¢to-
chowskiego to nie sg »filozoficzne dramaty o temacie antycznym”, a Duchy tegoz
autora nie sg trylogia dramatyczng (autorka pomylila je najwidoczniej z Duszami
niesmiertelnymi (75). — Mylace jest nazwanie Artura Gorskiego powie$ciopisarzem
(oglosil tylko jeden maty fragment powiesciowy) (86). — Adam Szymanski nie jest
autorem zadnej ,znakomitej pracy” z zycia Jakutow (81). — Kazimierz Tetmajer
(poza krétkotrwalg prezesurg w Towarzystwie Literatéw i Dziennikarzy wr. 1921)
nie dzialal w okresie migdzywojennym w zyciu literackim (91). — Craig nie byt in-
spiracjg dla Wyspianskiego (92). — Kazimierz Wielki i Piast to nie dramaty Wyspia-
nskiego, lecz rapsody (93). — Nie bylo ,,legionéow” Mickiewicza — w liczbie mnogiej
(93). — Nic nie wiadomo o tym, jakoby Irzykowski nalezat do lwowskiego kregu
Planetnikéw (96). - Wbrew temu, co pisze autorka, twérczo$¢ Stonskiego dla dzie-
ci, a zwlaszcza jego zbidr opowiadan Zatopione krolestwo, jest dzis zupelnie zapo-
mniana (101). — Strug byl zestany do Archangielska, wiec nie nalezy go nazywaé
»Sybirakiem” (102). — Witkiewicz nie projektowat domu Kossakéw (119). —,,«Naj-
wigkszy» obraz Matejki” Witkiewicza odnosi nie do Bitwy pod Grunwaldem,lecz do
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Joanny d’Arc (131). Prus w Faraonie nie zachowal ,$cislej zgodnosci z archeolo-
giczng wiedza o Egipcie” (149). — Akcja powiesci Sam wsrod ludzi rozpoczyna sie
wprawdzie na przetomie XVIII i XIX w., ale konczy po powstaniu listopadowym,
nie jest wiec rownoczesna z akcjg Popiotow (155). - Trylogia historyczna Reymonta
nie opisuje bitwy pod Maciejowicami (156). — Okre$lenie ,wielkie pytania epoki”
nie pochodzi z komentarza Prusa do Lalki (150). — Zolzikiewicz chce skionié Rze-
pow3, by dobrowolnie mu sie oddala, nie zamierza jej »zniewolié” (165). - Za kuli-
sami Sewera nie jest powiescig, lecz komedia (166). — Rzecki nie ma wygladu stare-
go wiarusa (174). — Orzeszkowa nigdy nie oglosila swego Chama pod tytutem Rybak
nadniemienski, to byl tytul pierwotnie zamierzony (185). — Z Placswki wcale nie wy-
nika, by wystepujacy tu osadnicy niemieccy ,wpisywali sie w plan kolonizacyjny
Bismarcka” (187). — Kaske Kariatyde uwodzi nie panicz, lecz stréz kamieniczny
(191). — Doktor Piotr z opowiadania Zeromskiego jest chemikiem, nie ,,odsyla
wiec ironicznie do stereotypu nobilitowane) postaci lekarza” (autorce pomylil si¢
najwidoczniej z Obareckim z Stlaczki (219). — Pani podkomorzyna Zalewskiego jest
komedia historyczna, a nie aktualng komedia spoleczna (227). — Bracia Lerche
Asnyka z kolei nie sg ,pozornie lekka komedia salonowg” (227), takze Chata za
wsiq Galasiewicza — Mellerowej (wedlug powiesci Kraszewskiego) nie jest lekkg
komedig ani farsa obyczajowa (229 i powtdrnie — 240). — Skiz Zapolskiej nie jest
»tragifarsg” (231). - Dramaty Szujskiego nie zyskaly wcale szczegdlnej popularno-
§ci i nie mozna pisaé, ze byly ,podporzadkowane szkole historycznej krakow-
skiej”, bo sam Szujski byl jej gléwnym przedstawicielem (238). — Postaé Ko-
szatka-Opalka z Krasnoludkow i sierotki Marysi nie weszla — jak pisze [hnatowicz —
do »polskiego kodu” (304), samo wyrazenie ,koszatki-opalki” jest znacznie star-
sze, znalezé je mozna juz w Zabobonnikach Zabtockiego. — Zbiér Konopnickiej nosi
tytut Spiewnik historyczny, nie Spiewy historyczne (307). — Moski, Joski 1 Srule, Jozki,
Faski 1 Franki oraz Bobo Korczaka nie sa utworami adresowanymi do dzieci czy
mlodziezy (308). — Trudno zgodzi¢ si¢ z opinia, ze Kazimierz Chledowski i Julian
Ochorowicz rozwijali ,znakomita dzialalno$é krytyczna”. Jan Gwalbert Pawli-
kowski w ogdle krytyka literacks si¢ nie paral. Réwniez Stanistawa Witkiewicza
nie mozna zaliczaé do krytykdw literackich, bo do tej dziedziny nalezy tylko jego
jeden szkic Mickiewicz jako kolorysta (322).

Obszerna bibliografia zajmuje okoto 20 stron. Mimo to sg w niej razace luki;
pod hastem ,,Teatr” brak np. fundamentalnego dzieta Jana Michalika Dzieje teatru
w Krakowie 1893-1917, pod hastem »,Swietochowski” — ksigzki Samuela Sandlera,
pod hastem ,Zapolska” — monografii bio-bibliograficznej Jadwigi Czachowskiej.
Catkowicie pominieto nawet najpowazniejsze dotychczasowe opracowania
calo$ciowe pozytywizmu i Mlodej Polski. Student korzystajacy z tej ksiazki nie
znajdzie w niej informacji, ze np. istniejg ksigzki o Mlodej Polsce Juliana Krzy-
zanowskiego, Marii Podrazy-Kwiatkowskiej czy Artura Hutnikiewicza, lub odpo-
wiednia seria ,Obrazu literatury polskiej XIX i XX wieku”.

Oczywiscie —w niektérych ,,zblizeniach” charakteryzujgcych wybrane powiesci
i dramaty, w rozdziale o poezji znalez¢ mozna sady oryginalne i trafne. Tym wigk-
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szy zal, ze w calosci jest to ksigzka niewiarygodna — w wielu znaczeniach. Niewia-
rygodna — bo nie mozna ufaé zawartym w niej informacjom. Niewiarygodna, bo
trudno uwierzyé, ze kto$, kto wskutek — powiedzmy — roztargnienia (lub zawodnej
pamieci) popelnia bledy, za ktére za moich czaséw student polonistyki oblewat
egzamin; ze kto$ taki porywa si¢ na synteze podrecznikowq. Niewiarygodne jest, ze
ksigzke te firmuje swymi nazwiskami dwoje powaznych recenzentéw wewnetrz-
nych. Niewiarygodne jest wreszcie i to, ze ksigzka taka nie wywotata zadnego odze-
wu krytycznego w $rodowisku polonistycznym. Przepraszam, ukazato si¢ — o ile
wiem - jedno omoéwienie, Adama Tyszki w ,,Nowych Ksigzkach” (2001 nr 2).
Recenzent dostrzegl w niej ,kilka (na tle calosci drobnych) brakow...”

Henryk MARKIEWICZ
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Genologia jest dzi$ ta dziedzinag literaturoznawczych dociekan, ktdrej status
wydaje sie szczegdélnie problematyczny (niekiedy w ogdle kwestionuje sie celo-
wos$¢, a nawet mozliwo$¢ jej uprawiania). Wielorako$é wyznacznikdéw gatunko-
wych — wersyfikacyjnych, stylistyczych, kompozycyjnych, tematycznych — spra-
wia, ze badania na tym obszarze otwieraja obiecujace perspektywy poznawcze, wy-
kraczajac poza granice waskich specjalizacji i Iaczac bardzo nieraz odlegle zagad-
nienia. Zarazem jednak podzialy przestrzeni tekstowej przyjmuja nieraz bardzo
dziwaczne postaci, ksztaltujac sie — jak pisal Ireneusz Opacki — wedle zasady
»0sobno rzeczy biale, osobno dlugie, osobno kedzierzawe”. Owa niewspdéimiernoéé
cech dystynktywnych sprawia, ze dociekania genologiczne rozwijajg sie gdzie$ po-
miedzy teoria a historig literatury, miedzy profesjonalna terminologia a zdrowo-
rozsagdkowa nomenklatura, i wreszcie miedzy wiernoécia historycznym konkre-
tom a elegancja badawczych modeli.

Zrédlem kontrowersji sa tez meandryczne dzieje mys$lenia genologicznego.
Chyba najczystsza poznawczo postaé refleksja ta przyjela u Arystotelesa, gdzie
miata by¢ po prostu uogdlnieniem konkretnych dziatan artystycznych. Ustalenia
Stagiryty poddane zostaty usztywnieniu i dogmatyzacji w poetykach normatyw-
nych, stajac si¢ podstawg nacechowanej aksjologicznie stratyfikacji dziel, stylow,
tematéw, sytuacji komunikacyjnych. Tym samym genologia wyrazala pewns ide-
ologie literatury, zakorzeniona w okres$lonym postrzeganiu rzeczywistosci. Pozwa-
la to dzisiaj Janinie Abramowskiej twierdzi¢, ze ,my$lenie gatunkowe zrodzilto sie
z ducha hierarchii i reglamentacji”; i dale;j:

mozna najogélniej powiedzied, ze dominacja gatunku cechuje wszystkie orientacje klasy-
cystyczne, ukoronowane doktryng sformutowang w wiekach XVII i XVIII. U jej podstaw
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lezy wiara w niezmienno$¢ i mnaturalno$é” porzadkéw literackich, tak jak w ogéle
porzadku $wiata.!

Wiaénie za sprawg owego uwikiania w myslenie normatywne i w uwarunko-
wang spolecznie aksjologie kategorie genologiczne nie dajg si¢ traktowac jako
neutralne narzedzia poznawcze, ale niosg ze soba specyficzne — a nie zawsze
pozadane — presupozycje. Je$li wiec nawet charakteryzujemy gatunki jako kon-
wencje umozliwiajagce komunikacje, to warto pamietaé, ze jest to komunikacja
uwarunkowana przyjeciem uprzednich — mozna by powiedzie¢ — opresywnych
zatozef $wiatopogladowych. Co prawda, naturalistyczny ewolucjonizm Brunetie-
re’a uwydatnit dynamiczny, historyczny charakter gatunkow, podwazajac esencja-
listyczne aspiracje literackich typologii, ale z kolei dazyl do opisania uniwersal-
nych praw rzadzacych rozwojem form artystycznych. Zgodnie z modelem domi-
nujacych wéwczas nauk przyrodniczych podirzymywatl tez klasyfikacyjny model
uprawiania genologii. Antytaksonomiczne podejscie do problematyki gatunku zo-
stato niejako wymuszone na teorii za sprawg proteuszowej niestabilnosci samego
przedmiotu poznania.

Jak powszechnie wiadomo, punktem zwrotnym w historii europejskich gatun-
kéw literackich byt przelom romantyczny. Romantyzm nobilitowat gatunki spoza
klasycystycznego kanonu (ballada) i rozszerzal pojemnos$¢ form tradycyjnych,
tworzgc gatunki synkretyczne (dramat romantyczny) i w ten sposéb otwieral droge
wszystkim péZniejszym innowatorom. A jednak problemy, jakie nasuwa teorii lite-
ratura dwudziestowieczna, majg na ogét zupetnie inny charakter od tych, ktére ro-
dzit romantyczny ekspresywizm. Wtedy gatunki traktowane byly do§¢ bezceremo-
nialnie i instrumentalnie. Peinity funkcje — by pozyczy¢ ukutego przy innej okazji
terminu Jerzego Ziomka i Wiodzimierza Boleckiego — ,wehikularng”, tzn. mialy
gléwnie przenosié niezalezne od nich sensy podmiotowe. Odniesienia do wzorcéw
tekstowych mialy funkcje podrzedng wobec odniesiefi do osoby autora. Potwier-
dzeniem tej tendencji moze byé chociazby 6wczesne przeksztaicenie kategorii ge-
nologicznych (zwigzanych z okre$lonymi wzorcami konstrukcyjnymi) w kategorie
estetyczne (odsylajace raczej do swoistych sposobéw przezywania §wiata).

Dzi§ sprawy majg si¢ inaczej. Celem dwudziestowiecznych dekonstrukeji ra-
czej nie bywa juz oswobodzenie niepowtarzalnej, spontanicznej ekspresji od cis-
nienia anachronicznych konwencji tekstowych. Sylwy wspéiczesne —jak je nazywa
Ryszard Nycz — nie tylko nie marginalizujg roli schematéw gatunkowych, ale
wrecz uwydatniajg ich znaczenie, mnozac rozmaite odniesienia intertekstualne,
intersemiotyczne, architekstualne, paratekstualne. Struktura generyczna przesta-
je byé tylko miejscem artykulacji (jak struktura zdania w gramatyce), ale sama sta-
je sie przedmiotem przedstawienia. Uchwycenie napieé miedzy réznymi przy-
wolywanymi wzorcami kompozycyjnymi bywa niekiedy warunkiem zrozumienia

J. Abramowska Gatunek t temat, w: Genologia dzisiaj, red. W. Bolecki, 1. Opacki
»Z Dziejéow Form Artystycznych w Literaturze Polskiej”, t. LXXXII, Warszawa 2000,
s. 59-60. Dalej cytaty z omawiane] ksiazki lokalizuje bezposrednio w tekscie recenz;ji.
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sensu dzieta. Gatunek jest wigc kategorig tylez odrzucana, co pozadang. Jak pisze
Edward Balcerzan w §wietnym szkicu opisujgcym sytuacje ,nowych form w pisar-
stwie”, dominuje dzi$ kontestowanie tradycyjnych norm formotwérczych, »triumf
fenotypu nad genotypem”. Zarazem jednak dodaje:

Nie oznacza to zapominania tradycji. Przeciwnie. W komunikacji literackiej — wedle ka-
nonu awangardowego — pamigc¢ przesziosci, a zatem i pamie¢ kodu gatunkowego, koniecz-
nie trzeba pobudzié; ,wyzlobione koleiny” (Karol Irzykowski) tradycji musza si¢ zaryso-
waé, umozliwiajac wstgpne zrozumienie i porozumienie migdzy tworcg i odbiorcy. Ale
celem finalnym pozostaje co innego. Nie chodzi o spetnienie wymogéw znanego gatunku.
Warto$¢ pozadang stanowi ukonstytuowanije nieoczekiwanego porzgdku kompozycyjne-
g0, powolanie do zZycia zadziwiajacej (formalisci rosyjscy méwili: uniezwyklonej) struktu-
ry narracyjnej, nawigzanie tak osobliwych relacji migdzy biegiem wydarzen a sposobami
ich przedstawiania, by czytelnik zrozumiat (przezyl, poczul), ze jego pierwsze skojarzenia
z ogranymi schematami byly w gruncie rzeczy powierzchowne 1 wymagajg sprostowania

Takie gry gatunkowe zdaja sie¢ tez zakladaé antropologie nieco inng niZ roman-
tyczna — powiedzmy - interakcyjna. Miejsce podmiotu suwerennego, wyra-
Zajacego si¢ w dziele, zajmuje podmiot stajacy sie w toku procesu komunikacyjne-
go, wspolokreslany przez wielorakie, krzyzujace sie praktyki kulturowe3. I jeszcze
jedna wazna rdznica: daznosci romantyczne mialy wyraznie ukierunkowany cha-
rakter — chodzilo o demontaz zastanego systemu gatunkowego i obalenie wpisane-
go wen modelu kultury. Przejawialo si¢ to np. w zastepowaniu form o proweniencji
antycznej gatunkami czerpanymi z folkloru lokalnego. Poczynania autoréw dwu-
dziestowiecznych maja duzo mniej skoordynowany charakter. Punktem wyjscia
nie jest juz lad, ktory chce sie zburzyd¢, ale chaos (czy jak chce Balcerzan ,,rozgar-
diasz”), wobec ktérego trzeba si¢ okre$li¢. Stad wielosé sposobéw obchodzenia sig
z gatunkami — mnozg si¢ rézne kontynuacje, aktualizacje, restytucje, parafrazy,
asymilacje, montaze, destrukcje, reinterpretacje.

Przykladéw potwierdzajgcych odmienno$é obu synkretyzméw — romantyczne-
go i dwudziestowiecznego — mozna by podawac wiecej. Wazny wydaje si¢ jednak
gtownie fakt, ze gatunki w literaturze wspolczesnej bynajmniej nie znikajg, choé
na pewno sie ,przepoczwarzaja”. Potrzebg chwili jest wiec nie tyle anulowanie, co
raczej przebudowanie, przeformulowanie genologii.

Wypada tez dodad, ze o zmianie statusu tej sfery rozwazan teoretycznych decy-
duja nie tylko przemiany w obr¢bie samej literatury, ale tez zmiany w ksztalcie ko-
munikacji spotecznej oraz impulsy ptyngce z nowych koncepcji formulowanych

2/ E. Balcerzan Nowe formy w pisarstwie { wynikajqce siqd porozumienia, w: Humanistyka
przelomu wiekow, red. J. Kozielecki, Warszawa 1999, s. 369.
Podobnie ujmuje réznice miedzy romantyczng a dwudziestowieczng hybrydyzacja form
W. Bolecki w artykule wstepnym do tematycznego zeszytu , lekstow Drugich” — Gatunki
i potwory (1999 nr 6, s. 4-5).

102



Grochowski Posmiertny tryumf genologii

na gruncie humanistyki. W pierwszym przypadku chodzi zwlaszcza o przemiesz-
czanie sie (czy tez wrecz rozmywanie) granic mi¢dzy literaturg artystyczng a pis-
miennictwem uzytkowym. Owe translokacje przyjmuja zresztg rézne postacie.
Najpierw trzeba wymienic¢ spektakularng kariere gatunkéw dokumentalnych, kté-
re z peryferii stopniowo przesuwaja si¢ do centrum zycia kulturalnego — nie jest
np. wykluczone, ze Aleksander Wat pozostanie w historii literatury giéwnie jako
autor wywiadu-pamietnika Mdj wiek, a w mniejszym stopniu jako tworca Wiersgy
srodziemnomorskich. Druga kwestig jest nasilanie sie elementéw ludycznych czy au-
totelicznych w komunikacji potocznej (np. w reklamie), co przez niektérych socjo-
logéw wigzane jest ze zjawiskiem okre$lanym jako ,estetyzacja zycia codzienne-
go”*. Rownolegle dokonuje si¢ jednak odwrotny proces — po stronie literatury mo-
zna zauwazy¢ coraz dalej postepujgce upodobnienie do form komunikacji potocz-
nej. Tradycyjne wyznaczniki gatunkéw literackich — obrazowos¢, figuratywnosé,
uporzgdkowanie naddane — coraz mniej przystaja do konkretnych realizacji tek-
stowych.

Dawniejsze dziela synkretyczne mozna by poréwnaé¢ do mitycznej chimery
przedstawianej jako ,lew z przodu, waz z tylu, a koza w §rodku”. W Dziadach na
przykiad latwo wydzielié liryczna Improwizacje, epicki Ustep i scenki dramatyczne,
a takze wskaza¢ pomniejsze inkrustacje gatunkowe. Tymczasem w kulturze
wspolczesnej czesto funkcjonuja teksty, ktére — podobnie jak kaczko-zajac Witt-
gensteina — zachowujgc jednolitg postac substancjalng, daja si¢ przypisa¢ do roz-
nych gatunkéw i wprowadzi¢ w rézne porzadki lektury. W konsekwencji zaréwno
specyfika literatury, jak i charakterystyka gatunku czesto sg dzi§ uymowane w per-
spektywie relacyjno-pragmatycznej, a nie przedmiotowo-substancjalne;j.

Jesli zas chodzi o rozw6j samej nauki, to najwigksze znaczenie dla okre$lenia
obecnego statusu genologii literaturoznawczej majg narodziny siostrzanej dyscy-
pliny, czyli tzw. genologii lingwistycznej. Pod wplywem idei Bachtina wspdlczesna
teoria tekstu i analiza dyskursu rozwingta refleksje nad semantycznymi, struktu-
ralnymi i funkcjonalnymi wyznacznikami gatunkéw mowy. W badaniach tych -
czeSciowo odSwiezajgcych stare tradycje retoryczne, a czgSciowo siggajacych po
najnowsze zdobycze psychologii, etnologii, socjolingwistyki — tworzy sie rozmaite
typologie tekstow i charakterystyki poszczegélnych odmian’. Niewatpliwie dyna-
miczny rozw6j tych dociekan kaze zastanowi¢ sig, w jaki sposob obie dyscypliny
moga na siebie oddzialywa¢ (nb. modna ostatnio w tekstologii, a wywodzona
z pism Wittgensteina koncepcja ,podobienstw rodzinnych” jako wyznacznikow

W. tej sprawie zob. np. R. Rorty Filozofia jako rodzaj pisarstwa (1978), przet.

C. Karkowski, w: Postmodernizm a filozofia. Wybdr. tekstow, red. S. Czerniak,

A. Szahaj, Warszawa 1996; W. Tomasik O ludycznosci tekstu literaturoznawczego,
»leksty Drugie” 1990 nr 5/6; Estetyczne przestrzenie wspolczesnosci red.

A. Zeidler-Janiszewska, Warszawa 1996.

5/ Zob. np. zbidr Gatunki mowy i ich ewolucja, 1. 1 Mowy pickno wielorakie, red.
D. Ostaszewska, Katowice 2000.
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gatunku wydaje si¢ — toutes proportions gardées — konwergentna wobec konceptuali-
zacji zaproponowanej kiedy$ przez Czeslawa Zgorzelskieg06).

Powtdrzmy zatem: wszystkie wskazane okolicznosci — erozja pewnych tradycji,
przemiany w obrebie literatury, ksztaltowanie sie nowych form komunikacji
spolecznej (w tym takze rozw6j nowych mediéw), wyltanianie sie kolejnych dyscy-
plin naukowych i szkél badawczych — sprawiajg, ze genologia jawi sie dzisiaj jako
dyscyplina problematyczna, uwikiana w szereg dylematéw, otwierajgca wiele per-
spektyw poznawczych, kuszgca bogactwem zagadnien, ale tez zniechecajaca swo-
im nieokres$lonym statusem oraz chaosem metodologicznym i terminologicznym.
Stowem - jako dziedzina wymagajgca gruntownego ,,przepracowania”. Odtworze-
nie obecnej $wiadomosci gatunkowej, opisanie gtéwnych kategorii badawczych
i ukazanie miejsca gatunkéw we wspotczesnej komunikacji literackiej to giéwne
zadania, ktdre postawili przed soba uczestnicy XXIX Konferencji Teoretycznolite-
rackiej. Pokiosiem tej konferencji jest tom Genologia dzisiaj, gromadzacy teksty po-
$wigcone interesujgcej nas problematyce, a reprezentujgce roézne gatunki wypo-
wiedzi naukowej, rozne perspektywy poznawcze, szkoly metodologiczne oraz tra-
dycje myslenia o literaturze. Owa wielorako$¢ zebranych wypowiedzi pozwala za$
przypuszczad, ze tendencje zauwazalne w tak odmiennych artykutach sg sympto-
mami trendéw o szerszym zasiegu (wypada jedynie od razu zaznaczy¢, ze pewien
niedosyt pozostawia brak szkicu, ktéry by w jakis$ sposéb uwzglednial i problema-
tyzowal relacje miedzy sytuacja w poetyce i teorii literatury a wspomniana juz teo-
rig tekstu i1 genologig lingwistyczng).

Nie ignorujgc zré6znicowania tych tekstéw, mozna pokusi¢ si¢ o ich przyblizong
(i zapewne do$¢ toporng, ale ulatwiajgca problematyzacje) typologie. Pierwsza
grupe stanowig prace ogdlnoteoretyczne, syntetycznie ujmujgce wspoiczesng sytu-
acje gatunkow i genologii literaturoznawczej (Bartoszynski, Balbus, Balcerzan).
Po wtére, da sie wyréznié teksty naswietlajace stosunek, w jakim pojecia genolo-
giczne pozostajg wobec innych zjawisk kulturowych lub kategorii estetycznych.
Mozna by opatrzy¢ je etykietg »,gatunek a...” (gender, temat, filozofia, konwencja
estetyczno-semiotyczna, krytyka artystyczna, §wiadomo$¢ gatunkowa epoki). Da-
lej mozemy wskazaé artykuly poswiecone oméwieniu poszczegdlnych gatunkow
i odmian gatunkowych (odmiany dramatu, odmiany powiesci awangardowej, od-
miany powie$ci socrealistycznej, apokryf, trawestacja, samokrytyka pisarza).
I wreszcie grupa czwarta, ostatnia — prace interpretacyjne, ukazujgce ré6znorodne
gry gatunkowe w twdrczosci poszczegélnych pisarzy (Milosza, Wirpszy, Gombro-
wicza). W takim tez porzadku (odbiegajacym od ukiadu samej ksigzki) — od abs-
trakeyjnych zagadnien ogdlnych do konkretnych analiz — sprébujemy teraz przy-
blizy¢ wazniejsze watki poszczegélnych szkicéw.

Najbardziej ogblne zagadnienia porusza w swoim metateoretycznym szkicu
Kazimierz Bartoszynski, ktdry stawia sobie zadanie ,,przemy$lenia podstaw i dzie-

8 Zob. Cz. Zgorzelski Duma, poprzedniczka ballady, Torun 1949; tegoz O pierwszych
balladach Mickiewicza, »~Pamietnik Literacki” 1948; por. tez I. Opacki, Genologia
a historycznoliterackie konkrety, w: Genologia polska. Wybor tekstéw, Warszawa 1983, s. 113.
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jow” genologii, probujac okresli¢ zasieg, postawy wyjsciowe i cele takich badan.
Wyrdznia on trzy gléwne obszary dociekan — wyodrebnianie spoérdd catego pis-
miennictwa zbioru takich tekstdow, ktére mialyby zosta¢ poddane analizie genolo-
gicznej (co—jak rozumiem — zdaje sie¢ w przyblizeniu odpowiadad tradycyjnym po-
szukiwaniom wyrdznikéw literackosci), tworzenie definicji okres$lajacych po-
szczegdlne kategorie gatunkowe oraz przeprowadzanie réznych podziatéw
porzadkujacych uniwersum komunikacyjne. Odtwarzajac architektonike genolo-
gii jako specyficznej dyscypliny, Bartoszynski probuje tez okresli¢, w jakiej sytu-
acji znajduja sie obecnie jej poszczegélne ,odmiany”. Najogélniej mozna powie-
dzie¢, ze pod wplywem réznych oddziatujgcych wspdiczesnie orientacji metodolo-
gicznych zdaja si¢ przewazaé tendencje do despecyfikacji zjawisk literackich, two-
rzenia typologii pozasystemowych, odchodzenia od rozwigzan esencjalistycznych,
akcentowania historycznego, uzaleznionego od tradycji, charakteru gatunkowej
nomenklatury. Jak pisze uczony: ,swoisty patos ejdetyki obcy sie wydaje wspoicze-
snosci” (s.13).

Stanistaw Balbus w Zagladzie gatunkdw podwaza z kolei teze o pozagenologicz-
nym charakterze wspoéiczesnej literatury. Przyjmujac, ze gatunki nie przestaly ist-
nieé, ale jedynie istnieja inaczej, probuje opisaé, jaka postac to istnienie przyjmu-
je. Niezwykle sugestywnie pokazuje (na przykladzie m.in. Psalmdw Nowaka i po-
ematu Milosza Gdzie slorice wschodzi i kedy zapada), ze duza (a moze nawet przewa-
zajaca) czes$¢ tekstow dwudziestowiecznych nie realizuje naturalistycznej relacji
egzemplarz—gatunek, lecz aluzyjnie przywoluje rézne wzorce formalne. Giéwna
teza artykutu glosi zatem, zZe ,taksonomia genologiczna [...] przeniosia sie z obsza-
ru paradygmatyki form literackich w rejony hermeneutyki tych form” (s. 27).
W takim ujeciu gatunek przestaje by¢ miejscem artykulacji — tak jak to sie dziato
w klasycyzmie — a staje si¢ nacechowana semantycznie i aksjologicznie kategoria
interpretacyjna, reprezentujac pewna — podatna na réznorakie adaptacje i modyfi-
kacje — potencje sensotwdrcza. Nie wspdltworzy wigc juz swoistej ,gramatyki” lite-
ratury, ale osiaga status blizszy zr6znicowanym historycznie konwencjom styli-
stycznym 1 estetycznym. Ma to tez swoje konsekwencje dla badaczy zainteresowa-
nych genologig — od tworzenia mniej lub bardziej precyzyjnych siatek taksono-
micznych wazniejsze wydaje sie w tej perspektywie docieranie do spoleczno-kul-
turowych uwarunkowan i funkeji komunikacyjnych poszczegélnych gatunkéow.

Jesli koncepcja Balbusa ma by¢ przede wszystkim diagnozg obecnej sytuacji ga-
tunkow w literaturze, to szkic Balcerzana nalezy uznac za swoisty projekt nowego
uporzadkowania calej przestrzeni komunikacyjnej. Projekt ten paradoksalnie
taczy elementy konserwatywne i nowatorskie. Jest on tradycyjny w tym sensie, Ze
stawia sobie cele typologiczne, dgzac do uchwycenia istoty poszczegélnych klas
tekstow. Nowatorstwo przejawia sie za$ w rozszerzeniu dziatan porzadkujacych na
zesp6l wszelkich artefaktéw oraz w — do$¢ §mialym — przeformulowaniu klasycz-
nej triady rodzajowej. Zamiast podzialu na liryke, epike i dramat badacz proponu-
je systematyke opartg o paradygmaty eseju, reportazu i felietonu, wyprowadzajac
te nowe rodzaje z takich elementarnych form komunikacji, jak — odpowiednio —
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sentencja, komunikat i dowcip jezykowy. Nietypowy dla dzisiejszej refleksji — acz-
kolwiek umiarkowany — esencjalizm tej propozycji przejawia sie m.in. w skionno-
$ci autora do méwienia nie tylko o wyodrebnionych gatunkach jako pewnych for-
mach modelowych, ale tez o kategoriach ,,reporterskosci”, »eseistycznosci” i »,fe-
lietonowosci” (podobnie, jak méwiono np. o dramatycznos$ci w epice). Trzeba
przyznad, ze projekt ten jest do$¢ $§miala propozycja i trudno rozstrzygnaé, jak
duze ma szanse zaistnie¢ na trwale w tekstologii czy literaturoznawstwie.
Niewatpliwa jest jednak jego sita inspirujgca, a takze symptomatycznos$¢ zaswiad-
czajgca o charakterze wspélczesnej humanistyki. Idzie tu przede wszystkim o ta-
kie sprawy, jak holistyczne ujmowanie kultury, zainteresowanie multimedialno-
$cia, szukanie analogii 1 homologii w réznych systemach semiotycznych oraz ak-
centowanie pragmatycznych uwarunkowan wypowiedzi (wyrézniajac swoje rodza-
je Balcerzan nie odwoluje sie przeciez do schematéw kompozycyjnych, ale do ele-
mentarnych intencji komunikacyjnych oraz przedliterackich pregatunkow).

Podobne tendencje da si¢ dostrzec w catej grupie szkicow eksponujacych napie-
cia miedzy kategoriami genologicznymi a estetycznymi, historycznoliterackimi
czy antropologicznymi, ukazujacych system gatunkowy jako ,strukture, ktéra
znajduje sie pod nieustannym dzialaniem pewnych koniunktur”’ (z akcentem na
koniunktury, a nie struktury). Rozszerzenie zabiegdw typologizacyjnych na cale
uniwersum mowy — motywowane rozwojem tzw. analizy dyskursu i wzrastajaca
swiadomoscig tekstowej natury réznych form mysli — dokonuje sie np. w artykule
Macieja Michalskiego, (ktéry proponuje zgrupowanie réznych rodzajéow pisarstwa
filozoficznego wokét trzech centréw, reprezentowanych przez figury punktu, linii
i kola; oraz Matgorzaty Kitowskiej-Lysiak, odtwarzajgcej proces ,,samookreslania
sie krytyki artystycznej jako odrebnej dziedziny ekspresji literackiej” (s.107) oraz
dokonujacej wstepnego przegladu wspdiczesnych odmian tejze ekspresji. Z kolei
cheé wykroczenia poza $wiat tekstéw werbalnych dokumentuje szkic Agnieszki Iz-
debskiej, ktéra prébuje opisa¢ konwencje swoiste dla estetyki gotycyzmu, uobec-
niajace sie zaréwno w dzietach literackich, jak i filmowych.

Wsrod wielu koniunktur wptywajgcych na ksztatt struktur gatunkowych mozna
wskazaé m.in. ré6zne daznosci tematyczne. W okresie klasycyzmu trudno przyznaé
im role dynamizujgcg, gdyz zasada decorum na ogdt wigzala poszczegdlne motywy
z okre$lonymi formami. Stopniowo jednak obie kategorie — gatunek i temat — zy-
skujg autonomie, wchodzac ze sobg w relacje nacechowane rozmaitymi napiecia-
mi. Jak za$ chce Janina Abramowska opisujaca te relacje, od czasu romantyzmu te-
mat stopniowo zyskuje szanse wyzwolenia spod dominacji gatunku, a nawet wyru-
gowania kategorii genologicznych. Wspétczesnie, wskazuje uczona, do$¢ czesto

77 M. Glowinski Gatunek literacki i problemy poetyki historycanej (1965), w:
Powies¢ mlodopolska. Studium z poetyki historycznej, wyd. 2, Krakdéw 1997, s. 55.

W ogdle kwestia gatunkdw dyskursu filozoficznego wzbudza ostatnio spore
zainteresowanie; por. np. A. Zawadzki Gatunk: nowoczesnego pisarstwa filozoficznego:
dialog i portret, »,Pamietnik Literacki” 2000 z. 4.
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mozna napotkaé préby uporzagdkowania biezacej produkeji literackiej wiasnie ze
wzgledu na kryterium tematyczne (,,proza wojenna”, »literatura kresowa”, ,litera-
tura ojczyzn domowych”). Szczegdlnie istotne wydaja si¢ tu domniemane przez
Abramowsky przyczyny owych przetasowan. Pierwsza z nich to przypisywana
wspbiczesnym autorom ,niecheé do hierarchii i reglamentacji, do ukrytej, przed-
tekstowej aksjologii” (s. 62), a druga — obecna przewaga egzocentrycznego, hetero-
telicznego pojmowania literatury, ktéremu blizsza jest kategoria tematu bedacego
»tacznikiem” miedzy literaturg a innymi sztukami czy tez ,samym zyciem”.

Sytuacje spoteczno-literackie wspoiksztattujace rozwéj form gatunkowych s
tez w duzej mierze zwigzane z procesem historycznoliterackim. Adam Makowski,
skrupulatnie rekonstruujac $wiadomos$¢ teoretyczng dziewietnastowiecznej kryty-
ki literackiej (a zwlaszcza Piotra Chmielowskiego), pokazuje, jak wiele znaczen
przypisywano wtedy kluczowym kategoriom okre$lajacym sytuacj¢ 6wczesnej po-
wiesci (takim, jak np. ,realizm” albo ,tendencja”). Swiadomosé gatunkowa
majgca w duzej mierze charakter postulatywny, oddziatujaca na praktyke pisarska
— okazuje si¢ tym samym zjawiskiem niejednorodnym, »odbiciem skomplikowa-
nych splotéw stanowisk ideologicznych i teoretycznych postaw” (s. 254). Inaczej
relacja miedzy gatunkiem a specyfika danego okresu rysuje si¢ w pracy Jerzego
Smulskiego na temat realizmu. Przeglad uprawianych wéwczas form wypowiedzi
oraz analiza szkicéw krytycznoliterackich prowadzi badacza do wniosku, ze ,,tra-
dycyjne kategorie genologiczne majg ograniczona uzyteczno$¢ w opisie literatury
socrealistycznej” (s. 199). Konkluzja ta (przy catej kuriozalnosci realizmu socjali-
stycznego) wydaje sie potwierdzaé ogélniejszg prawidiowosé, w mysl ktérej nie da
sie zbudowaé uniwersalnej, ponadczasowej systematyki form literackich juz choé-
by z tego wiasnie powodu, ze podzialy genologiczne odgrywajg niejednakowa role
w réznych formacjach kulturowych.

O ile relacje — dwustronne, ziozone i1 niejednoznaczne — miedzy gatunkiem
a preferencjami tematycznymi czy aspiracjami réznych pradéw artystycznych sg
sprawg dos§¢ oczywista i tradycyjnie akceptowana, o tyle rozwazania o wplywie pici
na wybory genologiczne sa (przynajmniej w polskim literaturoznawstwie) zjawi-
skiem stosunkowo nowym. Postawienie problemu ,gatunek a pie¢” wydaje sie
wszak o tyle uzasadnione, ze zmienne 1 uwarunkowane kulturowo skojarzenia
miedzy picig, rolami spotecznymi i stylami komunikacyjnymi mogg rzeczywiscie
znajdowac przelozenie na generyczng posta¢ wypowiedzi. Podobnie jednak jak
w innych przypadkach, tak i tutaj oddziatywania miedzy obydwoma cztonami ze-
stawienia maja dwukierunkowy i dialektyczny charakter. Z jednej strony — jak
przekonuje Inga Iwasiéw — mozna uchwyci¢ pewne preferencje gatunkowe zdeter-
minowane przez gender (na przyklad estetyka feministyczna uprzywilejowuje ga-
tunki ,niskie”, jak choéby science fiction, a homoseksualna — wysokie z upodoba-
niem do pastiszu i stylizacji). Z drugiej jednak — co German Ritz pokazuje na
przykladzie tworczosci Marii Komornickiej — to wiasnie presja konwencji gatun-
kowych moze ingerowac w sposdb wyrazania tozsamosci plciowe;j.
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W omoéwieniach dotyczacych poszczegélnych gatunkéw i odmian gatunkowych
warte podkreslenia wydajg mi sie przede wszystkim nastepujace zjawiska: 1) ,,poli-
walentno$¢”, wieloaspektowos¢ 1 mobilnosé kategorii gatunkowych; Danuta Szaj-
nert opisuje wielorakie Mutacje apokryfu pokazujac, ze zaleznie od kontekstu uzycia
mozna w tym samym pojeciu uwydatnia¢ rézne potencjaly semantyczne - ksiega ta-
jemna, dzieto niekanoniczne, utwdr o tematyce biblijnej, rodzaj mistyfikacji lite-
rackiej — i1 tym samym odnosi¢ dany termin do bardzo zréznicowanych wypowie-
dzi); 2) idiomatyzacja terminologii gatunkowej i rozwdj »,genologii autorskich”;
Anna Krajewska, charakteryzujac sytuacje wspoélczesnego dramatu, pisze na
przykiad, iz: ,brak zgody na reguly przyjmowanych konwencji przeszed} w akcepta-
cje jednostkowych, momentalnych, autorskich ustalen. Gatunki takze dajg sie okre-
§laé poprzez odniesienie do catego tekstu dokonan pisarza, a nie do uzy¢ podkre-
$lajacych ich normatywny charakter” (s. 54); 3) dialogiczny charakter napie¢ mie-
dzygatunkowych, uzaleznionych w duzej mierze od uwikian kontekstowych;
Krzysztof Unifowski pokazuje na przykiad, jak réznym — a uwarunkowanym przez
odmienne ideologie artystyczne — celom moga stuzy¢ cytaty z tekstow uzytkowych
w powiesci wspdliczesnej: od ewokowania efektu realnosci, poprzez demontaz trady-
cyjnej koncepcji narracji az po metaliterackie manifestacje postmodernistycznego
»monizmu tekstowego”; 4) zwigzek gatunku z okre$lonym modelem komunikacji
oraz miejscem w kulturze; Agnieszka Korniejenko pokazuje, ze trawestacja stala sie
gatunkiem wymarlym po rozpadzie sytuacji spoleczno-literackiej, motywujace;j sie-
ganie po takg forme wyrazu; 5) ujmowanie specyfiki gatunkowej na plaszczyZinie
globalnych faktow literackich, a nie tylko realizacji tekstowych; sporzadzona przez
Grzegorza Wolowca charakterystyka socrealistycznej samokrytyki pisarza jako ga-
tunku wypowiedzi obejmuje nie tylko cechy samego komunikatu, ale tez kompo-
nenty sytuacyjne, instytucjonalny i spoleczny status uczestnikow takiego zdarzenia,
przebieg swoistego ceremonialu towarzyszacego wyglaszaniu owych ,spowiedzi”,
a takze ewentualne konsekwencje ,,perlokucyjne” podobnych wystapien; i wreszcie
6) niedefinitywno$¢ réznych przemian gatunkowych; chodzi tu o szkic Krzysztofa
Krasuskiego, ktdry pokazuje, ze powie$¢ socrealistyczna nie wymaria ostatecznie
w polowie lat 50., ale odradzatla si¢ w nastepnych dekadach pod postacig ,powiesci
neoprodukcyjnej”, tzn. »dyrektorskiej”, »sekretarskiej” itp.

Wiele z wypunktowanych tu zjawisk znajduje tez swojg egzemplifikacje w szKki-
cach poswieconych oméwieniu dokonan poszczegélnych pisarzy — Jozefa Olejni-
czaka o poezji Milosza, Joanny Gradziel-Wojcik o ,grach gatunkowych” w twoér-
czoéci Wirpszy oraz Leonarda Neugera o Kosmosie Gombrowicza. Artykutly te zdaja
sie potwierdzac teze Balbusa, ze im bardziej same gatunki idg w rozsypke, tym cze-
$ciej w konkretnych tekstach pojawiaja sie ,réznego rodzaju i rzedu” sygnaty przy-
nalezno$ci gatunkowej (s. 25). U Milosza wrecz roi sie od piesni, przypowiesci, ele-
gii czy hymnéw, Wirpsza siega po sonet i traktat, a podobng nomenklature genolo-
giczng mozna tez dostrzec w tytulach wielu innych wspétczesnych poetdéw. Poza
przywolywaniem tradycyjnych etykietek cytowani interpretatorzy wykrywaja tez
womawianych utworach aktualizacje rozpoznawalnych wzorcéw konstrukeyjnych
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— Komentarze do fotografii Wirpszy zostaja odczytane jako parafrazy struktury em-
blematu, za$§ Neuger odnajduje w poetyce Kosmosu elementy powie$ci kryminal-
nej, powiastki filozoficznej, romansu gotyckiego czy powiesci inicjacyjnej. Prze-
waznie jednak odwolania te maja charakter ambiwalentny; w omawianych utwo-
rach dochodzi do rozproszenia cech genetycznych, oddzielenia poszczegdlnych
skladnikéw wspottworzacych specyfike gatunku, czyli formy, stylu, funkeji, sytu-
acji komunikacyjnej oraz konotacji kulturowych. Gatunek przestaje wiec by¢ na-
rzedziem bezkolizyjnie wprowadzajacym przekaz w obszar komunikacji, ale sam
zostaje poddany tematyzacji i problematyzacji. Olejniczak podsumowuje t¢ ten-
dencje, piszac o ,przemieszczeniu si¢ kategorii literackiego (poetyckiego) gatun-
ku z tej sfery dziela literackiego, ktérg kiedys precyzyjnie nazwano jego forma (lub
planem wyrazania), do planu tresci (albo §wiata przedstawionego)” (s. 68).

Nurt drugi zauwazany przez badaczy to rozwdj form opartych na jednorazo-
wych konceptach autorskich, czasem aluzyjnie nawigzujacych do potocznych ak-
téw mowy, a zarazem dokumentujacych pisarskg inwencj¢ pisarzy. Podobnie jak
w przypadku wymienianych przez Krajewska quasi-gaunkéw dramatycznych,
takze w wielu przykiadach wspélczesnej poezji i prozy dokonuje sig¢ swoista »,pry-
watyzacja” kodu nadawczego. O procesie tym pisze m.in. Joanna Gradziel-Wéjcik:

Moze zatem mamy w poezji czas ,gatunkéw prywatnych”, w ktérych autor zawiera poro-
zumienie z czytelnikiem na wlasna odpowiedzialno§é? Nie bylyby to czyste gatunki sensu
stricto, ale formy do nich zblizone i aspirujace do rozpoznawalnosci w kontekscie tworczo-
$ci danego autora. (s. 85)

Jak chyba mozna bylo zauwazyé, w wigkszo$ci streszczonych szkicow pewne
watki powracajg niemal w charakterze lejtmotywéw. Jak wiec z grubsza rysuje si¢
sytuacja wspoélczesnej genologii — 1 to zaréwno tej praktykowanej przez samych pi-
sarzy, jak i opisywanej przez teoretykéw? A wiec gatunki zyjg dzi§ w formie rozpro-
szonej, pod postacia »oéwietleni genologicznych” (jak je nazywa Balcerzan) czy tez
wielowartosciowych ,indekséw genologicznych” (slowami Balbusa), nieraz ogra-
niczonych jedynie do instruktazowych sugestii nazewniczych, wchodzacych jed-
nak w dialog z heterogenng budows wypowiedzi. Taka aluzyjna, fragmentaryczna
i hipotetyczna obecnoé¢ tradycyjnych wzorcoéw zostaje zarazem obcigzona sensem,
ktéry nie jest bynajmniej oczywisty, ale zostaje odbiorcy zadany do zrekonstru-
owania (kiedy — dajmy na to — poeta barokowy siegal po forme sonetu, mégl czynié
to bezrefleksyjnie, jak sigga si¢ po schematy sktadniowe; gdy jednak robi to pisarz
wspdlczesny, od razu moga pojawié sie pytania w rodzaju: dlaczego to robi? w ja-
kim celu? co to znaczy? w jakim kierunku idg indywidualne odksztalcenia?). Od
przypisania tekstu danemu gatunkowi wazniejsze wiec wydaje sie odszyfrowanie
hierarchii oraz funkcji uruchomionych odniesien.

Jakby w odpowiedzi na to przeksztalca sie tez charakter podejmowanych dzisiaj
—jak je nazywa Bartoszynski — ,,czynnosci genologicznych”. Jesli poréwnaé szkice
zebrane w omawianym tomie z klasycznymi pracami Skwarczynskiej, Ingardena,
Kleinera, Zgorzelskiego, Markiewicza, to réznice okazg si¢ uderzajace. Malo kogo
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zajmuja dzi§ spekulatywne rozwazania na temat ontologicznej natury rodzaju
albo gatunku, wygast chyba spér o uniwersalia miedzy realistami a idealistami,
trudno byloby wskaza¢ jakie$ nowe, szczegdlnie wyrafinowane propozycje teore-
tycznych typologii wewngtrzrodzajowych; ewentualne zabiegi typologizacyjne od-
nosi si¢ za$ nie tyle do $wiata samych wypowiedzi, co raczej do rozmaitych strate-
gil wykorzystywania zastanych konwencji. Nawet ozywiajaca lingwistyke tekstu
debata o klasycznych i prototypowych modelach kategoryzacji przechodzi w nauce
o literaturze raczej bez echa. Mogloby sie zatem zdawa¢, ze wlasciwie genologia
jako taka nie istnieje. Jednocze$nie jednak wiekszo$¢ badaczy chetnie siega po ka-
tegorie genologiczne ze wzgledu na ich operacyjna uzytecznosé, rezygnujac przy
tym z prob stworzenia calo$ciowych teorii gatunku albo rodzaju®. Zarzuca si¢ na
0gol poszukiwania ponadczasowej specyfiki danej formy na rzecz odtwarzania jej
kulturowego i spolecznego zakorzenienia oraz okres§lania charakteru indywidual-
nych modyfikacjil?. Troche gérnolotnie mozna by wiec dzisiaj méwi¢ o genologii
po interpretacyjno-kulturologicznym zwrocie. Obumierajac jako systematyka tek-
stéw artystycznych, nauka ta zdaje sie odradzaé jako — choé moze zabrzmi to tro-
che dziwacznie — intertekstualna (lub wrecz intersemiotyczna) hermeneutyka fak-
téw literackich czy tez ,,zdarzen komunikacyjnych”!1.

Grzegorz GROCHOWSKI

Osobie zainteresowanej interpretowaniem poszczegdlnych utworéw perspektywa taka
musi si¢ wydaé niezmiernie kuszaca 1 zach¢cajgca. Warto jednak zachowaé pewna doz¢
ostroznosci 1 zdawac sobie sprawe, ze taka ,pragmatyzacja” genologii pociaga za sobg
niebezpieczenstwa zwigzane z nadmiernym ,rozmi¢kczeniem” instrumentow
poznawczych. Siegajac po kategorie gatunkowe bez podejmowania wysitku ich
problematyzowania ryzykujemy, ze beda to narzedzia tworzone ad hoc, dopasowywane
kazdorazowo do doraznych potrzeb interpretacji (ktoéra sama zmieni wéwczas swoj status
gatunkowy 1 stanie si¢ improwizacja).

10/ Cjekawe, ze proces ten jest w pewnym sensie analogiczny do zachodzacego réwnolegle
w lingwistyce przesuni¢cia centrum zainteresowan od systemu j¢zykowego w strone
wypowiedzi.

11/ Diagnoze taka motywuja zreszta nie tylko szkice zebrane w Genologii. Podobny charakter
ma wiele opulikowanych ostatnio prac dotykajacych problematyki genologiczne;j
(np. B. Kaniewska, Swiat w granicach ,,ja”. O narracji pierwszoosobowej, Poznan 1997,
M. Wotk Tekst w dwdch kontekstach. Narracja pierwszoosobowa w powiesciach Kazimierza
Brandysa, Torun 1999; M. Czerminska Autobiograficzny trdjkqt. Swiadectwo, wyznanie
i wyzwanie, Krakéw 2000; A. Morawiec Poetyka opowiadan Gustawa
Herlinga-Grudziiskiego, Krakéow 2000; Z. Bauer Antymedialny reportaz Ryszarda
Kapuscuiskiego, Warszawa 2001). We wszystkich tych ksiazkach problematyka
genologiczna pojawia si¢ W sposdb nieautonomiczny, niejako ,,przy okazji” zagadnien
semantyki tekstu. We wszystkich tez eksponuje si¢ napiecia miedzy gatunkami
literackimi a pozaartystycznymi oraz miedzy skonwencjonalizowang forma
a modyfikujaca jej znaczenie sytuacja komunikacyjng. Wszedzie tez odchodzi si¢ od
»egzemplarycznego” traktowania tekstu na rzecz badania »instrumentacji gatunkowej”,
dyskontujac interpretacyjny potencjat struktury generycznej.
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Vladimir Biti (ur. 1952) jest profesorem teorii literatury na Uniwersytecie Za-
grzebskim, autorem trzech ksiazek (Bajka i predaja 1981; Interes pripovjednog teksta
1987; Pripitomljavanje drugog 1989), cztonkiem International Association for Se-
miotics Studies oraz International Comparative Literature Association, a takze
kolegiéw redakcyjnych kilku waznych czasopism. Redagowal lub wspéiredagowat
chorwackie antologie prezentujace wazniejsze nurty wspolczesnego literaturo-
znawstwa — Suvremena teorija pripovijedanja 1992; Bahtin i drugi 1992; Trag i razlika
1995; oraz niemieckojezyczng — Diskurs der Schwelle. Aspekte der kroatischen Gegen-
wartsprosa (1996), przedstawiajaca wspdlczesna proze chorwacka.

Pojmovnik suvremene knjizevne teorije jest najnowsza ksigzkg Bitiegol, stano-
wigca swoista rekapitulacje jego dotychczasowych zainteresowan. Zarazem jednak
otwiera nowe horyzonty jego dziatalno$ci naukowej. Jak na to wskazuje juz samo
brzmienie tytulu, Pojmovnik suvremene kjnizevne teorije jest ,slownikiem pojeé
wspolczesnej teorii literackiej”. Ten dostowny, ,zle brzmigcy” przektad chorwac-
kiego tytutu nie tylko sygnalizuje, ze w tamtejszym literaturoznawstwie zadomo-
wila sie juz kalka angielskiego okreslenia literary theory, sprawiajacego nie lada
kiopoty polskim ttumaczom. W przypadku ksigzki Vladimira Bitiego tytul ten nie
jest bowiem wylacznie kalka zaadaptowang przez naukowy zargon. Staje sie sy-
gnalem stosunku autora do opisywanych pojeé.

Pomimo wszelkich zewnetrznych oznak ,leksykografizmu”, pomimo licznych
dowodéw bibliograficznej kompetencji autora, a takze klasycznych sygnatow jego
erudycji, Pojmovnik jest w pierwszym rzedzie przedsiewzieciem indywidualnym,
by nie rzec ~ indywidualistycznym. Zawarte w nim hasla przynosza nie tyle ency-
klopedyczne definicje, co przede wszystkim hermeneutyczne interpretacje pre-
zentowanych pojeé. Biti traktuje bowiem wspéiczesng terminologie literaturo-

Vladimir Biti Pojmovnik suvremene knjizevne teorije, Matica hrvaiska, Zagreb 1997, s. 479
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znawczg (literacka, by trzymad sie wybranego przezen okre$lenia) bardziej
jakozbidr dziel anizelijakozbiérjednostek leksykalnych,czy
tez jako szereg wyodrebnionychjezykow teoretycznych.

W swoim Pojmovniku stosuje wiec podwdjng niejako perspektywe. Z jednej stro-
ny przestrzega zasad »encyklopedycznej” prezentacji, z drugiej za§ —wydobywa na
$wiatlo dzienne implikowane znaczenia termindw, odczytujac je przede wszyst-
kim jakometafory pewnegostylu my$lenia oliteraturze. Bliski jest
mu poglad Eagletona (cho¢ nie do konica podziela jego entuzjazm dla marksistow-
skiej ,teoril krytycznej”), ze jezyk literaturoznawstwa to poza wszystkim innym
réwniez i swoisty zapis (wielopoziomowo) autorskich $wiatéw ideologicznych.
Prébuje go zatem odczytywaé nie tylko w planie eksplikowanych znaczen, ale row-
niez na poziomie implikowanych i konotowanych warto$ci. Ten za$ tryb lektury
umozliwia mu nie tyle analiza literaturoznawczej terminologii jako zbioru ,bytéw
w sobie”, co nade wszystko tropienie 1 ukazywanie ich wzajemnych relacji.

Formalnie rzecz ujmujac, Vladimir Biu jest wychowankiem tzw. zagrzebskiej
szkoly stylistyki, ktérej czotowe. postaci to (zmarly juz) Zdenko Skreb, a takze
Aleksandar Flaker, Ivo Franges, Krunoslav Pranji¢, tworcy i wieloletni wydawcy
najbardziej znanego czasopisma chorwackich literaturoznawcéw — ,,Umjetnosti
rijeci”. Umjetnost rijeci to po polsku sztuka stowa; dzigki skupieniu si¢ wlasnie na
niej przedstawiciele szkoly zagrzebskiej wprowadzili do tamtejszego obiegu na-
ukowego prace Staigera, Vosslera, Spitzera oraz niemieckich teoretykdéw narracji,
a w nastepnej kolejnosci — tradycje rosyjskiego formalizmu. Kolejne generacje
»adeptow” szkoly zagrzebskiej zafascynowat strukturalizm i jego pochodne (ra-
czej w wariancie francuskim, anizeli czeskim), studia narratologiczne, tradycja
Bachtinowska oraz badania intertekstualne, wreszcie — dekonstrukcjonizm i post-
moderna.

Vladimir Biti w swoich poprzednich pracach, na co wskazuja juz same ich
tytuly, skoncentrowal si¢ przede wszystkim na rozmaitych aspektach narracji, na
samej istocie, naturze oraz rozlicznych funkcjach opowiadania. Narratologia oka-
zala sie dlan jednak tylko etapem na drodze do bardziej uogdlnionej refleksji na
tematliterackich /literaturoznawczych jezykow, szkét i (rowniez antysys-
temowych) systeméw pojeciowych. Pojmovnik rodzit sie stopniowo i w dalszym
ciagu realizuje idee »,dzieta otwartego”. Kolejne artykuly Bitiego, poswigcone na-
stepnym kluczowym pojeciom wspoiczesnego literaturoznawstwa, ukazujg si¢ na
lamach ,Republiki”.

Stowo »artykuly” nie padlo tutaj przypadkowo. Hasla umieszczone w Pojmovni-
ku maja bowiem w swojej wigkszosci taki wlasnie charakter. Licza niekiedy po
dziesie¢ i wiecej stron duzego formatu, a oprocz prezentacji zawieraja najczgscie]
takze i powazna dyskusje z omawianymi propozycjami. Jest to dzieto autorskie
réwniez i z tego wzgledu, ze jego tworca w minimalnym stopniu opiera si¢ na ist-
niejacych opracowaniach stownikowych i encyklopedycznych. Punktem wyjscia
jego interpretacji jest uwazna, krytyczna lektura omawianych prac (ich rejestr zaj-
muje 28 stron duzego formatu, drukowanych petitem i obejmuje wylacznie pozy-
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cje bezposrednio przywotane w hastach Pojmovnika). Punktu dojscia nie stanowi
natomiast encyklopedyczna petryfikacja prezentowanego pojecia. W obrebie
hasel tego osobliwego slownika trwa nieustanny dialog (czgsto przeciwstawnych)
semantyzacji pojecia czy terminu, tradycji jego uzycia i jego zrdéznicowanych
wspolczesnych aktualizacji. Stowo o literaturze — metasiowo — staje sie tutaj lite-
rackie réowniez i z tego powodu, ze jego mniej lub bardziej skanonizowane znacze-
nie relatywizuje sie poprzez rozmaitosc¢ teoretycznych, antropologicznych i socjo-
logicznych kontekstéw, w ktérych stowo to, synchronicznie i diachronicznie, egzy-
stuje. Poymowvnik chwyta wiec niejako na gorgcym uczynku wspdtczesny stan litera-
turoznawczej $wiadomosci, okreslanej przez wielu jako §wiadomosc¢ ,,post-teore-
tyczna”. Jednak metodologiczna §wiadomo$é jego autora nalezaloby raczej z duzg
doza pewnosci okre$li¢ jako ,,meta-post-teoretyczna”.
Dobrym tego przykiadem jest deklaracja zlozona przez niego w Przedmowie:

..wspobélczesnosé wrozumieniu problemowej rozpigtosci tej ksigzki obejmuje
w istocie dwudziesty wiek. Rowniez i wtedy, gdy w obrgbie wyktadu poszczegélnych trady-
cyjnych poj¢¢ europejskiej poetyki siggam po koncepcje filozoféw antycznych lub roman-
tycznych, czynig to dla lepszego zrozumienia przemian, ktore wspolczesno$¢ wniosta do
ich rozumienia. W przypadkach, w ktérych uznalem, ze okreslone poj¢cie nie doznalo
w naszym stuleciu istotniejszej rewizji, po prostu go nie uwzglednitem.

Do tego pierwszego, selektywnego filtra przylaczyl si¢ w Pojmovniku jeszcze jeden —
aspektualny. Perspektywa, z ktdrej obserwowana jest w nim wspdlczesno$é, otwiera si¢
w polowie lat szes¢dziesiatych. W tym czasie narodziny teorii literackie) za-
poczatkowaly okres intensywnej autorefleksji nauki o literaturze. Od tradycjonalnej
teoriiliteratury teorialiterackaréznisi¢ tym, ze podwaza konstytutywna grani-
ce pomiedzy nauka a literatura, wskazujgc na dwuznacznosé, co wigcej, na wymiennosé
stosunku pomig¢dzy interpretatorem a tekstem literackim. Dlatego dwuznacznie nazywa
samg siebie yliterackg”. Taki zwrot teoretyczny problematyzuje cale instrumentarium
dyscypliny, wnoszac don czynnik ,kryzysu fundamentéw”. Rodzi mnogo$¢ konkurencyj-
nych punktéw wyjscia, ktore odtad moga si¢ jedynie weryfikowad wobec siebie nawzajem,
lecz w zadnym razie poprzez swoja relacje do »,przedmiotu”, ktéry zniknal w tej samej
chwili, gdy consensus zostal utracony.

Z takiegostanur z e c zy wynika wybér przedstawianych tu pojeé, z niego takze wyni-
ka po$wigcona im argumentacja. Naturalnie z géry wykluczam mysl, aby ten akurat wybér
1 taka wlasnie argumentacja byly jedynie mozliwe. Stan wspolczesnej teorii literackiej jest
dzi$ tak zagmatwany i tak trudny do ogarniecia, ze nikt juz nie moze ukazaé go ,,w sposob
wiarygodny”. Kazdy musi wybraé swoj genre, a w jego obrebie swoj wlasny itinéraire. Do ja-
kiego stopnia powstale w ten sposob przeglady réznig sie¢ pomiedzy soba, latwo przekona
si¢ czytelnik, ktory zdecyduje si¢ przerzucic kilka podrgcznikéw o podobnych ambicjach.
{...] Mato, ze wybory poje¢ dokonywane sa z przeciwstawnych perspektyw, malo, ze tym
samym poje¢ciom nie poswigca si¢ tyle samo uwagi, malo, ze szkoly i kierunki posiadajg
rozmaite statusy 1 otrzymujg rézng ilo§¢ miejsca, to jeszcze 1 argumentacja w poszczegol-
nych wypadkach rézni sie w sposob zasadniczy.
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Bedzie to zatem z konieczno$ci ksigzka autorska, §wiadczgca o miejscu, czasie 1 oko-
licznosciach, w jakich zostala napisana, w tej samej mierze, co o moich ewentualnych
sklonnos$ciach teoretycznych i $wiatopogladowych. To niestety oznacza liczne ogranicze-
niazwigzane z moimi zawodowymi preferencjamiiwiedza [...]. Mam $wiadomo$é tego, ze
w wielu przypadkach [...] nie udato mi si¢ podola¢ zlozonosci wyzwania. Pozostaje mi zy-
wié nadzieje, ze te bolesne braki [...] zostang zrekompensowane ujednoliceniem wyktadu
w obrebie wszystkich hasel — czego nie sposdb osiagna¢ w pracach wykonywanych ze-
spolowo. A na tym mi zalezalo, poniewaz Pojmovnik pragnie by¢ wprowadzeniem we
wspolczesng teorig literacky takze i poprzez zaprezentowany w nim sposdéb mySlenia.
(s. V-VI)

Umieszczony na poczatku ksigzki Rejestr pojec dobitnie $wiadczy o tym, ze zacy-
towane powyzej deklaracje autora nie sg bynajmniej golosiowne. Czytelnika wy-
chowanego na klasycznej teorii literatury w niemate zadziwienie wprawi zapewne
fakt, ze jedynym hastem widniejacym pod litera ,w” jest ,wiarygodno$¢”. Takich
nieoczekiwanych ,brakéw”, ale i ,nadmiaréw” jest w ksigzce Bitiego znacznie wie-
cej; fabuta sgsiaduje z fallocentryzmem i fatyczng funkcja, narratologia — z natura-
lizacja.

Tym bardziej imponuje nadzwyczaj koherentna organizacja stownika jako
cato$ci. Wiele mniej obszernych hasel omawiajacych pojecia wybrane, np. ze
wzgledu na swe charakterystyczne konotacje albo tez na niezwykle, a znaczace
brzmienia (teoretyczne neologizmy istotne dla poszczegdlnych ujeé lub szkol), au-
tor skomponowal z samych niemal odsytaczy do innych, obszerniejszych lub bar-
dziej wyczerpujgco opracowanych jednostek. W rezultacie przed czytelnikiem
rozcigga sie gesta sie¢ wzajemnie dopelniajacych sie, ,spierajacych” i1 wyja-
$niajacych argumentacji, by uzy¢ anglicyzmu Bitiego, ktora daje zaska-
kujaco kompletne wyobrazenie o wspoiczesnym stanie my$li literaturoznawczej.
1 1o pomimo tego, ze liczba wyznaczajacych jg punktéw (stownikowych hasel) jest
stosunkowo niewielka.

Cze$¢ obecnych w stfowniku pojeé reprezentowana jest wylgcznie w obrebie in-
nych hasel, choé wyr6ézniona jako odrebne jednostki opatrzone stosownymi
odestaniami. Znalazto sie wérdd nich réwniez pojecie s y m p t 0 m u, umieszczo-
ne w otwierajacym stownik spisie hasel, lecz nieobecne w jego wlasciwym tekscie.
Fakt ten mozna wskazaé jako jedno z nielicznych potknigé, technicznych wpraw-
dzie, lecz w praktyce uniemozliwiajgcych czytelnikowi usytuowanie owego symp-
tomu w obrebie sktadajacych sie na stownik jednostek.

Przeglad bibliografii oraz tresci poszczegdlnych haset Pojmovnika wskazuje na
10, ze dla $wiadomos$ci metodologicznej Bitiego szczegblnie istotne sg szeroko po-
jete badania semiotyczne oraz niemiecka socjologia kultury w wydaniu wspéicze-
snej szkoty frankfurckiej. Autorem przywolywanym szczegdlnie czesto jest Niklas
Luhmann, ktorego teoria autopoiesis stanowi w moim odczuciu jeden z najistotniej-
szych wyznacznikéw hermeneutycznych poczynan Bitiego. Ich komplementar-
nym aspektem jest (obok wymienionych inspiracji) zrozumienie i szacunek dla
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tradycji wspoélczesnego literaturoznawstwa. Szacunek objawiajacy sie jako lojal-
no$é wobec teorii nieco juz zdezaktualizowanych, ale stanowigcych inspiracje i za-
plecze dzisiejszego sposobu mys$lenia o literaturze.

Chorwaccy recenzenci uznali wydanie Pojmovnika za jedno z najwazniejszych
wydarzen w tamtejszym literaturoznawstwie ostatnich dziesiecioleci. Te konstata-
cje mozna przyjac bez zastrzezen. Nalezy jednak zarazem ostrzec milo$nikow tra-
dycyjnych kompendiéw, ze stownik Bitiego raczej nie jest lekturg dla nich. Wbrew
swojej nazwie jest tekstem do§¢ hermetycznym, adresowanym przede wszystkim
do specjalistow oswojonych z jezykiem nowe;j teorii literackiej oraz niezle zorien-
towanych w bardziej tradycyjnej, dwudziestowiecznej metodologii badan literac-
kich. Autor bynajmniej tego nie ukrywa, podkreslajac wielokrotnie, ze jego hasla
s3 interpretacjami (argumentacjami), a nie statycznymi definicjami. Jednak warto
raz jeszcze to za nim powtdrzy¢, starajac si¢ zaprezentowac rzetelny obraz jego
ksigzki. Ona sama jest bowiem takze, na swo6j sposob, teoria literacka, ktérg jednak
charakteryzuje zelazna konsekwencja metodologiczna i — tak mi si¢ przynajmniej
zdaje — brak ,dwuznacznosci, a nawet wymienno$ci stosunku pomiedzy interpre-
tatorem a dzielem” / dzietami.

Mysle, ze ksiazka Bitiego bylaby (a moze bedzie) wydarzeniem na skale nie tyl-
ko chorwackg pod warunkiem, ze ukazalaby si¢ po angielsku, niemiecku lub fran-
cusku. Ale o ztych stronach tworzenia, takze i naukowego, w jezykach ojczystych,
dziwnych, a nieznanych wielkiemu $§wiatu, akurat polskich autoréw (i czytelni-
kow) szczegdlnie uporczywie przekonywac nie trzeba.

Maria DABROWSKA-PARTYKA

115



Polonijne zbiory archiwalne w USA
w badaniach nad biografig Jana Lechonia

Opracowania monograficzne, biobibliograficzne i dokumentacyjne, dotyczace
wybitnych polskich pisarzy majg w dotychczasowych dokonaniach naukowych
IBL dluga i bogatg tradycje. Podejmowano je z my$la o wybitnych postaciach pol-
skiej literatury, ale i autorami ich byli znakomici badacze; pisali zatem m.in. Ju-
lian Krzyzanowski o Henryku Sienkiewiczu, Eugeniusz Sawrymowicz o Juliuszu
Stowackim, Maria Stokowa o Stanistawie Wyspiafnskim, a z badaczy miodszego
pokolenia — Alicja Szatagan o Marii Kuncewiczowejl. Wszystkie te prace, jakkol-
wiek roznily je nie tylko okredlenia gatunkowe (,kalendarium”, ,monografia”,
»biografia” itp.), ale i metody opracowania, mialy jednakowy cel — ukazanie bio-
grafii i tworczos$ci ich bohateréw w formie sekwencji faktéw przedstawionych opi-
sowo i zaopatrzonych w dokumentacj¢ Zrédtowa.

Wydaje sig, ze opracowania tego typu s3 juz Konieczne takze w odniesieniu do
autordéw z blizszych nam epok literackich, ktérych znaczenia dla rozwoju literatu-
ry polskiej nie sposéb przecenié. W ten nurt wpisujg sie wiec konsekwentnie prace
podjete w Pracowni Dokumentacji Literatury XX Wieku, zmierzajace do stworze-
nia kalendariéw zycia i twérczosci Marii Dabrowskiej (w oprac. Ewy Glgbickiej),
Antoniego Stonimskiego (w oprac. Alicji Szalagan) i Jana Lechonia (w oprac. nizej
podpisanej).

/" Chodzi tu o nastepujace opracowania: J. Krzyzanowski Henryk Sienkiewicz. Kalendarz
zycia 1 tworczosci, Warszawa 1956; M. Dernalowicz, K. Kostenicz, Z. Makowiecka Kronika
zycia i tworczosci Mickiewicza, opracowanie wielotomowe wyd. od 1957, Warszawa;
Kalendarz zycia i tworczosci Juliusza Slowackiego, oprac. E. Sawrymowicz, Wroctaw 1960;
Bolestaw Prus. 1847-1912. Kalendarz zycia 1 tworczosci, oprac. K. Tokarzéwna i S. Fita,
Warszawa 1969; Kalendarz gycia i twdrczosci Stanistawa Wyspianskiego, oprac. M. Stokowa,
Krakéw, t. 1 - 1971, t. 2 — 1982; Stefan Zeromski. Kalendarz zycia i rworczosci, oprac. S. Eile
i S. Kasztelowicz, Krakéw 1976; A. Szalagan Maria Kuncewiczowa. Monografia
dokumentacyjna 1895-1989, Warszawa 1995.
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Kronika 3ycia i twdrczosci Jana Lechonia nie mogtaby powstaé bez spenetrowania
zrédet archiwalnych w zbiorach polonijnych i amerykanskich instytucji nauko-
wych i kulturalnych, rozproszonych na terenie Stanéw Zjednoczonych. Pamigtaé
trzeba, ze na zachodniej pétkuli spedzit Lechon blisko polowe swego tworczego
zycia (1940-1956) i ze tam wiasnie pozostaly najbogatsze zbiory archiwaliéw
dotyczacych poety. Dwukrotny pobyt na stypendiach badawczych Fundacji
Kosciuszkowskiej (w 1998 i w 2000) pozwolit mi na dokonanie przegladu wigkszo-
$ci z tych zrédet i w zasadniczy sposdb wzbogacit moja wiedz¢ na temat niezna-
nych szczegétow biografii i tworczosci najmiodszego ze skamandrytow.

Fundamentalne znaczenie dla mojej pracy miat pobyt w Polskim Instytucie Na-
ukowym (PIN) w Nowym Jorku, ktéry od 1956 sprawuje piecze nad archiwum
Jana Lechonia, tj. nad materialami pochodzacymi z ostatniego mieszkania poety,
zabezpieczonymi po jego $§mierci przez grono przyjaciél. Szczegdtowy opis tego ar-
chiwum, stanowiacy jednocze$nie relacje z badan, zamiescitam w Pamigtniku Lite-
rackim?. Czytelnikom niniejszego tekstu nalezy jednak wyjasnié, ze przedmiotem
mojej analizy byly: ksiegozbidr poety wraz z bogatg kolekcja dedykacji; adresowa-
na do Lechonia korespondencja oficjalna od réznych organizacji i instytucji; kore-
spondencja prywatna; dokumenty osobiste poety; rekopisy jego utwordéw (poezji,
prozy, tekstéw dramatycznych, artykuléw wspomnieniowych i o charakterze pro-
pagandowo-politycznym). Najbardziej spektakularnym i zaskakujacym efektem
dwcezesnych badan byto odnalezienie nieznanych utworéw Lechonia: jednoaktow-
ki pt. Ksiqdz 1 bolszewicy, oraz o§miu wierszy3. Natomiast analiza réznych archiwa-
liéw ujawnita nowe, nieznane fakty z zycia poety i pozwolila na rozszerzenie i uzu-
pelnienie wiedzy juz posiadanej, data material wyjsciowy do badan nad jego twor-
czos$cig (np. etapy jej rozwoju, proces powstawania utworéw, roznorodnosé form,
interpretacja tekstéw). Zebrane materialy przyniosty nie tylko wyjasnienia i odpo-
wiedzi, ale pomnozyly takze dalsze zagadki —zwlaszcza co do biografii poety — kté-
re zasygnalizowalam we wspomnianej relacji z prac przeprowadzonych w PIN,
a ktore stanowig nowe wyzwanie dla literaturoznawcéw zajmujgcych si¢ zyciem
i twérczoscig Lechonia.

Wyodrebnione w zbiorach PIN archiwum Jana Lechonia nie wyczerpuje
wszystkich zgromadzonych tam materiatéw, ktére moga budzi¢ zainteresowanie
badacza biografii poety. Istniejg bowiem takze inne zespoly archiwalne, zawie-
rajace rozproszone dokumenty, ktére w istotny sposob poszerzajg wiedze o Lecho-
niu. Dotyczy to przede wszystkim archiwaliéw samego PIN oraz archiwaliéw z Po-
selstwa RP w Rio de Janeiro w Brazylii.

Utworzenie w maju 1942 roku Polskiego Instytutu Naukowego w Ameryce
mialo miejsce w chwili, gdy przed nauka i sztuka polska stangla grozba catkowite-
go zniszczenia. Powolany do zycia przez znajdujacych si¢ na wojennej tutaczce

Archiwum Jana Lechonia w Polskim Instytucie Naukowym w Nowym Jorku. Relacja z badan,
»Pamietnik Literacki” 1999 z. 3, s. 167-193.

3/ Prwdr. wszystkich tekstéw mial miejsce w Aneksie do wspomnianego wyzej artykulu,
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w Ameryce intelektualistéw, badaczy, ludzi pidra, m.in. cztonkéw Polskiej Akade-
mii Umiejetnosci, mial zapewni¢ polskiej nauce i sztuce mozliwo$¢ dalszego roz-
woju, nieskrepowanego przez zaden z szalejacych w Europie totalitaryzmoéw,
auczonym i artystom polskim na emigracji — stworzyé¢ sposobno$é kontynuowania
prac badawczych i tworczych. Wsréd czlonkéw-zatozycieli znalazi sie tez Lechon,
wybrany (na wniosek prof. Wactawa Lednickiego) w czerwcu tegoz roku na pierw-
szym posiedzeniu Komisji Historii Literatury i Sztuki na jej wiceprzewod-
niczgcego. Dokumenty archiwalne dotyczgce powstania, organizacji i pierwszych
lat dziatalnosci PIN pozwalajg ponad wszelkg watpliwo$é stwierdzié, ze wiasnie
Lechon, jak nikt inny sposréd wybitnych twoércéw przebywajacych wowczas
w Ameryce, wspieral pracg i firmowal swoim niepo$lednim nazwiskiem rézne ak-
cje stuzace celom patriotycznym i propagandowym - bo przeciez taka tez wymowe
mialy (oprocz wnoszenia istotnych tre$ci naukowych i poznawczych) organizowa-
ne w 1942-1943 przez PIN imprezy, zwiaszcza cykle wykiadow poswieconych hi-
storii literatury polskiej i literaturom narodowym w §wiecie. Dokumenty poswiad-
cza)a tez ogromne zaangazowanie Lechonia w dzialalno$¢ Polsko-Amerykanskie-
go Komitetu Obchodéw 100. rocznicy $mierci Adama Mickiewicza w 1953. Odno-
towanie tych i wielu innych informacji na podstawie materialéw zrédlowych jest
o tyle istotne, ze odnosi si¢ w duzej mierze do tej czesci jego amerykanskiej biogra-
fii, ktérej nie obejmujg zapiski w jego Dzienniku prowadzonym od wrzeinia 1949%.

Badanie i omawianie zespoiu archiwaliow Poselstwa RP w Rio de Janeiro, prze-
chowywanych w PIN, nalezy polaczy¢ z analizg materialéw przechowywanych
w Hoover Institution on War, Revolution and Peace w Stanford University w Kali-
fornii. Tam w obfitych dokumentach Ministerstwa Spraw Zagranicznych i Mini-
sterstwa Informacji i Dokumentacji (najpierw Drugiej Rzeczypospolitej, a nastep-
nie rzadu polskiego na uchodzstwie w Londynie) znajduja si¢ m.in. akta Poselstwa
RP w Rio de Janeiro oraz Konsulatu Generalnego RP w Kurytybie i Wicekonsula-
t6w RP w Sad Paulo i w Porto Alegre. Zachowane w Nowym Jorku i w Kalifornii
dokumenty pozwalajg wzbogacia wiedze o brazylijskim etapie biografii Lechonia,
obejmujgcym okres od lipca 1940 do sierpnia 1941, a najsiabie) dotychczas rozpo-
znanym przez badaczy jego zycia i tworczosci.

Wydaje si¢ zrozumiale i naturalne, ze éwczesna polska dyplomacja pragneta
wykorzystac dla celéw polityczno-propagandowych fakt przybycia do Brazylii lu-
dzi o znaczgcych dla kultury polskiej nazwiskach, a wéréd nich Lechonia. Zabiegi
te zaowocowaly m.in. specjalnym posiedzeniem Brazylijskiej Akademii Literatu-
ry z udziatem Lechonia, Tuwima i Choromanskiego (19 wrzesnia 1940), uroczy-
stym obiadem wydanym na cze$¢ polskich pisarzy przez Brazylijski PEN Club
(wrzesien 1940), zaproszeniem Lechonia do udziaiu w cyklu wykiadéw na temat

4/ Zwiazki Lechonia z PIN i jego publiczng aktywnos¢ w tym okresie staratam sig
przedstawic szczegdtowo w artykule pt. Jan Lechon w kregu Polskiego Instytutu Naukowego,
zamieszczonym w »,Przegladzie Polskim” (tygodniowym dodatku literacko-spolecznym
do »,Nowego Dziennika” wydawanego w Nowym Jorku), 2 lipca 1999.
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pi$miennictwa europejskiego 1918-1941, zainicjowanym przez Brazylijskg Akade-
mie¢ Literatury (24 czerwca 1941).

Osobny rozdziat tej publicznej dziatalnosci stanowi¢ miaty spotkania z Polonig
rozsiang po terenie niemal calej Brazylii. Planowane na szerokg skale, okazaly si¢
jednak w wiekszosci trudne lub niemozliwe do zrealizowania, giéwnie z powodu
niesprzyjajacej atmosfery politycznej, gdyz znaczna cz¢$¢ lokalnych wiadz admi-
nistracyjnych w poszczegélnych rejonach Brazylii prezentowaua nastroje nacjona-
listyczne i profaszystowskie. Ostatecznie odbyt si¢ jednak wieczér poezji, potgczo-
ny z prelekcja Lechonia i Tuwima w Towarzystwie Polskim im. J. Pitsudskiego
w Sao Paulo (6 pazdziernika 1940); Lechon brat wéwczas takze udziat w uroczys-
toéciach odstoniecia oftarza z obrazem Matki Boskiej Czgstochowskiej w tamtej-
szym kosciele Don Bosco.

Oficjalne sprawozdania polskich placéwek dyplomatycznych dla MSZ w Lon-
dynie pozwalajg tez wysnu¢ wniosek, ze wielokrotnie podkre$lany przez history-
kéw literatury renesans tworczosci Lechonia, ktéry nastapit w latach wojny, miat
swoj poczatek wiasnie w Brazylii. Czgsciowo tylko dowodzg tego pierwodruki
wierszy”; powstanie niektérych, nieodnalezionych do dzi$§ utworéw poswiadczajg
wtiasnie te dokumenty, z ktérych dowiadujemy si¢ m.in. o wystawione) staraniem
polonijnego Komitetu Pomocy Ofiarom Wojny w Polsce rewii pt. Café de Varsovie
piora Lechonia i Tuwima (29 listopada 1940) czy o autorskim udziale Lechonia
w stworzeniu oficjanego numeru ilustrowanego tygodnika ,Vida” — bedacego od-
powiednikiem amerykanskiego pisma ,Life” (3 maja 1941).

Natomiast zachowana w tych aktach oficjalna korespondencja dyplomatéw
(posta RP w Rio de Janeiro, Tadeusza Skowrofiskiego, do é6wczesnego ministra
spraw zagranicznych, Augusta Zaleskiego, w Londynie i tegoz do radcy Ambasady
RP w Waszyngtonie, Jana Wszelakiego) ujawnia osobisty dramat Lechonia: naje-
zone formalnymi trudnosciami i dtugotrwale starania o wyjazd do Stanéw Zjedno-
czonych —~wobec dreczgcego go poczucia obcosci w Rio 1 narastajacego dotkliwego
osamotnienia®.

Powotany do zycia w lipcu 1943 Instytut Jézefa Pitsudskiego w Ameryce (IJP),
majacy siedzib¢ w Nowym Jorku, podobnie jak PIN miat by¢ placéwkg naukowa,
zajmujacg si¢ przede wszystkim badaniem najnowszej historii Polski. Wydaje sie
jednak naturalne, ze zaréwno w czasie trwania Il wojny §wiatowej, a p6Zniej w wa-
runkach panowania rezimu komunistycznego w Polsce, Instytut prowadzit nie tyl-
ko nieskr¢powang dziatalno$é naukows, ale takze — a moze przede wszystkim —
przejawiatl szczegdlng aktywno$é w dzialalnosci niepodlegiosciowej i patriotycz-
no-propagandowej. Utworzyli go i nadawali mu zasadniczy ton m.in. Ignacy Ma-

5/ Piesti o Stefanie Starzyriskim, -Gazeta Polska w Brazylii” (Kurytyba) w grudniu 1940;
Pozegnanie «Marsyliankis, Do Szekspira. .., 10, w co tak trudno nam uwierzyc... —
»Wiadomosci Polskie” (Londyn) wiosna 1941.

6/ Prébe zrekonstruowania tego etapu biografii Lechonia i jego politycznej dzialalnosci
podjelam w artykule pt. Pierwszy rok odyset Jana Lechonia, ,Przeglad Polski”, Nowy Jork,
2 czerwca 2000.
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tuszewski, Henryk Floyar-Rajchman i Wactaw Jedrzejewicz, czolowi dziatacze sa-
nacyjni przed wojng i w latach wychodzstwa. Ze $rodowiskiem tym Lechon utozsa-
mial sie 1 ze wzgledu na sympatie polityczne i silne zwigzki towarzyskie, a nawet
przyjacielskie. Zachowane do dzi$ zbiory archiwalne IJP stanowig istotne zrédto
informacji o politycznej aktywnos$ci Lechonia (ktéry od poczatku istnienia IJP byt
jego czlonkiem) w czasie wojny i w pierwszych latach po jej zakonczeniu.

Dla jak najpetniejszego zatem wyzyskania materialéw dostepnych w IJP nale-
zalo zbada¢ dokumenty archiwalne, dotyczace osdb z kregu ,,okotolechoniowego”,
a nade wszystko dokumenty organizacji i instytucji dzialajgcych w owym czasie
w Stanach Zjednoczonych. W tej drugiej grupie na szczegdlng uwage zastugiwaty
akta samego IJP oraz Kongresu Narodowego Amerykandw Polskiego Pochodzenia
(KNAPP), powstatego w 1942, ktdry byl organizacja niejako macierzysta wobec
IJP, nastepnie Kongresu Polonii Amerykanskiej, a takze Polish Information Cen-
ter (PIC; pbzniejsza nazwa — Polish Government Information Center), instytucji
podleglej rzadowi londynskiemu, istniejgcej od poczatku 1940 do lipca 1945, do
chwili cofnigcia przez panstwa zachodnie uznania temuz rzgdowi.

Dziatalnosé¢ iidee KNAPP byly propagowane i popierane na tamach wspétreda-
gowanego przez Lechonia ,Iygodniowego Przegladu Literackiego Kola Pisarzy
z Polski” (1942), a pézniej ,Iygodnika Polskiego” (1943-1947), czego dowodzg
m.in. liczne jego artykuly na temat mysli politycznej Pitsudskiego, idei federacyj-
nych, znaczenia i miejsca Polski w Europie. Lechon nie tylko sam pisywal do ,,Biu-
letynu Organizacyjnego KNAPP”, ale byl tez czesto autorem przemoéwien,
wyglaszanych przez réznych dzialaczy Komitetu podczas oficjalnych uroczystosci
i wystgpien. Najciekawszy i najbardziej znaczacy wydaje sie jednak fakt, ze zreda-
gowal dwa wazne dla KNAPP dokumenty. Pierwszym byla Deklaracja Ideowa,
przyjeta na Zjezdzie Inauguracyjnym w czerwcu 1942, w ktoérej akcentowano
przede wszystkim nieuznawanie wprowadzonych przemoca zmian terytorialnych
Polski po 1 wrze$nia 1939 oraz niezgode na ustalanie nowego porzadku $wiata
wbrew interesom Polski i1 bez jej udzialu. Drugi z dokumentéw to apel do prezy-
denta Roosevelta (An Appeal to Franklin Delano Roosevelt President of the United Sta-
tes of America on Behalf of Poland Prepared in Commemoration of the Death of Joseph
Pilsudski Presented by a Delegation of American Citizens of Polish Origin at the White
House). Ztozony w Bialym Domu 21 maja 1942 przez delegacje KNAPP, napisany
zostal w duchu mysli politycznej J6zefa Pitsudskiego i datowany na siddma roczni-
ce jego zgonu; ukazywal dramatyczng histori¢ niepodleglosci Polski i w imig
»Historii, Prawa i Krwi”, wzywal do zachowania ,,$§wietosci granic Polski, takich
jakimi byly w 1939 r.” oraz do sprawiedliwo$ci wobec Polski. Réwnie dramatyczny
apel autorstwa Lechonia o upomnienie sie o prawa Polski wystosowal KNAPP
w marcu 1947 do prezydenta Harry’ego Trumana po jednym z jego oficjalnych
wystapien w obronie Grecji i Turcji przed zamachami komunizmu.

Kongres Polonii Amerykanskiej (KPA) powstal w 1944 jako organizacja repre-
zentujgca interesy Polonii wobec wladz amerykanskich, ale w sposéb naturalny
w okresie wojny 1 tuz powojennym istotng rol¢ w dzialalnosci odgrywaly sprawy
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polityczne, dotyczace Kraju. Z zachowanych w archiwum IJP dokumentéw wyni-
ka, ze w trakcie przygotowan do Walnego Zjazdu KPA w 1945 Lechon byl autorem
projektu Slubowania, opracowat Odezwe do Polonii, gdzie Kongres zwracat si¢ o po-
moc materialng i moralng dla Kraju, zwlaszcza o ,,niezmordowane gloszenie praw-
dy o meczenstwie narodu” poddanego komunistycznemu rezimowi, napisal ,,cz¢$¢
emocjonalng i patriotyczng” przemoéwienia dla éwczesnego prezesa KPA, Karola
Rozmarka.

Zapewne i osoba samego poety, i jego poglady oraz zaangazowanie polityczne
wplynely na to, ze w dyskusjach na temat przysziego ksztaitu powojennej Polski
i opracowywanych perspektywicznych planach konstruowania rzadu po powrocie
do kraju byl postacig znaczaca — by nie powiedzie¢ — wrgcz pozadang. Jakkolwiek
rzeczywisty przebieg wydarzen historycznych wskazuje jednoznacznie, ze Srodo-
wisko to nie miato w zasadzie zadnego wplywu na istotne decyzje polityczne, a jego
aktywno$¢ nalezy w pewnej mierze oceniac¢ raczej w kategoriach fikcji politycz-
nych, to jednak warto wspomnie¢, iz w aktach osobowych Henryka Floyara-Rajch-
mana w IJP odnalez¢é mozna fragmenty korespondencji z Lechoniem, z ktérych
wynika, ze w powojennym gabinecie, ktérego premierem mial by¢ wiasnie Rajch-
man, przewidzial on dla poety teke ministra kultury i propagandy, ewentualnie
o$wiaty. Odmowe przyjecia tej propozycji Lechon uzasadnial nieumiejgtnoscig
»partyjnego wigzania si¢”, aczkolwiek deklarowal: ,,jako pisarz dla obrony spraw
Polski bede staral si¢ robié, jak umiem najlepiej, do ostatnich granic mej mozliwo-
§ci i poza nie”.

Archiwalia Polish Information Center (PIC) przynoszg przede wszystkim dane
na temat zrodef utrzymania $rodowiska wojennych emigrantéw w Ameryce, w tym
takze Lechonia oraz innych intelektualistow i pisarzy. Z dokumentéw wynika, ze od
1942 otrzymywal poeta wyplaty (tzw. ,zlecone personalne”) w wysokosci 150 $ mie-
siecznie, poczatkowo na polecenie Ministerstwa Informacji i Dokumentacji, a od
marca 1945 — Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego rzadu
polskiego na uchodZstwie w Londynie. Ponadto w kwietniu 1943 uzyskal zaliczke
na poczet honorarium za napisanie ksigzki dla dzieci, osnutej na tematyce polskiej,
a przeznaczonej dla mtodych Amerykanéw, ktoéra jednak — wobec niezrealizowania
planéw literackich — zmuszony byl splacac od polowy 1944. W dokumentach finan-
sowych PIC znajdujs si¢ tez dane potwierdzajace zlecone z Londynu pieni¢zne sub-
wencje dla redagowanego przez Lechonia ,,Iygodnika Polskiego”.

Bogate zrédlio informacji na temat permanentnie trudnej kondycji finansowej
tego pisma i nieustannych staran i zabiegéw jego redaktora o mozliwo$¢ kontynu-
owania tej publikacji stanowig archiwalia hrabiego Adama Ronikiera (w czasie
wajacego pdézniej na emigracji w Stanach Zjednoczonych), w duzej obfitosci zgro-
madzone i przechowywane w The Central Archives of Polonia w Orchard Lake
w stanie Michigan. Notatki z prowadzonych na ten temat rozméw z réznymi
wplywowymi osobami, korespondencja prywatna i oficjalna oraz dokumenty urze-
dowe skiadajg si¢ na obraz tych staran, ktérych kolejnymi sekwencjami bylo m.in.:
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powolanie w grudniu 1944 ,Towarzystwa Przyjaciél Tygodnika Polskiego”;
w 1945 swiadectwo (depesza) gen. Wiadystawa Andersa o wysokiej randze pisma
izapotrzebowaniu nan wérdd Zolnierzy w Polskich Sitach Zbrojnych na Zachodzie
oraz — niejako w odpowiedzi na to stanowisko — apel Lechonia jako redaktora do
prezesa Karola Rozmarka, by Kongres Polonii Amerykanskiej zaprenumerowat
dla wojska i uwolnionych jencéw tysigc egzemplarzy ,, Tygodnika”; w 1947 decyzja
o zawieszeniu publikacji - jak uznawal Lechon — ,nie z wlasnej woli, ale na skutek
powojennej polityki angielskiej”, bowiem wiadze angielskie zamrozity sume po-
nad 9 tys. $, nalezng za wysylanie ,Tygodnika” do 2. Korpusu i innych oddzialéw
wojskowych na Bliskim Wschodzie.

W 1945 rozwigzane zostalo Polish Information Center, w 1947 upadt ,,Tygodnik
Polski” ~ od tego momentu jedynym Zrédlem pewnych, ale nieregularnych docho-
déw Lechonia stala si¢ praca dla Free Europe Committee, ktéry finansowat udziat
pisarzy polskich w audycjach radiowych Voice of America, a nastepnie w powo-
tanym do zycia w 1951 Radiu Wolna Europa. Jakkolwiek byly to niezbyt wielkie
sumy, mozna uznac, ze wirod rzesz polskich emigrantéw usitujgcych utrzymadé sie
przy zyciu w trudnej rzeczywisto$ci amerykanskiej Lechon nalezat do 0séb uprzy-
wilejowanych. Mimo to stale borykat sie¢ z problemami finansowymi, ktérym nie
byly w stanie zaradzié juz niemal legendarne w kregu jego znajomych nieustanne
prywatne pozyczki. By¢ moze ten wiasnie stan oraz $wiadomos$¢ trudnej kondycji
zyciowej reszty $rodowiska spowodowaly, ze w marcu 1955 poeta zaapelowat
o0 stworzenie organizacji samopomocy, obejmujacej nowa emigracje polska na te-
renie USA, liczgcg wowczas okolo dziesieciu tysiecy oséb. W ten sposéb stal sie —
jak to okreslono w dokumentach - ,,gléwnym inicjatorem, zatozycielem i ducho-
wym tworca” organizacji o nazwie Polska Bratnia Pomoc - Polish Assistance. Rze-
czywiscie niepo$lednia role Lechonia w jej powstaniu potwierdzajg sprawozdania
i protokoly z zebran przedorganizacyjnych na przelomie 1955 i 1956, zachowane
w archiwum Bratniej Pomocy w Nowym Jorku. Tragiczny paradoks losu spowodo-
wal, Zze pierwszg akcjg Polskiej Bratniej Pomocy bylo zorganizowanie pogrzebu po-
ety w czerwcu 1956 (na ktéry — wedtug informacji prof. Jerzego Krzywickiego, jed-
nego z przyjaciol poety 1 czionkéw pozniejszego grona opiekunéw jego spuscizny —
fundusze w nieoficjalny sposéb przekazalo Radio Wolna Europa).

Mapa zrédet archiwalnych nie wyczerpuje sie i nie bylaby pelna, gdyby ograni-
czyla sie jedynie do przedstawienia materiatéw i dokumentéw zgromadzonych
i zwigzanych z okres$lonymi instytucjami. Inne, niezwykle cenne ogniwa w pracy
badawczej, stanowia bowiem zespoly korespondencji Lechonia, rozproszone w bi-
bliotekach réznych uniwersytetéw amerykanskich oraz w zbiorach prywatnych.
Przykiadem moze byé choéby zbidr 11 listéw poety do prof. Manfreda Kridla z lat
1942-1945, gtéwnie na temat wspdlipracy uczonego z Polskim Instytutem Nauko-
wym i ,Iygodnikiem Polskim”, zachowany w Rare Books and Manuscripts Libra-
ry na Columbia University w Nowym Jorku.

Nieoczekiwanie jednak zrédlem obfitujacym w bogactwo nieznanych mate-
riatléw okazal sie Harvard University w Cambridge w stanie Massachusetts. Ol-
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brzymi zbiér korespondencji adresowanej do Jézefa Wittlina od szeregu
znaczacych postaci ze Srodowiska emigracji literackiej i artystycznej (m.in. Mie-
czystawa Grydzewskiego, Antoniego Stonimskiego, Haliny i Kazimierza Wierzyn-
skich, Juliana Tuwima, Stanistawa Balifiskiego, Zdzistawa Czermanskiego i Alek-
sandra Janty-Polczynskiego) badaczowi biografii Lechonia przynosi czesto infor-
macje poérednie. Dopelniajg je listy samego Lechonia do Wittlina (10 listow z lat
40., na ogdt niedatowanych).

Zaskakujaco bogate sg na Harvardzie archiwalia Lechoniowe, ktére w 1979 za-
kupiono tam od wdowy po Aleksandrze Jancie-Polczynskim. Jest wsréd nich dzie-
wieé ksigzek poety (poczynajac od Rzeczpospolitej Babiniskiej, wydanej w Warszawie
w 1921, a na londynskim wydaniu Aut Caesar aut nihil z 1955 konczac), opatrzo-
nych jego rekopismiennymi dedykacjami dla réznych oséb. Jedna z nich - ofiaro-
wana Janinie Higersberger na Historii o jednym chlopcayku i o jednym lotniku (wyd.
Londyn 1946), opatrzona data ,21 IV 48" — to zgrabny, zartobliwo-sentymentalny
36-wersowy poemacik, czyli nowy nieznany wiersz Lechonia, ktérego odnalezienie
bylo niezwykle sympatyczng niespodzianka.

Najwigksze jednak zaskoczenie i emocje budzi obfito$§¢ zachowanej tam kore-
spondencji Lechonia. Kiedy przed laty Edward Krasinski oglaszal Osiem listdw
Jana Lechonia do Mieczystawa Grydzewskiego (1945-194 7)/, powotywat sie na uzy-
skane z Harvardu kopie okolo 90 listéw poety do redaktora ,,Wiadomosci” i trakto-
wal je jako zamkniety komplet. Tymczasem bezposrednie dotarcie do harvardzkiej
kolekeji i mozliwo$¢ opisania jej z autopsji pozwala mi stwierdzié, ze faktyczny
zbidr liczy dokiadnie 244 jednostki o réznej wprawdzie dlugosci i zawartosci me-
rytorycznej, obejmujacy jednak dos$¢ diugi okres: od 1945 do 1956, co wydaje sie
niezwykle wazne, gdyz najobszerniejsze i najbogatsze treSciowo listy pochodza
z lat przed powstaniem Dzienntka Lechonia, moga by¢ zatem jednym z podstawo-
wych zZrédel w opracowaniu tego etapu biografii poety. W polaczeniu z 230 listami
Grydzewskiego do Lechonia, zachowanymi w archiwum poety w PIN w Nowym
Jorku, pochodzacymi z tego samego okresu, stanowié beda istotny przyczynek do
budowania wiedzy o zyciu i dzialalnosci obu korespondentéw, ale takze rzucg
nowe $wiatlo na srodowiska polskiej emigracji w Ameryce i w Londynie, co nie jest
bez znaczenia i dla badaczy literatury, i badaczy najnowszej historii Polski®.

Na tym jednak nie wyczerpuja sie harvardzkie lechoniana, gdzie ponadto zna-
lez¢ mozna: 17 listdw do Rafala Malczewskiego (z lat 1952-1954), w kt6érych odnaj-
dujemy wzruszajgce $wiadectwo zaangazowania Lechonia w niesienie pomocy
choremu i znajdujacemu sie w trudnej sytuacji finansowej arty$cie, m.in. przez
zorganizowanie w styczniu 1953 w PIN w Nowym Jorku specjalnego wieczoru, na
ktérym czytano utwory Malczewskiego i sprzedawano jego obrazy; 19 listéw do
Marii i Jana Wszelakich (z lat 1947-1956), dotyczacych zaréwno wspétpracy o cha-

7 Tworczosé” 1990 nr 1.

Opracowanie edycji tego dialogu korespondencyjnego bedzie stanowito istotng czgéé
podstawy zrédlowe] przygotowywanej przeze mnie rozprawy doktorskiej.

123



Roztrzasania i rozbiory

rakterze politycznym z Janem Wszelakim, jak i serdecznych i przyjacielskich
Zwigzkow poety z jego domem i rodzing, u ktdrej niejednokrotnie odnajdywat po-
moc i oparcie w nekajacych go kryzysach nerwowych; 11 listéw do Cecylii Burr,
wieloletniej opiekunki i mecenaski poety, na temat wspdiorganizowanych z nia w
1947 1 1948 w Nowym Jorku tzw. ,,Wieczoréw Polskich” oraz teksty napisanych
przez Lechonia, a wyglaszanych przez panig Burr przeméwien inauguracyjnych
na tych towarzysko-artystycznych i patriotycznych imprezach.

Dzieki uprzejmosci i zyczliwosci pani Marii Eweliny Zoéttowskiej-Weintraub
miatam tez okazje przejrzeé cz¢$¢ prywatnego archiwum prof. Wiktora Weintrau-
ba, pieczolowicie przechowywanego przez jego zone w ich domu w Cambridge.
Znajduje sie tam m.in. 10 listéw i kartek okoliczno$ciowych Lechonia do Wein-
trauba (z lat 1950-1954), dotyczacych przede wszystkim ich wspolnego udziaiu
w literackich audycjach Radia Wolna Europa. Rozlegta korespondencja prowa-
dzona przez Weintrauba z Grydzewskim, Wierzynskim i Wittlinem przynosi po-
srednie informacje na temat autora Karmagynowego poematu.

Jest oczywiste, ze w r¢kach prywatnych znajduja si¢ jeszcze rownie bogate ko-
lekcje listow Lechonia do jego przyjaciél. W wigkszosci przypadkéw jednak dotar-
cie do nich jest z réznych powoddéw albo niezwykle trudne, albo w ogéle niemozli-
we. Czesciowo wyobrazenie o znaczeniu takich zbioréw dla badacza biografii Le-
chonia daje opublikowanie np. wybranych listéw poety do Felicji i Michata Kran-
c6w?, jednak do chwili obecnej nie udato mi sie ustalié, czy i gdzie ich spadkobier-
cy przechowuja calos¢ tej kolekeji. Niedostepna jest takze m.in. korespondencja
do Zdzistawa Czermanskiego, a poszukiwania listdéw do Artura Rubinsteina, Wi-
tolda Maicuzynskiego, Artura Rodzinskiego i Wandy Landowskiej dotychczas nie
daly rezultatu.

Jak staralam si¢ pokazad to w niniejszej relacji, Polski Instytut Naukowy w No-
wym Jorku — ze wzgledu na posiadane archiwum Jana Lechonia oraz inne zgroma-
dzone tam zbiory dokumentéw archiwalnych — stanowi¢ moze bez watpienia cen-
trum badan dotyczacych spuscizny poety, zaréwno gdy chodzi o materialy biogra-
ficzne, jak i jego dorobek artystyczny. Nalezy jednak z caltym naciskiem podkres-
1i¢, ze mozliwie szeroki i peiny obraz zycia i tworczosci poety mozna uzyskaé jedy-
nie dzieki scalaniu informacji zebranych z réznych Zrédet rozproszonych po
calych niemal Stanach Zjednoczonych. Ich iloé¢ oraz zawarto$¢ merytoryczna
zdumiewa, zaskakuje, ale i niezwykle cieszy badacza przybywajacego do USA
z kraju.

Beata DOROSZ

Felicja Lilpop Krance wybrala je i pomiesciia w swojej ksigzce wspomnieniowe;j
pt. Powroty, Bialystok 1991
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. .. Wsrdd wielu rzeczy i ludzi Pani najmocniej
nauczyta mnie zy<" — przyjazn Tadeusza Sutkowskiego

z Marig Dabrowska w $wietle ich korespondendji
1943-1959

»Dziwna” nazwala Maria Dabrowska dwudziestodwuletnia znajomos¢ z Tade-
uszem Sutkowskim. Korespondowali ze soba szesnascie lat. Poznali si¢ w 1937
roku, kiedy to pisarka zostala zaproszona do Skierniewic z odczytem o Elizie
Orzeszkowej przez tamtejsze Towarzystwo Artystyczne. Wystapienie pisarki
w dniu 6 maja 1937 poprzedzone bylo prezentacjg jej osoby, dokonang przez nie-
znanego jej wczesniej mliodego poloniste 1 poetg, Tadeusza Sulkowskiego.
W Dziennikach notowala: ,Jam w Skierniewicach jest cala paczka uczniéw Ujej-
skiego — juz nauczycielami. Jeden nadzwyczaj mily ~ Tadeusz Sutkowski, ktory
mnie «holowal» po Skierniewicach”. We wspomnieniu po$miertnym o poecie na-
pisala: ,,Na dworzec wyszedl po mnie smukly, bardzo przystojny i sympatyczny
mtody cztowiek i przedstawil mi sie nazwiskiem mojej babki ze strony Ojca. To
dziwne, ale nie poruszylam z nim tego tematu i dotad nie wiem, czy nie byl moim
dalekim krewnym”.l

Spotkali sie tylko dwukrotnie, po raz drugi dopiero po dziewigtnastu latach
w Londynie.

W 1937 roku Dabrowska byla juz uznana autorka Nocy 1 dni, w tymze roku uka-
zalo sie jej Rozdroze. Sutkowski mial w dorobku wydany w 1933 u F. Hoesicka i po-
zytywnie dostrzezony przez krytyke debiutancki tomik wierszy pt. List do dnia, pu-
blikowal tez od 1935 nieliczne wiersze w ,Miesigczniku Literatury i Sztuki”,

M. Dabrowska Wspomniente o Tadeuszu Sutkowskim, w: O Tadeuszu Sutkowskim,
Londyn 1967, s. 5.
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»Drodze”, ,,Okolicy Poetéw”. Mieszkat w Skierniewicach, byt sekretarzem ,,Gaze-
ty Skierniewickiej”, aktywnie i z pasjg uczestniczyl w pracach lokalnego Towarzy-
stwa Artystycznego, organizujgcego wieczory autorskie i odczyty pisarzy. Wczes-
niej — dojezdzajgc do Warszawy — studiowal polonistyke.

Blizsze kontakty miedzy poetg i Dabrowsks zaczely sie dopiero w kwietniu
1943, gdy Sulkowski napisat do niej z Oflagu VII A w Murnau, gdzie przebywal od
wiosny 1941, majac za sobg kampanie wrzesniowg, bitwe nad Bzurg, w ktérej zo-
stal ranny, pobyt w 16dzkim szpitalu wojskowym, a potem obéz jeniecki Hadamar
w Hes;ji.

Czym byla osoba i tworczosé Dabrowskiej dla mlodego poety swiadczy frag-
ment owego pierwszego listu z obozu z 21 IV 1943:

Iw niewoli znalaziem Pani ksigzki. Wiec jak bylo bardzo gorzko, uczylem sie, jak dawniej,
spokoju od Bogumila i uciechy nawet z obtokow, tak jak sie nimi cieszyta Niechcicowa.
I to naprawde pomagato i pomaga. Juz od dawna zbieralem sobie materialy do pracy
o Pani. Rzecz napisalem juz i wyglosilem na dwu odczytach dla kolegéw. Chcee je sobie po-
szerzy¢ jeszcze i z tym podarunkiem dla Pani wrécié kiedy$ do kraju.

W Murnau Sulkowski prowadzil aktywng dziatalnos¢ literacka. Pisal wiersze
(czternascie z nich opublikowal w 1946 w wydanej w Rzymie przez Jana Bielatowi-
cza antologii Prayplyw. Poeci 2. Korpusu), wyglaszal odczyty, w mowionej gazetce
»1.0.” z pasjg recenzowal wystawienia teatru obozowego, napisal wstep do przygo-
towanego przez wi¢gzniéw albumu dla Miechowskiego Czerwonego Krzyza, zamie-
scit kilka napisanych w obozie wierszy w albumie dla Miedzynarodowego Czerwo-
nego Krzyza w Genewie.

Silna fascynacja filozofig zycia, prezentowang przez Dabrowska w jej twérczo-
$ci odzywa sie w przepeinionych admiracjg listach Suikowskiego raz po raz. W cy-
towanym wyzej pisal, relacjonujac swoje proby krytycznoliterackie poswigcone jej
tworczosci:

Méj Boze, jakbym chcial o tej pracy poméwic¢ z Panig! Czy tak jak trzeba widz¢ te sprawy,
czy je dobrze ustawilem, czy cala te etyke Pani, jej porzadek i1 elementy dostrzegiem
wiasciwie i celnie ponazywalem? To s moje §liczne tutejsze zmartwienia 1 niespokojna ra-
dosé, zebym jak najlepiej mogt podzigkowac za to, ze wéroéd wielu rzeczy 1 ludzi, Pani naj-
mocniej nauczyla mnie zyé. Jeszcze dawniej. Tu upewnilem sig, ze tylko tak zy¢ mozna. Ze
tak mozna $wiat nie tylko znie$é, ale i ucieszy¢ sie nim madrze.

Kazdy list od Dabrowskiej, ktéry Sutkowski otrzymywal, byt dla niego rados-
nym wydarzeniem: ,Wiec $wieto i rados$dé, az lepiej zy¢ i mysle¢” — pisal 19V 1943,
a w innym liscie: ,Czytam sobie teraz Znaki zycia. Co ja zrobig, ze jak wezme do
reki co$ Pani, to zaraz jestem spokojniejszy i bezpieczniejszy” (1 111 1944). Przed-
tem poeta korespondowal jedynie z matka, z ktdéra czul sie silnie emocjonalnie
zwigzany i za ktdrg bardzo tesknil; po jej $§mierci w marcu 1943 Dabrowska stata
sie bodaj gtownym lgcznikiem z Polska. Lakngcemu wiadomosci z Warszawy pi-
sarka przekazywata dramatyczne informacje o losie jego przedwojennych przyja-
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ci61, m.in. Romana Kotonieckiego, Henryki Lazowertéwnej oraz o prof. Stefanie
Kotaczkowskim. W jej listach Sulkowski zdawatl si¢ szuka¢ psychicznego wspar-
cia; Dabrowska stala sie jednoczes$nie osoba mogacg napisaé co§ o Warszawie, za
kiéra poeta bolesnie tesknit, a ktdra ,,zawsze o tej porze byta rankami taka wymyta,
zielona i kochana”. Dabrowska pisala jednak juz z innego, niz zapamietane przez
poete, miasta:

O drogi Panie, czy poznalby Pan teraz przedmiot swojej tesknoty. [...] O, cudne dzieci, wo-
bec nas, starcéw siwych bez wzgledu na wiek. Ale owszem, Warszawa jest zielona, miano-
wicie od kartofli, ktérymi zasadzone sa wszystkie skwerki, wszystkie pasma ziemi spod
przyulicznych drzew. Mieli§my w zeszlym roku wcale tadny urodzaj kartofli w Warszawie.
[...] W majowym nalocie bolszewickim na Warszawe¢ miatam bombe w ogrédek, tuz przed
oknami, na szcze$cie mala i w ziemig. (7 VI 1943)

Przed marcem 1944 Sutkowski wystal na konkurs literacki YMCA w Szwajcarii,
ogtoszony dla jencéw wojennych, wspomniany wczedniej esej o Dabrowskiej, zaty-
tutowany Doczesnos¢ etyczna i otrzymal za niego pierwsza nagrode. Donosit o tym
pisarce, podkreslajac, ze napisanie rozprawki bylo formg podzigkowania jej ,za
wszystko”. Informowatl o pracy teatru obozowego, z ktérego wystawien pisat recen-
zje. Odwazy! sie tez wystaé Dabrowskiej jeden ze swoich obozowych wierszy pt.
W nocy. »,Dziekuje za wiersz, bardzo adny, naprawde — czy raczej bardzo dobry” -
skwitowata Dabrowska, odpowiadajgc 27 VI 1944; znacznie wigcej uwagi poswie-
cita poradom, jak nalezy gotowaé suszony makaron. By¢ moze zdawkowo$¢ oceny
Dabrowskiej urazila poetg, nigdy potem nie wyslat jej zadnego swojego utworu, pi-
sarka takze nie prosila go o to. Wspominajac twérczo$¢ obozowg Sutkowskiego,
jego przyjaciel z oflagu, Stefan Jarocinski napisal rzecz znamienna: ,\W wierszach,
ktére opublikowal po wojnie, nie znalaztem juz tego «czystego trelu», ktory cecho-
wal jego poezje z lat obozowych”z.

Pisane w okresie okupacji listy Dabrowskiej do Sutkowskiego, przyjazne i ser-
deczne, byly jednocze$nie rzeczowe i krdtkie, zwykle zamykaly si¢ w poldwce stro-
ny maszynopisu. Przygnieciona wiasnymi kiopotami, schorowana i walczgca
z psychiczna niemocg bliska depresji, mimo wszystko znajdowata do$¢ sily, by od-
powiadaé na nie$miale listy Sulkowskiego. Krepowaly ja finansowe dowody pa-
mieci, kilkakrotnie przekazywane od czerwca 1944 z oflagu od poety i jego przyja-
ci6t za posrednictwem os6b trzecich. W liscie z 12 VII 1944 pisata: ,Wyjaénienie,
dotyczace wystanych dla mnie pieniedzy wzruszylo mnie i zawstydzifo. Na Boga,
chlopcy, co robicie”. Kolejny list, z 17 VII 1944, w catosci poswigcila Dgbrowska tej
sprawie:

Kochany Panie — Wracam do sprawy pieni¢dzy — Czymze si¢ Wam odwdzigcze? Jedyne
usprawiedliwienie, ze to dla dzieci, ktore sg dzieé¢mi Waszego kolegi. Wejda w dozywianie
dziewczynki, ktdra jest w tej chwili wsanatorium R.G.O. lekko zagrozona gruzlica. Klopo-
16w duzo, ale jestem teraz jako§ dobrej mysli, a czasem prawie radosna.

S. Jarocinski Poeta za drutami, w: O Tadeuszu Sutkowskim, Londyn 1967, s. 79.
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Nie na wszystkie listy pisarka mogla odpowiada¢ punktualnie, co wprawiaio
Sulkowskiego w stan silnego niepokoju. W kartce z 14 VI 1944 zalit sie: ,,Tak sobie
nieraz mysle, ze Pani pogniewala sie za co$ na mnie i dlatego nie odpisuje. I to jest
najgorsze”. W lipcu 1944 pisat z wdziecznoscia:

Droga i kochana Pani, list Pani z datg 27 VI otrzymalem. To juz tak zawsze jest, ze jak sie
nie mozna na list doczekaé, to zaraz przychodza do glowy mysli, Ze co$ sig stalo. Brak listu
i telegram widac juz zawsze beda straszy¢. Ten brak wiadomosci od Pani i mnie tym razem
straszyl. Bo si¢ do dobra tych listéw przyzwyczailem i jako$ mi z nimi razniej. [...] Pani
uczy braé rzeczy zwyczajnie, z ich cigzarem i z ich radoscia. Inna rzecz, ze nigdy si¢ tego
nauczy¢ nie moge i dlatego tak czekam na listy od Pani.

Gdy w liscie z 5 VII 1944, ostatnim z okresu wojny, Dabrowska otrzymata dwie fo-
tografie z wystawienia jJudasza 2 Kariothu K.H. Rostworowskiego w teatrze obozo-
wym (premiera III 1944), zaskakujacy ten fakt odnotowala takze w Dziennikach
pod datg 18 lipca 1944: ,,Dostalam z oflagu list od Sulkowskiego z fotografiami
z przedstawienia judasza Rostworowskiego. Zdumiewajace. Z czego s te szaty sa-
duceuszéw i faryzeuszéw! Skad wzieli tkaniny? Czy moze to z papieru?”

Jesienig 1946 Suikowski przyby! do Anglii. Poczatkowo przebywal w obozach
Polskiego Korpusy Przysposobienia i Rozmieszczenia, gdzie petnit funkcje oficera
kasynowego. Z tego okresu Olgierd Terlecki, ktéry byt wowczas oficerem Oddziatu
Kultury i Prasy w Stanley Park, zapamietat scysj¢ z Sutkowskim: ,Raz si¢ na mnie
rozzloscil, bylo to wtedy, gdy wyrazilem sie jakos$ uszczypliwie o wiasnie przeczyta-
nych Nocach i dniach, nie wiedzac, ze ma istny kult dla Dabrowskiej”.

Potrzeba kontaktéw poety z Dabrowska powrécila, gdy Sulkowski podjat decy-
zje pozostania na wychodzstwie. Korespondencja zostata wznowiona po trzyletniej
przerwie z inicjatywy Sutkowskiego w 1947 roku; list datowany 2 IV 1947 wystany
byt z obozu przejsciowego w Anglii. Pisarka znowu byla dla niego nie tylko najwyz-
szym, prawie matczynym autorytetem moralnym, ale tez bodaj jedyna osobg, ktéra
w jego przekonaniu miala prawo ocenia¢ jego zyciowe wybory. Z dos¢ powsciagli-
wych, raczej grzecznosciowych niz wylewnych listow Dabrowskiej z czasu wojny
odczytywal prawdy wazne dla siebie i krzepigce. Sam fakt, ze Dabrowska podej-
mowala z.nim korespondencje, wydawal si¢ poecie najwyzsza nagroda, pociesze-
niem i moralnym zobowiazaniem zarazem. W owym pierwszym powojennym lis-
cie do Dabrowskiej Sulkowski, majac zapewne na mys$li swoja decyzje pozostania
na obczyznie, pisal:

Wiem dobrze, ze kiedys bede musial opowiedzie¢ Pani wszystko, bo tylko Pani ma prawo
powiedzieé, co w tych moich rzeczach bylo zie i dobre. Teraz ~ proszg tylko nie gniewacé sig¢
na mnie i napisaé. Latwiej bedzie siedzieé tutaj, w tym deszczu. I tak — jak czlowiekowi
cigzko, to mysle wiedy, ze trzeba mie¢ cho¢ troche tej sily, ktorg Pani ma w sobie. Czytam
wtedy niektére zdania z listéw Pani, ktére otrzymywalem jeszcze w niewoli. Bardzo poma-
galy wowczas 1 pomagaja teraz.
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Juz wolny, zdawat sig¢ rownie zagubiony, niepewny i samotny, jak w oflagu. ,Raz
jeszcze gorgco prosze, zeby Pani byla taskawa napisa¢ do mnie” — konczyt list.
W kilka dni pdZniej Dabrowska, odpowiadajgc obszernie, sugerowata Sutkowskie-
mu powrdt do kraju:

Poniewaz jest Pan polonista — pisata 13 IV 1947 — moze Pana zainteresuje wiadomo$¢ z tej
dziedziny. A wiec w kraju wielki brak nauczycieli i wla$nie polonistéw, miedzy ktérymi
straty sg szczegOlnie dotkliwe.

W sposob zawoalowany pisala tez o sytuacji politycznej w kraju i odmiennosci jej
oceny z perspektywy emigracji:

Tyle wiadomosci pozytywnych. A co do innych, to jakiekolwiek by byty, nie umiatabym,
zdaje sie, zy¢ poza Polska. Ale tego nie moze pewno zrozumie¢ nikt, kto nie przezyl tu
z nami calego piekia okupacji niemieckiej i calej polskiej tragedii, kto nie wypif catego
zgotowanego nam przez los »kielicha goryczy”. Moze jednak dobrze, ze s3 i tacy, co go
catego nie wypili. Zresztg wiem, ze tgsknota do ojczyzny jest ogromng torturg.

Ton korespondencji powojennej zmienil si¢. Listy obojga byly bardziej obszer-
ne, osobiste, pojawily si¢ tez cz¢sciej §lady zainteresowan literackich. Sulkowski
ponowil prosbe o przystanie mu dramatu Geniusz sierocy (pisarka spetnila t¢ prosbe
dopiero w maju 1951 roku, gdy otrzymata kilka egzemplarzy od bylego wydawcy),
Dabrowska zdaje si¢ w czerwcu 1947 wystata do Londynu kilka numeréw dwuty-
godnika ,Warszawa”, zawierajacych jej artykuly, m.in. polemike z J. Kottem na te-
mat Conradowskiego poj¢cia wierno$ci. Mimo wlasnej mizerii finansowej Sutkow-
ski nadal prébowal wspomagac¢ pisarke, przesylajac jej papierosy, czekolade, her-
bate, bruliony, ta§my do maszyny, a w latach pdZniejszych posredniczyt w kupowa-
niu niedostepnych w Polsce specjalistycznych lekéw dla pisarki i dla wszystkich,
ktdérzy zwracali si¢ do niej z takg prosba, m.in. dla Kazimierza Truchanowskiego.
Dgbrowska relacjonowata losy swoich podopiecznych, ktérych niegdys poeta wraz
Z obozowymi przyjaciétmi wspomogt.

Po czerwcu 1947 nastgpilo kolejne trzyletnie zawieszenie korespondenciji,
trwajgce do marca 1950 roku. Zapewne byl to trudny czas dla poety. Od marca 1948
Sutkowski pracowal jako administrator Domu Pisarza przy Finchley Road w Lon-
dynie. Dorabial pracami fizycznymi w drukarni Oficyny Poetéw i Malarzy. Nigdy
nie nauczy! si¢ angielskiego, co niezwykle utrudniato mu funkcjonowanie. Zyl
w zamknigtym $rodowisku, przyttaczaly go codzienne kiopoty zycia. Nie kontak-
towal si¢ w tym czasie takze ze swoimi bliskimi w Polsce. Otrzymawszy list od sio-
stry, ktéra szukata go w Londynie poprzez Ognisko Polskie, ttumaczyt powody
diugiego milczenia:

W tym kraju, gdzie teraz jestem, tatwiej si¢ nauczy¢ cierpliwosci i w rzeczach szerszych iw
zyciu osobistym. Miejcie ja i Wy, a wszystko bedzie dobrze. Nie pisatem, bo byt mi po-
trzebny dluzszy niz Wam si¢ to moze wydaje, czas — aby si¢ przyzwyczaic do zycia tak dale-

129



Roztrzasania i rozbiory

ko. Nie byfa to przynajmniej dla mnie latwa nauka i wymagala do$¢ cigzkich cigc. Mam tu
bardzo zyczliwych mi ludzi, co i dla Was powinno byé radoscia.3

W liscie do Dabrowskiej sytuacje te ttumaczyl nastepujaco:

Nie pisalem i do Pani i do swojej rodziny bo nieraz wydaje si¢ czlowiekowi, ze przybedzie
mu sily je$li bedzie liczyl tylko na te pomoc, ktérg potrafi zdoby¢ dla siebie od siebie sa-
mego. Ale to nieprawda.

W tymze liscie, z 27 II1 1950, pojawia sie jeszcze my$l o zobaczeniu Wroctawia, a w
nastepnym, z 8 X 1950, proszac ponownie, z powodu planowanego wieczoru lite-
rackiego, o egzemplarz Geniusza sierocego, pisal: ,Coz bym dal za to, zeby z nig
[z ksiazkg — E.G.] wréci¢ i opowiedzieé Pani o wszystkim”. Powtarza si¢ takze mo-
tyw wspierajacej duchowo pomocy:

Dawno juz nie pisalem do Pani, bo nieraz watpig, czy i teraz mam to pigkne prawo pisywac
tak jak dawniej, w czasie niewoli, kiedy kazdy list od Pani obracal si¢ w pomoc nie tylko
dla mnie, ale 1 dla moich kolegdw. A ze czlowiekowi zawsze o t¢ pomoc chodzi, wigc prosze
nie bra¢ mi za zle, ze piszg.

W tym czasie Sutkowski, od 1950 zamieszczal wiersze i1 recenzje literackie
w ,»Wiadomosciach”, wypowiedziat sie w ankiecie pisma pt. ,,Profile intelektualne
pisarzy polskich” (1950 nr 14 s. 3)%, w 1950 wziat udzial w zbiorowym wieczorze
autorskim ZPP na ObczyZznie z udziatem m.in. Gustawa Herlinga-Grudzinskiego,
Pawia Hostowca, Herminii Naglerowej, mial tez wiasne wieczory poetyckie (1950,
1954), relacjonowane w polskich czasopismach wychodzacych w Londynie. Praco-
wal nad poematem Tarcza. W 1955, z okazji Roku Mickiewiczowskiego wyglosit
prelekcje w cyklu Pochwala Pana Tadeusza (wystapili z nim takze Stanistaw Balin-
ski, Marian Czuchnowski i Bronistaw Przytuski), w ,,Wiadomos$ciach” oglosit arty-
kul pt. Mickiewicz { muzyka. W roku nastepnym w zwigzku z Rokiem Mickiewi-
czowskim otrzymat poetycka Nagrode m. Glasgow, przyznang przez Towarzystwo
Przyjaciét Kultury Polskiej. Uczestniczyl zywo, takze jako organizator, w zZyciu
londynskiego §rodowiska literackiego. O jego tworczym dorobku prézno szukaé
wzmianek w listach do Dabrowskiej. Wymagajacy i krytyczny wobec wlasnej twor-
czo$cl, nie§wiadom warto$ci swojej poezji, publikowal niechetnie, nowe utwory

List z 5 V 1959 (ze zbtoréw rodziny).

4/ Ankieta zawierala cztery pytania: 1) Jaki kraj i jaka epoke uwaza Pan za swoja drugg

ojczyzne? 2) Co zawdzigcza Pan literaturze angielskiej? 3) Jakie bylo najsensacyjniejsze
przezycie kulturalne Pana? 4) Gdyby Pan nie byl pisarzem, czym chcialby Pan by¢

1 dlaczego? Sutkowski skupil si¢ wylgcznie na pierwszym punkcie, jednak na pytanie

o drugg ojczyzne nie odpowiedzial; jego odpowiedZ byta wylacznie sentymentalnym
wspomnieniem ze Skierniewic. Pisal m.in.: ,Za swoja wigc epoke uwazam czas,

w ktorym zyje. Tylko jak zawsze ze wszystkimi rzeczami czlowieka i jego obecne lata
majg swojg historie starozytna. A ze droga do niej prowadzi przez dom, trudno si¢ tej
podrézy wyrzec, chocby trzeba bylo przejezdza¢ koto miejsc niedobrych”.
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skrywal 1 w nieskonczono$é cyzelowais. Niemniej listy obojga korespondentéw
z 1951 nie pozbawione sa licznych refleksji natury artystycznej. Sutkowski pisat
o swoich wrazeniach z lektur, koncertéw muzyki powaznej, na kiérych czesto
bywal, subtelnie opisywal angielska przyrode, przywolujac wspomnienia polskiej
ziemi. W liscie z 11 VI 1951 poeta zapowiadal wieczér literacki w Domu Pisarza,
na ktérym mial byé czytany dramat Dabrowskiej Stanislaw i Bogumil, poprzedzony
stowem wstepnym H. Naglerowej. Odpowiadajac, Dabrowska relacjonowata dzie-
je zaginionego dramatu Grzech S. Zeromskiego, wystawionego w warszawskim Te-
atrze Kameralnym®.

Aktywno$¢ literacka i organizacyjna nie sttumila jednak frustracji Sutkowskie-
go. Narastajgce poczucie paralizujacego niepokoju i dolegliwej samotnosci coraz
czesciej narzucalo ton listom poety do Dabrowskiej. Ta, zaniepokojona i bezradna
wobec jego duchowych rozterek, pisata wlisciez 17V 1952 o powszechnosci poczu-
cia zagubienia:

Niech si¢ Pan nie tudzi, drogi Panie Tadeuszu, ze to Pan tylko; nikt ,nie moze dac sobie
rady z wieloma rzeczami” i wszystkim »trudno o spokojniejszg my$l”. Nie wiem, czy to
moze byc¢ dla Pana pociechg i pomoca, ale to wtasnie tylko moge Panu napisac. Moze jed-
nak obecna faza niepokoju wszystkich i — aby uzyé zwrotu Gombrowicza — ,0gblna nie-
mozno$¢” dania sobie rady zawiera niejakie znamiona ,chaosu przedstworzeniowego”;
pewne fakty zaszie w najniepomyslniejszych okoliczno$ciach zdaja si¢g méwic o rozpoczy-
naniu sie¢ twérczej ,reakcji tancuchowej” w kierunku — zwycigstwo dobra nad zlem?
BadZmy skromni— moze tylko w kierunku dania szansy dobru - jak w ,wieku meskim” na-
szego zycia dana byla maksymalna szansa — ztu.

Nie odnaleziono listéw z okresu od polowy 1952 do potowy 1955; wydaje sie
pewne, ze tyle trwata kolejna przerwa w korespondencji. Wznowil ja jak zawsze
Sulkowski, ktéry w liscie z VII 1955 pisal: ,,Namnozylo si¢ kiedy$ 1 trosk i zajec,
a pisanie listu odtozylem na sposobniejsza chwile, ktéra miata nadej$é rychlo. I tak
juz zostalo na dlugo”. Pod koniec 1955, otrzymawszy od pisarki przesytke ze §wie-

5/ ,Ten stan rzeczy byl przedmiotem pokpiwan i zartéw, irytacji i troski otoczenia — pisat
Ti Terlecki — Od lat ludzie zyczliwi prowadzili dzialania obleznicze, by skionié¢
poete-perfekcjoniste do wyjscia z zakletego kola, do zaczecia wzglednie normalnej
gospodarki soba i swoim talentem. Te koalicje tworzyli: Maria Dabrowska, Kazimierz
Wierzynski, Kazimierz Sowinski, Krystyna i Czestaw Bednarczykowie, J6zef Jasifiski
i chyba najdawniej ja sam”, w: O Tadeuszu Sutkowskim, Londyn 1967, s. 23. Dopiero po
$mierci poety z inicjatywy jego przyjaciol wydano tom Dom zloty (Londyn 1961) oraz
poemat Tarcza (Londyn 1961), w kraju w 1980-1997 ukazaly si¢ trzy edycije zbioréw
wierszy 1 poematow.

6/ 4 grudnia 1951 Dabrowska wyglosita w Sekcji Dramatu ZLP referat pt. O nowej wersj:
»Grzechu”, przedrukowany nastgpnie w ,,Nowej Kulturze” (nr 51/52). Byt to glos
w dyskusji nad wersja opracowang przez L. Kruczkowskiego (premiera 13 maja 1951)
w rezyserii i inscenizacji B. Korzeniewskiego. Dyskusja w ZLP odbyla si¢ po wydaniu w
tymze roku dramatu drukiem w opracowaniu dramaturgicznym i ze wstepem
L. Kruczkowskiego.
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zo wydanym tomem jej opowiadan Gwiazda zaranna, jak dawniej rozkoszowatl sie
silg jej prozy:

doswiadczytem ile spokoju i pociechy daja zdania dobyte z prostej mowy, od ktérych
1 Swiat staje si¢ widniejszy. Jest sie wtedy lepszej mysli, Ze mozna zrobié i koto siebie
porzadek na wzér takiego gospodarskiego spokoju zdania i opisu

— pisal 25 IX 1955. Zwodniczo przekonany, ze przemieniwszy nieporzadek zycia
w gospodarski tad odzyska wewnetrzny spokoj gwarantujgcy tez tworczy porzagdek
izaufanie do warto$ci wlasnej tworczosci, znowu szukat wsparcia w sile prozy swo-
ich mistrzéw. Zalozyl sobie zeszyt, do ktdérego przepisywal cytaty z utwordw
Dabrowskiej, Conrada, Orzeszkowej. Potem i to nie wystarczato.

Mogli spotkaé si¢ w Szwajcarii, gdzie Dabrowska przebywalta na przetomie
wrzesnia i pazdziernika 1955. Pisarka nie uprzedzifa go jednak o swoich planach,
nie wziela tez londynskiego adresu Sutkowskiego ze sobg 1 ostatecznie nie skon-
taktowala sie z nim. ,,] jako$ tak zeszto” — napisata w liscie z 2 XII 1955. Sutkowski
byl rozczarowany i zawiedziony: ,Chyba zrobitbym wszystko, aby mimo trudnosci
dojecha¢ do Berna” — pisat po jej powrocie w grudniu 1955.

Razjeszcze,w 1955 Dabrowska powrécita do propozycji powrotu poety do kraju
lub chocéby krétkiej wizyty w Polsce, ten jednak wszystkie takie sugestie kwitowat
milczeniem. Jednak poczucie samotnosci i zagubienia narastato, co pisarka rychto
dostrzegia. W liscie z 19 II 1956 pytala: ,,Listy Pana s3 jakby cichsze i coraz smut-
niejsze? Lub moze sie myle?”. Zobaczyli si¢ w pierwszej polowie lipca 1956 w Lon-
dynie, dokad pisarka wyjechata na Migdzynarodowy Kongres PEN Clubéw. ,,Zo-
baczylam wtedy raczej krepego, tegawego starszego pana, tylko spojrzenie i czuly,
promienny u$miech pozwalaly rozpoznaé¢ dawnego mlodzienca ze Skierniewic” —
wspominala po latach’. Sporo rozmawiali, Sutkowski opiekowatl sie pisarka z naj-
wyzszym oddaniem, zasypywat kwiatami. Ale rozmowy rwaty sie, nie odnalezli
tonu z listdw. ,Staralem sie odnies¢ pozytek ze wszystkiego i moze dlatego tak bar-
dzo nastuchiwalem, stusznie chyba wierzgc, ze nawet za prostym gestem ludzkim
czy zdaniem sg sity, dzieki ktérym ten ruch czy stowo moze poméc drugiemu
czlowiekowi” pisat Sutkowski 25 IX 1956, po powrocie Dabrowskiej do kraju. Ta
za$ wyznawala: ,,Jako$ po osobistym kontakeie trudniej jest wypisac sie w liScie niz
dawniej”. W Londynie pisarka wzieta udzial w uroczystym obiedzie, zorganizowa-
nym przez Zwigzek Pisarzy Polskich na ObczyZnie na cze$¢ Kazimierza Wierzyn-
skiego, Wiktora Weintrauba i Aleksandra Janty-Polczynskiego. Toast na czes¢
Wierzynskiego wygtosit Sutkowski. W obiedzie uczestniczyt tez czionek krajowe]
delegacji Kongresu, Michal Rusinek. Lekcewazace zachowanie niektérych uczest-
nikéw spotkania z grona emigrantéw wobec tego ostatniego oraz relacje ze spotka-
nia pisarzy emigracyjnych i krajowych, zamieszczone we wrze§niowym numerze
»Kultury” z 1956, znalazly wyrazisty $lad w listach obojga.

M. Dabrowska Wspomnienie o Tadeuszu Sutkowskim, w: O Tadeuszu ..., s. 6.
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My tutaj - pisata Dabrowska — oczywiscie trochg inaczej reagujemy na wrze$niowy numer
»Kultury”. Nie mozemy si¢ martwié, ze polski pisarz z kraju wyszedi godnie, i takim on
tez jest, jak go znam, cztowiekiem. Przyzwyczajeni — z Waszej strony — do sadéw nietraf-
nych i niesprawiedliwych (u nas zreszta grzeszy si¢ tym samym) nie odczuli$my jako ,,tak-
tycznego kadzidia” cieptych stéw o Rusinku.

Pisarka — z pozycji osoby, ktéra miala za sobg bolesna lekcje demagogii politycznej
ostatnich lat — z niepokojem i przykro$cig dostrzegata w zyciu srodowiska pisarzy
londynskich szkodliwe, jej zdaniem, i prowadzace donikad zachowania.

Te wszystkie postacie zta, ktdre my dlugo cierpieliSmy oniemiali, a z ktérymi u nas si¢ dzi$
walczy —u Was kwitna i rozrastaja si¢ coraz bujniej. [...] Ale nie nalezy z punktu widzenia
polskich interesow stawiaé zadnej tamy spotkaniom i rozmowom Polakéow z Polakami —
i nie powinniscie chyba, jak mysle budowa¢ zadnych kordonéw sanitarnych ani zelaznych
kurtyn miedzy nami i Wami. Zostawmy to juz postronnym

- pisala 2 X 1956. Widziala rozziew miedzy optyka pisarzy polskich i przeby-
wajacych na emigracji. Uzywala znamiennych przeciwstawien: ,my” i ,wy”. Takze
kolejne listy Dabrowskie) zdominowane byl przez gorace w tym czasie kwestie
mozliwos$ci kontaktéw literatéw w Kraju i na emigracji i sprawe drukowania w Pol-
sce pisarzy przebywajacych poza krajem. Sutkowski w li§cie z 14 1 1957 przystat jej
kopie uchwaly 23 cztonkéw londynskiego Zwigzku Pisarzy Polskich na ObczyZnie
z 20-21 X 1956 (pod ktéra widnial tez jego podpis), dotyczacej niedrukowania
w kraju®. Pisano w niej m.in.

Pisarze polscy tacza si¢ mysla i sercem z narodem polskim walczacym o wyzwolenie,
sktadaja hold tym, co padli ofiara tyranii i przemocy. Postanawiaja dotozyé wszelkich
wysitkéw, aby krew polskich bojownikow wolnosci nie poszta na marne, ale wolata do wol-
nego $wiata o sprawiedliwo$¢ dla Polski. Dopoki Kraj nasz pozostaje w politycznej niewo-
li i pod rosyjska przemoca, pisarze polscy na obczyZnie, zgodnie ze swa uchwata z 1947
roku, winnt nadal powstrzymywa¢ si¢ od wszelkiej wspoipracy z instytucjami kontrolowa-
nymi przez wladze totalistyczne. Zasada ta obowigzuje pisarzy emigracyjnych jako waru-
nek skutecznego udzialu w walce o wyzwolenie, dopéki nie bedzie w Kraju rzeczywiste;j
wolnosci stowa i druku.

Poeta komentowatl t¢ inicjatywe dos$é naiwnie, wyraznie nie czujac zmian sytuacji
w Polsce, za to niechetny wobec grupy pisarzy protestujgcych przeciw uchwale
w paryskiej Kulturze:

W tym czasie w Zwiazku Pisarzy Polskich na ObczyZnie zrzeszonych bylo 113 czlonkéw,
z ktérymi uchwaly nie uzgodniono. Jej tres¢ oraz nieuzasadnione wypowiadanie sie

w imientu calego srodowiska pisarskiego emigracji wzbudzily liczne kontrowersje

1 protesty, m.in. paryskiej ,Kultury”, ktéra ogtosiia ankiet¢ na ten temat; odpowiedziato
na nia 36 pisarzy, z czego 32 stanowczo potgpilo uchwalg; por. ,Kultura” 1956 nr 12

s. 49-71 (tu tez peiny tekst uchwaly).

133



Roztrzasania i rozbiory

To bylo pomyslane jako pomoc dla Was. [...] Wobec tego, co si¢ dzieje w kraju takie
utarczki nie sg w ostatecznym rachunku wazne. Ale niech sobie warszawski Zwiazek nie
wyobraza, ze reszta piszacych poza grupa ,Kultury” to ludzie ~ préchna, bez poczucia no-
wej rzeczywistosci.

I dodawal, rozgoryczony postawg protestujgcych przeciw uchwale:

Niestety, owa grupka, ztozona przewaznie z ludzi, ktorzy by wykorzystali kazdg inna sytu-
acje do glosu [?] kolo swego nazwiska, przedstawia i uchwalte londynskiego zwigzku i tych
co na nig glosowali jako akt niegodziwosci, glupoty i wszelkich pochodnych uchybien wo-
bec zdrowego rozsadku. Naprawde jest przykro, Ze jak wiele rzeczy wskazuje, oni to
zastuzyli sobie na gorace uznanie pisarzy warszawskich.

Nie znalazi zrozumienia u Dabrowskiej, ktéra — przeciwna podobnym zakazom
formulowanym przez ZPP uchwalg z 14 VI 1947° — odniosta sie z lekcewazeniem
do deklaracji z 1956, jednak Sulkowskiego ostro upominata:

O poruszonych przez Pana sprawach ogdlniejszych trudno dyskutowaé na odleglosé,
amysle, ze 1 bez odleglosci nie byloby to latwe. Uchwala londysiskich literatow nie dotarta
do szerszej publicznosci polskiej. A $§rodowiska intelektualne, do ktérych dotarla, nie po-
trzebuja, prosz¢ mi wierzy¢, komentarzy, aby ocenic jej wartosci. Tekst méwi sam za sie-
bie. Jesli Pan pisze »do czasu uzyskania przez Was wigkszej swobody stowa” to znaczy, ze
Pan w ogdle nie czytuje obecnej prasy polskiej, czyli — jak wy to nazywacie — ,krajowej”.
Szkoda! (List z 251 1957).

Zapewne urazila i sploszyla Sutkowskiego, bo w nastepnym liscie, z 15 IV 1957
pisala wobec jego zamilknigcia: ,Nie wiem, czy méj ostatni list Pana doszedt, gdyz
nie otrzymalam odpowiedzi”. W innym z listéw, pisanym 2 II 1959 wyjasniata
swojg stanowczo$¢: ,Nigdy sie na Pana nie gniewalam i nie mam nic do odpuszcze-
nia. Mialam wrazenie, ze Pan si¢ na mnie o co$ rozgniewal i obrazil, jeste$§my wszy-
scy tacy petniurazéw”. Nie ustgpowata jednak ze swej pozycji w ocenie Srodowiska
emigrac)i:
Koresponduje z kilkorgiem przyjaciol na emigracji, ale choé wszyscy sa szczerzy, tylko
listy Pana i Jerzego Stemp[owskiego] sa najprawdziwszg prawda — A prawdg waszgjest
[podkr. M.D.] rozbicie i by¢ inaczej nie moze. Jesli Jerzy Stemp[owski] unikal go w pew-
nym stopniu, to na skutek swego rodzaju wzniostego detachement, kidre jest jego
wlasciwoscig i na skutek niezwyktej dyscypliny wewnetrznej, cechujacej zazwyczaj
umyslty encyklopedyczne i usposobienia kontemplacyjne.

Otrzymawszy od J. Stempowskiego numer ,Wiadomosci”, w ktérym wydrukowano
uchwale z 1947, notowala w Dzienntkach pod datg 30 VI 1947:,,[...] to nie tylko
nieprzyzwoito$é, ale 1 bezczelnosé ludzi, ktérzy powinni byé o wiele skromniejsi. Latwe
uchylenie si¢ od zniesienia wszystkiego oprdcz nostalgii nie jest legitymacjg na s¢dzidw
«postawy» narodu. [...] A oprécz tego Polacy, jesli nie chcg wzbudzié jeszcze wiekszej
odrazy do siebie w $wiecie, muszg dazy¢ do jak najwigkszej spoistosci i szukaé tego, co
ich laczy, a nie podzegaé wciaz 1o, co ich dzieli”.
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G ebicka , ...wsrdd wielu rzeczy i ludzi

Listy Sulkowskiego z tego okresu $§wiadczg o znacznym pogorszeniu si¢ stanu jego
zdrowia.

Juz od dawna nie moge sobie daé rady z wieloma rzeczami, jako$ stabng i trudno mi o spo-
kojniejsza mys$l. Odpadta nawet pociecha z ksigzek i z pisania, skoro nie potrafi¢ zrobié
w sobie porzadku tym, co jest tych ksigzek i pisania sednem, to znaczy porzadkiem zycia

— pisal 13 V 1957. Odczuwal coraz dotkliwsza samotno$é, nie znajdowal pociesze-
nia wéréd mieszkancéw Domu Pisarza. ,A tutaj u nas coraz cigzej. Ludzie coraz
mniej pisza, chodzg osowiali i zdani wzajem na siebie, wyczerpali takze siebie
wzajem” — pisal 4 1 1959. 1 w tymze samym liScie wyjasnial wiezi, 1aczace jego filo-
zofie zycia z twérczoscig waznych dla niego pisarzy:

Byt czas, kiedym nawet nie bral do r¢ki Conrada, ani zadnej z Pani ksigzek. Nawet bylem
zly na Panig, ze w jednym z artykuiéw wspomina Pani o tym, jak to Conrad potrafi ocalié¢
potrzaskanego czlowieka. W tej zlo§ci unosilem si¢ w rozmowach z bliskimi: ,,To wszystko
przez Conrada i Dabrowskg. Pokazali drogg i powiedzieli jak zy¢, ale to sq reguly na inng
epoke, niech teraz beda madrzy, niech powiedza, jak teraz zy¢”.

Nieskora do zdawkowych choéby stéw pocieszenia, Dabrowska odpierala stanow-
czo: ,Niech Pan nie poréwnywa mnie z Conradem i nie szuka u mnie rady, jak zy¢,
bo ja sama dla siebie jeszcze na to rady nie znalaztam” (list z 2 II 1959).

Sulkowski zdawal sobie zapewne sprawe, ze w kraju byloby mu latwiej, po la-
tach inaczej ocenial decyzj¢ pozostania na emigracji: »Okazuje sig¢, ze chociaz
1 Wam, 1 nam ciezko, Wasz ciezar jest prawdziwszy, zatem budzacy potrzebe odna-
wiania zycia, a wiec i sily po temu potrzebne”. Przybity 1 rozgoryczony, uciekajacy
przed samym sobg, pisal do Dabrowskiej w ostatnim liscie z 12 III 1959, robiac roz-
paczliwy rachunek sumienia:

Jeden z moich licznych bigdéw i nieporzadkéw, zwiaszcza w ostatnich latach, 1o uciekanie
od skupienia, co byto chyba lekiem, abym nie zobaczy! siebie samego. [...] Ale i rozmaite
roboty nie pomoga, jesli to si¢ dzieje w pustej duszy, gluchej nawet na rados¢ z tego, co sie
robi. A taka gluchota to juz klgska najgorsza, bo nie odbierajac rzeczy zycia, odbiera im
smak i umiejetno$¢ wspierania.

Podejmowat jednak walke o ocalenie 1 odzyskanie réwnowagi ducha. W tym sa-
mym liscie pisal, odwolujgc sie do Dabrowskie), jako ostatniej bodaj osoby, ktdra

moze mu jeszcze pomac:

Od dawna uczyta mnie Pani, jak zy¢, chociaz nie zawsze sig¢ wie, co 10 »jak zyé” szcze-
gotowo znaczy. Wigc mowie sobie teraz, ze nadeszta ostateczna pora odpowiedzialnosci
wobec Pani. I przed ta odpowiedzialnoscia nie uciekng.

Odwolywal sie do swoistych zakle¢ i magicznego myslenia:
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Zobowiazuje si¢ wobec Pani inaczej zy¢ 1 inaczej pracowaé. Posklejac sie jako$ i jeszcze sie
cieszy¢ z tej mocniejszej pracy nad soba. Dosyé tego. A jezeli i odpowiedzialno$é wobec
Pani mi nie pomoze, to znaczy, zem nic nie wart i Ze uczenie sie Dabrowskiej od wielu lat -
to tylko puste gadanie, po prostu ktamstwo.

Nie wydaje sie, by Sulkowski znalazl pocieszenia w ostatniej wiadomosci od
Dabrowskiej z 25 IV 1959. Zaniepokojona stanem psychicznym przyjaciela, a jed-
nak niesklonna do udzielania rady, w przyjazni powsciagliwa, Dabrowska pisata:

Dzigkuje za list, ktdry mnie i ucieszyt i troche przerazil, nastrojem jakims rozpaczliwym.
Nie poczuwam sie tez do tego, zebym kogokolwiek, czegokolwiek miata nauczyé, sama sie
ciagle ucze i coraz bardziej nic nie rozumiem i nie umiem. I nam tu tez skupi¢ sie coraz
trudniej, pracowac coraz trudnie;j.

Czy pisarka nie zdawatla sobie w pelni sprawy, jak rozlegie i destrukcyjne bylo po-
czucie zagubienia i samotnos$ci Sutkowskiego, jak bardzo potrzebowal optymi-
stycznego wsparcia i poczucia wiezi z cztowiekiem silnym wewnetrznie, czy tez nie
umiala, lub nie chciata znalez¢é wlasciwych stow duchowego wsparcia. Sama scho-
rowana, niespokojna i niepogodzona z zyciem, by¢ moze bala si¢ psychicznego
uzaleznienia Sulkowskiego od jej wskazoéwek, zadng miara nie chciala braé
wspolodpowiedzialnosci za cudze zycie. Kilka jej listéw wskazuje na taka odpo-
wiedz.

Tadeusz Sulkowski zmarl na zawal serca w nocy 27 lipca 1960 w wieku 53 lat
w swoim pokoiku przy Finchley Road w Londynie. O §mierci poety Dabrowska do-
wiedziala sie z prywatnego listu Krystyny 1 Czesiawa Bednarczykéow. 28 VIII 1960
pisala, niezwykle poruszona:

Zaréwno z listéw, jak z osobistego kontaktu w Londynie odniostam wrazenie, ze jest [on]
na emigracji bardzo samotny i nieszczesliwy. Byt tez niedoceniony — troch¢ na bok odsu-
niety —lub moze sam si¢ odsunatl. Byt bardzo subtelnym i utalentowanym poeta — niestety,
poza paru wierszami w ,Wiadomosciach” i artykule o Alicji Slesiaskiej w ,,Kulturze” nic
jego nie czytatam. Jako$ kryl si¢ ze swoja twoérczoscia, jak i ze swoim smutkiem, dla
wszystkich majac twarz uémiechni¢ta.

Dabrowska uswiadomila sobie ze zgroza, ze ostatnim przezyciem Suikowskiego
byl zawdd z powodu odmowy opublikowania w londyfskich ,Wiadomos$ciach” re-
cenzji Sgkicdw o Conradzie na rzecz tekstu Zbigniewa Grabowskiego.

Nic mowie o tym — pisata — ze to bylo odrzucenie ostatniej zapewne pracy jego zycia. I ze

u nas w kraju na pewno nie odrzucono by dwu artykutéw mojej ksigzki dotyczacych. Ale to
mniejsza. Giéwne, ze Sutkowskiemu stala si¢ krzywda.

Byta oburzona, w prasie emigracyjnej znalaziszy po Smierci poety jeden tylko
nekrolog — od pp. Bednarczykéw, nie bylo zawiadomienia od redakcji ,Wiado-
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moéci”lo, ani — jej zdaniem — od Zwiazku Pisarzy Polskich na Obczyinie“. We

wspomnieniu po§miertnym o Sulkowskim napisata:

Mam wrazenie, ze cokolwiek by uczynil, czulby si¢ w jaki§ sposdb przegrany. Uratowaé
moglaby go tylko twdrczosé, ale zbyt wiele od siebie wymagal, aby z pewna doza lekkomy-
$Inosci pisaé i drukowaé nie dbajac o doskonatosé.12

W rok po $§mierci poety jego rodzina czynila usilne starania o sprowadzenie pro-
chéw do kraju. Proszono o wstawiennictwo Dabrowska, ktéra skierowata do Biura
Opieki nad Grobami Obcokrajowcéw pismo nastgpujacej tresci:

Na zyczenie rodziny zmartego w zeszlym roku w Londynie Tadeusza Sulkowskiego za-
$wiadczam niniejszym, ze zmarly Tadeusz Sutkowski byl duzej miary poeta, szlachetnym
czlowiekiem i dobrym Polakiem. Zaswiadczenie to potrzebne jest rodzinie dla uzyskania
zezwolenia na sprowadzenie Jego zwlok do Polski. Tadeusza Sulkowskiego znatam osobis-
cie. Maria Dabrowska, literatka.!3

T. Terlecki napisal o tej wieloletniej wigzi migdzy dwojgiem pisarzy:

Jest to sprawa trudno uchwytna, lecz wydaje sig, ze Sutkowski chyba w rownym stopniu byl
organizacja moralna, co organizacjg artystyczna. Instynktownie utozsamial artyzm z moral-
noscia. Znajdowalo to wyraz w dazeniu do tworcéw podobnego ustroju wewng¢trznego.
Witasnie t¢ wiez powinowactwa odczuwalo si¢ w jego stosunku do Norwida, Conrada,
Dabrowskiej. Z Dabrowskga taczyla go pigkna przyjazn, ale 1 cos wigcej: byta ona super-ego,
wzorcem, kims, kto urzeczywistnial upragniona harmonie migdzy jaznig moralna i osobo-
woscia tworcza. 14

* % 3k

Odnaleziona dotad korespondencja Tadeusza Sutkowskiego i Marii Dabrow-
skiej liczy 22 listy i 3 karty pocztowe Suikowskiego do Dabrowskiej oraz 22 listy
i1 karta pocztowa Dabrowskiej do Sulkowskiego. Integralng cze$¢ korespondencji
stanowig listy 1 karty poety, wysyltane z oflagu (zdeponowane w Archiwum Biblio-

10/ Sulkowski od 1950 publikowal wiersze na lamach ,Wiadomosci”, byl tez czlonkiem jury
ogloszonego przez tygodnik konkursu literackiego.

11/ Oburzenie Dabrowskiej nie byto uzasadnione. Wkrétce po $mierci poety ukazaly si¢
w »,Wiadomosciach”, poza nekrologiem podpisanym przez Zwigzek Pisarzy Polskich na
Obczyznie i Fundacje Domu Pisarza, takze obszerne wspomnienia Bronistawa
Przyluskiego, Kazimierza Sowinskiego i Tymona Terleckiego (1960 nr 38 s. 1); w tymze
numerze Czestaw Bednarczyk i Tymon Terlecki opublikowali z papieréw posmiertnych
jego Notatki dotyczace Conrada, Awangardy 1 krytyki literackiej. W pismie
»Syrena-Orzel Bialy” (1960 nr 32/33 s. 6, 9) ukazalo si¢ wspomnienie Jozefa
Lobodowskiego oraz sprawozdanie z pogrzebu. Publikowano tez wiersze poety, m.in. na
tamach ,Kontynentéw”.

12/ M. Dabrowska Wipomnienie o Tadeuszu Sutkowskim, w: O Tadeuszu ... s. 9.
13/ Pismo z 8 XI 1961 (w zbiorach rodziny).
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teki Uniwersyteckiej w Warszawie). Listy te, pisane na formularzu obozowym, za-
opatrzonym w nadruk w jezyku niemieckim i polskim: (,,Auf diese Seite schreibt
nur der Kriegsgefangene! Deutlich auf die Zeilen schreiben! Na tej stronie pisze
wylgcznie jeniec wojenny! Pisaé tylko oléwkiem, wyraznie i nad liniami!”),
wypelinione byly szczelnie drobnym, czytelnym pismem; zbiér ten skiada sig¢ z 5 1i-
stéw 1 2 kart pocztowych (brakuje listu Sutkowskiego do Dgbrowskiej z ok. 1 IV
1944, na ktéry pisarka odpowiadata 12 IV 1944). Pozostalg cze$¢ zespotu stanowig
4 listy i jedna karta pocztowa z lat 1947-1950, wystane z Anglii; dwa pierwsze majg
adres zwrotny: Calveley Camp Airfield n/r Nantwich, Cheshire, pozostate wystane
byly z 312 Finchley Road London N.W. 3. Pozostate listy Sulkowskiego do
Dgbrowskiej znajdujg si¢ w Muzeum Literatury w Warszawie — jest to 13 listéw
z lat 1951-1959, w wiekszo$ci maszynopisowe z podpisem recznym, 4 ostatnie to
rekopisy.

Jezeli chodzi o listy Dabrowskiej do Sulkowskiego, sytuacja badaczy zycia
1 twoérczosci pisarki jest znacznie utrudniona. Zespdl oryginaldéw listéw jest
w calosci niedostepny i znajduje sig¢, jak mozna przypuszczaé, w zbiorach prywat-
nych w Londynie. W 1966 w Oficynie Poetdw (nr 2) anonimowo opublikowano 7 li-
stow pisarki, za$ do zbioréw Polskiego Instytutu Naukowego w Nowym Jorku
przekazano 18 odpiséw listow Dabrowskiej do poety z lat 1943-1959 (w tym 3 pu-
blikowane w Oficynie Poetdw), nie ma jednak jasnosci, w jakim stopniu zbidr ten
bliski jest kompletnosci, zwlaszcza jezeli chodzi o lata powojenne. Z analizy za-
warto$ci listow wynika, ze niemal kompletny jest zbiér listéw z okresu wojny; bra-
kuje jedynie odpowiedzi Dgbrowskiej na list Sutkowskiego z 1 III 1944. Zesp6l ten
to maszynowe odpisy, wykonane na maszynie bez polskich czcionek. Z nieprecy-
2yjnego opisu zbioru w Polskim Instytucie Naukowym w Nowym Jorku wynika, ze
oryginaty listéw znajdujg si¢ w Polish Library w Londynie (collection: OPIM =
kolecja Oficyny Poetéw i Malarzy). Odpisy znajdujace si¢ w Bibliotece PIN w No-
wym Jorku opisane zostaly jako: Tadeusz Sulkowski Papers. PIASA Collection
Nr 14, folder 2. Odpisy te zawierajg kilka drobnych bledéw i — budzacych watpli-
wosci przepisujacego — odczytan ze znakiem zapytania; mozna wnosié, ze ich pod-
stawg byly po czesci rekopisy. Do zbioru dotgczono odpis listu Dabrowskie) z 28
VIII 1960 do Krystyny i Czeslawa Bednarczykéw, napisanego po Smierci Sutkow-
skiego. W Polskim Instytucie Naukowym brak dokumentu $wiadczacego o roku
przekazania zbioru i nazwisku ofiarodawcy.

Ewa GLEBICKA

14/T Terlecki Dramat doskonalosci, w: O Tadeuszu ... s. 19.
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Swiadkowie Zagfady

Polska mitologia narodowa ma te ceche, ze bardzo zle radzi sobie ze wszystkim,
co jakkolwiek maci zbiorowy wizerunek Polakéw. Zna w gruncie rzeczy tylko je-
den sposdb reagowania na fakty rzucajgce cien na 6w nieskazitelny obraz: nie
przyjmuje ich do wiadomosci, a na tych, ktérzy osmiela si¢ o nich wspomina¢, rzu-
ca anatemy i oskarzenia. Problem z wiedzg o Zagladzie polega w Polsce na tym, ze
ujawnienie niezwykle zagmatwanego splotu zjawisk spolecznych, towarzyszacych
eksterminacji Zyd(’)w godzi w najczulsze punkty wyidealizowanego portretu pol-
skiej spolecznosci, ktora przywykia uwazac sie za najniewinniejszg z ofiar, jedyng
grupe wolna od udzialu w wojennych zbrodniach. Ksigzka Feliksa Tycha Dilugi cier
Zaglady! uswiadamia uwikianie owego mitu niewinnosci w takie kwestie, jak anty-
semityzm, W problemy reakcji na Holocaust oraz pytania o formy wspétudziatu
ludnosci polskiej w eksterminacji Zydéw. Jak dotad kultura polska zaledwie w nie-
wielkim stopniu zdala sobie sprawe z tego, jakie mechanizmy mityczne spreparo-
waly nasza wiedzg¢ o Zagladzie, na jakich zasadach rozdano role w opowiesci o tej
tragedii, a wreszcie jak nieuswiadomiony kompleks winy do dzi$ ksztattuje kseno-
fobiczne stereotypy. W $wietle przeprowadzonych przez Tycha badan formuta
dwodch prawd o Zagladzie — polskiej i zydowskiej — okazuje sie jednym z magicz-
nych zabiegéw, ktdre egzorcyzmujg wiedze o faktach. Tak zwana ,,polska prawda”
0 ostatecznym rozwigzaniu bardzo czesto okazuje sie mitem, ktéremu ciagle nie
moze sprosta¢ zywa przeciez w nasze) kulturze tradycja krytyki narodowych ste-
reotypow.

Ksiazka Feliksa Tycha nie jest stronnicza. Pokazuje cale skomplikowanie
postaw spoleczenstwa polskiego wobec Szoach, wiele miejsca poswiecajac $wia-
dectwom ludzi, ktérzy albo pomagali ukrywajacym sie Zydom, albo przezyli ich

F. Tych Diugi cieit Zaglady. Szkice historyczne, Zydowski Instytut Historyczny IN-B,
Warszawa 1999.
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$mier¢ jako osobistg tragedie i niepowetowang strate. W pierwszym szkicu Diugie-
go cienia Zaglady, poswieconym obrazowi Holocaustu w polskich zapisach pamiet-
nikarskich, znalazly sie relacje 0séb traktujacych Zydéw ze swego otoczenia jako
czlonkéw tej samej spolecznosci i obywateli tej samej Rzeczypospolitej. W ich
wspomnieniach ofiary Holocaustu objete sq prawem miedzyludzkiej i spotecznej
solidarnosci, ktéra nawet wtedy, gdy juz nic nie mozna pomoéc, objawia sie roz-
pacza z powodu nieszczescia, jakie ich spotkalo. Rdznica miedzy obrazem zaryso-
wanym w Diugim cieniu Zaglady a potoczng wiedzg o stosunkach polsko-zydow-
skich w czasie wojny i po wojnie polega na tym, zZe postawa taka nie jest przypisy-
wana calemu polskiemu spoleczenstwu. Przeprowadzona przez Tycha praca nad
dokumentami dowodzi, ze kazdy z pamietnikarzy dokonywal w pewnym sensie
wyboru: jedni czerpali z polskiej tradycji wzory ludzkiej i obywatelskiej solidarno-
$ci, inni siegali po ksenofobiczny obraz obcego, ktéry wykluczat ofiary Szoach spo-
$réd spoleczno$ci swoich 1 pozwalal na najokrutniejsze i najbardziej haniebne za-
chowania. Byli tez tacy, ktérzy Zagtady po prostu nie zauwazyli, i to takze byl wy-
bér jednej z mozliwosci tkwigcych w polskiej kulturze.

Réznice postaw dzielily przedstawiciell wszystkich warstw spolecznych oraz
orientacji politycznych i §wiatopogladowych. W zetknieciu z Holocaustem ujaw-
nialy si¢ konsekwencje zakorzenionych w tradycji sposobédw my$lenia i postrzega-
nia $wiata, takze tych, ktére konstytuowaty tozsamos¢ narodowg Polakéw. Niejed-
nokrotnie dochodzity do giosu demoniczne cechy idei, pozwalajace siuzy¢ im za
uzasadnienie gwaltu lub obojetno$ci wobec masowych morderstw. Ambiwalentna
okazywala si¢ sama koncepcja wigzi narodowej, stawiajgca poza nawiasem
spolecznej solidarnosci liczng grupe obywateli przedwojennej Rzeczypospolitej,
ktérych uznano za etnicznie obcych. Z perspektywy Holocaustu ciemne oblicze
idei narodu moze wydawac¢ sie rysem wrecz dyskwalifikujacym, poniewaz nie po-
zwalalo dostrzec ludzi wolajacych o pomoc. Réwnie dwuznacznie oddziatywal ka-
tolicyzm stanowiacy tak wazny skladnik polskiej tradycji. Zofia Kossak-Szczucka,
autorka znana z antysemickich pogladéw, rozpoczeta akcje pomocy Zydom w imie
chrzescijanskiego uniwersalizmu, ale jedna z giéwnych przyczyn opisanej przez
nig sama demoralizacji chtopstwa musial by¢ zwigzany z chrzes$cijanstwem obraz
Zyda jako przedstawiciela anty$wiata, ktérego $mieré¢ wpisana jest w boski
porzadekz.

Polskie spoleczefistwo nie bylo monolitem. Solidarnos¢ wobec przesladowa-
nych Zydéw nie wynikala bezpo$rednio z ,charakteru narodowego”, ale byta ge-
stem niezgody mniejszo$ci na postawg obojetnego lub wrogiego tfumu. Trzeba ja
widzie¢ na tle z reguly akceptowanych spolecznie zachowan antysemickich, do
ktorych odnosi sie krytycznie i wobec ktérych stawia opér. Ci, ktérzy zdecydowali
sie pomagaé ofiarom Holocaustu, wzieli z polskiej kultury to, co najlepsze, ale ich
wyboru nie sposdb zrozumie¢ bez rozpoznania takze jej ciemnych wzoréw, ktérym
musieli si¢ przeciwstawi¢. W naszkicowanej przez Tycha perspektywie polscy

2/ Zob. J. Tokarska-Bakir Zydzi u Kolberga, ,,Res Publica Nowa” 1999 nr 7-8.
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Zukowski Swiadkowie Zagtady

»Sprawiedliwi wérod Narodow Swiata” wchodza do tradycji na nowych zasadach.
Nie stanowig juz alibi dla antysemitdéw i nie potwierdzajg mitu o niewinnosci
i szlachetnos$ci Polakdéw. Wskazujg na rézne mozliwosci tkwigce w polskim dzie-
dzictwie i polskim spoleczenstwie. Sg §wiadectwem wyboru miedzyludzkiej soli-
darno$ci nawet wbrew silnie zakorzenionym wzorom obecnym we wlasnej kultu-
rze. Przy takim ujeciu nie daje sie oczywiscie utrzymaé mitu o nienagannej posta-
wie Polakdw w czasie okupacji. Ujawnia sie ambiwalencja zachowan i wzordw kul-
turowych. Sytuacje komplikuje dodatkowo terror i warunki wojny totalnej, w kt4-
rych spoteczenstwa podbite podlegaly ogromnej presji sktaniajgcej do przyjecia
regut narzucanych przez okupantéw. Ksigzka Tycha z koniecznosci powraca do
probleméw podejmowanych w powojennej dyskusji nad prozg Tadeusza Borow-
skiego i do ambiwalencji postawy, ktorej symbolem stat si¢ vorarbeiter Tadek, ofia-
ra, ale i postuszne narzedzie hitlerowskiej maszyny $mierci.

Tych stawia teze, iz przypatrywanie si¢ Zagiadzie, a niejednokrotnie
wspotudziat w eksterminacyjnych poczynaniach Niemcdw staly sie przyczyng
ogromnej demoralizacji polskiego spoleczenstwa. W wielu Srodowiskach cena zy-
cia spadta tak nisko, ze denuncjacja Zyda, bedaca faktycznie zabéjstwem, prze-
stala stanowié proég moralny, towarzyszyt temu fenomen glebiej i trwalej
ksztattujgcy zbiorowa §wiadomo$é: Holocaust wywotal paradoksalnie wzrost anty-
semityzmu wsrdd Polakdw, ktory dal o sobie znaé w powojennych pogromach oca-
lonych Zydéw i w wydarzeniach marca 1968 roku. Na tle przywolywanych przez
Tycha faktéw reakcja ta wydaje sie czedcig logicznego ciagu zdarzen. Martyrolo-
giczny model polskiej kultury, tworzacy w latach wojny jej giéwny nurt musiat ja-
ko$ poradzié¢ sobie z moralna niewygoda pozostala po Zagtadzie. Najprostszym
rozwigzaniem byta eksterioryzacja zta, obarczenie wing samych Zydéw wedle ste-
reotypoéw dobrze znanych z dwudziestolecia miedzywojennego. Pamieé o posta-
wach, ktére nie przynosity chluby polskiej spotecznosci, lub nie dawatly wpisac sie
w martyrologiczny schemat, zostala wyparta, a logika wyparcia kazala postrzegaé
préby badania i ujawniania faktéw jako antypolskg dziatalno$é niewdziecznych
Zydéw. Cena za niewinnoé¢ okazala sie wrogoéé wobec ocalonych i catkowita nie-
umiejetno$é zintegrowania zta we wiasnym wizerunku3.

Zaglada nie dokonywata sie w spolecznej pustce — zauwaza Tych. Spoérdd zja-
wisk, ktore jej towarzyszyly, za najwazniejsze uznaje przejmowanie przez ludnosé
polska pozydowskiego majgtku oraz podszytg antysemityzmem wrogo$¢ wobec
Zydéw, ktérej drastycznymi przejawami bylo szmalcownictwo i pomoc przy
wylapywaniu ukrywajacych sie ofiar. Nie byly to zjawiska marginalne. Tych pod-
kresla, ze zmiany wlasnosciowe spowodowane Holocaustem nalezaty do najwiek-
szych w XX wieku, a pod wzgledem zasiegu wyprzedza je tylko nacjonalizacja
zwigzana z rewolucjg pazdziernikowg i utworzeniem bloku socjalistycznego po za-
konczeniu wojny. Duza czgs$¢ pozydowskiego majatku, w tym niemal wszystkie

3/ Na dziatanie mechanizméw wyparcia w polskim postrzeganiu Zagtady zwrdcit uwage
].'T. Gross. Zob. ].T. Gross Sgsiedz: Historia zaglady zydowskiego miasteczka, Sejny 2000,
s. 111-115.
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mieszkania i1 sklepy dostaly si¢ w polskie rece, znane sa takze liczne przypadki ra-
bunku opuszczonych domoéw przez miejscows ludno$é. Zdaniem Tycha, przyzwo-
lenie na rabunek mienia pozydowskiego bylo jednym z elementéw $wiadomej
polityki nazistow, majgcej na celu skorumpowanie mieszkancéw podbitych tery-
toridw.

W Diugim cieniu Zaglady wykorzystane zostaly jedynie polskie $wiadectwa
o Szoach. Wylaniajg sie z nich dwa typy narracji o tamtych wydarzeniach. W jed-
nej polska spoteczno$é¢ jednomyslnie i heroicznie pomaga Zydom. Na rabunek
i wrogo$§¢ nie ma tam miejsca. Druga jest bardziej ztozona. Pojawiajg sie w niej
niecheé, nadgorliwe wypelnianie niemieckich zalecef, donosicielstwo, wreszcie
pomoc oprawcom, graniczaca ze wspéludziatem w zbrodni. Tych zdaje sobie spra-
we z trudnos$ci zwigzanych z badaniem nastrojow 1 zachowan spolecznych, lecz
mimo to szuka sposobdédw na zweryfikowanie sprzecznych relacji. Zauwaza, ze
$wiadectwa moéwigce o rdznych formach antysemityzmu ludnosci polskiej po-
chodza przewaznie od oséb osobiscie zaangazowanych w ratowanie Zydéw. S3 to
ludzie, ktdrzy z jednej strony znali realia z wiasnego doswiadczenia, z drugiej —
biorac pod uwage warunki wojenne - zalezato im raczej na jak najlepszych stosun-
kach ze spolecznoscia, z ktdrej sie wywodza, a nie na dystansowaniu si¢ wobec niej.
Ich $wiadectwa nalezy wigc uznac za bardziej wiarygodne od swiadectw pamiegtni-
karzy przygladajacych si¢ Zagladzie z boku, tym bardziej ze obraz polskiego
spoleczenstwa jednomyslnie angazujgcego si¢ w pomoc Zydom stuzyt za usprawie-
dliwienie ludziom, ktdrzy nie robili nic, albo uznali, ze nic nie da sie zrobi¢. Tych
cytuje $wiadectwa, gdzie przejécie od podszytego poczuciem winy wspdiczucia do
niecheci dokonuje sie¢ na oczach czytelnika. Ich autorzy piszg o osaczeniu przez
Zydoéw szukajgcych pomocy u polskiej ludnosci i o coraz wiekszej rezerwie, z jaka
sie do nich odnoszono*

O dwuznacznej lub wrogiej postawie Polakéw wobec ofiar Szoach wspominajg
takze osoby, ktérym z racji patriotyzmu musialo zalezeé na jak najkorzystniejszym
przedstawieniu postawy rodakéw. Do $wiadectw najbardziej wymownych nalezy
broszura Zofii Kossak-Szczuckiej Dzisiejsze oblicze wsi. Reportaz =z podrozy, gdzie
mowa o ,wypadkach czynnego wspéidzialania chlopdéw w eksterminacyjnej akeji
niemieckiej”s, oraz odpowiedz Komendanta Giéwnego ZWZ, gen. Stefana Rowec-
kiego, na wydane przez rzad emigracyjny oswiadczenia pot¢piajgce polityke oku-
panta wzgledem Zydéw. Rowecki uznal, ze nie przysporza one popularnosci lon-
dydskim politykom i karcit ich za brak rozeznania w nastrojach spolecznych.
»Prosze przyjaé jako fakt zupeinie realny — pisal — ze przygniatajgca wigkszo$é kra-

ju nastawiona jest antysemicko”6.

4/ F. Tych Diugi ciert Zaglady..., s. 4.

5/ Z.Kossak-Szczucka Dzisiejsze oblicze wsi. Reportas z podrdzy, naktadem SOB, Warszawa,
pazdziernik 1942, s. 12; za: F. Tych Diugi cieni Zaglady..., s. 43.

F. Tych Diugi cieii Zaglady...,s. 108.
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Przejawy demoralizacji spoteczno$ci polskiej w czasie wojny — denuncjacje i ra-
bunek - oraz po wojnie — pogromy, akcja pociggowa oraz zabdjstwa dokonywane
na Zydach przez oddzialy zbrojne, wywodzgce sie z podziemia — do dzi$ nie mogg
znalezé miejsca w polskiej historiografii i $wiadomosci historycznej. Zamieszczo-
ne w Diugim cieniu Zaglady szkice o miejscu Holocaustu w potocznej wiedzy o swie-
cie oraz o sposobach przedstawiania Szoach w podrecznikach szkolnych $wiadcza
o tym, ze polska opowiesé¢ o Zydach wciaz realizuje logike wyparcia. Cierpienia
zwiazane z Zagladg zostaly zaanektowane, dzieki czemu staly sie elementem wize-
runku polskiej spotecznoséci jako niewinnej ofiary, natomiast zto, ktére nie mies-
cito sie w tym obrazie, lub mogto prowadzi¢ do jego rozpadu, wyprojektowano na
Zydéw. Przyktadem tego rodzaju procederu moga by¢ opisywane przez Tycha ma-
nipulacje liczbami ofiar oraz stereotyp ,zydokomuny”.

Opisujac obraz Holocaustu w $wiadomosci spolecznej Tych pozostaje obiek-
tywny, dostrzega zmiany, ktére dokonaty sie w ciaggu ostatnich dziesigciu lat, i do-
cenia ich wage. Mimo to pewne charakterystyczne przesunigcia wcigz ksztaltujg
postrzeganie Zagtady. Manipulacje liczbami ofiar wpisuja sie w podszyta antyse-
mityzmem figur¢ ,wspolzawodnictwa w cierpieniach”. Mit, w ktérym Polska jest
archetypem cierpiacej ofiary, musi strzec jej wyjatkowego miejsca na §wiatowej
mapie me¢czenstwa. Z perspektywy owego mitu prawda o Szoach jest uzurpacjs,
ktérej nalezy da¢ odpér. Polska opowies¢ o Holocauscie przyjmuje zatem na pozér
obywatelski punkt widzenia, k16ry uznaje polskich Zydéw za petnoprawnych oby-
wateli, lecz faktycznie stuzy jako maska etnicznego opisu zdarzen. Zamordowani
Zydzi zostali wchionieci przez polska martyrologie w taki sposéb, ze pozbawiono
ich przy tym zydowskiej tozsamosci. Nie do$¢ na tym: w potocznym przekonaniu
ofiary Treblinki, Betzca 1 Oswigcimia to ofiary polskie, ktére mozna przeciwsta-
wia¢ zydowskim na poparcie twierdzenia, ze ,,Polacy cierpieli bardziej”. Aneksji
towarzyszy wykluczenie, poniewaz w tego typu ujeciu Zydzi w znacznej mierze lub
zupetnie znikaja z polskiej historii. Pominieta zostaje Zagtada jako ogdlnoeuro-
pejski fenomen niemal catkowitej, zorganizowanej eksterminacji jednej grupy et-
nicznej, nie ma takze miejsca dla spolecznosci zydowskich wspétiworzacych dzie-
je i kulture polskich miast i miasteczek. W podrgcznikach Holocaust staje sie cze-
$cig »polityki okupanta wobec Polski”. Tych przytacza takze fragmenty przewod-
nikéw turystycznych, ktére w obszernych ustepach poswieconych historii catkowi-
cie przemilczajg fakt istnienia Zyd(’)ww opisywanych regionach oraz ich zniknie-
cia w czasie drugiej wojny $wiatowej. O ofiarach Szoach wspomina sie przewaznie
za pomocg enigmatycznych formut o ,wymordowaniu potowy mieszkancéw mia-
sta”, ktére przy braku jakichkolwiek informacji o zydowskiej ludnosci sprawiajg
wrazenie, ze mowa wylacznie o polskiej martyrologii7.

Drugim przejawem tego samego sposobu opowiadania jest przenoszenie na
Zydoéw cech, ktére nie daja sie zintegrowa¢ we wlasnym wizerunku. Diugi cien
Zaglady przedstawia niezwykle ciekawe pod tym wzgledem wydarzenia marca

7/ Tamze, s. 76.
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1968, cho¢ mechanizm przeniesienia obecny w mitach dotyczacych Zydéw nie sta-
je si¢ tematem osobnych rozwazan. Tych koncentruje si¢ raczej na sprawie
wplywu wojennej demoralizacji na wzrost antysemityzmu wérdd spoleczenstwa
w latach piecdziesiatych i szeS¢dziesiatych oraz na procesie przenikania elemen-
téw antysemickich do propagandy komunistycznej wraz z dochodzeniem do
wladzy powojennego pokolenia czionkéw partii. Stawia przy tym teze, ze wydarze-
nia marca nalezy rozpatrywaé w szerokiej perspektywie czasowej, siegajac z jednej
strony do ich wojennych korzeni, z drugiej pokazujac konsekwencje w postaci
upolitycznienia retoryki antysemickiej. Stuzyia ona de facto jako wehikut masowe-
go przyswajania wiadzy ludowej w Polsce. Aby zbiorowos¢ mogta zgodzi¢ sie na
komunizm i bez poczucia moralnej niewygody uczestniczy¢ w systemie, musiata
najpierw przenie$é zio z niego ptynace na Zydow i poddac ich represjom. Zabieg
okazal si¢ niezwykle skuteczny. Rok 1968 przynidst ogromny skok liczebnosci
PZPR, ktérej czlonkowie stanowili 10% wszystkich obywateli powyzej 18 roku zy-
ciad. W tym samym czasie policja polityczna zyskala niespotykang dotad samo-
dzielnosé®. Wydarzenia marcowe stoja zatem w jawnej sprzecznosci ze stereotypo-
wym obrazem Zyda jako obcego, ktdry silg i podstepem wprowadzat niechciany
ustrdj. Mechanizm mityczny pozwalat raczej nie dopuszczaé¢ do $wiadomosci
i wiedzy o uwiklaniu tych, ktérzy doprowadzili do brutalizacji zycia publicznego,
lub godzili sie na nia.

Splot stereotypdw, ktéry z jednej strony pozwala polskiej spolecznosci wierzy¢
we wlasna niewinno$é, z drugiej natomiast lezy u podstaw agresji wzgledem ,,0b-
cych” odpowiedzialnych za wszelkiego rodzaju zlo, prowadzi do swoistej blokady
informacyjnej. Duza cz¢§¢ spoteczenstwa nie wie o podstawowych faktach do-
tyczacych Holcaustu. Nieznajomos$é rzeczywistych rozmiardw Zaglady, proporcji
miedzy ofiarami polskimi i zydowskimi, faktycznej wielkosci spolecznosci zydow-
skiej w dzisiejszej Polsce czy wreszcie konsekwencji Szoach dla kultury europej-
skiej tworzy miejsce dla mitéw. Tych podaje liczne przykiady trwalosci antysemic-
kich stereotypéw. Zdolaty one na tyle uksztaltowac swiadomos¢ zbiorows, ze nie-
jednokrotnie bierze si¢ je za obiektywny opis rzeczywistosci, dzigki czemu antyse-
mityzm moze uchodzi¢ za jeden z mozliwych punktéw widzenia, zyskujac prawo
do istnienia wéréd dyskurséw publicznych.

Dhugi cierr Zaglady 1o ksigzka poruszajaca kwestie, o ktérych przywyklo sie
w Polsce nie méwié. Nic tez dziwnego, ze spotkaia sie z milczeniem. Tymczasem
prezentowany w niej material faktograficzny pozwala uzyskaé dystans do przyje-
tych sposobéw méwienia o Holocauscie, zapytac o niewatpliwe luki w obrazie wy-
darzen, wreszcie przemysle¢ uwikianie opowiesci o stosunkach polsko-zydow-
skich w procesy mitologizacji. Praca Tycha uswiadamia, w jak ogromnym stopniu
zjawiska spoleczne i zdarzenia historyczne powigzane sg ze zjawiskami za-
chodzacymi w obrebie jezyka i kultury, oraz jak bardzo obie sfery przenikaja si¢

8/ Tamze,s. 131.
Tamze, s. 126.
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i oddziatuja na siebie nawzajem. Rozpoznanie komplikacji sktania z kolei do rewi-
zji zapatrywan na stosunek spolecznosci polskiej do Zaglady. Zaréwno w $wietle
ksigzki Feliksa Tycha, jak i dyskusji toczacych sie wokot Sgsiaddw Jana Tomasza li
Grossa formula Jana Blonskiego, méwiaca o obojetnosci Polakdéw wobec Szoach
wymaga ponownego rozpatrzenia. Trzeba raz jeszcze zapytaé o polskie reakcje na
eksterminacje Zydéw i raz jeszcze przyjrzeé sie im, uwzgledniajac zaréwno $wia-
dectwa przytaczane w Diugim cientu Zaglady, jak i wiedze o mechanizmach ekste-
rioryzacji zia, ksztaltujacych postrzeganie Holocaustu.

Tomasz ZUKOWSKI
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Abraham Josef Sztybel (Zarki 1885 — Nowy Jork 1946) to postaé¢ zachowana
w pamigci co wigkszych juz tylko znawcdéw hebrajskiego piSmiennictwa i zycia li-
terackiego miedzywojnia. W jego dzieje wpisal sie jako obdarzony niespotykanym
wprost rozmachem, wytrwaloscia, wrecz wizyjnoscia wydawca ksigzek hebraj-
skich. Zostal on teraz przypomniany monografig jego aktywnoséci edytorskiejl,
dzieki ktorej zyskal miano ,,zbawcy literatury hebrajskie)”. Szczegotowy opis tej
aktywno$ci wkomponowata autorka — wspodlczesna izraelska historyczka literatu-
ry, Dania Amichay-Michlin — w ,,calo$ciowy przebieg biograficzny” — by postuzy¢
sie sformutowaniem Janusza Stawinskiego — w ktérym inne zajecia Sztybla stwo-
rzyly podstawe materialng jego sukceséw wydawniczych.

Jako dziewietnastoletni chiopiec — niedoszly rabin ~ znalazl si¢ Sztybel w War-
szawie 1 rozpoczal prace w firmie prowadzacej handel skérami. Po pewnym czasie
usamodzielnil sie i zolbrzymig energig rozwinal miedzynarodowy handel skérami
na wlasna reke; bardzo szybko sie wzbogacit. Zycie spedzal na ustawicznych po-
drézach miedzy Warszawa, Moskwa, Berlinem, Amsterdamem, Stanami Zjedno-
czonymi, co zaowocowato przeolbrzymis — i tak wazng obecnie jako wykorzystana
podstawa zrodiowa — korespondencja zachowang w kilku archiwach izraelskich.
Bardzo duze pienigdze zarobione na handlu skérami wkiadal w zalozone przez sie-
bie wydawnictwo. Byl wydawca-mecenasem na tak wielkg skale najzupelniej
wyjatkowym.

Wydawnictwo to powstalo w Moskwie w r. 1917 i obok ksigzek firmowalo,
zalozony rowniez przez Sztybla, kwartalnik literacki ,Hatkufa”, ktéry odegrat nie-
zwykle wazng role w literaturze hebrajskiej. Prowadzenie wydawnictwa powierzal

I Dania Amichay-Michlin Ahavat isz. Abraham Josef Sztybel (The love of A.J. Stybel),
Jerozolima 2000, Mosad Bialik, s. 469
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Sztybel zmieniajacym si¢ co pewien czas kierownikom, ktérymi byli z reguty wy-
bitni pisarze i redaktorzy.

W 1921 r. osiadt Sztybel w Warszawie (ul. Orla 11), gdzie — poza krotkim okre-
sem berlinskim (1928-1930), az do wrzes$nia 1939 - byta siedziba wydawnictwa.
Jednak poczawszy od 1928 r. ksiazki ukazywaly sie juz w Tel-Awiwie. Adresowano
je przede wszystkim do miejscowych czytelnikéw, ktérych kilka pokolen pozna-
walo literature $wiatowg w wyborze dziel, dokonanym przez Sztybla i w ttumacze-
niach autor6w przez niego osobiscie wprzegnietych w to dzieto.

Autorka monografii podkresla, ze wyszukiwanie przez wydawce autoréw, przy-
ciaganie ich bardzo hojnymi zaliczkami lub nawet placonymi z gory honorariami,
prolongowanie terminéw, praktykowane przez Sztybla, byto w hebrajskim syste-
mie wydawniczym bezprecedensowe. Oczywistym i widocznym rezultatem tej po-
lityki stalo si¢ ozywienie twoérczodci pisarzy, ttumaczy, edytoréw, redaktoréw lite-
rackich. Pracowali bowiem odplatnie (co dotad bynajmniej nie bylo regutg), majac
z gbry zapewniong publikacje swoich utworéw. Poszukiwat ich we wszystkich roz-
rzuconych po §wiecie osrodkach hebrajskiego zycia literackiego: w Rosji, Polsce,
Niemczech, Palestynie. Paktowal z nimi osobiscie, ustalal warunki, zamawiat
ttlumaczenia dziel, ktére koniecznie chcial ujrze¢ w jezyku hebrajskim. Stawato sie
to przyczyng ustawicznego napigcia i czgstej niezgody miedzy Sztyblem a kolejny-
mi kierownikami-redaktorami, wielokrotnie wybierajgcymi odmienne od niego
opcje.

Wydawnictwo Sztybla istnialo okolo 30 lat. Ukazalo si¢ w nim (w pierwodru-
kach, z ktérych wigkszo$¢ miala potem nastepne wydania) ponad 500 tytuidéw 75
autoréw hebrajskich i1 125 obcych, ktérych utwory jezykowi hebrajskimu przy-
swoito 90 tlumaczy; 36 rocznikéw kwartalnika ,Hatkufa” wskazniki te znacznie
podwyzsza. Wynik jest imponujacy.

W dtugotrwalej walce miedzy zwolennikami jezyka zydowskiego (jidisz) a odra-
dzajacego sie hebrajskiego Sztybel jednoznacznie stangl — réwniez osobiscie jako
przygodny pisarz — po stronie ,hebraistdw”. Pierwsze jego projekty wydawnicze
dotyczyly ,,przerzucania mostéw”, czyli publikowania w przekladzie na jezyk he-
brajski autoréw piszacych po zydowsku. Swojg dziatalnosé¢ bardzo predko jednak
rozwingl ponad to.

Literature oryginalng w jego katalogu wydawniczym reprezentuja najznako-
mitsi autorzy tej epoki, i to niejednokrotnie w peinych, wielotomowych wydaniach
lub duzych wyborach swoich dziet .Wystarczy tu przypomnie¢ np. M.J. Berdy-
czewskiego, D. Fryszmana, J.Ch. Brenera, G. Szofmana, A.D. Gordona, J. Fichma-
na, Sz. Czenichowskiego, Z. Zabotynskiego, I. Lamdana, M. Szohama, Ch. Arlozo-
rowa — poetdw, prozaikdw, dramaturgdw, ideologdéw, publicystow, ktdrzy tworzyli
WZOrce nowoczesnego, wyrywajacego sie poza ramy diasporycznego. getta, pis-
miennictwa hebrajskiego.

Przewazajacy ilo$¢ wydanych przez Sztybla ksigzek stanowia giéwnie (chociaz
nie wytgcznie) przekiady — prozy, dramatu, poezji. Chodzitlo mu o uniezaleznienie
czytelnikéw hebrajskich od lektur w jezykach obcych, wprowadzenie ich jednocze-
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$nie w krag ,oéwieconych”. Wyizolowana, zamknieta w sobie literatura hebrajska
diugo nie dopuszczata do swego kregu dziet obcych. Sztybel wiasciwie rozpoznat
sytuacje i potrzeby czytelnikéw w Palestynie, dla ktérych jezyk hebrajski byt juz
jezykiem ojczystym, a innego ~ odmiennie od Zyddw rozproszonych po $wiecie —
nie znali. Spoleczna doniosto$¢ oglaszania przektaddw stawala sie w tej sytuacji ol-
brzymia.

W rezultacie w hebrajskim obiegu czytelniczym znalazty si¢ dziela przynalezne
do wielu literatur narodowych z bardzo wielu epok. Podstawowy kanon literatury
powszechnej, dotad nieobecny w ttumaczeniach na jezyk hebrajski, teraz pojawit
sie w ttumaczeniach literacko i jezykowo mozliwie najlepszych do osiagniecia —co
takze bylo przedmiotem wyjgtkowej troski Sztybla.

Platon, Sofokles, Szekspir, Goethe i Schiller, Byron i Heine, Puszkin i Lermon-
tow; wielka proza dziewietnastowieczna: rosyjska (Dostojewski, Tolstoj, Turgie-
niew, Czechow), francuska (Flaubert, Maupassant, Zola, France, Rolland), angiel-
ska (Dickens, Wilde), skandynawska (Jacobsen, Hamsun), T. Mann i na biezaco
tlumaczeni autorzy dwudziestowieczni — Feuchtwanger, J. Roth, Remarque, Wer-
fel i Wassermanna, Erenburg, Kuprin czy Gorki; Malraux, Tagore, Capek, Siloni,
Asz, Szalom Alejchem i Opatoszu. Nazwiska Taine’a, Mommsena, Langego, Emer-
sona czy Freuda - to nazwiska autorow figurujacych w katalogu Sztybla. Liste te ~
dzieki zamieszczonej tutaj bibliografii pierwodrukéw — mozna znacznie wydtuzyé.
Trzeba to uczyni¢ w odniesienia do autoréw polskich.

Sztybel miat wielki sentyment do literatury polskiej i objawial zywe nig zainte-
resowanie. Potwierdza to jego korespondencja odno$nie tej problematyki, nie
w caloéci wykorzystana przez autorke. Pierwszym polskim autorem, ktérego twor-
czo$¢ postanowil przekazacd czytelnikom hebrajskim, byt Sienkiewicz z jego Tiylo-
gig. Juz w latach 1919-1921 ukazato si¢ w Warszawie w rozbiciu na cztery tomy
Ogniem i mieczem w ttumaczeniu E.N. Frenka, zmart on w trakcie pracy nad Poto-
pem; przekiad dokonczony przez A. Lewinsona, rozdzielony na szes¢ toméw wy-
chodzit w latach 1930-1931 w Berlinie i Tel-Awiwie. W liscie z listopada 1924
(s. 215), skierowanym do Ch.Sz. Ben-Abrama Sztybel proponuje podjgcie pracy
nad hebrajska wersja Pana Wolodyjowskiego 1ub Quo Vadis; Ben-Abram wybral po-
wies¢ rzymska. Opublikowano ja w Tel-Awiwie w r. 1929 z pominigciem paru frag-
mentéw, w ktorych doszia do giosu apologetyka ewangeliczna, na co w kilka lat
pozniej rozgoryczony tlumacz skarzyl si¢ Sztyblowi: ,,...redaktor [mojego]
przektadu w Palestynie wykreslit z ksigzki kilka stronic, ktére wydaly mu sie zbyt
chrzescijanskie, czym popsul catg ksigzke” (s. 325).

Ben-Abram przygotowal do druku takze Sienkiewicza zbidér nowel, ktoéry miat
si¢ ukazaé jeszcze w 1923 r. — byl przeciez zapowiedziany w katalogu — a nie uka-
zatl sie nigdy, mimo nalegan Sztybla na kierujacego wtedy wydawnictwem
B.C. Katza (s. 303 i 306). Tak tez bylo z Krzgyzakami; w liscie z 1 111 1921 do F. La-
chowera dopytywal si¢ z niecierpliwoécia: »,Czy pan Cejtlin junior przettumaczy
Krzyzakow? Czy tez moze ttumaczenie ich powierzyle$ komu innemu?” Rzecz si¢
odwlekala, powie$¢ nigdy nie ukazala si¢ po hebrajsku. Wydaje sig, ze zaréwno
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w odniesieniu do nowel, jak i do Krgyzakdw bylo to celowe dzialanie kierownikéw
wydawnictwa.

W 1920 r. ukazat sie Irydion Krasifiskiego, przetozony przez Ch.Sz. Ben-Abra-
ma, natomiast w 1934 przettumaczony przez M. Blajsztifta — dramat Zutawskiego
Koniec Mesjasza, zatytulowany Sabbataj Cwi. Z pewnych napomknien w liscie Szty-
bla z marca 1922 mozna wnies$é, ze w tym czasie byly juz przettumaczone niektdre
dramaty polskie, zostaly one jednak przez redaktoréw — J. Kohena i D. Fryszmana
— zdyskwalifikowane i niedopuszczone do druku (s.160).

W 1921r., nie mogac doczekaé sie dokoficzenia przez J. Lichtenbauma tiuma-
czenia calego poematu, wydat Sztybel trzy pierwsze ksiegi Pana Tadeusza; byta
to jedyna ksigzka Mickiewicza w Sztyblowskim katalogu. Autorka ujawnia niezre-
alizowang inicjatywe Zewa (Wladymira) Zabotyfiskiego — znakomitego pisarza
i ideologa syjonistycznego — przettumaczenia jednego z dziet Mickiewicza na he-
brajski. Otdz Zabotyfski podjat sie przygotowania hebrajskiej wersji Boskiej Ko-
medii Dantego. Po pewnym czasie — i po otrzymaniu fantastycznej zaliczki w wyso-
kosci 500 funtdw sterlingdéw — zrezygnowat z pracy nad Dantem i w zamian zapro-
ponowal przekliad jednego z poematdédw historycznych Mickiewicza, na co z kolei
Sztybel nie wyrazil zgody, twierdzac, ze literature polskg titumacza juz inni autorzy
(s. 242). Znajgc zainteresowanie Konradem Wallenrodem, ktére przez cale zycie
przejawiat Zabotynski, mozna przypuszczaé, ze ten to wiasnie utwér chcial on
wowczas przyswoic hebrajszczyznie.

W tym samym mniej wigcej czasie, na poczatku r.1922, zasugerowatl Sztybel
Ben-Abramowi przettumaczenie kilku dramatéw Wyspianskiego i Przybyszew-
skiego — Wesela 1 Sniegu przede wszystkim. ,,Wsréd dramatdéw Przybyszewskiego sa
[...] takie — pisat — ktdre przerastajg Ibsena, w kazdym za$ razie nam sa one bliz-
sze”; jednocze$nie wystapil z propozycja podjecia przekladu jednej z powiesci
Reymonta (s.160). Ben-Abram wybral Chlopow, powies¢ ukazata sie w Tel-Awiwie
w r. 1928. Sztyblowi wszakze wyjatkowo zalezalo na przekiadzie Sniegu przez kie-
rujgcego wtedy wydawnictwem Lachowera (s. 139).

Do Przybyszewskiego siegnat pdzniej A.D. Jabtonski i przettumaczyt jego dwa
utwory (dramat Dla szczescia oraz poemat Na tym padole placzu), kidére Sztybel
oglosit w Tel-Awiwie jednocze$nie w dwu edycjach — w almanachu literackim
»Mincha” oraz w osobnej ksigzce noszgcej tytut dramatu — Dla szczescia. Tak samo
postapil z Anhellim Stowackiego w przekiadzie M. Setera, drukujac poemat w tym
samym almanachu i zarazem w oddzielnej edycji ksigzkowej.

Sposréd wielu powiesci Korczaka, obecnych w jezyku hebrajskim Sztybel byt
w 1933 r. wydaweca tylko jednej z nich — Krdla Maciusia Pierwszego — ktdrg przetozyt
J. Lichtenbaum. Ten sam tlumacz wydal u Sztybla inng jeszcze powiesé dla
miodziezy (Zemste rodu Kabunauri Heleny Bobinskie)), ktdra to powies¢ wtedy
(1935) istniata jedynie w polskim pierwodruku opublikowanym cztery lata wczes-
niej w Moskwie.

Ostatnim dzietem literatury polskiej, wydanym przez Sztybla — i w ogdle jedng
z ostatnich wydanych przez niego ksigzek — bylo Wesele Wyspianskiego w ttuma-
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czeniu B. Pomeranca, wydrukowane w Warszawie w 1938 r. O przeklad tego dra-
matu zabiegal Sztybel bezskutecznie od wielu juz lat, na przeszkodzie stawat
prawdopodobnie brak bieglego ttumacza. Juz przeciez w 1922 r. pisal do Ben-
-Abrama, ze specjalnie zalezy mu na przektadzie Wesela i to jak najpredzej, gdyz
wydaje mi sie, Ze jest to rzecz bardzo na czasie i dla sceny i dla hebrajskiego czytel-
nika” (s.159). Wzmianki o Weselu i poszukiwaniu wiasciwego ttumacza rozsiane sg
po wielu listach Sztybla.

Do rejestru sztyblowskich polonicéw dodaé trzeba wiersze Mickiewicza,
Stowackiego i Konopnickiej, ogloszone na lamach kwartalnika ,Hatkufa”. Za$ do
zamierzen niezrealizowanych ~ hebrajskie wybory nowel Prusa i Zeromskiego.

Zastugi Sztybla w promowaniu literatury polskiej w hebrajskim kregu jezyko-
wym sg znaczne. Postrzegal jg jako bogatg i zywotng cz¢$¢ Swiatowego dziedzictwa
literackiego. To on osobiscie wyszukiwal autoréw ttumaczen i przedméw, dopingo-
wal redaktordw, staral sie o piekno typograficzne edycji. Niektdre z rozpoczetych
przez Sztybla przedsigwzieé¢ urzeczywistnil spadkobierca nalezacych do niego
praw i niektdérych projektéw, telawiwski wydawca Twerski; w 1953 r. wydal on
pelny przeklad Pana Tadeusza, zas§ w 1965 r. — Pana Wolodyjowskiego.

Sztybel swojg dzialalno$cig zapewnil trwale wsparcie trzem zasadniczym
czlonom zycia literatury: autorom — dzietom — czytelnikom. Byt pierwszym auten-
tycznym wydawcg hebrajskim, obdarzonym wizja, §wiadomym swojego — wrecz —
powolania. Tyle ze swojemu przedsiewzigciu dal zupeinie pozbawione autenty-
zmu podstawy materialne, oparl je bowiem na wlasnej filantropii, wspanialym ge-
Scie idealisty. Jakze wiec stuszne jest wyryte na kamieniu nagrobnym Sztybla, lapi-
darne: Patron of Hebrew Literature!

Ryszard LOW
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Krzysztof OKOPIEN

Dlaczego to nie Apollo,
lecz Dionizos jest patronem filozofii

Eurypidesowe Bachantki rozpoczynaja si¢ od lowdéw na Dionizosa, ktére
zarzadza brat cioteczny boga, wiadca Teb — Penteus. Lowy te — mimo pozornych
sukceséw! — s wciaz niezakoficzone, a jedyna ich zdobycza pozostaje coraz bogat-
szy zestaw coraz bardziej zawiklanych sieci. Strukturg¢ jednej z nich zarysowuje
wstepnie tytul niniejszej rozprawy.

W strukturze tej Dionizos pojawia sie wplgtany w podwodjng réznice. Po pierw-
sze: jako nie-Apollo. Po wtére: jako nie-Apollo-dla-filozofii. Znaczy to: dla takiej
filozofii, ktéra poszukujgc patrona, odwraca zakorzeniony w tradycji stereotyp,
zgodnie z ktérym to nie Dionizos, lecz Apollo na owego patrona si¢ nadaje.

Stad dwa pytania: Dlaczego to filozofia wiaénie — miast stug Penteusa — miataby
dzi$ zajmowac sie tropieniem Dionizosa? I dlaczego wlasnie Dionizosa?

Dionizos pochodzi z czaséw przed-filozoficznych. Ale —jak mozna sadzi¢ — jego
niepochwytno$é nie pochodzi wcale z czaséw pdzniejszych. Dionizos jest niepo-
chwytny od poczatku. Po pierwsze: jest przybyszem, jest obcy i niepojety. Po dru-
gie: przybywa, aby odejsé, skry¢ sie, znikng¢; jest wiec poszukiwany i nieobecnyz.
Po trzecie wreszcie: przeistacza sie wcigz w kogo$ innego, przekracza samego sie-
bie, nie jest z sobg tozsamy.

Dionizos przed-filozoficzny jest tak dalece niepochwyiny, Ze z chwila
uksztaltowania sie filozofii moze stanowi¢ dla niej negatywny punkt odniesienia.

~Bogowie nie s3 czarownikami”? — powiada Platon (przezornie nie wymieniajac
)

1/ Por., Eurypides Bachantki, w. 434-440, przel. J. Lanowski, w: Eurypides Tragedie,
Warszawa 1980.

Por. M. Eliade Historia wierzen @ idei religijnych, t. 1, Od epoki kamiennej do mistericw
eleuzynskich, przel. S. Tokarski, Warszawa 1983, s. 250.

3/ Platon Paristwo, 383a, przel. W. Witwicki, t. 1, Warszawa 1958.
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imienia syna Semele, ale powtarzajgc w istocie sformutowang przez Eurypideso-
wego Penteusa charakterystyke: ,obcy zaklinacz, oszust z lidyjskiego kraju™).
»Bog jest catkowicie prosty i prawdziwy — utrzymuje autor Paristwa — W czynie i w
stowie, i ani sam sie nie odmienia, ani drugich w btad nie wprowadza”>.

Dlaczego filozofia odwrdcita sie od Dionizosa? Z uwagi na jego niepochwyt-
no$¢. I z uwagi na te wlasnie niepochwytno$¢ — tyle ze od czaséw antyku podnie-
siong do drugiej potegi — filozofia moze sie ku niemu zwrécié. Powtdérzmy: Dioni-
zos jest od poczatku obcy i nieobecny i od poczatku nie jest sobg. Dionizos dla nas
jest obcy w dwojnasob — gdyz wyczytywac go trzeba z ocalatych ulomkéw antycznej
kultury, ktérych zywy kontekst zatracil si¢ bezpowrotnie. Jest tez dla nas w dwéj-
naséb nieobecny - gdyz nalezy do zbieglych bogdw, blask boskosci ktdrych zatracit
sie do szczetu. Jest wigc obey i nieobecny dla nas — dla ktérych nie jest dostepna ani
wiedza pozwalajaca go pojaé, ani kult pozwalajacy go uczci¢. Dionizos jest takze
nietozsamy ze soba. Czy takze dla nas? I c6z znaczy tu ,,dla nas”? Ot6z znaczy: dla
naszej filozofii - i to takiej filozofii, ktéra (miast odwracac sie od niego) poszukuje
w nim wiasnie patrona.

Kog6z jednak oznacza patron? Otdz oznacza tego, kogo filozofia nasladuje, ale
i tego, ku ktéremu zmierza. Imie patrona wskazuje wiec na metode, ale i na rzecz
filozofii, na jej »jak” i jej ,co”. I dlatego Dionizos jako patron, na ktérego filozofia
sie zdaje, jest sam — ze swej strony — zdany na filozofie. Ktéz bowiem inny mialby
go poszukiwacd, tropic i $cigaé, tak by — poprzez zwielokrotnione szeregi zaposred-
niczen — w jego obcos$ci probowac doswiadczy¢ bliskosci, a obecnosci — w nieobec-
nos$ci? Podwoéjnie obey i nieobecny — Dionizos moze liczy¢ jedynie na filozofig. Nie
sprzyjaja mu juz bowiem zadne formy bezpos$redniego do§wiadczenia — ani ,po-
ped wiosenny”, ani »,nap6j narkotyczny”®, ani exodos na tono natury.

Dionizos potrzebuje wigc filozofii. Po c6z jednak filozofia potrzebuje Dionizo-
sa? I jaka filozofia go potrzebuje? Odpowiadajgc najkréocej: taka, ktéra okresla (pa-
radoksalnie) swg tozsamosé, odwolujac sie do postulatu nie-bycia-sobg, przeciw-
stawionego postulatowi bycia-sobg; taka wigc, ktéra uznaje dionizyjskie pryncy-
pium transgresji za owocniejsze poznawczo niz apolliaskie pryncypium trzyma-
nia sie w mierze; ostatecznie wiec taka, ktéra utrzymuje: aby poznac¢ samego sie-
bie, trzeba raczej probowac siebie przekroczyé, niz na sobie sie oprzec. Idzie wigc
o filozofie samorozumienia raczej niz samowiedzy. Pojecie samowiedzy zaktada
bowiem prawdo- i sensotwérezg Zrédiowosé wiedzacego. Pojecie samorozumienia
natomiast sugeruje, iz po swéj sens i swoja prawde winien si¢ on zwréci¢ do Zrédel,
ktore lezg poza nim samym.

Eurypides Bachantki, w. 233-234.
5/ Platon Paiistwo, 382e.

Oba - jak méwi Nietzsche — ,wprawiaja naiwnego czlowieka natury w stan upojnego
samozapomnienia” (Swiatopoglqd dionizyjski, w: F. Nietzsche Pisma pozosiale 1862-1875,
przel. B. Baran, Krakéw 1993, s. 54).
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Tak oto Dionizos: bog i czarownik, bdg i oszust, bog, ktdry jest i nie jest bogiem,
gdyz jest i nie jest sobg ~ wlasnie z uwagi na t¢ dwuznaczno$é patronowac moze fi-
lozofii samorozumienia. Jego imie oznaczaé bowiem moze zaréwno metode prze-
kraczania siebie w drodze ku Zrédlom, jak i samo zZrédio — o ile tylko czlowiek euro-
pejski umieszcza je pod — dawno wygastym — greckim stoicem. I pod greckim ksie-
zycem — wygaslym jeszcze dawnie;j.

Rzekiby ktos, ze u zrédia Dionizos i Apollo sa tym samym. (Czy raczej: To samo
jest Apollonem i Dionizosem). Zapewne. A przeciez Apollo nie nadaje sie na pa-
trona jakiegokolwiek powrotu do Zrédet. Albowiem jesli nawet jego byt wzywa nas
do tego, 1o jego oredzie wyraznie nam tego wzbrania.

Oredzie to - opowiada Platon — ustanowione zostato — onego czasu — przez sied-
miu medrcéw greckich: ,,Oni to kiedy$ zeszli si¢ razem i z pierwocin swojej madro-
$ciofiare zlozyli Apollonowi”, wypisujac w $wiatyni delfickiej to, co przeciez wszy-
scy §piewaja: »Poznaj siebie samego” i ,Niczego nad miare”’. Razem wziete for-
muly te méwia: Nie prdbuj byé¢ bogiem! (U Ajschylosa ,poznaj siebie” znaczy
wprost: znaj pana, ktérym jest Zeus®). W interpretacji rozszerzajacej mowia: znaj
swoje miejsce na ziemi 1 nie prébuj by¢ kim$ innym niz jeste§! Zaadresowane do
wspolczesnego filozofa méwig wiec: Nie probuj byé Grekiem! A w istocie: Nie
probuj byé filozofem! Dlatego najtrafniejsza synteza tych formul miesci sie we
Fredrowskim ,znaj proporcjg, mocium panie”9, ktére jest hastem zadowolonej
z siebie ograniczonos$ci — wykluczajacej 1 wypedzajacej jakikolwiek filozoficzny
niepokdj.

Filozofia samorozumienia, poszukujgc pierwotnego toposu nie-bycia-soba, po-
wiada: nie Apollo, lecz Dionizos..., co mozna réwniez wypowiedzie¢ inaczej: nie
meskos$é, lecz kobiecosé. W jednym i drugim ,nie” zawiera sie projekt dehierar-
chizujgcego (czy moze: rehierarchizujgcego) pomyslenia raz jeszcze réznicy mie-
dzy byciem a nie-byciem-soba.

Mezczyzna jest sobg — glosi nieodmiennie klasyczna starozytno$é. Dlatego zdol-
ny jest w ogdlnosci do cnoty, a zwlaszcza do rozumnosci. Mezczyzna jest sobg jako
ten, ktdory ksztaltuje swoj charakter. Jest soba jako ten, ktdry nad sobg panuje i dla-
tego zdolny jest do panowania nad innymi (kobietami, dzie¢mi, niewolnikami)1©.
Enkrateia 1 sophrosyne, opanowanie 1 umiarkowanie, czyli dwie postaci meskiej cno-
ty, rodzg si¢ jedynie na gruncie meskiej fizjologii. Mezczyzna bowiem jako istota
ejakulujaca odréznia si¢ od kobiety — istoty menstruujacej — niecyklicznoscia
wiasciwej sobie funkeji, ktéra jako taka podlega normujacej samokontroli. Méwiac

7/ Platon Protagoras, 343b, przel. W. Witwicki, Warszawa 1958.

8/ Por. Ajschylos Prometeusz w okowach, w. 318-319, przel. S. Srebrny, w: Ajschylos Tragedie,
Warszawa 1954.

9/ Dla $cistosci: Rozkaznik ten funkcjonuje jako »skrzydlate stowo”, choé¢ u Fredry (Zemsta,
a. I, w. 35) jest »,zna proporcja, mocium panie”.

10/ Por. rozdz.: Moraina problematyzacja przyjemnosci, w: M. Foucault Historia seksualnosci, t. 2,
przel. T. Komendant, Warszawa 1995.
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najprosciej: mezczyzna moze nie ejakulowac i wtedy panuje nad soba, co daje mu
prawo do tego, aby panowaé nad kobieta, a wiec —aby ejakulowaé. (Jak widaé, ejaku-
lacyjna askesis starozytnych nie ma nic wspdlnego z asceza chrze$cijanska, ktdrej
modelem jest dziewictwo, nie za$ trzymanie si¢ miary w sprawach Afrodyty).

Jesli mezczyzna-filozof idzie o krok dalej i — jako filozof — praktyk seksualnych
nie uprawia w ogdle, to przeciez jedynie po to, aby wzmodc swoja ptodno$é, prze-
noszgc jg w wymiar duchowy, gdzie w pedagogicznym obcowaniu z mtodszym
wspdtpartnerem jest nie tylko ptodzacym, lecz réwniez akuszerem i piastunem
tego, co najlepsze, gdyz niesmiertelne. , A cdz sie winno rodzié¢ w duszy? — pyta Pla-
ton, ktdrego Uczte tu relacjonujemy. — Rozum i wszelkie inne dzielno$ci”. ,,A naj-
wigkszy rozum - to ten [...], ktéremu na imie panowanie nad soba i sprawiedli-
wos¢”!1 W ten sposéb dopelnia sie geneza meskiej rozumnosci. Opanowanie rodzi
opanowanie. A 10 przejmuje panowanie jako nie$miertelna i czysta idea, czy tez
(co na jedno wychodzi) jalowa i martwa abstrakcja.

Jesli meskie bycie-soba traktowac jako paradygmatyczny punkt odniesienia, to
(zgodnie z Arystotelesowskim schematem kobiety — niedoskonatego samca) kobie-
ce nie-bycie sobg jawi¢ si¢ bedzie jako niedostatek, jako brak meskiej aktywnosci
i meskiej cnoty, jako pasywno$¢ nieumiarkowania i nieopanowania. W rzeczy sa-
mej, kobieta jako istota menstruujaca nie panuje nad cykliczng dynamika swego
funkcjonowania. Owo niepanowanie wszakze byto — z dawien dawna — rozumiane
jako uczestnictwo w mierze bardziej podstawowej niz wszystkie miary wyabstra-
howane przez meskg madro$¢, a mianowicie jako uczestnictwo w rytmie przemian
ksiezyca — tym, ktdry stanowil najpierwotniejsza mowe przemawiajacej przez
cztowieka i do cztowieka transcendencji.

Pamiec o tym przybiera postaé wskazdwki hermeneutycznej, pozwalajacej w to-
posie kobiecosci jako odwiecznej figurze nie-bycia-sobg dostrzec zachete dla 1a-
kiego — uparcie wstecz skierowanego — rozumienia, ktére w owym nie-byciu-sobg
probuje odnajdywacé bycie-tego-co-inne, bycie tego, co bardziej podstawowe niz ja-
kikolwiek produkt racjonalnej abstrakeji. Jedno z imion, jakie nosito owo inne —
przemawiajace przez szalong Kobietg, czyli menade — to Dionizos. Dlatego figura
szalonej kobiety nie oznacza braku rozumu, ale zachete dla rozumienia skierowa-
nego w przeciwnym kierunku niz ruch platonskiej filozofii.

Rozumienie takie jest o wiele mtodsze, a zarazem przeciez o wiele starsze od fi-
lozofii Platona. Dlatego tez u samego Platona (cho¢ juz nie u Arystotelesa) tatwo
odnalez¢ jego pozostatosci — takie chocby, jak pomieszczona w Fajdrosie apologia
kobiecego szatu jako tego, co ,,ludziom i panistwom hellenskim” przynosi ,najwie-
ksze dobra”!12.

Kobiecosé spokrewnia z boskoscig — utrzymywali starozytni Grecy. Pokrewien-
stwo to mozna ujac¢ w nastepujacej — szeScioprzymiotnikowej — syntezie: oto kobieta
— istota, w odréznieniu od mezczyzny, histeryczna (stowo hystera oznacza macice),

' Platon Uczta, 209a-b, przel. W. Witwicki, Warszawa 1982.
12/ Ptaton Fajdros, 244a-b, przel. W. Witwicki, Warszawa 1958.
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istota maniczna (co jest inng nazwg szalenistwa), jest zarazem istotg mantyczng
(czyli wieszcza). (Platon wywodzi mantike z manike, czyli sztuke wieszczg — z szalen-
czej!3). Jako maniczno-mantyczna jest kobieta istotg ekstatyczno-entuzjastyczna
(czyli dostownie: wychodzaca z siebie i przyjmujaca boga). Jako taka jest ostatecz-
nie istotg poietyczng (czyli twdrczg w najstarszym tego slowa sensie), a wiec taka,
poprzez ktéra i dzieki kiérej wydobyte i wyjawione zostaje to, co boskie.

Kobieta jest blizej boga — utrzymywali Grecy. Skoro jednak spyta¢: ktérego z bo-
géw? — odpowiedzie¢ wypada: przede wszystkim Apollina, potem dopiero Dioni-
zosa. To Apollo, nie Dionizos, jest bowiem bogiem wieszczbiarstwa i jego proroki-
nie w Delfach, obok kaptanek Zeusa w Dodonie, wymienia Platon, rozwazajac
»najwieksze dobra” przynoszone przez szalefistwo. Dopiero na drugim miejscu
wylicza szal misteryjny czy obrzedowy (mania telestike“), ktéry mozna przy-
porzadkowaé Dionizosowi (chociaz — co znamienne — jego imig i tu zostaje prze-
milczane).

Wydaje sie wiec, ze standardowg opozycje, zgodnie z ktdrg Dionizos darzy
szalem, a Apollo roztropno$cig i poczuciem miary, zastapi¢ wypada niewyrazna
gradacja, zgodnie z ktéra rowniez Apollo darzy szalem, tyle ze nieco bardziej pozy-
tecznym (dla ludzi i pafistw — jak powiada Platon) niz szal dionizyiskib. Wszelako
ani z owej standardowej opozycji, ani z owej niewyraznej gradacji nie ma zadnego
pozytku dla filozofii, ktéra w Dionizosie, a nie w Apollonie, upatruje patrona. Dio-
nizos nie znaczy bowiem: szal przeciw roztropnosci, ani tym bardziej: jeden szat
przeciw drugiemu. Dionizos dla filozofii nie oznacza w ogéle szalu, poniewaz szat
dla filozofii nie oznacza w ogoéle niczego, a jesli oznacza cokolwiek, to co najwyzej
niezréznicowane to samo, ktdrego imi¢ — Dionizos czy Apollo — jest najzupeiniej
obojetne.

A przeciez szalenistwo oznacza dla filozofii bardzo wiele: oznacza — jak stusznie
zauwaza Giorgio Colli — Zrédio quroécil(’. Powiedzmy wigce): oznacza zawsze juz
utracone zrodio wciaz jeszcze nieosiagnietej madrosci. Filozofia — jak sama jej na-
zwa wskazuje — nie jest madroscia, lecz stosunkiem do niej. Filozofia wszakze — na
co jej nazwa juz nie wskazuje — jest takze stosunkiem do Zrédet madrosci. Filozofia
Grekow jest apollifniska — w tej dokladnie mierze, w jakiej od tych Zrédet sie odwra-

13/ Tamze, 244c.
14/ Tamze, 244e.

15/ \Wybér tej wtasnie pary bogéw, Apollina i Dionizosa, jest decydujacy, ale
przeciwstawianie ich sobie rodzi nieporozumienia. Rzeczywisto$¢ wygladala tak, ze obu
bogéw ztaczyly razem wspoélne Zrédtia kultu delfickiego: odzwierciedleniem tego
w §wiecie ludzkim byta mania, ktéra Nietzsche cheial przypisaé jedynie Dionizosowi,

1 to pod ztagodzong postacig «upojenia»” (G. Colli Po Nietzschem, przetl. S. Kasprzysiak,
Krakéw 1994, s. 41). Dodajmy, ze uwaga o Nietzschem stosuje si¢ do Narodzin tragedii,
ale juz nie do Zmierzchu bozyszcz, gdzie Nietzsche przyporzadkowuje Apollinowi

i Dionizosowi »roézne rodzaje upojenia” (przet. S. Wyrzykowski, Warszawa 1905-1906,
s. 74).

16/ Por. G. Colli Narodziny filozofti, przet. S. Kasprzysiak, Warszawa-Krakéw 1991, s. 23-31.
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ca. Natomiast filozofia, ktérg uprawiamy sami — o ile kochamy nie tylko madrosé,
ale 1 Grekéw ja kochajgcych — musi byé dionizyjska. A to dlatego, ze zwracajac sie
do Grekéw, zwraca sie do zrodet ich — 1 naszego — mys$lenia. Z punktu widzenia fi-
lozofii opozycja: apollinski-dionizyjski nie oznacza wiec dwdch odmian szalefi-
stwa, ale dwa przeciwstawne sposoby odniesienia sie do szalefistwa jako tego, co
lezy u Zrodel.

Definicja ta wszakze pozostalaby bez znaczenia, gdyby nie nawigzywala do
dwojakiego stosunku do szalenstwa, jaki praktykowali sami Grecy. Ow dwojaki
stosunek wyraza sie w (wyprzedzajacych wszelka filozofi¢) dwéch kluczowych dla
greckiego $§wiata instytucjach, ktére nazwaé chcemy instytucjami organizacji sza-
leaistwa. Idzie tu o instytucje wyroczni — z jednej strony. I z drugiej — o instytucje
teatru tragicznego. Panem wyroczni jest Apollo. Panem teatru — Dionizos.

Przeciwstawno$¢ dwoch bogéw najlatwiej wydobyé wiedy, gdy osadziwszy kaz-
dego z nich we wiasciwe) mu domenie, zwazaé na opozycje, w jakiej domeny owe
pozostaja. Otdz teatr jest przeciwienstwem wyroczni jedynie z uwagi na stosunek
do wlasnej genezy. Teatr sie¢ ku niej zwraca, wyrocznia odwraca. Teatr jest retro-
spektywny, wyrocznia — prospektywna. Funkcja teatru jest refleksja, funkcjg wy-
roczni — racjonalizacja.

I dlatego, choé w teatrze kobiety nie wystepuja, za§ w wyroczni odgrywajg klu-
czowg role, to przeciez wyrocznig rzadzi zasada meska, teatrem za$ — kobieca. Wy-
rocznia stanowi to wiasnie miejsce, gdzie kobieta zmuszona jest staé si¢ mez-
czyzng — w osobie kaplana wykladajacego jej wizje. Teatr natomiast stanowi to je-
dyne miejsce, gdzie mezczyZni nie wstydza sie poszukiwaé swej kobiecosci.

Wyrocznia jest czyms$ wiecej niz instytucjg racjonalizacji szalenstwa. Jest insty-
tucja, ktéra dokumentuje szaleficza geneze racjonalnosci jako takiej!”. Oto opano-
wanie rodzi idee opanowania, kontrola — idee kontroli. Tym wszakze, co dostarcza
nieodzownej, dla owej kontroli i opanowania, materii jest kobieca poietycznosé,
czyli — mowigc sfowami Platona — ,,dar przez Boga dany ludzkiej gltupocie”, ktére-
go »nikt rozumny nie osiaga”, »,chyba tylko we $nie”18. Dlatego tez ,ten, kto jest
zaskoczony przez szal wieszczy i jak dlugo w nim pozostaje, nie jest oczywiscie
w stanie osgdzié¢ swoich wizji i stow”19.

Odro6zniajgc dar wieszczenia od prawa osadu i ttumaczenia, prezentuje Platon
teoretyczng legitymizacje dla meskiej kontroli, jakiej podlega element kobiecy. Te

17/ A choéby same boskie stowa, stowa odpowiedzi wyroczni, ktére wydostaja si¢
z ciemnosci ziemi, ktére Sybilla w uniesieniu w sobie odnajduje i w nieladzie z siebie
wyrzuca — ¢0z takiego ta magma wewnegtrzna, to niepoj¢te nawiedzenie wypowiada?
Bynajmniej nie wypowiada niesp6jnych siéw, niedorzecznych aluzji, ale takie reguly, jak
«nic ponad miare» czy «poznaj siebie samego». Bog daje cztowiekowi znaé, ze sfera boska
jest bezmierna, nie do zgiebienia, kaprysna, szalona, wyniosla, ze nie podlega
koniecznosci, ale kiedy juz objawia si¢ w sferze ludzkiej, to brzmi jak wiadczy nakaz,
narzucajacy umiarkowanie, kontrole, granice, rozsadek, konieczno$¢” (tamze, s. 51).

18/ Platon Timajos, 7le, przet. P. Siwek, Warszawa 1986.
19/ Tamze, 72a.
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samg legitymizacje przedstawia w formie mitologicznej opowie$¢ o przejeciu
przez Apollina wyroczni w Delfach, nalezgcej pierwotnie do Matki Ziemi. Pole ta-
kiej legitymizacji stanowi w gruncie rzeczy (jesli wierzy¢ Gravesowizo) calos¢ grec-
kiej mitologii. Matryce dla niewyczerpanych przeksztalcent tego tematu najtatwiej
odnalezé w zawartej u Hezjoda opowiesci o Zeusie, ktory, zanim z glowy swej zro-
dzit Atene, musial potkngé jej brzemienng matke, a swa zone — tytanke Metis (czy-
li dostownie: Madro$¢). Co wiecej — jak czytamy — ,wchtonat jg do swego brzucha,
by mu bogini wiesciia, co dobre, a co niedobre”?!.

Taka jest istota osobliwego kompromisu, jaki mezczyzna zawiera z kobieta.
Mezczyzna potyka kobiete, aby przejac obie jej podstawowe kompetencje: rodze-
nia i wieszczenia. W rezultacie pozostaje tak dalece meski, ze je$li rodzi — to
z glowy, ale zarazem staje si¢ tak dalece kobiecy, ze je§li moéwi — to z brzucha. Sam
Zeus - ojciec Apollina i Dionizosa — okazuje si¢ patronowaé dwuznacznosci wyni-
kajacej z osobliwego wplatania pierwiastka kobiecego w pierwiastek meski. Dwu-
znaczno$¢ te prébujemy rozpisa¢ na dwie skiadowe, odpowiadajgce dwém prze-
ciwbieznym ruchom. Mozliwo$¢é tych ruchdéw zarysowuje figura mezczyzny, ktory
polyka kobiete — po to wszakze, aby mac jej stuchaé. Mezczyzna 6w, rodzgc ze swej
glowy rozumne idee, odbiera gtos kobiecie, ale zarazem pozostawia go jej, pozwa-
lajgc, aby dobywat sig on z giebi jego brzucha.

Otz 1o wszystko, co ewokuja z jednej strony stowa: przejmowac, przeksztaicaé,
przeinaczaé, przezwycigzaé; z drugiej zas: pozwalaé, dopuszczaé, wydobywad,
uobecniaé; a wiec to wszystko, co (zwtaszcza czytelnikom Heideggera) kojarzy sie
z dwiema radykalnie niewspoimiernymi odmianami filozofowania — to wiasnie
opisaé chcemy jako dwie strony wyprzedzajacego wszelkg filozofie, zawiadujacego
nadzoru, ktéremu podlega zywiol zarazem pierwotny, szalony i kobiecy. Mozna
nim zawiadywaé przez racjonalizacj¢. I mozna — przez refleksje.

Racjonalizacja przeksztalca chaotyczny zywiol wieszczej wizji w oredzie wy-
roczni — tak by przynosilo ono pozytek nie tylko ludziom, lecz nade wszystko pan-
stwu. Refleksja natomiast — ktorej narzedziem jest teatr — pozwala w ustalonych
instytucjonalnie ramach pojawic si¢ temu, co — zda sie — bez reszty 1 bez powrotu
przeksztalcone, przezwyciezone i zapomniane. I owo pozwolenie przynosi polis nie
mniejszy pozytek. Zapobiega bowiem zemscie tego, co — wyparte — mogloby po-
wrécié¢ w sposdb niekontrolowany. Totez racje ma George Thomson, gdy przyznaje
racje Arystotelesowi: ,Plato zabronit tragedii, poniewaz byla ona niebezpieczna
dla ustalonego ustroju; Arystoteles odpowiedzial, ze blizsza analiza wykazuje, ze
przyczynia si¢ ona do zachowania ustalonego ustroju”?2.

20/ °Tj., jesli wyjsé od — kluczowej dla Gravesowskiego rozumienia mitéw — formuty:
»otarozytna [co znaczy tu najpewniej neolityczna — K.O.] Europa nie znata bogéw”
(R. Graves Mity greckie, przel. H. Krzeczkowski, Warszawa 1968, s. 23).

21/ Hezjod Narodziny bogdw, w. 899-900, przel. ]. Lanowski, Warszawa 1999.

G. Thomson Ajschylos i Ateny. Studium nad spoleczng genezq dramatu, przet. A. Debnicki,
Warszawa 1956, s. 391.
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Oresteja — jedyna zachowana trylogia pierwszego z tréjcy wielkich tragikéw —
pokazuje wyraznie, ze teatr jako instytucja polityczna przywoltuje to, co przed-po-
lityczne, siega do genezy polityki, pafstwa i prawa i w jedynie mozliwy sposdb —
przez refleksyjne przypomnienie — daje miejsce tym elementom, na ktére w ustalo-
nej strukturze polis miejsca juz nie ma. Ustanowienie instytucji areopagu przed-
stawia Ajschylos jako wyrok Ateny (corki-bez-matki), ktéra uniewinniajac matko-
bdjce — Orestesa, przyznaje stuszno$¢ Apollinowi reprezentujgcemu prawo pa-
triarchalne (prawo Agamemnona: meza i ojca, ktérego mscicielem jest Orestes) —
przeciwko reprezentujgcym naturalne prawo macierzynskie Eryniom. Wszelako
krytyka feministyczna, ktéra zauwaza: oto Ajschylos odrzuca prawo macierzyn-
skie! — nie dostrzega tego, ze sam Ajschylos niczego nie odrzuca; przeciwnie: zwra-
ca si¢ 1 sigga ku temu, co odrzucone i co na mocy tego zwrotu jest obecne po dzi$
dzien jako jedno ze Zrodet zasilajgcych nurt wspomnianej wyzej krytyki.

Gdzie wszakze ukrywa sie Dionizos? Otz jesli teatr tragiczny pelni swg funk-
cj¢, odsylajac do genezy tego, co polityczne, to odsyla przede wszystkim i w kaz-
dym wypadku - gdyz niezaleznie od tego, co tematycznie przedstawia — do wiasnej
genezy. A znaczy to, ni mniej ni wigecej: do tego, kogo szukamy.

Pisze o Ateniczykach Karl Kerényi: ,,kiedy jaka$ tragedia im si¢ nie podobaia, mé-
wili ont ze wzgarda: Ouden pros ton Dionyson («To nie ma nic wspdlnego z Dionizo-
sem!»). Gdyby sad ten dotyczyt wylacznie tematyki, wéwczas jedynie nader szczupia
liczba tragedii mialaby co$ wspélnego z Dionizosem. Nie byl to zarzut natury mate-
rialnej, lecz potepienie powierzchownosci sztuki, jej oderwania sie od boga, w kitére-
go $wietym okregu ja wykonywano”23. Dionizos oznacza wiec wymiar glebi, oznacza
ukryty poczatek: to, ku czemu tragedia odsyta, cho¢ wcale o tym wprost (jesli po-
mina¢ Eurypidesowe Bachantki) nie wspomina. Dionizos wszakze oznacza réwniez
sposOb, metode, oznacza nie tylko ,,co0”, ale i ,)ak” owego odsylania, nie tylko podsta-
we, ale i1 skierowany ku niej ruch przekraczania samego siebie.

W przypadku widza tragicznego ruch éw, czy raczej poruszenie, nosi podwojng
nazwe: litodci i trwogi. To tragiczna mimesis — powiada Arystoteles w Poetyce24 -
a $cilej — jak dalej precyzuje — 1o przedstawienie ,nieszczescia cziowieka, ktoéry
jestdo nas podobny”b wzbudza te uczucia. Skoro jednak spyta¢: jak jest mozliwe,
aby w innym, nawet we wrogu — obroacy Troi czy perskim najezdzcy — dostrzec
czlowieka podobnego do nas?2% — to trzeba odwrécié formule z Poetyki i stwierdzi¢:

23/ K. Kerényi Dionizos. Archetyp sycia niegniszczalnego, przel. I. Kania, Krakéw 1997, s. 276.
24/ Por. Arystoteles Poetyka, 1449b, przel. H. Podbielski, Wroctaw 1983.
25/ Tamze, 1453a.

»Ale greckie poczucie catkowitego zréwnania ludzi wobec losu tworzy t¢ dzielnosé
najwyzszej miary, kidra takze jest z ducha grecka, a ktéra pozwala nam dostrzegac

w nieprzyjacielu istote taka, jak my, co wigcej «nas samych», tyle ze rzuconych w inna,
kraficowo odmienna sytuacje. Skazuje sie nieprzyjaciela na bezlitosny los, gdyz taki sam
akceptuje si¢ i dla siebie” (N. Chiaromonte Lekiury greckie, przel. S. Kasprzysiak, »Res
Publica” 1991 nr 2, s. 81).
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to nie podobieastwo wzbudza cos, co - lekcewazaco — zwie si¢ uczuciami, lecz od-
wrotnie: uczuciowa, empatyczna, transgresywna, a wigc dionizyjska czy — inaczej
mowiac — kobieca natura czlowieka greckiego pozwala mu by¢ widzem tragedii,
a wlasciwie wiecej niz widzem, gdyz kims$, kto — w pewnej mierze — utozsamia si¢
z przedstawionym bohaterem tragicznym.

Formuta ,w pewnej mierze” ma przypomina¢, iz teatr tragiczny nie jest pro-
stym wyzwoleniem, lecz ztoZonym sposobem organizacji szalenstwa. To znaczy:
je$li rozbudza dionizyjska, transgresywna nature czfowieka, to tylko po to, aby ja
powsciagnaé, czyli — méwiac stowami Poetyk: — ,przez wzbudzenie litosci i trwogi
doprowadza do «oczyszczenia» [katharsis] tych uczué”?’,

Szal, ktérym darzy Dionizos, jest nagrodg dla jego czcicieli, karg — dla oponen-
tow. Jest blogostawienstwem i przeklenstwem, jest lekarstwem i trucizna, czyli tym,
co Grecy zwg pharmakon. Dionizyjska umiej¢tnos¢ to od poczatku umiejetnosé ho-
meopatii, czyli leczenia podobnego podobnym. Umiej¢tnos¢ taka posiadly — wspo-
mniane przez Platona w Prawach — ,niewiasty leczace szal Korybantéw” (czyli ,,ope-
tanie bakchiczne”) za pomoca »tanecznych ruchéw i §piewnych kadencji”Z8.

Teatr wszakze (jak stusznie zauwaza autor wstepu do polskiego wydania Poety-
ki) nie ogranicza swego dzialania do ,grupy ludzi nerwowo chorych”zg. Nie ogra-
nicza takze swego dzialania do ludzi zdrowych — na ktérych sprowadzatby choro-
be, aby ja leczy¢ (co Thomson przypisuje bractwom Korybantc')w30). Teatr odnosi
sie raczej do owej uniwersalnie ludzkiej — cho¢ zazwyczaj nieujawnionej — choro-
by, ktéra — méwiac najprosciej — polega na odcigciu cztowieka od tego, od czego
czlowiek pochodzi. Teatr wszakze odnosi si¢ do owej choroby w taki sposéb, iz za-
pobiega chorobie o wiele groZniejszej, ktéra — méwiac najprosciej — polegataby na
powrocie czlowieka do tego, od czego czlowiek pochodzi31.

Teatr organizuje wiec powr6t kontrolowany, powrdt, kiéry nie jest rzeczywi-
stym powrotem, lecz jedynie rozumiejacym zwréceniem-sie-wstecz. Dlatego z per-
spektywy filozofii samorozumienia — ktérej ani na moment nie porzucamy — teatr
tragiczny jest elementarng tegoz samorozumienia Krystalizacja. Tak tez zasada ka-
tharsis jest zasada kontrolowanej transgresji, czyli takiego uzycia litosci i trwogi,
ktére czyni z nich narzedzie ludzkiego samorozumienia, nie pozwalajgc, aby to
one zawladnely czlowiekiem.

27/Arys[o[cles Poetyka, 1449b.

28/ Platon Prawa, 790d—e, przel. M. Maykowska, Warszawa 1960.
29/ H. Podbielski Witep, w: Arystoteles Poetyka, s. LXXIII.

30/ Por. G. Thomson Aischylos..., s. 385.

31/ Gdybysmy cheieli i$¢ szlakiem psychologii analitycznej, powiedzieliby$my tu o stanie
podwoéjnego zagrozZenia, w jakim pozostaje czlowiek — zawieszony miedzy nerwica
a psychoza, migdzy niebezpieczenstwem skostnienia osobowosci, ktdra nie dopuszcza
do siebie tresci nieSwiadomych, a niebezpieczenstwem jej rozptynigcia sie
w nieswiadomosci. Por. C.G. Tung Archetypy i symbole. Pisma wybrane, przet.
J. Prokopiuk, Warszawa 1976, s. 102-105.
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Zasada katharsis umozliwia w ten sposéb dionizyjska wyktadnie apollinskich
formul. ,,Poznaj siebie samego” bedzie znaczy¢: poznaj siebie samego — ale tylko
stajac sie innym! Natomiast ,,Niczego nad miare” znaczyé bedzie: stan si¢ innym —
ale tylko w pewnej mierze!

Zasada powscigganego nie-bycia-sobg jest wszakze tylko druga strong zasady
spotegowanego i zwielokrotnionego nie-bycia-soba. Dlaczego bowiem widz trage-
dii przekracza siebie ku tragicznemu bohaterowi? Tylko dlatego, Ze ten ostatni
réwniez przekracza siebie — ku temu, co mozna nazwacé tragiczng arche.

»Iragedia nie moze przeciez istnie¢ bez akcji, moze natomiast istnie¢ bez cha-
rakter6w”32 — zauwaza Arystoteles. Otdz akcja owa ujawnia cos, co przekracza ja-
kikolwiek charakter, co$, co - méwigc stowami Paula Ricoeura — ,musi si¢ zderzy¢
zopierajaca mu si¢ wolnoscia, odbié sie niejako od nieztomno$ci bohatera i w kon-
cu go zdruzgotaé”33. Zdruzgotaé — dopowiedzmy - jako charakter wlasnie, czyli
jako opierajacego si¢ na sobie 1 ksztaltujgcego siebie mezczyzne. Po co? By uczynié
zen — dopowiedzmy do konca - cierpiacego, a przez cierpienie rozumiejgcego
czlowieka. Czlowieka — czyli mezczyzng, ktory stal sie kobietg (cho¢ tylko w pew-
nej mierze!).

»Zeus to bowiem czleka wwiddl na rozumu droge: «Cierp i cierpieniem ucz sie»
— rzek!”3% — glosi chér w Orestei. Tak jak pathos litoéci i trwogi umozliwia widzowi
tragedii rozpoznanie siebie w jej bohaterze, tak cierpienie — czyli pathos po prostu
- umozliwia samemu bohaterowi rozpoznanie siebie w tym, co mu przeznaczone.
W obu wypadkach to, co zwie si¢ uczuciem, nie stanowi zadnego ,uczucia” (we
wspodiczesnym sensie tego siowa), ale warunek mozliwo$ci i zarazem narzedzie tra-
gicznego rozumu.

Bohater tragiczny — stwierdza Arystoteles — ,nie wyrdznia sie osobliwie ani
dzielnoécig i sprawiedliwoscia, ani tez nie popada w nieszczeScie przez swg
podioéé i nikczemnosé, lecz ze wzgledu na jakies zbladzenie”3>. Zbladzenie, czyli
wina tragiczna (hamartia) stanowi o bolesnej bliskoéci pierwiastka ludzkiego i bo-
skiego, co najbrutalniej formuluje (znany z Platoniskiego przekazu) dwuwiersz Aj-
schylosa: ,,Zaszczepia ludziom wine bég, gdy jaki§ dom wygubié chee”36.

»Kiedy kto$ takie rzeczy méwi o bogach, bedziemy si¢ gniewali i chéru mu nie
damy”37 — ostrzega Platon, demaskujgc mimochodem stabo$¢ swego wlasnego —
moralizujgcego — stanowiska. Moralista bowiem chcialby wine tragiczng sprowa-
dzi¢ do niedoskonato$ci charakteru, przed ktéra mozna przestrzegac i ktérej moz-
na zapobiegaé. Jesli jednak pycha i zaslepienie, hybris 1 ate — a wigc dwie gidéwne po-

32/ Arystoteles Poetyka, 1450a.

33/ P. Ricoeur Symbolika zta, przel. S. Cichowicz i M. Ochab, Warszawa 1986, s. 205.
34/ Ajschylos Agamemnon, w. 174-176.

35/ Arystoteles Poetyka, 1453a.

36/ Platon Pasistwo, 380a.

37/ Tamze, 383c.
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staci winy tragicznej — stanowig udzial, czyli moira czlowieka, jesli wiec stanowig
sposéb, w jaki przemawia przezen nierozpoznany poczatkowo, lecz domagajgcy sie
rozpoznania glos — stojacej poza dobrem i ztem — boskosci... c6z wtedy pozostaje
morali$cie, ktdry trwa przy swoim moralizmie? Jedynie ,,nie da¢ chéru” Ajschylo-
sowi, ktéry taka moira glosi.

Moira (cze$§é 1 zarazem bogini) oznaczala dla Grekdw to, co udzielone i zawsze
réwniez to, co udzielajace. W ten sposdb moira kojarzy sie z daimon, ktéry — jak wy-
wodzi Thomson — oznacza — na mocy etymologii — ,Wydzielacza, czyli ducha
przodkéw, ktdry wyznacza moira kazdego cztowieka”38.

Po co o tym méwimy? Otéz gromadzimy (nader pospiesznie) stowa, ktére za-
znaczaja przejscie od ethos (charakter) do daimon — gdyz spieszno nam do naste-
pujacej konkluzji: Jesli tragedia dzieje si¢ wladnie w tym przejsciu; wiecej: jesli po-
lega na tym wlaénie przejsciu — to caly dyskurs na jej temat mozna zwina¢ do (i roz-
wing¢ z...) najkrétszej chyba i na pewno najwazniejszej formuly antropologii, jaka
pozostawila mysl starozytna. Mowa o fragmencie 119 Heraklita: Ethos anthropo
daimon.

Fragment ten — jesli przelozy¢ go: ,,Dla czlowieka charakterem jest bog” — za-
wiera definicje czlowieka tragicznego. A zarazem zawiera definicje czlowieka an-
ty-tragicznego — jesli przetozy¢ go: ,,Dla czlowieka charakter jest bogiem”.

Stowa ethos oraz daimon mozna przekladaé rozmaicie. Jednak wszystkie odpo-
wiadajgce tej rozmaitosci réznice nie majg wigkszego znaczenia w obliczu tej
jedynej roznicy, ktora odpowiada relacji skladniowej miedzy ethos a daimon3®. Jes-
1i ethos jest orzecznikiem, a daimon podmiotem, réznica miedzy nimi daje miejsce
tragicznemu rozumieniu cztowieka, natomiast w wypadku przeciwnym40 - rozu-
mienie takie skutecznie eliminuje. Pytanie o podmiot gramatyczny okazuje sig
w ten sposdb pytaniem o podmiot jako taki, pytaniem o hypoketmenon, o to, co
lezy-pod i co jest tym lub owym tylko dlatego, ze jest po prostu. Lekcja: »Dla
czlowieka charakterem jest boég” znaczy, ze bég jest 1 dlatego jest tym, co dla
czlowieka najblizsze (w sensie metaforycznym: charakterem). Lekcja: ,Dla
czlowieka charakter jest bogiem” znaczy, ze charakter jest i dlatego jest tym, co dla
czlowieka najwyzsze (w sensie metaforycznym: bogiem).

G. Thomson Ayschylos..., s. 55.

Istnieja oczywiscie przeklady, ktére tak osobliwie ttumacza ethos i daimon, ze obojetne sie
staje, ktore jest podmiotem, a ktére orzecznikiem. Tak czyni Heidegger, titumaczac ethos
jako der Aufenthalt (miejsce pobytu), a daimon jako das Offene fiir die Anwesung des Gottes
(to, co otwarte na uobecnianie si¢ boga) (M. Heidegger Brief iiber den ,, Humanismus”, w:
Wegmarken, Frankfurt am Main 1976, s. 356).

40/ Ttumaczenia fragmentu 119 mieszcza sie zwykle w tym drugim schemacie sktadniowym.
Tak czyni Diels, przekiadajac Dem Menschen ist seine Eigenart sein Ddmon (H. Diels Die
Fragmente der Vorsokratiker, 1. 1, Berlin 1960, s. 177). Tak czynig réwniez tiumacze polscy:
Krokiewicz (por. Zarys filozofui greckiej. Od Talesa do Platona, Warszawa 1971, s. 149);
Kupis (por. Filozofia starozytna Grecji i Reymu, wybor J. Legowicz, Warszawa 1969, s. 81);
i Le$niak (por. Materialisci greccy w epoce przedsokratejskiej, Warszawa 1972, s. 192).
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Cziowiek, dla ktérego charakterem jest bdg: cziowiek daimoniczny, tragiczny,
dionizyjski, kobiecy — przekracza siebie ku temu, co najblizsze, lecz przeciez rady-
kalnie inne. Natomiast czlowiek, dla ktérego charakter jest bogiem: cztowiek
etyczny, platonski, apollinski, meski—nie przekracza siebie w ogéle, lecz opierajac
sie na sobie, ksztaltuje siebie podiug rozumnej miary.

Najdalsi jeste$my od jakichkolwiek domnieman w kwestii tego, co wlasciwie
Heraklit mys$lal o cztowieku. Mozemy co najwyzej zaryzykowaé teze, Ze tak jak
Zeus wchiania Metis, aby zrodzié¢ Atene, tak Heraklit przyswaja pojecie daimon,
aby wyartykutowac pojecie ethos. Zaréwno Zeus, jak i Heraklit stanowig dla nas je-
dynie figury — czyli znaki — uzyte, aby oznaczy¢ myslowe rozdroze, na ktérym poja-
wia si¢ pytanie: czy i§¢ droga dionizyjska, czy apollinska, drogg refleksji czy drogg
racjonalizacji? Pytanie to pojawia si¢ — cho¢ nikt go przeciez nie zadaje: filozofia
Grekdéw wstepuje na droge racjonalizacji, aby doprowadzié¢ do miejsca, w ktérym
formula ,,powrotu do Grekéw” skazuje filozofie na droge refleksji.

Grecy (cokolwiek to miano oznacza: czy Grekéw Schillera, czy Nietzschego, czy
Grekéw Heideggera, czy Hanny Arendt), pozwalajac nowozytnemu cztowiekowi
na odkrycie réznicy, pozwalajg mu na refleksje, czyli zrozumienie tego, kim jest,
poprzez — owocne w swej daremnos$ci — doswiadczenie tego, kim nie jest. Wszelako
zamiast pytaé: czy powr6t do Grekéw musi nieuchronnie doprowadzaé¢ powra-
cajacego do samego siebie? — probujemy zapytaé: czy 6w powrdt do siebie nie
moze, mimo wszystko, doprowadzi¢ do Grekéw? I probujemy odpowiedzieé: moze
— o ile tylko powrdt 6w pozwala prowadzié sie samym Grekom na drodze refleks;ji,
o ile wiec im samym pozwala na odKkrycie réznicy. Stowem: idzie o powrét do ta-
kich Grekéw, ktdrzy sami powracaja — do swoich wiasnych Grekdéw.

Takim Grekiem Grekoéw jest oczywiscie Dionizos. Imie to, nazywajac ruch po-
wrotu do Zrédla, nazywa zarazem samo Zrédio, poza ktére powracac juz nie sposéb.
I taki wiasnie Dionizos jest zarazem nieobecny i obecny — nie dla antycznej filozo-
fii wszakze, lecz raczej dla widowni teatru tragicznego, ktéry powierzchownie ,,nie
ma z nim nic wspdlnego” i ktéry zarazem stanowi z nim jedno.

Dionizos jako zywy wymog nie-bycia-sobg daje sie spotkaé na $ciezce, na ktorej,
za sprawg uczué transgresywnych —litosci i trwogi oraz cierpienia — widz, poprzez
aktora, prébuje utozsamié si¢ z bohaterem tragicznym, a ten — ze swoja moira, czyli
boskim udzialem.

Ale Dionizos oczekuje zarazem u konca takiej $ciezki czy raczej splotu rozwi-
dlajacych sie, zbiegajacych i coraz mniej wyraznych, a przeciez prowadzacych
wcigz ku niemu $ciezek. Oto widz, poprzez akiora, moze prébowac utozsamié sig
nie tylko z reprezentowanym przezen bohaterem, ale zarazem z tym, co stanowi
geneze aktora, a wiec z rolg przodownika chéru dytyrambicznego, ktéry z kolei wy-
wodzi sie od kaptana Dionizosa reprezentujgcego samego boga*!.

Inny — lepiej spenetrowany — wariant tego szlaku wiedzie nie poprzez aktora,
ale poprzez pojawiajacy sie na orchestrze chér — ten, w ktdérym (zeby powtdrzyé za

4L/ Por. G. Thomson Ajschylos. .., s. 188.
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Nietzschem) ,publiczno$é attyckiej tragedii odnajdywata sama siebie”*2. Nie-
tzsche — jak wiadomo — nie wspomina jednak o tym, ze meska publiczno$é tragedii
— poprzez mezczyzn-obywateli sprawujacych zaszczytng liturgie uczestnictwa
w chérze — ,odnajdywata samg siebie” w postaciach kobiecych, w ktére zazwyczaj
chér sie wcielal (postaciach Danaid, Okeanid, Dziewic Tebanskich czy Erynij -
zeby przywolaé zachowane tragedie Ajschylosa).

Konstytutywny dla chéru tragicznego zywiot kobiecy to zywiol przechodni, kté-
ry wyzwalajac w widzu tragedii ruch nie-bycia-soba, przediuza ten ruch poza gra-
nice chéru. Kobieco$é chéru nie zatrzymuje przeciez i nie przykuwa widza, ale
odsyta go, otwierajac na samg zasade akcji tragicznej 1 zarazem na pochodzenie
tragedii jako takiej.

Tragedia pochodzi od chéru dytyrambicznego. To pochodzenie jest nie tylko
wiadome (dla filologéw — od Arystotelesa i jego Poetyki poczynajac*?), ale tez — po-
niekad — widome, tj. uobecnione przez sama obecno$¢ choru tragicznego jako ele-
mentu tragedii. Chér bowiem odsyta do wiasnej genezy, to za$ oznacza, ze odsyla
do tego, co odsylajace, tj. wyzwala ruch powrotu do tego, co samo powraca. Kobie-
co$¢ chéru tragicznego polega bowiem na tym, Ze — poprzez wczesniejsze formy:
dytyrambu stojacego i dytyrambu procesyjnego — odsyla do kobiecosci tajnych
zwigzkow (thiasor) dionizyjskich, z ktérych dytyrambiczna procesja si¢ wywodzi*4;
odsyta wiec do kobiecego rytuatu, ktdry, nasladujac $§mier¢ i powtérne narodziny
Dionizosa, probuje utozsamié si¢ z tym, co nasladuje, a wiec pozwoli¢ swym
uczestniczkom staé si¢ jednym z rozrywanym i poZeranym bogiem.

Platon w Jonie opisuje ,dlugi tancuch entuzjast()w”45, zapoczatkowany przez
boga, ktéry — poréwnany do kamienia magnetycznego — przyciaga i przenika po-
ete, za jego posrednictwem $piewaka i aktora, a nast¢pnie widza*. Lancuch, ktory
filozofa samorozumienia (piszacego niniejsze) taczy z Dionizosem, jest o wiele
dtuzszy i sktada sie z trudnej do policzenia liczby ogniw. Co gorsza, moc, ktéra
sprzega ma te ogniwa, nie od boga plynie, lecz — najwyrazniej — z przeciwleglego
kranca owego lancucha: z ustanowienia filozofii, ktéra Dionizosa powoluje na
swego patrona.

Filozofia samorozumienia — rzeklby kto$ — jest zatem filozofia podmiotu i gra-
nic podmiotu nie przekracza. W istocie! To wiasnie prébujemy — od poczatku do
konca — pokazaé. Filozofia samorozumienia nie przekracza granic podmiotu, ale
tylko i wylacznie dlatego (i to ja rdézni od filozofii samowiedzy), ze sam podmiot
przekracza granice tego, co filozofowie, nagminnie i notorycznie, za podmiot
uznawali.

42/ F. Nietzsche Narodziny tragedii albo Grecy i pesymizm, przel. B. Baran, Krakow 1994, s. 70.
43/ Por. Arystoteles Poetyka, 1449a.

44/ Por. G. Thomson Ajschylos...,s. 176-177.

45/ Ptaton lon, 533 e, przel. W. Witwicki, Warszawa 1958.

46/ Por. tamze, 535e-536a.

163



Dociekania

Ot6z podmiot — w peini swego sensu — odznacza si¢ 13 wiasnie dwuznacznoscig,
ktéra odnajdujemy wcigz w imieniu Dionizosa (a ktdrej zupelnie pozbawione jest
pojecie ego — Kartezjanskie, Kantowskie, Fichteanskie czy jakiekolwiek). Podmiot
oznacza bowiem podstawe i podioze (o czym wiedzieli Grecy, uzywajac stowa hypo-
ketmenon). Oznacza zarazem (wlasciwe dla cztowieka nowozytnego) usitowanie by-
cia-u-podstawy, a wiec pod-stawienie-sie, pod-rzucenie, pod-miecenie. Nastepnie:
podmiot oznacza wiecej niz usitowanie, oznacza uzurpacje bycia-u-podstawy. Uzur-
pacja owa wymaga splaszczenia dwuznaczno$ci, wymaga kompresji senséw, czyli
wzigcia drugiego z nich za pierwszy (wzigcia tego, kto si¢ podstawia — za samg pod-
stawe). Ale uzurpacja ta — cho¢ owocuje ztudzeniami filozofii samowiedzy — pozo-
stawia przeciez otwartg mozliwoé¢ filozofii samorozumienia, ktéra odrézniajac oba
sensy podmiotu w ich wzajemnej przynaleznosci, pozwala czlowiekowi na by-
cie-w-drodze ku prawdzie nie mieszczacej si¢ w orbicie nowozytnego ego cogito.

Totez filozofia, ktdra powoluje Dionizosa na swego patrona oraz ustanawia go
jako nieprzekraczalny punkt odniesienia, nie dlatego jest filozofia podmiotu, ze
ustanawia oraz powoluje..., ale dlatego, ze jej aktywno§¢ mozliwa jest jedynie
w przestrzeni zastanych i czekajacych na ozywienie senséw, w przestrzeni, w ktorej
Dionizos stanowi granice dla lancucha kolejnych - cofajgcych si¢ ku niemu po §la-
dach - podstawien-pod.

Filozofia jako filozofia podmiotu zaktada zawsze probe podstawienia sie pod...,
czyli utozsamienia sie z..., a wiec wziecia na siebie pewnej egzystencjalnie funda-
mentalnej roli. Ale filozofia podmiotu jest mozliwa jako filozofia tylko dlatego, ze
to utozsamienie mozliwe nie jest, ze kazda jego préba nie wiedzie po prostu do
celu, lecz pozostawia §lady swych niepowodzen, ktdre — odlozone — dajg si¢ zbie-
raé, odczytywacé i wypowiadaé, stanowiac o tworzacym logos filozofii doswiadcze-
niu réznicy, do§wiadczeniu mnogosci zaposredniczen, ktére, oddzielajgc mnie od
Dionizosa, sprawiaja, iz jestem nie Dionizosem, lecz dionizyjskim filozofem, czyli
filozofem po prostu.

1 tak trwajg osobliwe towy — gdzie nie tylko Dionizos broni sie wcigz przed sie-
cig logosu, ale i —vice versa — uzbrojony w te sieé filozof broni sie przed Dionizosem
i unika zalosnego losu sobowtéra boga.
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Charles RUSSELL'

Konflikt miedzy awangardowa wyobraznig 1 praxis

Pod koniec IT wojny swiatowej André Breton o$wiadczal:

Poezja i sztuka zawsze beda mie¢ sympatie dla tego wszystkiego, co przemienia czlowieka
w tym rozpaczliwym, nieredukowalnym wymaganiu, ktére on, teraz i zawsze, korzystajac
ze swojej $miesznej szansy, stawia zyciu. Faktem jest, Ze zaréwno nad sztuka, jak i poezjg —
czy sie to podoba, czy nie ~ powiewa zwycigsko jakas flaga, raz czerwona, raz czarna.?

Jednak, strawiwszy wiele czasu w latach trzydziestych na walce z Partig Komu-
nistyczng o wilasciwe strategie aktywistycznej, awangardowej sztuki oraz o sto-
sowng pozycje artystéw w ruchu rewolucyjnym, Breton konkludowal, ze jedynie
czarna flaga anarchizmu moze wcigz sprawiad, ze serce bije mu szybciej, gdy mysli
o roli poezji w transformowaniu ludzkosci.

Dla Bretona te czarne i czerwone flagi byly emblematami idealéw osobowe;
wolnosci oraz zbiorowego dzialania, ktére inspirowaly zaréwno duzg czes¢ ruchu

+/ Charles Russell jest profesorem na Wydziale Anglistyki Rutgers University w Newark,
New Jersey, USA. Doktorat w dziedzinie literatury porownawczej otrzymal w Cornell
University. Jest redaktorem antologii The Avant-Garde Today (University of Illinois Press,
1981) i autorem klasycznej juz ksigzki Poets, Prophets, and Revolutionaries: The Literary
Avant-Garde from Rimbaud through Postmodernism (Oxford University Press, 1985).
Czytelnikowi polskiemu jest znany m.in. z artykulu o autorefleksyjnosci wspélczesnej
literatury amerykanskiej (w: Nowa proza amerykariska, Warszawa 1983). Poza praca nad
awangarda i postmodernizmem pisuje takze o wspoiczesnej sztuce amerykanskiej.
W biezacym roku ukaze sie jego nastepna ksigzka Self-Taught Art: The Culture and
Aesthetics of American Vernacular Art (University of Mississippi Press). Niniejszy przeklad
jest pierwodrukiem szkicu pod angielskim tytulem The Struggle between Avant-garde
Imagination and Praxis.

2/ A. Breton Arcane 1-7 (New York: Brentano’s, 1945), pp. 25-26; translation in Franklin
Rosemont, ed. What Was Surrealism? (n.p.: 1978), p. 249.
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surrealistycznego, jak w istocie wielu awangardowych artystow. Jednak to podwéj-
ne poddanstwo surrealizmu — a takze awangardy — wobec anarchistycznych i ko-
munistycznych flag ujawnia takze inherentne napiecia wszystkich tych wysitkow,
aby stworzy¢ sztuke, ktdra przyczynilaby sie — jesli nie spowodowalaby go bezpo-
$rednio — do osobowego i zbiorowego wyzwolenia. I w ostateczno$ci koficowe Bre-
tonowskie potwierdzenie wiekszej wartosci czarnej flagi w Konfrontacji z czer-
wong sygnalizuje pierwotnie indywidualistyczne podstawy awangardowej estetyki
i spolecznego aktywizmu. Sugeruje to takze odpowiedZ na pytanie, dlaczego awan-
gardowe ruchy rozmnozyly si¢ w zachodnich liberalnych i mieszczanskich
spoleczenstwach, za§ w totalitarnych panstwach zostaty szybko stiumione, nawet
w takich, z ktérymi poszczegdlni awangardowi pisarze deklarowali pozostawanie
W przymierzu.

Zawsze bylo co$ rozpaczliwego i nieredukowalnego w owych roszczeniach, kté-
re mieli wobec sztuki i zycia awangardowi pisarze i artysci. Rozpaczliwego, bo nie-
redukowalnego. Ow idealizm - i zarazem utopizm - przekonania, ze sztuka jest
w stanie jakkolwiek przemieni¢ ludzkie pragnienia, dzialanie i wartosci, aby stwo-
rzy¢ egzystencje wyalienowana, ujawnia sie w wizjonerskich dzietach awangardo-
wych pisarzy i artystéow od Rimbauda poprzez szczytowe osiggnigcia awangardy —
dada, surrealizmu i rosyjskiego futuryzmu — po pokolenie bitnikéw. I jest ciggle
obecny, w nieco zmienionej postaci, w niektérych postmodernych dzietach. Jed-
nak dokonania awangardowego aktywizmu niosg z sobg $wiadectwo nierozwigza-
nego — i moze nierozwigzywalnego — konfliktu miedzy zadaniami estetycznej i wi-
zjonerskiej wyobrazni a wymaganiami spolecznej praxis.

Jako wytwor nowoczesnej ery awangarda jest jedng z reakcji na alienacj¢ w ra-
mach burzuazyjnej kultury krytycznie $wiadomych pisarzy i artystéw. Od konca
XIX stulecia awangardowi pisarze i arty$ci utrzymywali, Zze marginalizacja sztuki
w spoleczenistwie moze byé przezwyciezona przez bezposrednie dzialanie sztuki
i artystow na spoleczng rzeczywisto$¢. Cale pokolenia awangardowych artystéw
potwierdzaly, ze sztuka musi sta¢ si¢ aktywistyczna, przeobrazajac nasz sposob pa-
trzenia, myslenia, dzialania i wyrazania siebie w $wiecie. Musi ona wyobrazaé so-
bie ~1i tworzy¢ — nowe $wiaty, nowe mozliwosci dla ludzkiego pragnienia i speinie-
nia. Musi wyprzedza¢ $wiat godny sztuki i wyobrazni.

To awangardowe twierdzenie wynika wprost z romantycznej wiary w szczegélng
spolteczng role poety, czynigca poete i artyste zarowno prorokiem przyszlego swia-
ta, jak i rewolucjonista, ktérego poetycka wizja, jesli nie dzialalnos¢ spoleczna, po-
moglaby odkupié upadle spoleczenistwa. Zatem podstawowe zalozenia niemal
wszystkich awangardowych dzialan sg zakorzenione w wizji burzuazyjnej i liberal-
nej, mimo ze pozornym wrogiem awangardowego artysty jest wiasnie spoteczen-
stwo burzuazyjne. Awangardowy poeta nawet jako zrewoltowany uczestnik cyga-
nerii, wizjonerski pisarz czy dzialacz rewolucyjny gloryfikuje w istocie wyrazisty
indywidualizm epoki romantyzmu — tego szczytowego punktu burzuazyjnego ide-
alizmu. I podobnie poetyckie inwokacje do idealnej przysziosci wiele zawdzig-
czajg pierwszym utopijnym myslicielom epoki romantyzmu.
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Awangardowi arty$ci i pisarze w swoich wysitkach, aby zmieni¢ zycie, wypetnié
pragnienie wyobrazni czy przemienié¢ spoleczenstwo, zawsze wypatruja takich pa-
ralelnych sit w spoleczenstwie, ktdre zdajg si¢ przepowiadaé znaczaca spoleczng
zmiane. Czasami wychwalajg naukowe i techniczne innowacje mogace odmieniaé
osobowe i zbiorowe doswiadczenie. Znacznie czesciej identyfikujg sie oni z rucha-
mi politycznymi, ktére przemawiaja za radykalnymi przemianami struktury
spolecznej i warto$ci zastanej kultury. Jednak rzadko owe polityczne przymierza
wytrzymujg probe czasu. Cele i strategie artystow i politykéw sg tylko z grubsza
analogiczne, czesto pozostaja w bezposrednim wzajemnym konflikcie.

Byto to szczegblnie widoczne w pierwszym trzydziestoleciu obecnego wieku
[XX w. przyp. ttum.} w relacjach awangardy z réznymi narodowymi partiami ko-
munistycznymi, z ktérymi wielu pisarzy i artystow deklarowato sojusz. Zaréwno
awangarda, jak i ruchy komunistyczne wyobrazaly sobie nowe modele estetycznej
kreacji, recepciji i odpowiedzialno$ci spoleczne) w wykluwajacym sig¢ dopiero albo
przyszlym idealnym spoleczenstwie. Deklarowano, ze te zasady sg krancowo rdézne
od akademickich, hermetycznych 1 rozrywkowych sposobdéw uzywania sztuki
w spoteczenstwie burzuazyjnym. Jednak zadna z grup nie byta w stanie rozwingé
prawdziwie rewolucyjnej estetyki czy wizji sztuki, artysty i spoleczenstwa, ktéra
nie bytaby ciezkim kompromisem - przynajmniej w oczach innych — poprzez
swojg zalezno$¢ od tradycyjnej burzuazyjnej estetyki.

Na przykiad wedlug krytykéw komunistycznych, awangardowi pisarze i artysci
ujawniali typowe burzuazyjne formy anarchistycznych i utopijnych zachowan,
ktdre ani nie byly dzielone z proletariatem, ani tez nie byly dostosowane do jego
potrzeb. Z drugiej strony za$, awangarda zaobserwowala, ze estetyki realizmu so-
cjalistycznego, dominujgce we wszystkich komunistycznych literackich i arty-
stycznych programach, same zakorzenione byty w najbardziej tradycyjnych for-
mach burzuazyjnego reprezentacjonizmu. Nie miejsce tu na przypominanie do-
brze znanych sporéw miedzy Partig Komunistyczng i ruchami takimi, jak surre-
alizm czy rosyjski futuryzm. Zamiast tego chcialbym skupié si¢ na kilku elemen-
tach owego konfliktu, ktére swiadczg o réznicach miedzy estetycznymi programa-
mi tych dwu grup i ktére ukazuja ich wzajemng niezdolnoé¢ do rozwinigcia rady-
kalnie nowej estetyki. Omoéwig szczegdlnie mnie zajmujace cztery giéwne proble-
my aktywistycznej poetyckiej wizji, widoczne w awangardzie: 1) poszczegdlny po-
eta jako czynnik estetycznego aktywizmu; 2) jezyk jako zasadnicze narzedzie este-
tycznej transformacji; 3) cele estetycznego aktywizmu; 4) czasowy wymiar celu, do
ktérego si¢ tu dazy.

*

Awangarda jest czesto zjawiskiem grupowym; poszczegdlni artysci grupujg sie,
aby ustanowi¢ wspélna estetyke i przedstawié siebie jako zaangazowang ,straz
przednia”3 atakujaca ustanowijone spoleczne i estetyczne konwencje wstecznego

Autor wygrywa tutaj wieloznaczno$¢ stow vangarde 1 avant-garde (przyp. ttumacza).
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spoteczenstwa. Owo pojecie przodujacej roli jest podzielane z partiami komuni-
stycznymi, ktére zazwyczaj oglaszajg sie polityczng awangarda nowego spoleczen-
stwa. Jednak — chociaz pojecie przodujacej pozycji jest wzmocnione przez
przylaczenie si¢ poety do grupy i chociaz wigkszos¢ awangardowych ruchéw eks-
perymentuje z pewnymi formami tworczosci kolektywnej — zasadniczym czynni-
kiem estetycznej innowacji dla awangardowych pisarzy i artystéw pozostaje poje-
dynczy pisarz i artysta, ktdry rozwija wyrdzniajacy go styl i ktérego poszczegédlne
dziela proklamuja nowe wizje, nowe jezyki i nowe przyjemnosci estetyczne. Owa
nieposkromiona kreatywno$¢ jednostki jest wychwalana przez nastepujace po so-
bie fale awangardowych artystow i jakakolwiek préba podporzgdkowania indywi-
dualnej wyobrazni — czy to ustalonej estetycznej tradycji, czy to przyjetemu
Z zewnatrz politycznemu programowi - spotyka si¢ niezmiennie z oporem awan-
gardy.

W ten oto sposéb, mimo ze wigkszo§¢ awangardowych grup atakowala po-
wszechne w spoteczenstwie burzuazyjnym gloryfikowanie ego, szczegdlne atrybuty
poety jako medrca i wynalazcy odstaniajg istotny paradygmat awangardowego re-
wolucyjnego dziatania. Wiasciwy poecie estetyczny rytm negacji i kreacji — negacji
odziedziczonych spolecznych i estetycznych wartosci i prakiyk, oraz kreacji no-
wych form ekspresji i dzialania - jest postrzegany jako model indywidualnych
i zbiorowych wysitkdw, ku stworzeniu nowego spoleczenstwa. Na twierdzenie ko-
munistéw, ze artysta musi by¢ dopelnieniem proletariatu i ze musi by¢ prowadzo-
ny bezposrednio przez jego przywddcéw — partie komunistyczng — awangarda od-
powiadata, ze poeta jest jednoczesnie przewodnikiem i nasladowcg mas; jednako-
woz rzadko kiedy arty$ci awangardowi stawali sie czescig mas. Nasladujg oni przez
czerpanie z ich kolektywnych potrzeb i mocy, ale przewodza przez ustanawianie
nowych wizjonerskich mozliwosci, wyrazonych nowymi jezykami, ktére wynajdu-
je estetyczna wyobraznia. W ten sposéb wszyscy awangardowi pisarze zakladaja,
ze Jednostka jest w stanie wprowadzi¢ radykalne zmiany do najbardziej kolektyw-
nego zjawiska — jezyka.

*

W catej historii awangardy pisarze i arty$ci stajg sie uczestnikami dostownie ro-
zumianych politycznych dziatan. Maszerowali, agitowali i walczyli, a niektérzy
umierali razem ze swoimi politycznymi sprzymierzencami. I tworzyli, tworzyli
nowe dzieta artystyczne, ktére mialy zniszczyé stare spoleczensiwo i stworzyé
nowy éwiat. To jest ich swoista dziedzina, ich unikalny talent. Dla awangardowych
artystow estetyczny jezyk jest zasadniczym narzedziem ich rewolucyjnego
dzialania. Giéwne bitwy przez nich stoczone odbywaly si¢ na literackich i artys-
tycznych frontach — przeciwko konwencji i w imi¢ nieznanego. Argumentuja oni,
ze odziedziczone konwencje estetyczne legitymizujg spoleczensiwo przez repre-
syjne wymuszenie sposobow widzenia, myslenia i dzialania. Awangardowi artysci
twierdza, ze przez walke z burzuazyjng akademia przemawiaja w imie przyszlych
pokolen, ktdére zostang uwolnione od koniecznosci — i klatwy — widzenia oczami
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swoich bylych ciemiezcéw. Jednak, jak zaobserwowali to komunisci, bitwy przez
nich toczone sg zazwyczaj skierowane przeciwko estetycznym tradycjom, ktérych
masy nie s3 $wiadome. Ich dziatania majg posmak burzuazyjnego elitaryzmu. I -
kontynuujg komunisci — nawet je$li literackie bitwy sa konieczne, aby zdemistyfi-
kowaé¢ poprzednie akademie czy estetyki bohemy, jakiekolwiek poszczegdlne
awangardowe zniszczenie jest w ogolnosci nie do odréznienia od dowolnej styli-
stycznej zmiany.

W odpowiedzi awangarda krzykliwie potepiala bezwarunkows akceptacje
przez partie komunistyczng form realizmu mieszczanskiego jako podstawy dla po-
wstania proletariackiej sztuki i standardéw realizmu socjalistycznego. Dla nich
wigzalo sie to z odrzuceniem znaczenia historii poprzez przyjecie zalozenia, ze
istota ludzka nie zmienia si¢ pod wplywem historycznych okolicznosci — ze na
przykiad dwudziestowieczny obywatel sowiecki mégiby by¢ przedstawiony po-
przez konwencje ,uniwersalnego” dziewigetnastowiecznego burzuja. Ale dla ko-
munistéw takich jak Trocki we wczesnym stadium rewolucji, owa awangardowa
postawa ujawniala anarchistyczne podstawy my$lenia w swoim zalozeniu, ze moz-
na wymkna¢ sie specyficznym historycznym uwarunkowaniom i przeskoczyé do
idealnego stanu bytowania bez koniecznos$ci przystosowania i w koncu prze-
ksztalcenia instytucji i wartosci nalezacych do starego spoteczenstwa®. Lukdacs do-
dawal, ze aby masy docenily potege sztuki, nadal nieodzowne sg konwencje ,,kry-
tycznego” realizmu mieszczanskiego. Zaktada¢ co$ innego to, wedlug Lukacsa,
tyle samo, co ignorowa¢ procesy rozwoju historycznegos.

Obie grupy zgadzaly si¢ co tego, ze jezyk sztuki moze mie¢ dramatyczny wplyw
na spoleczne wartosci 1 zachowania. Obie grupy wierzyly — znacznie bardziej ani-
zeli krytykowany przez nie $wiat burzuazyjny — ze dzialania artysty moga poméc
ksztattowaé powstajace wiasnie spoteczensiwo. Jednak wediug komunistéw, taka
wladza nie mogta by¢ pozostawiona wylacznie w rekach poety. I tak, podczas gdy
awangarda kwitnie w spoteczenstwach burzuazyjnych ignorujacych zazwyczaj pi-
sarskie pretensje do spotecznej doniostosci, w spoteczenstwach totalitarnych $rod-
ki wyrazu indywidualnych poetéw i artystéw sg kontrolowane przez samozwan-
czych przedstawicieli ludu, dla ktérego mialy by¢ tworzone nowe zbiorowe jezyki
1 wartosci. W odpowiedzi awangardowi pisarze nie przestajg twierdzié, ze dzia-
tajace indywiduum jest w stanie odmieni¢ $wiadomo$¢ spoleczng jedynie przez
zmiany w gramatyce i jezyku dzietfa sztuki.

*

Oto cel awangardy — zmieni¢ $wiadomoséé. Srodkami sa awangardowe dziela
sztuki same w sobie. W calej bogatej historii awangardy pisarze i artysci wyobra-
zali sobie pozadane zmiany w wielu dziedzinach, od osobistej percepcji, $wiado-

4 L. Trotsky Literature and Revolution, trans. R. Strunsky, Ann Arbor: University of
Michigan Press, 1960), pp. 128-32.

5/ G. Lukacs Writer and Critic, ed. A. Kahn, New York: Grosset and Dunlap, 1971.
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mosci 1 §rodkéw ekspresji po wzorce zycia erotycznego i duchowego. W istocie
awangarda domagala si¢, aby zycie bylo osadzane, zmieniane i przezywane wedtug
kanonéw wyobrazni estetycznej. Ten cel jest jawnie utopijny ,a $rodki idealistycz-
ne. Poza dzietami sztuki inne sily mogg tutaj wchodzi¢ w gre i awangardowy arty-
sta czesto bedzie kojarzony z tymi silami. Jednak w pewnym punkcie rozwoju
wszystkich ruchéw awangardowych utrzymuje sie, ze dzieto sztuki dziata niezalez-
nie od zewnetrznej kontroli, a cele kazdej rewolucyjnej grupy sa oceniane w termi-
nach estetycznej kreacji. Wyobraznia dla artysty jest czym$ zasadniczym i autono-
micznym. Represyjna kultura moze na nig wrogo oddziatywad, ale jej protest prze-
ciwko kulturze nie moze by¢ realizowany pod wodza réwnie represyjnego ,rewolu-
cyjnego” systemu politycznego. Jednak prawdziwe wyzwolenie wymarzone przez
estetyczna wyobraZni¢ moze nie by¢ mozliwe do czasu, az cala struktura spoleczne
nie bedzie radykalnie odmieniona politycznymi §rodkami albo do czasu przezwy-
cigzenia przez spoleczenstwo jednostkowego wyobcowania, ale artysta i dzielo
sztuki nie ucielesnialiby aktywistycznej wizji artysty, jesli mieliby zaprzeczaé
waznosci ktéregokolwiek z estetycznej celéw prowadzacych do tego ostatecznego
wyzwolenia. Nie moga oni takze relegowac dzialania estetycznego na drugorzedne
pozycje w imi¢ systemu opartego na jednej kategorii wartosci, takiego jak prze-
ksztalcenie ekonomicznej infrastruktury spoleczenstwa. Partie komunistyczne
w odpowiedzi argumentowaly, ze zakladanie, iz jakakolwiek znaczgca pozytywna
zmiana moze wystapi¢ w wymiarze personalnym bez fundamentalnych zmian
w politycznej i gospodarczej infrastrukturze, jest absurdem, a nawet gorzej — uro-
jeniem, gdyz przedwczesne doSwiadczenia jednostkowych, prywatnych zaspoko-
jen podajg w watpliwo$¢ samg konieczno$¢ intensywnych dzialan zbiorowych.

*

Sporna tutaj jest natura zaspokojenia. Awangarda, dopdki pozostaje w zgodzie
z okre$lajacy ja metafora, nigdy nie moze zostaé zaspokojona. Te warunki w imi¢
ktérych walczg - artysta i dzielo sztuki — sg zawsze w przyszlosci. To publiczno$é
przyszlosci jest w istocie adresatem dziela sztuki (poza przypadkami dziet, kté-
rych gtdéwng wartoscig jest atak na ,pasywno$¢” wspdlczesnej publicznosci 1 pa-
nujacych artystycznych konwencji). Jak zauwazyi Michael Kirbyé, awangarda jest
sztuka czasu, dzialajgca w czasie, aby stworzy¢ przyszlos¢. Jako taka jest zawsze
niepeina, zawsze wskazuje poza siebie.

Jednak kolejne fale awangardowych pisarzy i artystéw odkrywaly dla siebie tak-
ze lekeje, ktéra Rimbaud opisuje w Matine d’ivresse’. Krotkie doznanie wizji po-
etyckiej (wspomaganej narkotykami badz nie) ustepuje o poranku miejsca ponow-
nemu popadnieciu w stan, z ktérym poeta wiasnie sie zmaga. Dzieto sztuki moze
by¢ przyczyng chwil uniesienia, ale to do§wiadczenie jest przemijajace. Niemniej,

6/ M. Kirby The Art of Time: Essays on the Avant-Garde New York: E.P. Dutton, 1969.

7/ Arthur Rimbaud, Complete Works, Selected Letters, trans. and ed. Wallace Fowlie Chicago:
University of Chicago Press, 1966, p. 233.
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wraz z Rimbaudem, rankiem po wizjonerskim upojeniu poeta bedzie o$wiadczatl:
»Potwierdzam twojg metodcl”g. Estetyczna chwila jest ekstatyczna, ma ona do za-
oferowania bezposrednie doswiadczenie osobistego wyzwolenia. Wyobraznia
znajduje tu krétkie, ale giebokie spelnienie. Sztuka dostarcza momentalnego
ogladu i zmystowego przezycia ideatu. Czas sztuki to nie czas historii. Cel jest do-
$wiadczany w teraZniejszo$ci, mimo Ze jest on mozliwy jedynie w przyszlosci.
W rezultacie awangarda konsekwentnie odrzuca jakakolwiek negacje wartosci
bezpoéredniego dziatania i osobistej estetycznej, erotycznej czy zabawowej przy-
jemnoéci. One nie opdZniajg rewolucji, one ja umozliwiaja — stwierdzaja artysci.
I wierza, ze jakakolwiek polityczna rewolucja, ktéra wydaje si¢ dzialaé w repre-
syjny sposob, ograniczajgc potencje sztuki, erotyki czy zabawy w imi¢ koniecznej
praxis i przyszlego ideatu, skutecznie uniemozliwi osiggnigcie owych przyjemnos-
ci i w przyszltym $wiecie.

W koncu dla awangardy cele rewolucji mogg by¢ doswiadczane jedynie w proce-
sie ciagtych préb ich osiagnigcia. Przyszio$¢ musi by¢ doSwiadczana w chwili obec-
nej. W rezultacie alianse awangardy z partig komunistyczna uporczywie konczyly
sie niepowodzeniem, jako ze politycy utrzymywali, iz historyczng zmiang mozna
kierowa¢ jedynie przez zdyscyplinowane dzialanie zmudnymi, metodycznie zor-
ganizowanymi etapami. Komunisci twierdzili, ze wiara w to, iz mozna przej$¢ z ne-
gatywnego stanu do idealnej przyszlosci wylacznie na podstawie czyjego$ wyobra-
zania o tej przyszto$ci, jest utopijna mrzonka; przywodzi ona na mysl, jak zauwaza
Trocki w Literaturze i rewolucjt, anarchistéw, ktdrzy antycypuja nieobecno$¢ rzadu
w przysztosci i ktorzy konfrontujg swdj plan z polityks, parlamentami i wieloma
innymi realnosciami, ktére obecna nawa panstwowa musi, w ich wyobrazeniu
oczywiscie, wyrzuci¢ za burte ... Wyrywa¢é na sile z przyszlosci to, co moze jedynie
rozwina¢ sie jako nieodliaczna jej cz¢$¢ i w po$piechu materializowac te czastkowa
antycypacje w warunkach obecnego niedostatku i w $wietle reflektoréw, to stwa-
rza¢ jedynie wrazenie prowincjonalnej amatorszczyznyg.

Analogia do anarchizmu przywolana przez Trockiego jest dorzeczna. Chociaz
tylko nieliczni awangardowi pisarze i artysci lokowali si¢ w anarchistycznej trady-
cji, awangardowa estetyka wyraza inherentnie anarchistyczna wizj¢ rzeczywisto-
§ci. Andre Rezler podpowiadal, ze istota anarchistycznej estetyki jest utopizm
iantyautorytarne uczucia oparte na,anarchistycznym kulcie nieograniczonej kre-
atywnosci cztowieka”10. Anarchistyczne estetyki, stwierdza on, sa niezaprzeczal-
nie prospekiywne i inwencyjne, bazujace na zakiadanej autonomii sztuki, po to
aby stawi¢ ,,Kult Nieznanego” i rozwingé wizje nowych dziejéw, nowych przed-
miotdéw, nowych mozliwosci ludzkiego dzialania i pragnienia. To wszystko pozo-
staje w opozycji do normatywnego i historycyzujacego myslenia marksistow, opar-

Tamze.
9/ Trotsky, tamze, pp. 134-35.

Rezler Bakunin, Marx and the Aesthetic Heritage of Socialism, Yearbook of Comparative
and General Literature, 22 (1973), pp. 42-50.
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tego na ,Rozumie” - na krytycznej analizie ,praw”, ktére rzadza przeszla i obecng
spoleczng formacjg i ktdre przypuszczalnie bedg stanowié dyktat dla tworzonych
w rewolucyjnym kontekscie dziel artystycznych. I rzeczywiScie, komunizm okazat
sie réwnie przekonany do myslenia instrumentalnego, jak $wiat kapitalistyczny
krytykowany w tym punkcie przez Marcusego. Komunistyczne strategie estetycz-
ne —takie jak socrealistyczny restrykcyjny reprezentacjonizm oparty na przekona-
niu, ze literatura jest jedynie drugorzedng praktyky dyskursywna, wartosciows
gldwnie ze wzgledu na mozliwo$é wykladu politycznego przesiania w przystep-
nych dla ogétu terminach — pozostaja w fundamentalnej opozycji do awangardo-
wej poetyckiej i spotecznej zasady bezposredniosci.

Ostatecznie sam Trocki musial uzna¢ site wizji anarchistycznej podczas swoje-
go wygnania. On réwniez byl zmuszony zapytywad, jak osiagnaé przysztosé, o kté-
rej si¢ marzy bez wzgledu na to, czy jest si¢ dziataczem partyjnym, czy awangardo-
wym poeta. Zakiadaé, ze dzieje mozna zmieni¢ za pomocy poetyckiej wizji, to
z pewnoscig poddawac si¢ utopijnym urojeniom, ale utrzymywanie, zZe partyjni
wodzowie, tacy jak Stalin, moga zapewni¢ w centralistycznie kierowanym pan-
stwie warunki dla prawdziwie twérczych dziel, to krotkowzrocznosé!l. Dlatego
stosowne wydaje si¢ przywolanie tu Manifestu Niezaleznej Sztuki Rewolucyjnej, na-
pisanego przez Trockiego, Bretona i River¢ w 1938, na krétko przed ostatecznym
uwigdem rewolucyjnych nadziei uciele$nianych przez Trockiego i ruch surrealis-
tyczny; jesli dla lepszego rozwoju produkeji materialnej rewolucja musi zbudowaé
socjalistyczny rezim z centralng kontrolg gospodarki, to — aby rozwing¢ intelektu-
alne zdolnosci twércze — przede wszystkim musi by¢ ustanowiony anarchistyczny
rezim wolnosci jednostkilz.

Jesli znato sie osiggniecia sowieckiej sztuki i praktyki politycznej, takie sfor-
mulowanie byfo utopijne. Uznawalo ono, ze wyobrazZnia estetyczna musi pozosta¢
dla swojego wlasnego ocalenia oddzielona od praxis spolecznej. Ale i odwrotnie,
réwnie utopijna moze by¢ wiara, ze materialna rewolucja moze si¢ powies¢ bez
jednoczesnego wyzwolenia wyobrazni i intelektu. Upadek panstw komunistycz-
nych byl przynajmniej w czesci skutkiem uporczywego przekonania komunistéw,
ze warunki materialne musialy by¢ radykalnie odmienione totalitarnymi $rodka-
mi jeszcze przed dopuszczeniem liberalizacji myslenia i zachowan, co zapowia-
datoby jakos$ciowg zmiane w zyciu obywateli. Czy éw upadek w obszarze material-
nym nastapil w jakiej$ cze¢sci z powodu odsunigcia si¢ w czasie pojedynczego
i zbiorowego wyzwolenia osobistego i, w zwigzku z tym, $wiadomego zaangazowa-
nia obywateli w walke o materialng zmiang — to pytanie do przyszlych analiz. Moze
jednak warto bytoby pamieta¢ przykiad analizy — dokonanej przez Marcusego —
wewnetrznych sprzecznosci praxis komunistycznych partii. Logika dialektyczna,

11/ tym miejscu autor stosuje gre stéw czytelna jedynie w jezyku angielskim: utopia —
myopia (krotkowzrocznosc); przyp. ttumacza.

12/ A, Breton and D. Rivera [and L. Trotsky] Manifesto for an Independent Revolutionary Art,
in Rosemont, p. 22.
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wbrew jezykowi nagich faktéw i ideologii, jest nieubtagana — niewolnicy muszg
by¢ wolni dla swojego wyzwolenia przed tym, nim stang sie wolni, a cel musi by¢
operacyjnie zawarty w srodkach do niego prowadzacych... socjalizm musi stac sie
rzeczywistoscia z pierwszym aktem rewolucji, bo musi on tkwié juz w $wiadomosci
i dziataniu tych, ktérzy przeprowadzajg rewolucje”.

Tak wiec czas sztuki moze by¢ modelem dla czasu historii. Przykiad minionych
ruchéw awangardowych moze pozosta¢ najczystszym, bo niespelnionym, dzie-
dzictwem rojef rewolucji. To uznanie przez awangardowych pisarzy i artystéw, ze
przemiana $wiadomosci, obietnica wyzwolenia, musi by¢ do§wiadczana w teraz-
niejszej chwili marzenia i dzialania po to, aby idealna przysztos¢ mogta sie ziscié,
bedzie nieustannie przesladowac artystéw i politycznych dzialaczy i stanowi¢ dla
nich wyzwanie az po spelnienie wszystkich pragnien wyobrazni.

Przetozyt Farostaw Pluciennik

13/ H. Marcuse, One-Dimensional Man Boston: Beacon Press, 1964, p. 41; przekt. polski pod
tytulem Czlowiek jednowymiarowy: badania nad ideologiq rozwinigtego spoleczenstwa
przemyslowego, oprac. 1 wstgp W. Gromczynski; przel. z ang. S. Konopacki et al].
Warszawal991, PWN.
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W numerze 1/2001 ogtosiliSmy ankiete:

ANKIETA , TEKSTOW DRUGICH”

10 NAJWYBITNIEJSZYCH OSIAGNIEC POLSKIEGO
LITERATUROZNAWSTWA XX WIEKU

Zamkniecie XX wieku skicnia do podsumowcm. Dotgczajge do fali modnych
dzi§ rankingow, ale i rzeczywiscie ciekawi rezultatdéw, pragniemy zaprosi¢ Pan-
stwa do utozenia listy ,bestsellerdw” polskiej wiedzy o literaturze XX wieku (we
wszystkich jej zakresach i dziedzinach). Prosimy o podanie 10 najwiekszych
(najwybitniejszych, nagjoryginalniejszych, najbardziej wplywowych... wedle
przyjetych przez Panistwa kryteridw) ksigzek z zakresu polskiej wiedzy o literatu-
rze, opublikowanych w XX wieku, najchetniej (choé nie jest to konieczne)
z krétkim uzasadnieniem.

Prosbe o odpowiedzi kierujemy do wszystkich zainteresowanych: badaczy li-
teratury pracujgcych w kraju i za granicg (od najstarszego do najmiodszego
pokolenia), a takze czytelnikéw nie zajmujgcych sie profesjonalnie literaturo-
znawstwem, co nie znaczy, ze niekompetentnie zaciekawionych polskg wiedzg
o literaturze.

Wszystkie glosy weZmiemy pod uwage przy ustalaniu ostatecznej listy, nagj-
ciekawsze zas wypowiedzi bedziemy sukcesywnie publikowaé w kolejnych nu-
merach tegorocznych ,Tekstdw Drugich”.

Redakcja
Uwaga
Wypowiedzi prosimy przesylac na adres redakciji:
.Teksty Drugie”, 00-330 Warszawa, Nowy Swiat 72 p. 1;
fox: (0-22) 828-32-06; e-mail: teksty2.ibl@wp.pl
Otrzymane odpowiedzi drukujemy, czekamy na dalsze gtosy.
Redakcja
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Ankieta

Janina Abramowska

Odpowiedz na ankiete , | O najwigkszych osiagniec.

1. Stanistaw Brzozowski Legenda Mtodej Polski

2. Juliusz Kleiner Mickiewicz

3. Julian Krzyzanowski Romans polski XVI w.

4. Roman Ingarden O dziele literackim

5. Kazimierz Wyka Rzecz wyobrazni

6. Jerzy Ziomek Renesans

7. Janusz Stawinski Koncepcja jezyka poetyckiego awangardy krakowskies
8. Michat Glowinski Poetyka Tuwima a polska tradycja literacka

9. Jan Blonski Mikolaj Sep Szarzyniski a poczqtki polskiego baroku

10. Maria Janion, Maria Zmigrodzka Romantyzm 1 historia

Musze dodaé parg zdan, ktdre sg nie tyle uzasadnieniem, co zbiorem watpliwo-
§ci, ktore towarzyszyty mi przy wyborze. Rozumiem intencje projektodawcéw an-
kiety, ktérzy chcieli zapewne uniknaé nadmiernego personalizowania, zwiaszcza
ze niektorzy z ,klasykow” szczesliwie sg nadal miedzy nami. Jednak uswiado-
milam sobie, ze znacznie tatwiej bytoby mi wskazaé dziesieciu najwybitniejszych
ludzi, niz dziesie¢ ksigzek. Ostatecznie i tak mam poczucie niedosytu, bo nie zmie-
$cili mi sie m.in. Czestaw Hernas, Henryk Markiewicz, Zofia Stefanowska, Maria
1 Jerzy Kwiatkowscy, Ryszard Przybylski ze swoim Klasycyzmem, kiory obudzil we
mnie tylez zachwytu, co sprzeciwu. Wybralam ostatecznie 1 wymienilam w kolej-
nosci (w przyblizeniu) chronologicznej ksiazki znaczace, otwierajace albo prze-
ciwnie, podsumowujace jaki$ kierunek czy sposdb myslenia o literaturze. Niekt6-
re z nich (Brzozowski) w spisach lektur polonistycznych z kategorii ,opracowan”
przeszly do kategorii ,tekstow”. W paru przypadkach trudno bylo wskazaé te
jedng ksigzke z calego wspanialego dorobku. Dlatego w przypadku Michala
Gtowinskiego wybratam dzielo najwczes$niejsze. Z premedytacjs wymienilam je
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obok roéwnie wczesnej ksiazki Janusza Stawinskiego, bo obie staly sie w moim
przekonaniu poczatkiem twérczych drég obu autoréw, a zarazem prawdziwym
poczatkiem polskiego literaturoznawstwa drugiej polowy wieku.

Edward Balcerzan

t bdeczka

Ilekro¢ czytam o kolejnym plebiscycie, z ktérego majg si¢ »wyloni¢” ponumero-
wani pie$niarze miesigca, sportowcy roku, kobiety stulecia, Wielko- lub Matopola-
nie milenium, przypomina mi si¢ dziecinstwo. — Plynie tédeczka, w 1dédeczce trzy
osoby: mama, tata i siostra. Kogo wrzucisz do rzeki? Kogo wysadzisz na brzeg?
Z kim poplyniesz dalej? — Taka zabawg pamietam z miasteczka Wowczansk na
stobozanskich kresach Ukrainy. Dziecigca wyobraZnia szcze§liwie omijata natura-
listyczng dramaturgi¢ utopien i zatonigé, zwlaszcza iz wyrzucony za burte umiat
(w mojej wyobrazni) plywaé, a impet zabawy wymagatl, by w ,1édeczce” usadawiali
sie zaréwno ci, ktérych kochamy, jak i potem dla odmiany ci, ktérych wolimy omi-
jaé 7z daleka; réwnie trudno bylo pomysleé, ze oto jednego z najukochanszych mu-
simy pchna¢ w fal odmety, jak i znosi¢ do konca wyimaginowanej podrdzy towa-
rzystwo gderliwej ciotuni lub lakomczucha-kuzyna.

‘I moja wowczanska »t6deczka”, i modne dzis listy przebojéw, katalogi bestselle-
réw, nominacje do duzych pienigedzy (literacka nagroda ,Nike”) majg ten sam in-
fantylny charakter i to samo Zrédlo — rozrywkowe. Réznica polega na tym, ze ka-
meralna zabawa w ,16deczke” (o tyle ciekawsza, ze obok piekia i nieba oferuje si¢
tu »brzeg” — rodzaj czyséca) stala si¢ w §wiecie dorostych formg marketingu, sceng
dla lukratywnego show businessu, rzec by mozna (parafrazujac dziewigtnastowiecz-
nego mysliciela) — amfetaming dla mas, a zarazem konkurencja firm i nieformal-
nych grup nacisku — nierzadko w powigzaniu z interesami polityki. Presja halasli-
wych plebiscytéw odznacza si¢ takg sila, ze o analogicznych przedsiewzigciach eli-
tarnych — jakim ma by¢ ankieta ,,Tekstow Drugich” — nie sposéb juz dzi$ mysleé
bez skojarzen z pop-kultura.

Jest jednak pewna — niebagatelna! — réznica. Marketingowe rankingi operuja
statystyka naga, bezstowna, by nie rzec — bezmyslna, nie dajac szansy dla indywi-
dualnych uzasadnien, zastrzezen czy watpliwos$ci. »leksty Drugie” oczekuja ko-
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mentarza. Tam — punktacja jest celem finalnym, tu — §rodkiem pobudzajacym do
sporu (takze z samym sobg). To zacheca do udziatu w zabawie. Postanowilem zra-
zu trzymac sie regul: jak ksigzki, to ksigzki, jak dziesie¢, to dziesieé. Mdj spis
»dziel stulecia” przedstawia sie tak:

Karol Irzykowski Walka o tres¢

Tadeusz Peiper Tedy

Julian Krzyzanowski Paralele

Roman Ingarden Studia z estetyki

Julian Przybo$ Linia i gwar

Henryk Markiewicz Glowne problemy wiedzy o literaturze
Stanistaw Lem Filozofia praypadku

Janusz Stawinski Fezyk, dzielo, tradycja

Michat Gtlowinski Style odbioru

Jerzy Ziomek Renesans

Wybierajgc »pierwsza dziesigtke” publikacji literaturoznawczych kierowalem
sie przekonaniem, iz powinno sie w niej wyrazi¢ wspoélistnienie porzadkéw réwno-
legtych, ktére w XX stuleciu nie mialy jednego boga, gdyz rodzity sie w réznych
przestrzeniach komunikacyjnych. Ot6z na przykladzie krétkiej bibliografii moz-
na to — w ograniczonym zakresie — pokazaé. W moim wyborze ocalalo sze§é dzie-
dzin: 1) eseistyka krytycznoliteracka (Irzykowski), 2) programy i refleksje twor-
céw (Peiper, Przybos, Lem), 3) filozofia literatury (Ingarden), 4) akademicka wie-
dza o literaturze (Markiewicz, Stawinski, Glowinski), a w jej obrebie — 5) syntezy
typu podrecznikowego (Ziomek) oraz — 6) folklorystyka (Krzyzanowski). Wiek-
szo$¢ tekstéw wyrdznionych znamionuje nastawienie teoretycznoliterackie oraz
metodologiczne, wszystkie — odznaczajg si¢ uwrazliwieniem na teorie, lub przy-
najmniej na jej mutacje normatywne.

Jeszcze jedna osobliwo$é wynikajgca z ankiety to réznica genezy sztuki stowa
1 refleksji literackiej. Podczas gdy wiele wybitnych utworéw literatury XX w. sta-
nowilo pisarska odpowiedzZ na opresje historii — na niewolg¢ (Stanisiaw Wyspian-
ski), okupacje (Krzysztof Kamil Baczynski), zelazng kurtyne (Witold Gombro-
wicz), stan wojenny (Miron Bialoszewski) — najlepsze prace literaturoznawcze po-
wstawaly w pokojowych, w kazdym razie ,,spokojniejszych” epizodach narodo-
wych dziejéw. (Nie ma ich w latach wojny, stalinizmu, nie widaé na emigracji.)

Lecz zapisany w dziesieciu punktach obraz wiedzy o literaturze budzi wieksze
niedosyty nizli satysfakcje.

Ankieta pyta o pojedyncze ksigzki, podczas gdy dla uchwycenia dynamiki lite-
raturoznawczej nalezaloby operowa¢ autorskimi dorobkami, czyli ksiegozbiora-
mi. Jezeli w naszej bibliografii zostawimy wytypowane nazwiska, ale wpiszemy
inne tytuly ksigzek tych samych autoréw — co sie zmieni? Spéjrzmy:
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Karol Irzykowski Stor wsrdd porcelany

Tadeusz Peiper Nowe usta

Roman Ingarden O dziele literackim

Julian Krzyzanowski Od sredniowiecza do baroku
Julian Przybo$ Zapiski bez daty

Henryk Markiewicz Wymiary dziela literackiego
Stanistaw Lem Fantastyka 1 futurologia

Janusz Stawinski Proby teoretycznoliterackie
Michat Glowinski Poetyka i okolice

Jerzy Ziomek Retoryka opisowa

Zmienilo sie niewiele. Dwie dziedziny przepadly (kompendia historycznolite-
rackie oraz folklorystyka), odezwaly si¢ dwie nowe (fantastyka i retoryka); zdu-
miewajace jest to, iz o drugim wariancie trudno powiedzieé, by byl zdecydowanie
gorszy, albo lepszy, od pierwszego. Oba majg t¢ samg wade: za duzo tekstow ,waz-
nych inaczej” musiaiem pomingé. Kogo na przyklad i co? Na to pytanie niech od-
powie — calkowicie nielegalna w tej grze — proba skompletowania ,,drugiej dzie-
sigtki”, do ktérej zostaliby zaproszeni:

Stanistaw Brzozowski z Legendq Mlodej Polski,

Juliusz Kleiner ze Studiami z zakresu teorii literatury,
Tadeusz Boy-Zelenski ze Szkicami o literaturze francuskiej,
Jan Parandowski z Alchemiq stowa,

Teodor Parnicki z Rodowodem literackim,

Maria Janion z Humanistykq: poznaniem 1 terapiq,
Czeslaw Hernas z Barokiem,

Maria Renata Mayenowa z Poetykq teoretyczng,

Stanistaw Balbus z Migdzy stylami,

Ryszard Nycz z Jezykiem modernizmu.

Ta konstrukcja — podobnie jak pierwsza — réwniez ma elementy wymienne;
diugo by sie trzeba zastanawiaé, czy na przykiad w dorobku Kleinera nie ocali¢ ra-
czej ktorejs z jego wielkich monografii, a przy nazwisku Marii Janion ~ moze? —
wpisa¢ Romantyzm, rewolucje, marksizm, albo Projekt krytyki fantazmatyczne;j...

Wpadamy w znany, psychologiczny paradoks: im wiecej, tym mniej! 10 ksigzek
to za malo, ale gdy wynotowaliémy 30, mamy wrazenie, Ze 1o jeszcze mniej. Im
zachlanniej, bezczeszczac ankiete, wypelniamy nowymi drukami naszg izbe
pamigtek, tym natarczywiej upominajg sie o miejsce ksiegozbiory i dziedziny
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inne, wcale zresztg nie drugorzedne (jezeli ,drugorzedne” ukierunkowania litera-
turoznawcze w ogole istnieja).

A do zarysu calosci jakze wcigz daleko. Gdziez ulokowaé galezie mniejsze i ga-
tunki ,niepanoramiczne”, skierowane w glab, ku specjalistycznie ujmowanym
fragmentom literackiego kosmosu? Chciatoby si¢ mie¢ pod rgka cho¢ po jednym
woluminie z polskich studiéw nad narracjg, z genologii, wersologii, semantyki po-
etyckiej, a takze reprezentatywne monografie biograficzne, wzorcowe rekonstruk-
cje poetyk autorskich, wreszcie najbardziej pomysiowe 1 dydaktycznie przydatne
interpretacje pojedynczych dziel.

By¢ moze wadliwe jest zalozenie, przyj¢te najzupelniej inercyjnie, iz najlepsze
ksigzki w naszej dyscyplinie — nowatorskie, przelomowe, systematyzujace jaki$
blok problemdw, rezyserujgce wyobraznig literacka, projektujace celng terminolo-
gie, najczesciej czytane i cytowane w przypisach — majg tylko jednego autora (lub
autorski tandem)? Wszak pracujemy w licznych kolektywach, szukamy dla siebie
miejsca w manifestacjach wspdlnot pokoleniowych, metodologicznych; w kregach
lokalnych; w grupach przyjacielskich; w relacjach mistrz a uczniowie; mys$limy
konferencjami, tematami ksigg zbiorowych etc.

W tej perspektywie bibliografia bestselleréw polskiej wiedzy o literaturze
moglaby wygladac¢ tak:

Stylistyka teoretyczna w Polsce. Pod redakcjg Kazimierza Budzyka.

O sztuce tlumaczenia. Praca zbiorowa pod redakcjg Michaia Rusinka.

Teoria badan literackich w Polsce. Wypisy. Opracowal Henryk Markiewicz.

Lirykapolska. Interpretacje. Pod redakcjg Jana Prokopa i Janusza Stawinskiego.

Polska krytyka literacka (1919-1939). Materialy. Tom 1 i 1I. Przygotowali An-
drzej Biernacki (i in.).

Problemy socjologii literatury. Pod redakcja Janusza Stawinskiego.

Problemy metodologiczne wspdlczesnego literaturoznawstwa. Pod redakcjg Henry-
ka Markiewicza i Janusza Stawinskiego.

Pogranicza 1 korespondencje sztuk. Studia pod redakcja Teresy CieSlikowskiej
i Janusza Stawinskiego.

Stownik literatury polskiej XX wieku. Zespot redakcyjny Alina Brodzka (i in.)
Problemy teorii literatury. Seria 1-4. Wyboru prac dokonal Henryk Markiewicz.

Lecz nie jest trudno i t¢ propozycje podwazyé, rozmnozyc¢ jej wersje, zdemasko-
waé luki, wykaza¢ dysproporcje i wynikajace z nich zafaiszowania. Jurij Lotman
pisal gdzie$ o typologii tekstéw — z géry skazanych na jeden typ oceny. Wyréznit
miedzy innymi kategorie tekstéw, ktére w przeswiadczeniu ogdtu nie mogg byé
tekstami prawdziwymi. Do tej kategorii zaliczylbym zajmujacy nas tu ranking li-
teraturoznawczy —niezaleznie od tego, ile ksigzek wolno nam przewiez¢é w ,tédecz-
ce”: dziesieé, trzydziesci czy tysige. Niemozliwosé ,bycia prawdziwym” wynika
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nie z ograniczen ilo$ciowych, lecz z jezyka ankiety, gdyz ten jezyk nie nadaje sie po
prostu do wartosciowania mysli tworczej — w jakiejkolwiek czasoprzestrzeni kul-
tury. Jedyna korzy$¢ moze nam dac¢ ankieta jako ,tekst do bicia” — wyzwalajacy re-
wizje kanonu, w ktérej od$wieza si¢ pamigé przesztosci i poteguje napiecie miedzy
tym, co wazne dla mnie a tym, co byto wazne dla moich poprzednikdéw i nauczycie-
li. Ankieta jest warto$cig jako cel niekofczacej sie dekonstrukeji.

(I ja zostatem dekonstrukcjonista?)

Mieczystaw Inglot

MOJA DZIESIATKA
(ODPOWIEDZ NA ANKIETE TEKSTOW DRUGICH")

Niniejsza wypowiedZ bedzie w powaznym stopniu skazona pigtnem subiekty-
wizmu. I to z paru powodow.

Jak wynika z réznych obliczen w omawianej epoce (czyli w wieku XX ) zyje 90%
ogdlu ludzi zaymujgcych si¢ praca naukows. Ta prawidlowosé obejmuje i naszag, li-
teraturoznawczg dziedzing. Juz od strony instytucjonalnej rzecz ujmujac, mamy
poczawszy od drugiej polowy XX wieku kilkanascie instytutéw polonistycznych,
a w nich kilkuset pracownikéw zajmujacych sie literaturoznawstwem. Powstaje
spora ilo§¢ ksigzek i nikt chyba nie jest w stanie powiedzied, iz przeczytal wszyst-
ko, co godne lektury. Takze dlatego, ze zmieniajg si¢ i rozmywajg kryteria wartos-
ciowania. Po pierwsze, z powodu przemian metodologicznych, szczegdlnie wyraz-
nych w drugiej potowie wieku (biografizm i psychologizm, historyzm, marksizm,
strukturalizm, dekonstrukcjonizm, post-teoria itd.). Po drugie, z powodu wyraz-
nej specjalizacji powodujacej, iz wielu badaczy ogarnia swoimi zainteresowaniami
coraz to mniejszy obszar dokonan naukowych. Mysle tu np. o norwidologii czy wit-
kacologii, dyscyplinach uprawianych przez wielu badaczy 1 to czgsto na zasadzie
wylacznosci. Po trzecie, w wyniku swoistej dezorganizacji instytucjonalnej. Jesz-
cze do roku 1980 odbywatly sie pod patronatem IBL konferencje ogdlnopolskie, na
ktérych oceniano prezentowane tam prace, a tym samym ustalano pewng hierar-
chie wartosci. Dzisiaj tego typu spotkania ograniczajg sie do poszczegdlinych sro-
dowisk, czesto nawet niewspdlpracujacych ze sobg. Po czwarte, do procesu kreowa-
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nia wartosci literackich i literaturoznawczych wiaczajg si¢ na szeroka skale media.
Jak to w demokracji w naszym wydaniu — media o r6znej orientacji §wiatopoglado-
wej czy wrecz partyjno-ideologicznej. Przykiadowo: innych ,bohateréw pozytyw-
nych” (i negatywnych) ma z jedne) strony ,Gazeta Wyborcza” i ,, Tygodnik Po-
wszechny”, a z drugiej — ,Gazeta Polska” i ,,Tygodnik Solidarno$é”.

Te wszystkie powody sprawiajg, iz moja lista bedzie miala charakter przywarsz-
tatowy, a tym samym, jak juz wspomniano, wielce subiektywny.

1. Przyjmuje ukiad chronologiczny i stad tez na pierwszym miejscu wspomne
o dziele Romana Ingardena pt. Das literarische Kunstwerk (1931), dostepnym w po-
staci licznych przekladoéw, takze na jezyk polski jako rzecz O poznawaniu dziela lite-
rackiego (ostatnie wyd. 1976). To w pelni oryginalna w skali §wiatowej propozycja uj-
mowania wytworéw kultury. Dzieto Ingardena spotkato si¢ z szerokim odzewem.
Na pierwszym miejscu wymienilbym tu sugestie H. Markiewicza, na ktére z kolei
odpowiadal Ingarden. Ta dyskusja, czytana przeze mnie tuz po okresie stalinow-
skich rozpraw z ideologicznymi wrogami, byta dla mnie, mtodego wowczas i po-
czatkujacego badacza, budujacym przykladem rzetelnego dyskursu naukowego.

2. Moje zainteresowanie tworczoscia Aleksandra Fredry sprawilo, iz z uwagg
czytywatem (i czytuje) Obrachunki fredrowskie (1934) Tadeusza Boya Zelenskiego.
Ten zbidr szkicow, wielokrotnie wznawiany (ostatnie wyd. 1989), odczytywalem
jako odwazng probe zasadniczej polemiki z tradycjg literaturoznawczg. Polemiki —
o jest rzecza istotng — konstruktywnej, w ramach ktérej Boy dokonat wielu cieka-
wych odkry¢ interpretacyjnych. To zarazem ksiazka bedgca dzielem literackim,
pisana jezykiem barwnym, osobistym. I w tym sensie pioniersko wyprzedzajaca
obecnie promowany sposdb pisania o literaturze (m.in. w pracach R. Przybylskie-
go czy J.M. Rymkiewicza).

3. Kolejnym dzietem, do ktérego czg¢sto zagladam, jest monografia juliusza
Kleinera Mickiewicz. Zaczeta w roku 1934, zostala ukoniczona po wojnie w 1948
roku. Ten wieloletni trud (imponujacy w epoce poépiechu cechujacego wiele
warsztatow wspolczesnych nam badaczy) owocowat dotad niepowtdrzong wielo-
stronnoscia i gigbig ujecia.

4. Za wzdr niedoscigniony monografie Kleinera uznat Kazimierz Wyka jako au-
tor rownie dla mnie imponujacej interpretacji jednego z najwiekszych arcydziet
naszej literatury. Mysle o dwutomowe) monografii tego badacza Pan Tadeusz. Stu-
dia o tekscie. Studia o poemacie (1963). To obszerne dzielo stanowi zarazem ujmujgcy
przykiad skromnos$ci badawczej, ujawniajace) si¢ nie tylko w gescie hotdu wobec
dokonan Kleinera. Wyka, jako jeden z pierwszych badaczy, wyraznie podkreélit, iz
pelnia interpretacji jest nieosiagalna i ze jesteS§my skazani na tworzenie przyczyn-
kéw — w przypadku Wyki — odkrywczych i nowatorskich, ale zarazem sygnali-
zujacych swoja niepeino$é przez ujecie w postaci cyklu studiéw.

5. W roku 1940 ukazat si¢ na lamach ,Litieraturnej Gaziety” (z 10 maja) arty-
kut Marka Zywowa pt. Jak pokazac zywego Mickiewicza. Radziecki mickiewiczolog
krytycznie wypowiadal sie o niektérych polskich pisarzach i badaczach zabie-
rajacych glos w dyskusjach nad Mickiewiczem w zwiazku z przygotowywana
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w okupowanym Lwowie rocznicg 85-lecia $mierci poety. M.in. ostry sprzeciw so-
wieckiego badacza wywotal gtos Adama Polewki, bronigcy Mickiewiczowskich
Ksigg narodu 1 pielgrzymstwa polskiego jako genialnej proby nawigzywania kontaktu
z masowym, ludowym odbiorca, poprzez §wiadoma stylizacje biblijng. Zywow od-
rzucal religijnos¢ w kazdej postaci. Przy okazji dostato sie i Boyowi, ktéry prowa-
dzit omawiang dyskusje, za to, ze nie wypowiedziat si¢ krytycznie wobec niesfor-
nego dyskutanta. Ksiggt narodu 1 pielgrzymstwa byly zawsze tekstem niedocenio-
nym, a w okresie marksistowskim potepianym, m.in. w stynnej monografii Stefana
Zbtkiewskiego Spdr o Mickiewicza. Stad tez moje uznanie budzi poswiecona temu
dzietu monografia Historia i profecja (1962) Zofii Stefanowskiej, w pierwszych, re-
feratowych wersjach dostepna juz w 1955. Stefanowska, korzystajac m.in. z badan
historykéw idei, dokonala wnikliwej analizy nie tylko Swiatopogladu poety, ale ta-
kze formy literackiej utworu.

6. W roku 1965 ukazata si¢ monografia Henryka Markiewicza pt. Gidwne proble-
my wiedzy o literaturze. Doczekala sie wielu wydan i przektaddw na jezyki obce. Ta
praca, uzupelniona po latach o Wymiary dziela literackiego (1984), stanowi naj-
petniejsze — jak dotad - Zrédio wiedzy o procesie i dziele literackim. To w bada-
niach kazdego polonisty ksigzka niemal podreczna, zwyciesko niepodlegia wobec
licznych méd literackich ostatnich lat.

7. W roku 1967 wydana zostata Wielka zabawa. Folklor dziecigcy. Wyobraznia
dziecka. Wiersze dla dzieci piéra wroclawskiego badacza, Jerzego Cieslikowskiego
(wznowienie 1985). Cieslikowski jest tworcg nowych sposobdw podejscia do badan
nad literaturg dla dzieci. Jego ksigzka przyczynila sie do rozwoju tej zaniedbanej
dotad i traktowanej pogardliwie dziedziny badan. Jerzemu Cieslikowskiemu za-
wdzieczam swoje zainteresowania ta dziedzing twdrczosci.

8. Problem formuly interpretacyjnej, zdolnej potaczy¢ rézne problemowo war-
stwy rozwazan nad dzielem, stanal przed badaczami z calg moca po okresie wul-
garnego marksizmu, kiedy sprowadzano warto$¢ dziela do oceny tzw. wymowy ide-
owej, zdeterminowanej klasowo. Wielu badaczy, skadinad zaangazowanych nie-
gdy$ marksistowsko, krytykujac te uproszczenia, nie zgadzalo si¢ zarazem z domi-
nacja strukturalizmu, ktéry z kolei negowal podzial na tzw. tre$¢ 1 forme, uznajac
dzieto literackie za byt estetycznie autonomiczny. Stad nowatorska propozycja
taczenia refleksji nad ideg z badaniami nad stylem. W sposéb pelny, bo udoku-
mentowany przykladami interpretacji konkretnych zjawisk literackich, ta metoda
zostala przedstawiona w ksigzce Marii Janion pt. Romantyzm. Studia o ideach i stylu
(1969), ktérej wiele zawdzieczam.

9. Gdyby redakecja ,,Tekstéw Drugich” oglosila konkurs na liste najwiekszych
»wpadek” naszego literaturoznawstwa, to poczesne miejsce zaj¢laby na niej
ksiazka Zotkiewskiego pt. Spor o Mickiewicza. Marksiéci nie odrzucali twérczoscei
Mickiewicza, ale ,ustawiali” go ideowo, dla celéw propagandowych. Ten proces
zaczal si¢ juz we Lwowie w latach 1939-1941 i nasilit si¢ w latach polskiego stalini-
zmu. Ksiazka Zotkiewskiego zostala przez ustuzna krytyke uznana za objawienie
nowej metodologii i miata funkcjonowad jako dyrektywa badawcza. Po latach
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Zo6tkiewski zdecydowanie zmienil swojg orientacje ideologiczna i badawcza i napi-
sat wiele ciekawych ksigzek. Wérdd nich wyrdznitbym Kulture literackq 1918-1932
(1973). Jest to nowatorska metodologicznie i pionierska materialowo proba ujgcia
szeroko rozumianego zycia literackiego omawianej epoki. Chodzi w szczegdlnosci
o uchwycenie mechanizméw komunikacji literackiej (pozycji pisarza, zagadnien
czytelnictwa i instytucji literackich, hierarchii obiegow).

10. Zamykam swojg list¢ wzmiankg o ksigzce Michata Glowinskiego pt. Rytual
i demagogia. Trzynascie szkicdw o sztuce zdegradowanej, (1992). Po roku 1989 roz-
poczat sie proces oceny skutkéw tzw. polityki kulturalnej lat PRL-u. Na tle licz-
nych wypowiedzi o nastawieniu prokuratorskim ksigzka Glowinskiego wyréznia
si¢ jako proba zarysowania ztozonych przyczyn éwczesnej sytuacji w literaturze, w
szczegblnosci zas licznych w tym czasie wynaturzen. Jest to ksigzka podstawowa
dla badan nad tzw. minionym okresem.

Wroctaw, 20 lipca 2001

Krzysztof Krasuski

W odpowiedzi na ankiete zamieszczong w ,Tekstach Drugich”

— z telegraficznym uzasadnieniem i bez podtytuléw — podaje liste 10 najbar-
dziej wpltywowych dziel z zakresu polskiej wiedzy o literaturze, opublikowanych w
XX wieku

Roman Ingarden Das literarische Kunstwerk (1931) — my$le, Ze nie wymaga uza-
sadnien.

Juliusz Kleiner Mickiewicz (1934) —taiinne prace Kleinera wplynely m.in. na
powstanie szkoly interpretacji poezji nie tylko romantycznej.

Janusz Stawinski Koncepcja jezyka poetyckiego awangardy krakowskiej (1965),
Dzieto. Fezyk. Tradycja (1974) —~ fundamentalne dla rozwoju badan lite-

rackich prace o literackiej semantyce. Przewiduje ich trwaly wplyw w
XXI wieku.

Michat Glowinski Powies¢ miodopolska (1969) —wybitna, wzorcowa monografia
historycznoliteracka o sztuce narracyjne;j.
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Maria Renata Mayenowa Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka (1974, wyd.
uzup. 1979) — wybitna synteza lingwistyki strukturalne;j.

Czestaw Hernas Barok (1973) — najwybitniejsza praca o literaturze staropol-
skiej. Poziom europejski, ciggta aktualnosé.

Ryszard Nycz Sylwy wspdlczesne (1984), Tekstowy swiat (1993) — prace wybitne-
go, wérdod wielu, kontynuatora ,szkoty Stawinskiego”, nadzwyczaj ade-
kwatne wobec kierunkow rozwoju literatury na przetomie wiekéw.,

Stanistaw Balbus Migdzy stylami (1993) — wybitna praca na temat intertekstu-
alnosci.

Henryk Markiewicz

Dziesiec najwybitniejszych osiagniec
polskiego literaturoznawstwa XX w.

Utozenie listy dziesigciu najwybitniejszych osiagnieé polskiego literaturo-
znawstwa w minionym stuleciu nastrecza duzo kiopotéw i watpliwosci. Inaczej
wyglada ,wybitno$é” mierzona oryginalnoscia, inaczej — zasiggiem oddziatywania.
Wielu badaczy literatury — jak Stanislaw Pigon, Julian Krzyzanowski, Konrad
Gérski —- pozostawito dorobek imponujacy i rozmiarami, i poziomem; nie ma jed-
nak w tym dorobku jakiego$ jed n e go dziefa, ktére by gérowalo nad innymi
swoja doniostoscig. Wreszcie nie wiadomo, czy w intencji inicjatoréw ankiety byto
takze uwzglednienie eseju i krytyki literackiej.

Decydujac sie na pominiecie tych ostatnich dziedzin (i w rezultacie rezygnujac
z gory z takich tytutdw, jak Legenda Mlodej Polski, Czyn i slowo. Obrachunki fredrow-
skie. Rzecz wyobrasni, Szekspir wspdlczesny, Romans z tekstem) wybieram nastepujgce
dzieta:

1 Aleksander Briickner Dzieje literatury polskiej

2. Ignacy Matuszewski Stowacki 1 Nowa Sztuka (modernizm)
3. Juliusz Kleiner Fuliusz Slowacki. Dzieje tworczosct

4. Stanistaw Adamczewski Serce nienasycone

S. Roman Ingarden Das literarische Kunstwerk

6. Wactaw Borowy O poezji polskie] XVII wieku

184



Ankieta

7. Maria Dtuska Studia z historii 1 teorii wersyfikacji polskiej
8. Stefania Skwarczynska Whtep do nauki o literaturze
9. Maria Janion i Maria Zmigrodzka Romantyzm i historia

10. Michal Glowinski, Aleksandra Okopien-Stawinska, Janusz Stawifski Za-
rys teoru literatury

Z zalem dostrzegam, ze na tej liscie nie zmiescily sie tak wazne ksiazki, jak:
1 Wilhelm Feldmam Wspdiczesna literatura polska

2. Stefan Kolaczkowski Stanistaw Wyspiariski

3. Tadeusz Sinko Literatura grecka

4. Kazimierz Wyka Modernizm polski

5. Czestaw Zgorzelski O lirykach Mickiewicza 1 Slowackiego

6. Czestaw Hernas Barok

7. Jerzy Kwiatkowski Literatura dwudziestolecia

Jerzy Paszek

Zabierajac glos w ankiecie ,Tekstéw Drugich”,

chce podkresli¢ karkotomno$¢ Waszego przedsigwzigcia — niemozliwe jest dla
mnie zmieszczenie sie w 10 punktach i 10 nazwiskach. Stad male oszustwo pole-
gajace na umieszczeniu w mojej odpowiedzi 11 nazwisk i 14 chyba dziel. Posta-
wilem na monumentalno$¢ i wiecznotrwalo$¢ wybranych przeze mnie osiagnie¢ li-
teraturoznawstwa polskiego w XX wieku. Stad dominacja opracowan edytorskich
- sg one bowiem nieprzecenione i nie przedawniaja si¢. Nie wszystkie zresztg
zdolatem umies$cié, bo musialem przeciez wskaza¢ i na inne moje zainteresowania
i pozyteczne lektury. Mysle, ze bede odosobniony jako admirator dwéch ksiazek
Krzyzanowskiego, ale to chyba tylko zla pamieé¢ polonistéw spowoduje to pominie-
cie. Zabraklo mi miejsca na Retoryke Ziomka, liczne stlowniki, w opracowaniu
P. Hertza VII t. poezji XIX wieku i wiele innych modnych czy sezonowych li tylko
przebojéw naszej dyscypliny. A oto moja lista:
1. S. Baranczak Ocalone w tlumaczeniu

2. W. Bolecki, R. Nycz — wyd. kryt. Utwordw wybranych Berenta
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3. Z. Golifiski — wyd. kryt. Pism zebranych Zeromskiego
4. K. Gorski —wyd. kryt. Pana Tadeusza oraz redakcja SJAM
S.J. Kleiner — wyd. kryt. Dziel wszystkich Stowackiego

6. ]J. Krzyzanowskiego Historia literatury polskiej, Alegoryzm — preromantyzm,
a takze Neoromantyzm polski

7. H. Markiewicz Glowne problemy wiedzy o literaturze, a takze tegoz redakcja
i edycja Sztuki interpretacy

8. L. Ploszewski — wyd. kryt. Dzief zebranych Wyspianskiego

9. K. Wyka Pan Tadeusz. Studia o poemacie. Studia o tekscie

10. Cz. Zgorzelski — wyd. kryt. czterech tomdéw Wierszy Mickiewicza

Jerzy Smulski

Odpowiedz na ankiete
. 10 najwybitniejszych osiggnied
polskiego literaturoznawstwa XX wieku”

P. Czaplinski Slady przefomu. O prozie polskiej 1976-1996

M. Glowinski Gry powiesciowe. Sgkice z teorii i historii form narracyjnych

M. Glowinski Powies¢ mlodopolska. Studium z poetyki historycznej

1. Iwasiéw Kresy w twdrczosci Wilodzimierza Odojewskiego. Proba feministyczna
M. Janion Romantyzm. Rewolucja. Marksizm. Colloquia gdanskie

M.R. Mayenowa Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka

R. Nycz Sylwy wspdlczesne. Problem konstrukcyi tekstu

R. Nycz Tekstowy swiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze

J. Stawinski Dzielo. Jezyk. Tradycja

J. Stawinski Koncepcja jezyka poetyckiego awangardy krakowskiej
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Jerzy Swiech

Odpowiedz na ankiete

1. Roman Ingarden O dziele literackim (1931, 1960). Fenomenologiczna teoria
dzieta literackiego Ingardena, jedyna (!) tego typu w pi$miennictwie §wiatowym,
jest wlasciwie pozycja pozbawiong konkurencji, gdy idzie o jej wplyw na te dzie-
dzine refleksji literaturoznawczej, ktoéra koncentruje si¢ na ontologii dzieta, uje-
ciem teoretycznym, bez ktorego trudno sobie wrecz wyobrazi¢ rozwdj nowoczesnej
refleksji literaturoznawczej (takze i za granica), majacym rozlegle konsekwencje
niemal we wszystkich zakresach badan szczegolowych, stad potencjat teorii Ingar-
dena wydaje si¢ praktycznie niewyczerpywalny.

2. Manfred Kridl Wstep do badan nad dzielem literackim (1936). Estetyczna (»inte-
gralna”) metoda Kridla nie jest, co wypada z naciskiem podkresli¢, adaptacja
importowanej z Rosji metody formalnej, choé z pewnoscig wiele jej zawdziecza,
ale oryginalnym projektem calosciowej metodologii badan o nastawieniu ergo-
centrycznym na podlozu fenomenologicznym (nieco zmodyfikowanym w stosun-
ku do Ingardena), ktéry nie stracit na znaczeniu, a w niektérych dziedzinach moze
i zyskal, wskazujac na ,watpliwosci i niebezpieczeistwa” autonomicznego
podejécia do literatury, ktére tak bardzo rozmnozyly sie¢ w czasach nam
wspolczesnych.

3. Juliusz Kleiner Mickiewicz (1948). Warto przypomnieé, Ze ten uczony — ktéry
juz wr. 1913 glosil, ze ,,badanie literackie jest badaniem zawartosci tekstu jako od-
rebnej sfery rzeczywistosci”, choé w tamtych czasach byt to poglad zdecydowanie
niepopularny — byt w wieku XX autorem monumentalnych monografii (wczesniej-
sza o Stowackim), z ktérych bodaj najwiecej mozna sie dowiedzieé, czym byl tzw.
przelom antypozytywistyczny w nauce o literaturze, za$ ta o Mickiewiczu, budzgca
do dzi$ podziw skala przedsigwzigcia, ktére oniesmielalo autoréw podobnych mo-
nografii (niezakonczone Zmigrodzkiej o Orzeszkowej i Jana Jozefa Lipskiego
o Kasprowiczu), opublikowana po raz kolejny przed dwoma laty nie wyda sie
z pewnoscig i mickiewiczologom dzietem przebrzmiatym, a wrecz, co stwierdzitem
nie bez pewnego zdumienia, odpowiadajacym wcale niezle ,trendom” wspdlcze-
snego literaturoznawstwa, ktérych sam autor nie byl rzecz jasna w stanie przewi-
dzie¢ (mam tu na mys$li niektére interpretacje Kleinera).

4. Zygmunt Lempicki Studia z teorii literatury (1966). Teoretyk i filozof literatu-
ry $wiatowego formatu, najbardziej konsekwentny, ale i oryginalny zwolennik me-
todologii badan humanistycznych Diltheya, ktérego prace z dziedziny poetyki
(»czystej™), procesu literackiego, osobowosci, stylistyki i inne tu po latach zebrane,
czytane dzisiaj nic (dostownie!) nie stracily na wartosci, cho¢ tyle sie zmienito, a to
- jak sadze¢ — dlatego, ze Lempicki byt uczonym o niezwykle szerokich horyzon-
tach, traktujacym literaturg w Scistym zwigzku z pradami umystowymi epoki,
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a réwnocze$nie gieboko przekonanym o swoisto$ci przedmiotu literaturoznaw-
stwa. Takich jak on mieliSmy malo.

5. Kazimierz Wyka Modernizm polski (wyd. 2 1968). Z bogatego dorobku Wyki
wybieram po wahaniu (z zalem musialem odstapi¢ od dwutomowej monografii po-
$wieconej Panu Tadeuszowi) dzieto, ktére nie tylko wykreélito drogi dla wszelkich
przysztych badan nad modernizmem i Mtodg Polsks (takze i w tym przypadku,
gdy koncepcja modernizmu nie pokrywa sie z ujeciem Wyki), ale jest pierwsza i
wcigz aktualng propozycja nowoczesnego »steoretyzowania” procesu literackiego,
bez ktorego nie moze si¢ oby¢ zaden historyk literatury godny tego miana.

6. Maria Janion Gorgczka romantyczna (1975). Réwniez i tutaj, przyparty do
muru, wybieram niestety jedno dzieto sposrdd wielu innych tej autorki, gdyz wy-
daje mi sie ono szczeg6lnie wazne i znaczace dla dzisiejszych badan nad romanty-
zmem polskim, $mialo podwazajace utrwalone schematy i stereotypy badawcze
przez zastosowanie wspolczesnej perspektywy w ocenie romantyzmu jako epoki w
dziejach kultury europejskiej i tego, co autorka nazywa paradygmatem roman-
tycznym, co do ktérego wciaz wybuchaja spory, czy i kiedy nastapil jego kres. Sila
inspirujaca tej i innych ksigzek Janion nie da sie wlasciwie z niczym podobnym
poréwnac.

7. Ryszard Przybylski Klasyoyzm czyli Prawdziwy koniec Krolestwa Polskiego
(1983). Przybylski zrobit dla klasycyzmu polskiego tyle, co Janion dla romanty-
zmu, a moze nawet 1 wiecej, gdyz ten przez diugi czas prawie nieobecny i mimo-
chodem traktowany okres wprowadzil na szerokie wody europejskie i przez to
ogromnie go dowarto$ciowal, a ponadto ukazatl z perspektywy XX-wiecznego kla-
sycyzmu, co tzw. klasycyzm warszawski stawia w zupeinie innym $wietle. Zadnaz
syntez poswieconych epokom czy okresom w literaturze polskiej, a powstato (i po-
wstaje) ich wiele, nie idzie w tym tak daleko, jak ksigzka Przybylskiego, co oczy-
wiscie wigze sie z ryzykiem nadmiernego uwspolcze$niania minionej epoki, ale
bez takich préb historia literatury pozostalaby dyscyplina kompletnie martwa,
zupelnie archaiczna.

8. Michat Glowinski Powies¢ miodopolska (1969). Jest to, jak glosi podtytul, »stu-
dium z poetyki historycznej”, o ktérym dzisiaj juz bez zadnej omytki mozemy po-
wiedzieé, ze bylo pierwszym u nas z tej wlasnie dziedziny, dzielem odpowia-
dajacym standardom nauki, ktéra z wiadomych przyczyn nie mogia si¢ rozwijac,
za$ w przypadku Glowinskiego od razu budzila podziw wyostrzona metodologia,
nowa konceptualizacja problematyki gatunkowej powiesci w uj¢ciu diachronicz-
nym, jezykiem, ktéry narzucal badaczom powiesci niezwykle wysokie specjali-
styczne wymagania. Dzielo pionierskie.

9. Jerzy Ziomek Retoryka opisowa (1990). Dzielem tym nawiazuje autor do
XX-wiecznych prob odnowienia (i uwspoéicze$nienia) wiedzy o retoryce, co od razu
sytuuje je wérdd najwazniejszych i najbardziej ambitnych dziel wspéiczesnego li-
teraturoznawstwa, siegajac do jego filologicznych korzeni. Warto$¢ tej ksigzki po-
lega na tym, Ze moze ona stanowi¢ czynnik integrujgcy wiele pozioméw nauki o li-
teraturze, a wiec dotyczy nie tylko tego, co stanowilo tradycyjng dziedzing zastoso-
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wan retoryki (stylistyka, jezyk artystyczny, teoria tekstu), ale tez i socjologii litera-
tury, teorii procesu literackiego, genologii i innych.

10. Stanislaw Lem Filozofia przypadku (1967, 1973). Mimo calej kontrowersyj-
noséci, jaka budzi préba zbudowania ,empirycznej” teorii literatury przez Lema,
pozostanie ona jednym z najciekawszych $§wiadectw tendencji minionego wieku
do oparcia refleksji nad literaturg na zdobyczach nauk $cistych (cybernetyka, teo-
ria gier, genetyka), a rownocze$nie jest to proba §wiadoma zawodnosci wszelkich
nazbyt jednoznacznych konceptualizacji przedmiotu w tej dziedzinie, gdzie im
wiecej uporzadkowania, tym wigcej chaosu, im wigcej sprawdzonych procedur ba-
dawczych (strukturalizm, fenomenologia), tym wiecej pola dla decyzji nieprzewi-
dzianych.
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Wiersze
Julia Hartwig, Czestaw Mitosz
Maciej Niemiec, Jelena Szwarc, Siergiej Stratanowski

Herbert nieznany — szkice odnalezione
Zbigniew Herbert, Hamlet na granicy milczenia
Zbigniew Herbert, O moim przyjacielu [Jerzym Ficowskim]

Pawel Hertz (1918-2001)
Pawel Hertz, Wybor wierszy i Z notatnika
Wojciech Karpifiski, Pawet Hertz podréze i rozmowy

Europa Srodka
Adam Michnik o Ginterze Grassie
Adam Zagajewski o powrocie do Lwowa
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Litewskie urodziny Mifosza

Pomyst obchodéw 90 urodzin
Milosza na Litwie 1t jego rodzinnych
Szetejniach rodzit sie od dawna
i ksztaltowaly go dwie perspektywy:
pierwsza — bardziej zdyscyplinowana,
ujeta w ramy naukowych sesji i ofi-
cjalnych spotkan, oraz druga — swo-
bodniejsza, skupiona giéwnie na
spotkaniach 1 panelowych dyskusjach.
O ile pomysi pierwszy nalezal raczej
do $§rodowiska krakowskiego, o tyle do
formuty drugiej skianiali si¢ bardziej
organizatorzy litewscy. Ktéra koncep-
cja przewazy, zalezalo takze od tego,
czy na litewskich obchodach bedzie
sam Poeta. Kiedy okazalo sie to nie-
mozliwe, aktywno$¢ niektérych
dziatan organizacyjnych ostabta; wy-
dawalo sie, ze obchody ograniczg sie
jedynie do kilku spotkan i wieczoru
w Szetejniach. Szczesciem tak sie nie
stalo; co wiecej, udalo sie interesujgco
polaczy¢ obie tendencje: Scisig ~ na-
ukows, i swobodng — improwizacyjng.
Rezultat byl wiecej niz dobry. Jako
uczestnik moge stwierdzié, ze zardw-
no atmosfera spotkan, efekty naukowe
sesji, kontakty 1 pomysly dalszej
wspolpracy z litewskimi partnerami
nadaly ,,urodzinom” Milosza sens
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chyba najistotniejszy — byty nie tylko
hotdem ztozonym Poecie, lecz takze

(a moze przede wszystkim) otwarciem
perspektyw wspolpracy polsko-litew-
skiej, skuptajacej si¢ nad aktualnymi
aspektami dziejéw obszaru zwanego
niegdys Wielkim Ksiestwem Litew-
skim. Ozywila si¢ przy tym tak bliska
Miloszowi idea ,,wschodnia” Jerzego
Giedroycia. Nie darmo zaproponowa-
nym przez kowienskiego gospodarza
spotkan, prof. Egidijusa Aleksandrovi-
cziusa — i zaaprobowanym przez pol-
skich uczestnikéw — tematem przysziej
wspolnej sesji naukowej statl si¢ pro-
blem ,ostatnich” obywateli Wielkiego
Ksigstwa.

Nie wyprzedzajmy jednak wypad-
kéw. Uroczystosci Miloszowskie odby-
waly sie¢ w dniach 26-30 czerwca 2001
w Wilnie, Kownie i Szetejniach, orga-
nizowane przez Fundacje Kraju Ojczy-
stego Czestawa Milosza, Instytut Polski
w Wilnie 1 katedre Filologii Polskiej
Uniwersytetu Wilenskiego. Poza litew-
skimi gospodarzami, reprezentujgcymi
dwa litewskie uniwersytety: Wilenski
i kowienski Witolda Wielkiego oraz In-
stytut Literatury 1 Folkloru LAN,
uczestniczyla w nich ,delegacja” kra-
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kowska z Uniwersytetu Jagiellonskie-
go. W jej skladzie znalezli sie profeso-
rowie Instytutu Polonistyki, autorzy
prac o Mitoszu i o wilenskim $rodowi-
sku poety: Jan Blonski, Aleksander
Fiut, Marta Wyka i piszacy te stowa,
oraz autor ksigzki o aspektach filozo-
ficznych poezji Mitosza, dr Krzysztof
Zajas. Uczestnictwo uczonych krakow-
skich w obchodach litewskich bylo za-
réwno naturalng obecnoécia badaczy
zainteresowanych tworczoscia znako-
mitego Poety, jak i wyrazem zwigzkdw
miedzy obecnym miejscem zamieszka-
nia Milosza a krajami jego lat dziecin-
nych i mlodosci.

Jednak nie tylko aspekty naukowe
litewskich spotkan byly wazne. Dzigki
wtadzom UJ ,,wyprawa” krakowska na
Litwe odbywala sie mikrobusem uczel-
ni. To pozwalato na dokiadniejsze
i swobodne poznawanie przestrzeni
Miloszowskich. A sens takiego do-
$wiadczenia byl rzeczywiscie istotny.
Jeszcze raz powwierdzala si¢ teza
o istotnosci szczegblu pejzazowego,
przestrzennego, przedmiotowego w po-
etyckiej wyobrazni Milosza. Pierwszy
dzien pobytu na Litwie (a przybylismy
do Wilna w przeddzien rozpoczecia na
Uniwersytecie Wileaskim konferencji
pn. ,Czestaw Milosz i Litwa”) przezna-
czony zostal na objazd po najblizszej
okolicy miasta mtodosci Milosza; szla-
kéw, ktérymi przechodzili lub
przeptywali czionkowie Akademickie-
go Klubu Wiéczegdw i Sekeji Twdrczo-
sci Oryginalnej; na trasie znalazly si¢
Werki i Zielone Jeziora, ujscie
»pieknej rzeki” Zejmiany do Wilii
w Santoce, dworek Wankowiczéw
w Rudominie. Byto to — obok przecha-
dzek po samym Wilnie — ,wprowadze-
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nie” do pdzniejszych kolejnych
spotkan ze skrystalizowanymi

w twdrczosci poety skltadnikami
wilenskiego i litewskiego pejzazu.

Te spotkania rozpoczely sie juz na-
stepnego dnia (26 czerwca) na dwu-
dniowej sesji zorganizowanej na Uni-
wersytecie Wileaskim. Prowadzit jg
z wiadciwg sobie energig prof. Algis
Kaleda, kierownik wilenskiej poloni-
styki. Klamrg niemal symbolicznie
spinajaca ,ramy” konferencji byly re-
feraty: Aleksandra Fiuta Ciemne tlumi-
nacje o debiutanckim wierszu Mitosza
z 1930 r. Kompozycja (opublikowanym
w »Alma Mater Vilnensis”) i Jana
Btonskiego (Tak 1 nie, czyli swiat
z dwdch stron oglgdany), prezentujacy
po raz pierwszy — i na t¢ okolicznos¢ —
udostgpniony przez poete ostatni jego
utwor Traktat teologiczny. O nie-
zwyktosci »traktatu” moéwil Bioaski,
iz — podobnie jak i inne dzieta poety -
czyni on interpretatora bezradnym
wobec jego zwarto$ci. Badacz szcze-
gdlnie mocno zaakcentowal genial-
nos¢ i uniwersalno$¢ twérczosci
Czestawa Milosza, dla ktérej jedynym
poréwnaniem moglaby by¢ twérczosé
Adama Mickiewicza. Tej wlasnie kwe-
stii poswiecila swdj referat Marta
Wyka (Mifosz czyta Mickiewicza),
wskazujgc na wiasciwe ,klucze” Mic-
kiewiczowskie, ktére znajdujg sie
w poezji autora Trzech zim. Z kolei ba-
dacze litewscy (Donata Mitaite, Rita
Ripsenie i Algis Kaleda) ukazali zna-
czenie litewskich motywéw 1 poréw-
nan w wierszach Milosza, m.in. obec-
nych w nich elementéw litewskiej
mitologii i folkloru, form przedsta-
wiania Wilna jako miasta ,,palimpse-
stu” (przez poréwnanie obrazu miasta
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w wierszach Miltosza z wizja Tomasa
Venclovy) oraz przez okreslenie presji
wywieranej przez autora Rodzinnej Eu-
ropy, na wspolczesna litewska $wiado-
mo§é¢ literacky i formowanie sie no-
wych problemdw litewskiej poezji,
odchodzacej od konwencjonalnych
postromantycznych wzoréw (ten
aspekt recepcji Milosza na Litwie
przekonujaco przedstawil Algis Kale-
da). Innymi problemami wyobrazni
poety zajeli si¢: Krzysztof Zajas (Epi-
fanie botaniczne Milosza) i Renata Gor-
czynska w referacie Wyobrazgnia ero-
tyczna Milosza. Wymienione
wystapienia dopelniala moja préba
zarysowania miodzienczej przyjazni
Milosza z Teodorem Bujnickim, oraz
cho¢ pozornie odlegly, to w rzeczywi-
stoéci bliski problematyce sesji, refe-
rat jezykoznawczy Haliny Kara$ o je-
zyku polskim okolic Kiejdan!.

Sesji uniwersyteckiej towarzyszyly
w Wilnie kolejne spotkania i imprezy.
Po potudniu 26 czerwca, w pi¢gknej
sali Smuglewicza (Biblioteka Uniwer-
sytecka) odbylo si¢ wreczenie nagréd
i podsumowanie Konkursu Miloszow-
skiego. Uczestniczyto w nim ponad
dwudziestu uczestnikéw (autoréw
tlumaczen, szkicéw i rozprawek o po-
ecie), gtdwnie studentdow wilenskiej
polonistyki, a takze uczniéw szkot
srednich z polskim jezykiem naucza-
nia. Tego samego dnia odbyt sie
w Klubie Pisarzy (w dawnym Patacu

Oginskiej) wieczor literacki, zorgani-
zowany przez Zwigzek Pisarzy
Litewskich. Obok polskich gosci, wy-
stepowali na nim literaci, krytycy lite-
raccy oraz ttumacze litewscy: Eugeni-
jus Alisanka, Bronys Savukynas —
redaktor naczelny miesiecznika ,,Kul-
turos Barai”, Yytauskas Alisauskas i
niestrudzony Algis Kaleda. Jeszcze raz
zarysowal si¢ na tym spotkaniu feno-
men poezji Milosza, ktéra — podobnie
jak tworczos¢ Mickiewicza — staje si¢
coraz wyrazniej ,wlasnoscia” obu lite-
ratur: polskiej i litewskiej. Tym moc-
niej na tym tle zabrzmialy stowa Jana
Blonskiego, iz zawodzg ,,wszystkie na-
sze poréwnania z innymi twdrcami,
jako ze mamy do czynienia z poeta ge-
nialnym”, a wigc oddziatujacym

w przestrzeni uniwersalnej, ktérego
tworczo$é przekracza granice narodo-
wych literatur.

Drugi dzien konferencji dopelnito
spotkanie w Instytucie Litewskiej Lite-
ratury i Folkloru Litewskiej Akademii
Nauk ulokowanym w neobarokowym
patacyku Piotra Vileiszysa (dziatacza
odrodzenia litewskiego z poczatku
XX w.). Spotkanie mialo charakter pa-
nelowej dyskusji na temat ,,Milosz —
Litwa — Polska — Swiat”. [ tu zndéw po-
wrocil temat poezji przekraczajacej
granice, a zarazem tak silnie zakorze-
nionej w miejscach swych narodzin.

Po opuszczeniu miasta miodosci
Milosza, przeniesliSmy sie w okolice

T
Dla porzadku przedstawiam pelny program sesji: (26 VI) Marta Wyka Milosz czyta
Mickiewicza; Jan Blonski Tak i nie, czyli swiat z dwdch stron ogladany, Donata Mitaite
Miasto Czestawa Milosza i Tomasa Venclovy; Halina Karas Sytuacja jezykowa w okolicach
Kiejdan; Aleksander Fiut Ciemne iluminacje. (27 VI) Renata Gorczyhska Waobragnia
erotyczna Milosza; Rita Repsienie Mitologiczna presumpcja — jako przestanka litewskosci
Milosza; Tadeusz Bujnicki Teodor Bujnicki i Czeslaw Milosz; Krzysztof Zajas Epifanie
botaniczne Milosza; Algis Kaleda Milosz w litewskiej swiadomosci literackiej.
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jego dziecinstwa, do Szetejn. Zanim
jednak znaleZliSmy sie w Szetejniach,
czekal nas jeszcze wazny etap kowien-
ski. W Kownie profesorowie Egidjus
Aleksandroviczius 1 Algirdas Avizienis,
reprezentujgcy Uniwersytet Witolda
Wielkiego i Fundacje Miejsc Rodzin-
nych Czestawa Mitosza, byli organiza-
torami »,okraglego stotu”, na ktérym
watek Mitoszowski spléti sie z ogdl-
niejsza problematyka kontaktéw

i wspéipracy. Méwiono o potrzebie
nowego »,odczytania” polsko-litewskich
dziejéw i to nie tylko w aspektach
scisle historycznych. Znaczaca staje
si¢ bowiem koncepcja ,kognitywnej
pamigci”, wspdlnoty tradycji

i wielokulturowos$ci obszaréw dawnego
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Pro-
ponowana przez prof. Aleksandrovi-
cziusa problematyka naukowej sesji
poswieconej ostatnim obywatelom
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego zo-
stala przyjeta nie tylko z zainteresowa-
niem przez uczestnikow strony pol-
skiej, lecz takze wyraZnie.
skonkretyzowana jako zadanie dla ze-
spoléw badawczych. Pomysl zorganizo-
wania za péitora roku sesji (w Krako-
wie lub w Kownie) pod takim wiasnie
tytulem, w ktdra obok litewskich histo-
rykéw 1 badaczy literatury zaanga-
zowaly by si¢ dwie katedry Instytutu
Polonistyki UJ (Katedra Historii Lite-
ratury Polskiej XX wieku i Katedra
Kultury Literackiej Pogranicza); oraz
sympozjum (w Szetejniach?) o elitach
wielokulturowych — to wlasnie kon-
kretne efekty bogatej 1 wielostronnej
dyskusji polsko-litewskiej. Dodajmy,
Ze te nowe tematy, wymagaly by no-

wych, interdyscyplinarnie uksztalto-
wanych metodologii badawczych.
Kulminacje Miloszowskiego 90-
lecia stanowilo spotkanie 30 czerwca
w Szetejniach. Krakowska cze$é
uczestnikow przybyla do miejsca uro-
dzenia Poety w przeddzien tych uro-
czysto$ci. Droga prowadzita z Kowna
przez dwa rodzinne cmentarze: w We-
dziagole, gdzie znajdujg si¢ groby
Mitoszéw oraz Swietobrosci gdzie spo-
czywa rodzina Syruciéw. Poznawanie
stron ojczystych Milosza dopelnily
Radziwittowskie Kiejdany i patacyk
Syruciéw (zabezpieczony i przygoto-
wany do remontu). Same Szetejnie —
odbudowany $wiron (pokoje goscinne
i sala konferencyjna), Niewiaza, 1aki
i resztki dworskiego parku — mimo iz
stanowig jedynie szczatki dawnego
pejzazu, to jednak nadal emanujg nie-
zwyklo$cig, magia miejsca, wzbogaco-
nego dodatkowo wyobraznia poety
i lektura jego ostatnich tekstow. Nie-
wiaza jest tu niezwyklym skladnikiem
przestrzeni, wérod lak chyba najmnie)
odmienionych, drzew, krzewdw i zaro-
§li. I tak zapewne przebywajac w Sze-
tejniach, mozna ,odkrywac” po raz
kolejny Milosza. Idac po jego daw-
nych $ladach dostrzegad, yjak mocno
wrosta w pejzaz 1 wypelniajace go
przedmioty jego poezja. Tu bowiem
tkwi jej »twarde jadro”, wspomagane
trwalo$cig pamieci, wydobywajace
sprzed potwiecza nieistniejgce juz
dzi$ szczegodly. I kiedy Algirdas Gri-
mas okreslil tworczos¢ Milosza for-
mula: ,zamkniety szyfr znakowy”Z, to
nie byla to jedynie efektowna fraza se-
miologiczna, lecz dotkniecie istotnej

T
-/ Przypomnial to okres$lenie na sesji wilenskiej Algis Kaleda.
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wlasciwosci — ,szyfru”, ktéry w owym
centralnym punkcie Litwy si¢ miesci,
i od ktérego prowadzg drogi do
zewnetrznego »$wiata”, Mowit Milosz
na uroczysto$ci wreczenia mu Nagro-
dy Nobla:

Dobrze jest urodzi¢ sie w malym kraju,
gdzie przyroda jest ludzka, ma miare
czlowieka, gdzie w ciagu stuleci wspét-
zyly ze soba rézne jezyki i rozne religie.
Mam na mysli Litwe, ziemie mitéw i po-
ezji. I chociaz moja rodzina juz od XVI
wieku postugiwata si¢ jezykiem polskim
[...], wskutek czego jestem polskim, nie
litewskim, poeta, krajobrazy i by¢ moze
duchy Litwy nigdy mnie nie opuscily.
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Stowa te mozna uznaé za motto

ostatniej — juz tylko artystycznej — cze-
$ci obchoddéw (recytacje litewskich
przekladéw wierszy poety, kwartet, pie-
$ni). Koficzylo je wspélne odczytanie
wiersza W Szetefniach:

Ty bylas§ mdj poczatek i znéw jestem

z Toba, tutaj gdzie nauczylem sie
czterech stron $wiata.

Nisko za drzewami strona Rzeki, za mna
i budynkamt strona Lasu, na prawo
strona Swigtego Brodu, na lewo KuZni

i Promu.

Gdziekolwiek wedrowatem, po jakich
kontynentach, zawsze twarza bytem
zwrocony do Rzeki [...]

Tadeusz BUJNICKI
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XXX KONFERENCJA TEORETYCZNOLITERACKA,

CZYLI JUBILEUSZ | SPORY

XXX Konferencja Teoretyczno-
literacka w Krasiczynie (9-15 X 2001)
miata by¢ wyjatkowa i byta. Z wielu
wzgledow. Przede wszystkim z powodu
okraglego jubileuszu, oto bowiem za-
mkneta sie trzecia dziesigtka spotkan
teoretykoéw literatury, a od pierwszej
konferencji mineto niemal czterdziesci
lat (Rogéw,1962). Innym powodem
byla liczba gosci — do Krasiczyna zje-
chata blisko setka uczonych z kraju
iz zagranicy. Nie wszyscy z referatami,
referatéow bowiem, krétszych i diuz-
szych, znalazto sie w programie nie-
spelna trzydziesci. Czas przeznaczony
na wygloszenie tekstow i na dyskusje
byt diuzszy niz zwykle, dos¢ powie-
dzied, ze czterogodzinne sesje przed-
potudniowe wypelniaty zwykle trzy
wystapienia i dyskusja (dyskusje na-
grywano). Podobnie wygladaty
popotudnia.

Konferencje zorganizowal Instytut
Badan Literackich PAN, dokladniej —
Pracownia Poetyki Historycznej. Orga-
nizatorzy potraktowali spotkanie w
Krasiczynie jak §wigto Instytutu —
uczestnicy znalezli w konferencyjnych
teczkach szereg materialéw na temat
historii 1 dziatalnosci IBL-u, zaplano-
wano zwiedzanie Zamku w Krasiczynie

oraz wycieczke do Przemysla. Obrady
toczyly sie w dobrej atmosferze i ~ by
rzec prawde¢ — chyba nie mogto by¢
inaczej. Kazdy, kto zna Krasiczynski
Zamek i otaczajacy go park, wie, ze
trudno wyobrazi¢ sobie miejsce bar-
dziej sprzyjajace naukowym dyspu-
tom i wieczornym rozmowom. Nieste-
ty 11 wrzeénia dyskusje zostaly (na
pewien czas) przerwane przez zatrwa-
zajace wiesci nadchodzace z USA. Tak
oto rzeczywisto$¢ dopisala swoje post-
scriptum do teoretycznoliterackich
SPOTow.

Stowo ,spor” rzeczywiscie okazato
sie stowem kluczowym — zostalo wy-
réznione juz w tytule konferencji, kto-
ry brzmiat: Sporne ¢ bezsporne problemy
wspolczesnej wiedzy o literaturze. Tytut
ten — jak latwo zauwazy¢ - odbiega
nieco od zwyczaju. Nie identyfikuje
zadnego konkretnego tematu, ktory
podlegaltby nastepnie wielostronnej
analizie w wystapieniach referentéw,
zmusza natomiast do rozlegltych pod-
sumowan. Bardzo szeroko (i —co
wazne — neutralnie z punktu widzenia
metodologicznego) wskazuje na ,wie-
dze o literaturze” jako ,,temat” konfe-
rencji oraz wyraziscie wyznacza cel
stojacy przed uczestnikami: podsumo-
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wanie dorobku badawczego, dokona-
nie rachunku osiagnie¢ i zaniechan,
opisanie kondycji dyscypliny.

W praktyce wystapienia referentéw
podzielity sie na dwie grupy, jedni
zajmowali sie raczej podsumowywa-
niem tego, co zrobiono, inni przede
wszystkim programowali przyszie
badania i wysuwali propozycje na
przyszto$¢. Warto juz na wstepie
powiedzieé, ze w programie znalazla
sie dyskusja panelowa pod hastem

Co nam zostalo..., podczas ktorej

o tym, co zostato z marksizmu, her-
meneutyki, fenomenologii, psycho-
analizy i strukturalizmu moéwili znaw-
cy tych kierunkow. W dyskusji wyszia
na jaw cala wieloznaczno$é zbiorczej
formuty, jaka opatrzono konferencje:
»bezspornych probleméw” mamy wie-
le, a te, ktdre mozna by nazwaé
eufemistycznym mianem ,Spornego
problemu”, takze problemami by¢ nie
przestaja.

Obrady otworzyt Janusz Stawinski
(ktdry otwieral takze pierwsza, dzie-
siatg i dwudziesta Konferencje Teore-
tycznoliteracka), nastepnie Wiodzi-
mierz Bolecki zwiezle objaénit
intencje, ktdre towarzyszyly organiza-
torom przy wyborze tematu i formuly
konferencji. Pierwszy referat, Status
dyskursu literaturoznawczego, wyglosit
Ryszard Nycz. Zwrécil on uwage, ze
dzi$ nie sposéb nadal opisywaé tozsa-
moéci naszej dyscypliny za pomoca
tradycyjnej tezy o podwéjnej autono-
mii: przedmiotu i metody. Ewolucje
1 wspoélczesny stan teorii okre$lajg
dwa procesy: postepujaca dezautono-
mizacja oraz kryzys profesjonalizmu.
Pierwszy proces jest faktem, drugi do-
piero nadchodzi, choé nie jest pewne,

czy i w jakiej formie sie dokona. Pierw-
szy prowadzi do badan
interdyscyplinarnych, drugi przynosi
grozbe zaniku profesjonalizmu. Wnio-
ski Nycza brzmia jednak optymistycz-
nie — rozstajemy sie z pewna wizja teo-
rii literatury (opartg na zalozeniu
posiadania przez teorie ,metastatusu”
w obrebie istniejacych praktyk dyskur-
sywnych), lecz nie z teoria w ogdle; li-
teraturoznawstwo nie traci swej tozsa-
mosci, lecz jedynie rozszerza i inaczej
okresla pole swoich zainteresowan —
zajmuje sie retorycznymi mechanizma-
mi wytwarzania oraz ,spolecznymi
kryteriami obiektywizacji dyskursyw-
nych obiektéw kultury”. Dyskurs teo-
retyczny staje sie ,kulturows teorig li-
teratury” lub tez ,poetyka kulturowej
rzeczywistosci”.

W dyskusji Nycz podkreslal umiarko-
wanie pragmatyczne i historycystyczne
konsekwencje swojego stanowiska,
kiadt nacisk na instytucjonalne mecha-
nizmy okreslania statusu dyskursu li-
teraturoznawczego.

Z wnioskami Nycza korespondo-
waly dwa kolejne referaty: Anny Bu-
rzynskiej (Poststrukturalizm, dekonstruk-
cja, feminizm, gender, ,,dyskursy
mniejszosci” i co dalej?) oraz Edwarda
Mozejki (Migdzy wielokulturowosciq
a kulturologiq: dylematy wspdlczesnej
komparatystyki literackies). Burzynska
pokazala, w jaki sposéb teoria literatu-
ry tracila swéj ,metastatus”, Mozejko —
odwotlujac sie do bogatej literatury
przedmiotu — opisal przemiane mysle-
nia o teorii literatury, komparatystyce
oraz ich wzajemnym zwigzku.

Tak oto juz na wstepie zarysowal sie
najwazniejszy spor, ktérego areng stala
sie XXX Konferencja Teoretycznolite-
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racka. Spér miedzy tymi, ktérzy sadza,
ze paradygmat strukturalistyczny ulegt
wyczerpaniu i ze z nadziejg lub rado-
$cig witaé winniémy nowe idee, oraz
tymi, ktérzy uznaja, ze paradygmat ten
warto nadal rozwija¢ i modyfikowad,
gdyz stanowi on trwalg zdobycz nauki,
jest wewnetrznie bogaty i zréznicowa-
ny i bynajmniej nie cechuje si¢ jakims$
szczegblnym totalizmem, wbrew temu,
co sadza zwolennicy pierwszego stano-
wiska. Referaty otwierajace konferen-
cj¢, zwlaszcza teksty Nycza i Burzy-
nskiej, do§¢ wyraznie sytuowaly si¢

w ramach pierwszej wymienionej
opcji. Tu jednak warto poczynié
zastrzezenie — w ramach kazdej z opcji
stanowiska dalej sie réznicuja, a sama
mys$l, zeby wyglaszane teksty sprowa-
dzié¢ do roli, jaka zajmujg w ramach
przedstawionego sporu, stanowi rodzaj
uproszczenia. Z takim podwéjnym
zastrzezeniem sprébuje wymienié
wystapienia, ktére wyrazisciej niz
inne wpisaly si¢ w spér miedzy tymi,
ktérzy strukturalizm cheg przekroczyé
a tymi, ktorzy pragna go reformowac

i rozwijacd.

Do pierwszej grupy zaliczyé wolno
referat Erazma Kuzmy Modele komuni-
kacji literackiej we wspdlczesnych doktry-
nach literaturoznawczych. Autor bronit
tezy méwiacej, ze przeszliSmy od mo-
deli linearnych do modeli cyrkular-
nych, i koniczyl stwierdzeniem, ze teo-
ria literatury dobiega kresu. W swoich
rozwazaniach nawiazywat do niekté-
rych idei mato znanego w Polsce
Niklasa Luhmanna. Krzysztof Klosin-
ski (Fabula i fabuloznawstwo — zagadnie-
nia intersemiotyczne) dowodzit, ze
wysoce scjentystyczne projekty badan
narratologicznych oparte byly na meta-

forach i bardzo niejednoznacznie
okreslaly przedmiot swego zaintereso-
wania. Réznicowaly sie w zaleznosci
od tradycji narodowej i jezyka, do kté-
rego przynalezy badacz, oraz w miare
swej wiasnej ewolucji (Klosinski
méwil o strukturalistycznym i post-
strukturalistycznym etapie rozwoju
badan nad ,gramatyzacja” narracji).
Stefan Szymutko (Semantyka wypowie-
dzi narracyjnej — problemow ciqg dalszy)
wyszed! od znanego artykutu Janusza
Stawinskiego, poswieconego semanty-
ce narracji i doszedl do Heideggera

i Derridy (sam Stawinski w dyskusji
ograniczyl si¢ do wskazania inspiracji
mysla Jakobsona).

Dobitnie zabrzmial glos Michala
Pawta Markowskiego, ktérego referat
nosit tytul Literatura i interpretacja.
Markowski oglosil, ze interpretacja —
podobnie jak literatura — jest instytu-
cja zapewniajaca absolutng i bezwa-
runkowa swobode wypowiedzi. W lite-
raturze z definicji mozna powiedzieé
wszystko, interpretacja z zasady nie
ma zadnych ograniczen. Zalozenia te
potaczyt Markowski z radykalna
krytyka teorii interpretacji. Teoretyka
interpretacji w ogoéle nie interesuje
literatura, spory w tej dziedzinie
w istocie nie dajg sie rozwiazaé, gdyz
sprowadzajg si¢ do dowodzenia, ze
strona przeciwna jest w bledzie
(przykladem spér esencjalizm-prag-
matyzm). Zreszia nie o to chodzi, aby
co$ rozwigzaé — teoria interpretacji
jest bowiem ,iworem branzowym
w wielkim przemysle epistemologicz-
nym”, ktéry wiasnie ,plajtuje”. Jed-
nym z dowoddw tej plajty jest przy-
mus, ktéremu podlegaja uczniowie,
aby postugiwac sie niezrozumiatymi
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dla nich pojeciami (takimi jak ,pod-
miot liryczny”).

Tezy Markowskiego wywolaly
sprzeciw, a nawet konsternacj¢. Zwra-
cano uwage przede wszystkim na bu-
rzycielski potencjal jego wystapienia.
Na plan dalszy zeszly etyczne konse-
kwencje jego projektu. Tymczasem
»wolno$é” jest wartoscia etyczng i to
wlasnie etyka (oraz pragmatyka) usta-
nawia odtad odrdéznienie literatury od
nieliteratury, oraz definiuje praktyki
interpretacyjne (opisy lektur). Ponad-
to gdyby zapyta¢ o warunki ustana-
wiania instytucji literatury, wyj$ciowa
opozycja wolnosci 1 zniewolenia
ulegtaby zatarciu, za$ wizja nieograni-
czonej swobody, aby nie przypominata
nazbyt wizji Stirnerowskiej (jest to
wielce niewygodna konsekwencja),
uzupelniona musi byé Lévinasowskim
wymogiem nieskonczonej odpowie-
dzialnos$ci. Oznacza to, ze z hukiem
wyrzucone odrdznienia wracaja, a ra-
cze) zostajg na swoim miejscu, sg je-
dynie inaczej usytuowane (poza prze-
strzenig tradycyjnych opozycji
epistemologicznych lub tez - bo to
pierwsze jest niemozliwe — w akcie
niezgody na nie).

Wymienione referaty wyraziscie
nawiazywaly do idei poststrukturali-
stycznych i mialy charakter — by tak
rzec — ofensywny. Wypowiedzi tych,
ktdrzy pragng jako$ reformowaé
strukturalizm, z natury rzeczy przy-
braty charakter ,,defensywny”. Moze
najwyrazniej widaé to byto w tekstach
Stanistawa Balbusa i Edwarda Balce-
rzana. Balbus w wystapieniu Od tekstu
do Tekstu (i z powrotem) sformutowat
projekt semantyki kontekstualnej,
ktéra wychodzi poza ograniczenia

opartej na kategorii langue semantyki
strukturalnej. Edward Balcerzan
przedstawit ,,Sprzecznosciowq” koncepcje
literackosci. Koncepcja ta opiera sie na
obserwacji, ze mimo dlugich sporéw
nie udato si¢ okres$lié, czym jest lite-
racko$é. Uniwersalnego wyznacznika
literackos$ci nie ma, zachodzi jednak
dynamiczny proces polegajacy na wy-
borze niektérych cech z repertuaru

o niewyraznych granicach. Badacz nie
moze zostaé tylko historykiem tego
procesu, gdyz wéwczas przestatby by¢
badaczem. Wycigga wprawdzie pewng
negatywna nauke z lekcji dekonstruk-
cjonizmu - nie ma cech waznych i
mniej waznych i kazda moze wyzna-
cza¢ literacko$¢. Jego (badacza) credo
zawiera si¢ jednak w formule ,,syste-
mowo$¢ mimo wszystko”. Wedle Balce-
rzana, szukaé musimy literackosci, a li-
teracko$¢ te¢ uchwyci¢ mozna tylko w
tekscie, nie za$ poza nim (jako ,,fakt”,
nie za$ ,efekt” — wedle odréznienia
Balcerzana - bo nie kazdy ,efekt” tek-
stu dziala na kazdego). W dziele wyste-
puje caly zespdt cech okreslajacych
jego literackosé, ale cechy te sg
sprzeczne. Sprzeczno$¢ owa nie niszczy
jednak, lecz buduje, gdyz literatura za-
wiesza dzialanie prawa niesprzeczno-
$ci. Model literackosci jest modelem
opartym na tym wlasnie ,,prawie” —
prawie zawieszenia sprzecznosci.

W tym miejscu warto szerzej omd-
wi¢ dyskusje¢ panelowa ,Co nam zo-
stalo...”. Panel rozpoczat sie od wypo-
wiedzi Henryka Markiewicza (ktéry na
konferencje nie mdgt przyjechaé, na-
destat jednak tekst). Markiewicz odpo-
wiadal na pytanie o marksizm. Przypo-
muniat, ze marksizm to przede
wszystkim teoria materializmu histo-
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rycznego, ktora nie jest doktryng teore-
tycznoliteracks, lecz teorig struktury
spolecznej. Wynika stad, ze marksizm
moéwi o literaturze tylko w jednym
aspekcie, aspekcie spotecznym. Mark-
sizm réznicuje sie nastepnie zaleznie
od tego, czy rozwijany jest na zacho-
dzie (i w USA), czy na wschodzie
Europy. Na wschodzie znajduje sie
w zaniku, byt bowiem doktryng narzu-
cong. Na zachodzie ma si¢ niezle,
cho¢ wiedzie zywot utajony w ramach
takich koncepcji, jak amerykanski
Nowy Historyzm i angielski materia-
lizm kulturowy. W tych nowych kon-
tekstach przemianie ulega kluczowa
dla marksizmu kategoria ideologii,
ktéra przestaje oznaczaé ,§wiadomosé
zafalszowang” i zostaje pojeta jako
element stabilizujacy grupg spoleczng.
Na pytanie ,Co nam zostalo z her-
meneutyki?” odpowiadal Kazimierz
Bartoszynski. Podkreslit zadluzenie
hermeneutyki u fenomenologii oraz
konfrontowal jej zalozenia z niektéry-
mi zalozeniami dekonstrukcji. ,Nie zo-
stalo nic” — tak na pytanie o fenomeno-
logie Ingardena odpowiedziata Danuta
Ulicka. Jako dowdd przedstawila wyni-
ki swoich poszukiwan inspiracji Ingar-
denowskich w bogatej literaturze pol-
skiej i obcojezycznej. Odpowiedz ta
wzbudzita kontrowersje. Wedle opinii
wielu dyskutantéw, zostalto catkiem
sporo i dyskusja, co mianowicie
zostalo, byta jedng z najdiuzszych
w Krasiczynie. Podobnie na pytanie
o trwalo$¢ dziedzictwa psychoanalizy
odpowiedziala Danuta Danek: ,Nie
zostalo nic lub prawie nic”. Danek za-
strzegla jednak, ze oddzialywanie psy-
choanalizy bylto ograniczone przez wie-
le czynnikéw, m.in. warunki polityczne
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w okresie PRL oraz zig jakos¢
przekiadéw z Freuda. To, co najcie-
kawsze, wcigz zatem przed nami.
A najciekawsze jest ujecie psychoana-
lizy jako rodzaju semiotyki.

Wystgpienie Janusza Stawinskiego
odbiegalo od tonu wystgpien poprzed-
nich panelistéw. Na pytanie ,»Co zo-
stalo ze strukturalizmu?” Stawinski
odpowiedzial: »,jak dotad pozostalo
wszystko, wbrew wszelkim wie§ciom,
ze odbyl sig¢ juz jego [strukturalizmu]
pogrzeb”. Strukturalizm byl jedynym
kierunkiem, ktéry ogarnat wszystkie
subdyscypliny literaturoznawstwa —
okazat sie wigc teorig nazbyt potezna,
aby grzecznie ode)§¢ w zapomnienie
(jest stoniem, ktdérego trudno przewrd-
cié, nie zas$ tylko ,pieskiem przydroz-
nym”). Stanowi niezbedny ukiad
odniesienia dla wszelkich antyteorii,
w tym dla poststrukturalizmu - anty-
teorie zy)g ze strukturalizmu, rozwi-
jajg sie na jego rachunek. Wreszcie
strukturalizm trwa niejako w »,rozpro-
szeniu”, zakorzenif sie — na przyktad -
w dydaktyce szkolnej, ktdra stanowi
»magazyn pamieci strukturalistycz-
nej”. Stawinski przyznawal, ze struk-
turalizm niewiele zawdzieczal innym
kierunkom, w zwigzku z czym byt
malo dialogowy. Ow brak nadrabiat
jednak swym ,wewnetrznym
pofatdowaniem” — staf sie doktryng
mocno wewnetrznie zréznicowana.
Jego rozwdj nie sprzyjat doktryner-
stwu i nie polegal na narastaniu
dogmatyzmu. Przeciwnie — struktura-
lizm pozostal teorig »uparcie niedo-
mknietg”.

W dyskusji Stawinski uzupetnit
swg wypowiedZ o nowe watki. Juz
w panelu stwierdzil, ze strukturalizm
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apogeum przezywal w latach
1965-1975, potem jego impet ostabl.
Teraz dodawal, ze w zadnym razie nie
mozna powiedzied, iz tradycja struk-
turalistyczna zanikla. Sytuacje dzi-
siejszg okreslit Stawinski jako
»poZywny i kontrolowany eklektyzm”
(ze szczegblnym naciskiem na stowo
»kontrolowany”). Przyznal, ze struk-
turalizm nie byl teorig interpretacji,
lecz szkolg analizy, i za kazdym razem
trzeba bylo co$ do niego dodaé, aby
powstala interpretacja; strukturalizm
niejako ,preparowal” tekst, potem na-
lezato wiaczy¢ »inng sile”, ktdra
wiodla do interpretacji. Zawsze jed-
nak na marginesie strukturalizmu po-
jawiala si¢ wola budowania czegos$, co
Stawinski nazwal ,niehermeneu-
tyczng teoria interpretacji”. Owa teo-
ria dotad nie powstala i wciaz czeka
na kogos$, kto sprobuje ja sfor-
mulowaé.

Tyle o panelu ,,Co nam zostalo...”.
Zarysowaly si¢ w nim wyraznie,
zwlaszcza w wystapieniu Stawinskiego
oraz w dyskusji, obawy tych, ktérzy
chcg byé wierni strukturalistyczne;j
tradycji i nadzieje tych, ktérzy od
strukturalizmu odchodza. Nadzieje
zwiazane z upadkiem tego, co
Nycz nazwal »imponujaca mistyfika-
cja” dyskursu dazacego do nadania
sobie ,,metastatusu”, i obawy tych,
ktorzy demistyfikacje taka sklonni
sg postrzegac jako jeszcze jedng
mistyfikacje.

Do formuly panelu zblizyly sie dwa
inne cykle wypowiedzi. Bozena Wi-
tosz, Stefan Szymutko i Piotr Mi-
chatowski moéwili na temat ,Semanty-
ki form literackich”. Witosz w
wystapieniu pod tytulem Gatunek ~

sporny (?) problem wspdlczesnej refleksji
tekstologicznej zarysowala projekt ,zin-
tegrowanej teorii gatunku”, ktéra po-
wstaé¢ winna

w wyniku potaczenia wysitku jezyko-
znawcOw 1 teoretykdow literatury.

W celu uchwycenia réznorodnosci
genologicznej odwolala si¢ do Bachtina
idei ,gatunkéw mowy” oraz Wittgen-
steina kategorii ,podobienstwa rodzin-
nego”. Zakonczyla konkluzja, ze jadro
gatunku uchwytne jest tylko na pozio-
mie przedliterackim i od takiego po-
ziomu powinna rozpoczyna¢ sie zinte-
growana teoria gatunku. Piotr
Michatowski mowit o Gatunkach i kon-
wencjach w poezji. Za pomoca metafory
»gOry” zarysowal wizje ,pejzazu geneo-
logicznego”: na szczycie mieszczg si¢
gatunki poetyckie, nizej autorskie wy-
nalazki — gatunki ,jednorazowe”, dalej
gatunki piSmiennictwa nieartystyczne-
go, wreszcie gatunki mowy oraz gatun-
ki mentalne. Ten ostatni poziom obej-
muje sytuacje przedkomunikacyjne

i sytuacje przedj¢zykowe, za ktore
Michatowski uznaje ,,zamyslenia, tech-
niki rozumowania, poetyke marzenia
sennego”.

Inna forme zblizona do panelu sta-
nowily cztery wypowiedzi na temat
Recepcja literatury: przedmiot, zakresy,
cele badar (T. Walas, M. Czerminska,

J. Madejski, A. Skrendo). Méwiono

o relacjach, w jakich teoria recepcji
pozostawala ze strukturalizmem, o jej
zwigzkach z estetykami awangardowy-
mi, o lekturze tekstow literackich, do-
konywanej przez filozofow, historykéw,
etnologdéw i innych przedstawicieli nie-
literaturoznawczych profes;ji.

Na odrebna uwage zastuguje referat
Wtodzimierza Boleckiego ,, Feden” pro-
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blem do ,,nazwania”? Autor zarysowat

w nim projekt badan nad kategorig
modalno$ci. Zastanawial sie nad statu-
sem tej kategorii w dyskursie literatu-
roznawczym. Rozwazal uzytek, jaki
moze z niej uczynié historyk literatury
i interpretator. Odwotujac sie do nie-
ktérych idei kognitywizmu przedstawit
wizje literaturoznawstwa, w ktérej mo-
dalno$é¢ zajmuje pozycje centralna.
Modalno$¢ ujmowat jako stosunek
moéwiacego do jego wlasnej wypowiedzi
(do jej tresci i formy). Stwierdzal, ze
posiada ona wykiadniki gramatyczne
oraz pozagramatyczne i pozajezykowe.
Zastrzegal, ze w granicznych przypad-
kach to modalno$é staje si¢ gtéwnym
»tematem” wypowiedzi (celem staje si¢
wowczas zakomunikowanie postawy
moéwiacego). Zwracal uwage, ze modal-
no$¢ wyraza¢ moze zaréwno jako$ci
przez autora zamierzone, jak i nieza-
mierzone. Ze swego projektu Boleckie-
go wyprowadzil szereg postulatow ba-
dawczych. Jednym z nich jest postulat
badania zwiazku miedzy modalnoscia-
mi kultury i funkcjonujacych w niej
tekstach oraz dyskusjach. Historyk li-
teratury moze opisywac charaktery-
styczne dla poszczegélnych epok mo-
dalnosci gatunkéw, wypowiedzi,
polemik, tematéw etc. Na swojego
autora czeka, na przyklad, ksigzka

0 y,historii pewnosci” w poszczegdlnych
epokach literackich (choéby w socreali-
zmie).

Michat Glowinski zastanawial si¢
nad Narratologiq — dzisiaj i nieco daw-
niej. Zwrocit uwage na klopoty z prze-
jsciem od badan narratologicznych do
interpretacji. Pytat o miejsce narrato-
logii w obrebie nauki o literaturze
i odpowiadal, ze narratologia o tyle
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moze by¢ dzi$ przydatna, o ile pozwa-
la ujmowacé wiasciwosci decydujace

o odrebnosci poszczegdlnych narracji.
Z takiego punktu widzenia tradycja
wywodzaca sie od Proppa wydaje sie
nieprzydatna, gdyz kaze skupiac sie
na ujeciach schematéw i w ten sposéb
zamyka przejscie do interpretacji.

Z kolei Zdzistaw Lapinski mowit

0 Biografii pisarza w dzielach i poza
dzielami. Podkreslat, ze obserwowana
wspolcze$nie inwazja form biograficz-
nych i parabiograficznych kaze wery-
fikowac niektore idee literaturoznaw-
cze, zwlaszcza tg, ktora nazwat
»przesadem antyreferencjalnym”. Ja-
nina Abramowska podjeta problem
podmiotu (Podmiot — osoba — autor).
Zarysowala szeroka perspektywe ba-
dawcza od $redniowiecza do wspdlcze-
snoséci. Twierdzila, ze teoretycznolite-
rackie usmiercanie autora okazuje sie
czesto jedynie sposobem jego restytu-
¢jiize — innymi sfowy — autor zmar-
twychwstaje. Nie ma jednak powrotu
do czego$, co nazwala ,rajem naiwno-
$ci”. Autor, ktéry powraca po swej
$mierci, jest juz kim$ innym.

W Krasiczynie poruszono takze
inne wazne problemy. Anna Legezyn-
ska w swoim referacie (Przeklad: pew-
niki, pytania i spory w translatologii)

W systematyczny 1 przejrzysty sposob
przedstawila osiagniecia translatologii
oraz najwazniejsze kwestie wzbu-
dzajace spory. Zofia Mitosek méwila
o mimesis w wystapieniu pod wiele wy-
jasniajacym tytulem Mimesis — migdzy
udawaniem a reprezentacjq. Piotr Ko-
walski wyglosil referat Literatura

w kulturze masowej i popularnej: folklor
~ TV - film, za$ Janusz Maciejewski

w wypowiedzi Proces historycznoliterac-
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ki (wwarunkowania, konwencje, periody-
zacje, kategorie, obiekty) przypomniat
podstawowe dylematy historii litera-
try.

Pora na podsumowanie. Podkreslié
w nim wypada zalety Krasiczynskiej
konferencji, ktére jednak stajg sie po-
wodem utrapien i klopotéw dla autora
sprawozdania. Podczas konferencji
oméwiono najwazniejsze problemy
wspdlczesnej wiedzy o literaturze — te-
maty referatéw zostaly pomyslane tak,
aby kazdy ogarniat odrebny dziat dys-
cypliny. W zwigzku z tym trudno zna-
lez¢ taczno$¢ tematyczng migdzy po-
szczegdlnymi wystapieniami i.szukaé
jej nalezy raczej w sferze odniesienia
do polskiej (i nie tylko polskiej) tra-
dycji literaturoznawczej, zwlaszcza
strukturalizmu. Klasyfikacji takiej nie
nalezy jednak przeceniaé, gdyz
wygloszone referaty $wiadcza tylez
o sporze metodologicznym, co o indy-
widualnym podejéciu poszczegdlnych
badaczy do podejmowanej problema-
tyki. Zreszta mozna by patrze¢ na
konferencje w Krasiczynie jeszcze
z innych punktéw widzenia: pokole-
niowego (wiadomo, ze tzw. pracowni-
cy nsamodzielni” niegdy$ nie mieli na
konferencji prawa glosu, a podzial na
»mtodych” i ,starych” odgrywat
wazna role), »geografii teoretycznoli-
terackie)” (mapy osrodkéw i liczby go-
$ci z zaproszonych poszczegdlnych

osrodkéw — pierwsza tréjka to IBL, U]J
i UAM), przeksztatcen jezyka (erozji
scjentyzmu), zmiany czegos$, CO mozna
nazwa¢ intelektualng aurg (coraz wyra-
zi$ciej zarysowuje sie pewien opty-
mizm, odchodzi si¢ od czegos, co na-
zwaé by mozna wszechobecng do
niedawna ,retorykg kryzysu”).

Trudno teraz ocenié, czy jubileuszo-
wa XXX Konferencja Teoretycznolite-
racka okaze si¢ przelomem. Wiadomo,
ze nie magia liczb o tym rozstrzyga,
cho¢ bytoby czyms lekkomys$lnym nie
docenia¢ tego, co nazwaé by mozna
»performatywnym wymiarem jubile-
uszu”. Janusz Stawinski w szkicu
Wprowadzenie do badan nad konferencja-
mi teoretycgnoliterackim (wygloszonym
na otwarcie XX Konferencji) pisal,
ze konferencje z tego cyklu zawsze
(poczynajac od pierwszej) byly
»dzialaniami na rzecz eklektyzmu®”,
eklektyzmu rozumianego w sensie jak
najbardziej pozytywnym. Wydaje sig,
ze XXX Konferencja Teoretycznolite-
racka to dowdd zywotnosci tej znako-
mitej tradycji. W Krasiczynie mielis-
my do czynienia z dialogiem i sporem
réznych jezykoéw teoretycznych. Co
z tego sporu wyniknie, pokaze dopiero
tom pokonferencyjny.

Andrzej SKRENDO

203



204



Listy do redakg

Szanowny Panie Redaktorze,

Dopiero teraz dotart do mnie nr 4/2000 ,,Tekstéw Drugich” z analizg Adama
Dziadka mojego Widoku Delft. Bardzo niefortunnie sens poematu zostal powaznie
znieksztatcony, gdyz z cz. I wypadly dwa nastgpujace kluczowe wersy po »jest
zakryty”:

»W Patacu Pokoju w salach muzeum
Odciety jestem od tych”

Dziadek twierdzi, ze Vermeerow jest okolo sze§édziesigciu. Jest ich niestety tyl-
ko potowa tego.
Prosze niniejsze sprostowanie zamie$cié w najblizszym numerze.

Z wyrazami szacunku,
Adam Czerniawski
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Pan Prof. Ryszard Nycz
Redaktor Naczelny , Tekstow Drugich”

Szanowny Panie,

czytam poezje Adama Czerniawskiego z duzym zainteresowaniem od wielu juz lat.
Dorobek twdrczy Autora poematu Widok Delft — moim zdaniem jednego z ciekaw-
szych utwordw polskiej poezji wspdiczesnej — cenie i szanuje. Z tym wiekszg przy-
kroscia stwierdzam, ze przy przepisywaniu poematu dla potrzeb mojego tekstu in-
terpretacyjnego, opublikowanego w ,, Tekstach Drugich” nr 4/2000 popeinitem biad
110 pomimo wielokrotnego sczytywania oryginalu z wersja przeznaczona dla czaso-
pisma. Takie rzeczy niestety si¢ zdarzajg. Zaréwno Szanownego Autora jak i Redak-
cje »lekstéow Drugich” najmocniej za popelniony blad przepraszam.

Sprawa druga w sprostowaniu Adama Czerniawskiego dotyczy liczby pozo-
statych pldcien Vermeera. Czerniawski twierdzi, ze jest ich nie okolo sze§¢dziesig-
ciu, jak napisatem w swoim tekscie, ale jedynie polowa tego. Nie jestem pewien czy
Czerniawski ma w tej sprawie racje, a co wiecej, nie jestem pewien czy ktokolwiek
ma w tej sprawie racje. Jest rzeczg oczywistg, ze piszac na temat Widoku Delft prze-
czytalem wiele opracowan dotyczacych twoérczosci Vermeera. Zdania na temat
liczby pozostatych po arty$cie obrazéw sa mocno podzielone, a spory wokol tej
liczby trwaty, trwajg i pewnie trwaé bedg nadal. Michat Walicki w swojej ksiazce
Vermeer (Warszawa 1956, s. 7) podaje takg informacje: ,,szczupla ilo§¢é jego obrazéw
—znamy ich niewiele wiecej niz czterdziesci - [...]”. Z kolei John Nash w pigknym
opracowaniu albumowym pt. Vermeer (Amsterdam 1991, wyd. polskie Warszawa
1998, 5. 27) stwierdza: ,Obecnie wérdd badaczy twérczosci Vermeera panuje zgoda
co do autentycznos$ci tylko 31 obrazéw”. Przyblizona liczba ,okolo sze$é¢dziesie-
ciu” pojawia sie w bardzo solidnie opracowanym artykule Vermeer de Delft opubli-
kowanym w encyklopedii Hachette’a z 1999 roku. Uznalem, raczej stusznie, Ze ar-
tykut z Hachette’a musiat uwzglednia¢ najnowszy stan badan w sprawie liczby au-
tentycznych obrazéw Vermeera.

Y.3cze wyrazy szacunku,
Adam Dziadek
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