





Michat Glowinski i duch nowoczesnosci

Posrod pordinien, zatargéw i nieporozumieni, ktdre
nadajq tak wyraziste pietno dzisiejszym sporom nie tylko w humanisty-
ce, coraz czesciej | bardzief natretnie przewija si¢ problem modernizmu.
Wiele wskazuje na to, ze urasta on nawet do roli kluczowego zagadnie-
nia ogniskujqcego najbardziej aktualne pytania wspoétczesnosci — choé
nie dlatego wcale, by stal si¢ bezposrednim przedmiotem powszechnej
uwagi. Bynajmniej. Funkcje te czeSciej spetniajq inne, modniejsze te-
maty. Szczegblne znaczenie modermizmu poznac najlepiej po tym, Ze
wqtki najrozmaitszych rozwazahi do niego gtownie prowadzq, w nim
wlasnie si¢ zbiegajq — i w koricu, miast rozwiqzywaé i rozjasniaé, bez-
nadziejnie wiktajg w gmatwaninie pojeé i kontekstéw pozbawionych
wspotmiernego zakresu czy mozliwosci wspdlnego odniesienia do pozio-
mu podstawowego.

Tak przynajmniej mozna sqdzié po ozywionych ostatnio dyskusjach
nad sprawami postmodernizmu, wspdiczesnosci oraz literatury
mitodopolskiej. Chroniczna niejasnos¢ terminu ,,postmodernizm” jest,
jak wiadomo, w duzej mierze konsekwencjq réznego pojmowania mo-
demizmu jako pojecia podstawowego. Wchodzq tu bowiem w gre co
najmniej trzy odmiany jego znaczenia — jako nowozytnosci (histo-
riozoficznej epoki), jako modernizacji (cywilizacyjno-kulturowej oraz
jako nowoczesnosci (literacko-artystycznej). W tej sytuacji nie moze
by¢ zaskoczeniem, ze odpowiadajqce tym odmiennosciom charaktery-
styki modernizmu czesto si¢ wykluczajq a rzadko sumujq, niekiedy za$
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w ogdle nie dajq si¢ zestawi¢ z powodu nieporéwnywalnosci zalozern
wyjsciowych. Co wigcej, dokonujq one z reguty dalszego wewnetiznego
réznicowania analizowanych zjawisk; dla przyktadu literacka i artysty-
czna nowoczesnosc réznicuje si¢ (i to w rézny sposéb) na modernizm
i awangarde, ta ostatnia na wariant konstruktywno-funkcjonalny oraz
destrukcyjno-ludyczny itd... a wszystkie te zréznicowania budzq to samo
generalne pytanie o zasadnosc ich odnoszenia do polskiego kontekstu.
Dyskusja nad syntetycznym obrazem wspdolczesnej literatury, nad sa-
mym pojeciem wspdtczesnosci, a takie zadaniami nowych a mnozq-
cych si¢ obecnie podrecznikowych opracowarn XX-wiecznej literatury
prowadzi (prowadzi¢ powinna...) z kolei i do innego, bo wzbogaconego
o dzisiejszq wiedz¢ oraz rozleglejszq perspektywe, spojizenia na catosé
tych przeobrazen i do wylonienia pojemniejszych periodyzacyjnych
kategorii — wtasnie w rodzaju modernizmu czy literatury nowoczesnej
— ktore by w poszatkowanym na 5-7 -letnie plastry korpusie pismien-
nictwa pozwolily zidentyfikowa¢ czesci masywniejsze, ale respektujgce
ich wewnetrzne zréznicowania, funkcje i przemiany. Wreszcie, stosun-
kowo specjalistyczne badania nad literaturq Mlodej Polski od dawna
Jjuz pomnazaty liste probleméw i zjawisk, wymykajqcych si¢ stosowa-
nym tam narzedziom historycznoliterackim, w tym zwlaszcza parado-
ksalnie, bo na dekadenckim ,wyczuciu koiica”, wymodelowanemu
znaczeniu ,modernizmu”. Dzis, gdy okazalo sig, Ze ta lista ,,odrzuco-
nych” obejmuje czgsto zjawiska wybitniejsze | o silniejszym oddzia-
bywaniu na nastepcow niz tworczo$é kanonicznych pisarzy tego czasu,
widac tez jasniej i zarysy innego mtodopolskiego modernizmu i mto-
dopolskie poczqtki wielu nurtéw literatury wspéiczesnej.

Trudno przesqdzaé, czy te widma modernizmoéw wylaniajqce si¢ spod
tylu réznoimiennych zjawisk dadzq si¢ sprowadzi¢ do roli wyglqdow
Jednego ducha nowoczesnosci — czy tez trwac bedq poréznione z sobq
w nie koriczqcym si¢ sporze, z powodu braku wspélnego kryterium oce-
ny. Rzecz jest na tyle wazna i bogata w konsekwencje, ze warto podjqé
chocby proby wstepnego rozpoznania. Terytorium to rozlegle i petne
putapek, ajego mapy nieaktualne, niedoktadne, czgsto nawet fantazyj-
nie wykreslane. Nie znaczy to przeciez, by podejmujqcy takq intelektu-
alng eskapade mdgt poczué si¢ zagubiony czy osamotniony. JakoZ
mozZe by¢ pewien, ze kitdrgkolwick z drég wybierze, wkrétce napotka
liczne drogowskazy rozizutnie porozstawiane dla zapdznionych na-
stepcow rekq faktycznego odkrywcey i konesera wielu rzadkich i cennych
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okazéw tego, przyznajmy, czasem nieco konwulsyjnego pigkna litera-
ckiej nowoczesnosci.

Od drogowskazow, rzecz jasna, nie wypada oczekiwa¢ kroczenia drogg,
ktérq pokazujq. Tak tez i prace Michala Glowiriskiego rzadko tylko
i'jakby pod presjq wyiszej konieczno$ci — jak w ksiqzkach o ,,Poetyce
Tuwima”, a przede wszystkim w ,,Powiesci mtodopolskiej” — podej-
mujq niewdzigczne zadania sporzqdzania wyczerpujqcego, catosciowe-
go, ostatecznego obrazu badanej dziedziny. Nieréwnie czgSciej osiqgajq
swdj cel dzigki odkrywczemu ujeciu konkretnych zjawisk, ktdre wyzna-
cza dopiero rozlegle perspektywy dla przysztych literaturoznawczych
poczynan. Taki charakter majq Glowiriskiego studia o poezji nowo-
czesnej: Norwidzie, LeSmianie, Tuwimie, Czechowiczu, Mitoszu czy
Bialoszewskim. Podobnie dzieje si¢ w pracach z historii powiesci:
mlodopolskzej, migdzywojennej, powojennej; w tym szczegblnie w te-
kstach o prozie modemzstyczne] awangardy — Berencie, Irzykowskim,
Jaworskim, Witkiewiczu i Gombrowiczu. I nie inaczej jest w rozpra-
wach z historii i teorii krytyki, w szkicach komparatystycznych, ana-
lizach propagandowo-ideologicznego dyskursu oraz, co zapewne
pamigtane najlepiej, studiach teoretycznoliterackich.

Od lat z tym samym, miodzieficzym, optymistycznym, entuzjastycznym
zapatem Michat Glowiriski zmienia i odmienia badanych autoréw, ga-
tunki, rodzaje, a takie dziedziny i specjalnosci literaturoznawcze (ktore
wielu innym wyznaczajq nieprzekraczalny horyzont problemowy),
w kaidym kolejnym przedsiewzieciu znajdujgc nowq sposobnosé do
okazania swego — zaiste wyjqtkowego — daru inwencji. Aby sobie
uprzytomnic 6w rekordowy w naszym Srodowisku stopieri odkrywczosci,
dosé przywola¢ z pamieci chocby tylko ,podregczne” narzedzia
pojeciowe, wynajdywane dla potrzeb konkretnych analiz: forma poru-
szona, montaz epifanii, pantagruelizm, parodia konstruktywna, mate
narracje... wirtualny odbiorca, mimetyzm formalny, style odbioru...
powieSciowa metodologia powiesci, socparnasizm, nowomowa po pol-
sku, marcowe gadanie... $q to terminy w czesci nowe, w czesci przejete
[ zaadaptowane lub w nowe calo$ci zestawione z innymi. Niemal wszy-
stkie od dawna staly si¢ obiegowym, na co dzier wykorzystywanym do-
brem wspélnym. Niektore zas byly nawet Swiatowymi prapremierami
konceptow calych orientacji badawczych (,,wirtualny odbiorca” dla
estetyki recepcji i teorii komunikacji literackiej oraz ,parodia konstru-
ktywna” dla poetyki powiesci postmodernistycznej).
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Wedle doktora Johnsona oryginalni autorzy méwiq nam o przezZyciach,
Jjakich nigdy nie mieliSmy, lecz gdy tylko je poznamy w lekturze, nabie-
ramy przekonania, Ze odczuwaliSmy je zawsze — jak gdyby innowacja
byta reminiscencjq. Tego rodzaju wrazenie obcowania z myslq prawdzi-
wie oryginalnq — czy nie najbardziej wynalazczego badacza literatury?
— odczuwac musi z pewnosciq wielu czytelnikéw prac nowszych oraz ci
nieliczni, ktérzy zdotajq dotrzec do zaczytanych a nie wykradzionych je-
szcze bibliotecznych egzemplarzy ksiqzek wydanych dawniej. Jesli
rozwodze si¢ nad walorami badawczej inwencji — wiedzqc, Ze lista nie
wspomnianych tu dokona#h, cndt i zastug Michata Glowiriskiego ‘jest
bardzo diuga — to w przekonaniu, ze w niej skupiajq si¢ wlasnosci roz-
strzygajqce o znaczeniu i oddziatywaniu jego pism. Ona jest bowiem,
jak sqdze, Zrédtem nie tylko niezwyczajnej aktualnosci oraz inspirator-
skiego wptywu prac teoretycznych i historycznoliterackich, ale takie
uderzajqcego dynamizmu wypracowanego modelu poetyki, ktory omi-
Jajqc zaréwno Scylle doktrynerstwa jak Charybde sceptycznej rezygnacyji
nieprzerwanie si¢ rozwija i rozprzestrzenia, na coraz to nowych polach,
znajdujqc okazje dokonywania odkrywczych rozpoznarn badawczych.
Duch inwencji okazuje tu sifg swej nowoczesnoSci w najbardziej
wartoSciowym sensie tego okre$lenia. To za$ nasuwa podejrzenie, Ze re-
lacja jest wzajemna i Ze stosunek metody do roztrzqsanych przejawéw
nowoczesnosci nie jest moze wynikiem ‘jedynie swobodnego wyboru,
lecz daleko blizszego rodzaju pokrewieristwem. W kazdym razie, sposéb
badania odpowiada tu tak Scisle przedmiotowi poznania, Ze trudno
oprze¢ si¢ wrazeniu, iz to sam duch nowoczesnosci objawia si¢
najpeiniej wlasnie w sztuce tworczego odkrywania.

W przekonaniu o istnieniu takiego zwiqzku, jak tez wielkim wkiadzie
wieloletniej i wielorakiej dziatalno$ci Michala Glowiriskiego w dzieto
modernizowania naszego mySlenia o literaturze w ogole, zwtaszcza zas
naszego rozumienia modernizmu i nowoczesnosci — pozwalamy sobie
dedykowad ten wiasnie zeszyt ,, Tekstow Drugich” Znakomitemu Jubila-
towi na szeScdziesiqte urodziny.

Ryszard Nycz



Autobiografia

Strukturalizm, modernizm

i cien marksizmu

(Z Michalem Glowinskim
rozmawia Anna Nasilowska)

Anna Nasilowska: Istnieje coS takiego jak wyobraZenie curriculum vi-
tae idealnego naukowca. Ktos taki oczywiscie juz od dziecifistwa do-
brze si¢ zapowiada, potem idzie na studia, spotyka Mistrza... W Pana
pokoleniu bylo to bardziej skomplikowane. Polonistyka uniwersytecka
lat pigédziesiqtych musiata by¢ wydziatem bardzo silnie zideologizowa-
nym. A jednak wychowata calq grupe badaczy, ktorzy od wielu lat two-
rzq kanon polskiej nauki o literaturze, sq autorami ,Zarysu teorii
literatury” i ,,Stownika tenninéw literackich”. Wielokrotnie zdarzyto mi
si¢ spotykac tez sygnaly wdzigcznosci uczniow wobec nauczyciela —
Kazimierza Budzyka. Z ciekawosci nawet zaglgdatam do jego prac, ale
nie znalaztam potwierdzenia tego rozmachu, niezaleznosci, ktory od
poczqtku cechowat prace Pana, czy Stawiriskiego.

Michal Glowiiski: O, to nie bylo tak. Budzyka poznalem dopiero po
studiach.

A. N.: A wiec nie bylo mistrza?

M. G.: Nie, na polonistyce bylo po prostu okropnie. Chodzilem na
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scminarium magisterskic Jana Kotta i to calkicm sobic chwalg. Nic
mialo ono charaktcru systematycznego, ale przynajmnicj prowadzacy
byt indywidualnoscia bujng i blyskotliwg. Samc studia byly ponure:
ogromna dominacja przedmiotéw idcologicznych, ktére na dodatck
prowadzonc byly przcz nicukéw. To byli aktywisci partyjni i ZMP-
owcy, inncj kadry nic bylo. Sporo spotykalo si¢ najgorszcgo marksiz-
mu, zwulgaryzowancgo i schecmatycznego. Wszystko interpretowano
jako klasowe, postgpowe lub wsteczne. I na tym tle pewne zajgeia sig
wyrdznialy. Myslg o ¢wiczeniach z poetyki, prowadzonych przez Ma-
ri¢ Rzcuska, o ktérej pisalem w ,,Pamigtniku Litcrackim” i w Polskim
stowniku biograficznym, nic bgdg wige rozwijal szerzej tego tematu.
To byla osoba niczalczna. Drugim takim zjawiskicm byt wyklad z j¢-
zykoznawstwa ogdlncgo prowadzony przez Zygmunta Rysicwicza.
Nicwicle o nim wicm. Jgzykoznawcy pamigtaja, zc byl on autorem
slownika wyrazéw obcych, silnic zidcologizowanego w duchu stali-
nowskim. Ale jego wyklad byl doskonalym wprowadzeniem do jgzy-
koznawstwa. Urwal si¢ jednak nicspodzicwanic, gdyz profcsor
pewnego dnia zniknal. Po szesciu tygodniach jego cialo wylowiono
z Wisly. Nic mam podstaw, zcby snué przypuszczenia, co sig¢ wlasci-
wic wydarzylo. Innc zajgcia jgzykoznawcze byly mnicj cickawe, alc
nic tak zidcologizowanc jak wyklady literackic. Tyle ze, prawdg
mowiac, byly okropnic nudnc i sprawami tymi zainterecsowalem sig
dopicro wicle lat po studiach, bo wtedy nic widzialem powodu. To
bylo solidne, pozytywistyczne jgzykoznawstwo, malo sproblematyzo-
wanc 1 bardzo szczegélowe. MicliSmy jednak kontakt z wybitnymi
uczonymi, myslg o Witoldzic Doroszewskim i Halinic Konecznc;.

A. N.: Fonologia nie byta jeszcze opisana strukturalnie?

M. G.: Byla, alc to nic byli uczeni z tego krggu. Ale to i tak bylo lep-
szc od wykladéw z historii literatury. Na przyklad literaturg wspot-
czesng na picrwszym roku wykladal Jan Zygmunt Jakubowski. To
byla kwintesencja najgorszego stalinowskicgo marksizmu. Litcratura
wspolczesna zawsze bardzicj interesuje studentdw od dawncj, przy-
chodzite wigc mndéstwo oséb, ale juz po kilku wyktadach stalo si¢ dla
intcligentnicjszych stuchaczy jasne, zc nie ma na co liczyé. Umial on
rzcczywiscic sporo wicrszy na pamig¢, poza tym raczyl nas stckicm
frazeséw. Mimo zc wigkszo$¢ wykladowcdw reprezentowala tg sama
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zidcologizowang naukg, ujawnialy si¢ migdzy nimi réznice poziomoéw,
zalezne od inteligencji i kwalifikacji. Tu nie bylo ani jednego, ani dru-
icgo.

%al% wygladaly picrwsze dwa lata, po $mierci Stalina od razu wicle sig
zaczg¢lo zmieniaé, nic w sensic formalnym, ale odczuwato si¢ trochg
wigcej swobody. Przedtem wszystko bylo tak pomyslane, Zeby student
przede wszystkim nic mial czasu: organizowano niczliczone narady
i zcbrania, szkolenia, czyny. Pani rozumic stowo ,,czyn”?

A. N.: Oczywiscie. Jeszcze w latach siedemdziesiqtych usitowano do
tego wracac. W liceum byliSmy na wykopkach...

M. G.: E, to juz byla faza schytkowa. Ja zreszta mowig z perspcktywy
studenta, ktdry nalczal do ZMP. Na moim roku nic nalezaly trzy oso-
by, mogg nawet je wymienic. Istotne podzialy przebicgaly inaczej: na
studentdw, ktdrzy przyszli na uniwersytet po normalnych liceach i na
tych, ktdrzy micli za sobg studia przygotowawcze.

A. N.: Zostali przystani?

M. G.: Tak, ale i tu nie generalizowatbym, byli wsréd nich rézni
ludzie, o réznych biografiach, w wigkszosci jednak — aktywisci partii
i ZMP, z ktdrych postanowiono zrobi¢ nowga inteligencjg. Nicktdrzy
nic mieli Zadncgo zaplecza kulturalnego, nic nadawali si¢ na poli-
technikg, a wigc postano ich na polonistykg.

Jak teraz myslg o tych czterech latach, to ze zdziwieniem stwicrdzam,
zc jednak czego$ si¢ wtedy nauczylem. To nic byl czas catkowicie
zmarnowany. Magisterium zrobitlem w 1955 roku.

A. N.: Potem byt Budzyk?

M. G.: Tak. Moi koledzy pisali o0 Budzyku do$¢ duzo, ja — mnigj,
a gdy dzi$§ o nim myslg, to wydaje mi si¢ on przede wszystkim postacia
tragiczng. Na to si¢ sklada wicle elementdw. Tragiczng postacig jest
zawsze uczony, ktérego klasycznymi pracami sg prace miodzieiicze.
Wezesne rozprawy Budzyka ze stylistyki jak Gwara a wiwér literacki,
studia o ncologizmach i strukturach prozy — to jest wezesny polski
strukturalizm i te prace sg zywe do dzisiaj. Moze mdwi sig teraz o tym
w innym jg¢zyku, ale jego ustalenia nadal obowigzuja. Znakomite sg
jego prace z historii ksiazki, tak twicrdza specjalisci, podobno Budzyk
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stworzyl nowy typ opisu starcj ksigzki. Po tragicznych przezyciach
okupacji Budzyk wybratl marksizm. Byt zreszta cale zycie bezpartyjny.
Jednakze polaczenic formalistycznej tradycji z wulgarnym marksiz-
mem tamtych czaséw nic dato niczego dobrego — nie widzg powodu
by ukrywac, ze w tym polaczeniu zwycigzyt wulgarny marksizm, nic —
formalizm. Byt to czlowick zasadniczy i nic wybral marksizmu dla
karicry, on do nicgo doszedt z trudem, po przemysleniach. Traktowat
sicbic powaznic — nic mogt wige po prostu powiedzic¢ sobie pewne-
£0 dnia, zc to bylo zle, wige to odrzucam i nic ma problemu. A tak
zachowalo si¢ wiclu jego rowic$nikéw. Jak im przypominano ich wul-
garnc prace, to si¢ obrazali. Tak zreszta dzicje si¢ do duzisiaj.
A Budzyk tak nic mégl, choc stawat si¢ anachronizmem i chyba sam
to czul. Umart w petni sil, ledwic zaczawszy komparatystyczng pracg
na tecmat watkéw czopowych, ktora miata by¢ dziclem jego zycia.
Poza tym to byt czlowick, z ktérym kontakt byt trudny. Nicdostyszal,
zdajc si¢ na skutck pobicia podczas wojny. Alc na scminarium potra-
fit pokazaé swdj warsztat, uksztalttowany przez formalizm, totez sku-
pita sic wokdt nicgo grupa interesujgcych oséb a potem juz pod
wplywem uczestnikdw, przede wszystkim Janusza Stawinskicgo,
scminarium zaczg¢lo zmicnia¢ catkowicic charakter. To byt 1955 rok,
odwilz w petni i cho¢ oficjalny temat wigzal si¢ z cstetyka marksis-
towsky, szybko od nicgo odeszliSmy. Tu refcrowali§my potem arty-
kuly, czy fragmenty prac doktorskich. To juz bylo wejscic w $wiat
formalistyczno-strukturalistyczny.

A. N.: Czyli, w 1955 roku skoriczyt Pan studia, a w 1962 ukazata sig
Pana praca o Tuwimie. Do tej pory, g dy kto$ uzywa pojecia tradyc]z
literackiej i chce jq definiowaé — to si¢ga do tej pracy. Jest to wigc
ksiqzka klasyczna, choé pewnie nie zgodzitby si¢ Pan na jej wznowie-
nie?

M. G.: Nic, nic zgodzitbym sig. Nic dlatego, zc ja oceniam tak Zlc, to
byta pewna préba opisu poetyki. Teraz trzeba by ja juz napisac ina-
czej, a ja mam lepsze zajgeia.

A. N.: Czy to byt Swiadomy zamiar okre§lenia najblizszej tradycji histo-

rycznoliterackiej? Mysle o Pana pracy o Tuwimie, o tym, Ze Stawiriski
zajqt si¢ Awangardq Krakowskq, a Kwiatkowski — Staffem... To jakos
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wiqze si¢ z sytuacjq badaczy, ktdrzy zastali ugor. od lat nie ruszany.
Chodzito o ustalenie, co jest wlasciwie naszq historiq literatury.

M. G.: Oczywiscic. To byto dos¢ nowe. I dawato dystans wobcc polo-
nistyki marksistowskicj, ktéra podcjmowata innc tcmaty. Przy czym
jednak ja nic uwazam automatycznic marksizmu w naucc o litcratu-
rzc za bzdurg, rozumicm, z¢ mégl by¢ pociagajacy, a takze dawat cic-
kawc rczultaty: w wersji Henryka Markicwicza czy Marii Janion. My
jednak od tego ucickali§my. Strukturalizm stat si¢ dla nas szansa.

A. N.: No tak, ale u Pana w strukturalizmie byto mndstwo wqtkow nie-
typowych: tradycja literacka, mniej modelowosci, synchronii, wigcej
diachronii. To taki nieczysty strukturalizm. A jednak uwazam, Ze jest
Pan badaczem, u ktorego do dzis zostalo z tej postawy bardzo wiele —
przede wszystkim dotyczy to analizy jezyka propagandy, nowomowy. To
nie zostato odrzucone, ale wspaniale wykorzystane.

M. G.: Ja sig czuj¢ nadal gigboko ze strukturalizmem zwigzany. Jako
mctodologia naukowa dawat on bardzo duzo, m. in. pozwalal opcro-
waé gencraliami. To nic byl kicrunck zajmujacy si¢ interpretacja
poszczegllnych dzicl, ale tworzyt narzgdzia analizy. Nic darmo tacy
tcorctycy hermencutyki jak Gadamer, a przede wszystkim Ricocur
interesujq si¢ tym, co w szkole strukturalnej pisato si¢ na temat tcks-
tu. Ta uniwersalno$¢ strukturalizmu jest wazna w plaszczyZnic
mctodologiczngej. Z drugicj strony — strukturalizm w warunkach Pol-
ski Ludowej dawat szansg na niczalcznos¢ i to sig liczyto w plaszczyz-
nic idcowcj. Bycic marksista w Polscc nic bylo tylko deccyzjq typu
naukowcgo — stanowito tcz sygnal: ,jestem stuszny”, czy ,jestem po
wlasciwej stronie”. Mnic to by zupelnic nie odpowiadalo. Struktura-
lizm z pozoru byl abstrakcyjny, nic zwigzany z rcaliami PRL, i przcz
to — dawal szans¢ wolnosci. Traktowano nas jako nicgroZnych: a,
zajmujq si¢ forma, jacy$ zwariowani. Chociaz, oczywiscic, byt przed-
miotcm atakéw — przede wszystkim zc strony réznych gorliwcdw,
znajdujacych si¢ z recguly ponizej poziomu, na jakim nasza dyscyplina
jest uprawiana. Z przykroscig przypominam, z¢ w naucc o litcraturze
bastioncm obskurantyzmu, odwolujgccgo si¢ do marksizmu, byta
polonistyka na Uniwersytccic Warszawskim (za czaséw wspomnianc-
go juz Jakubowskicgo, ale i pdznicj), przypomng chocby zbiorowy
atak z jedynic stusznych PZPR-owskich pozycji na Stownik terminéw
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literackich (w ,,Przegladzic Humanistycznym” w roku 1978). Przed
rokicm chyba przeczytalem w sympatycznym skadinad krakowskim
pismic ,,Dckada Litcracka” opinig, zc strukturalizm to jeden z ponu-
rych wytworéw PRL-u i trzeba z nim wreszcic skoniczyé. Autor, mimo
zc ze wzgledu na wick powinicn czasy Polski Ludowej nicZle pamig-
ta¢, zademonstrowat petng zlej woli ignorancjg.

A. N.: A teraz wlasnie stworzonych przez strukturalizm narzedzi uzywa
Pan do analizy jezyka PRL. Mysle oczywiscie o cyklu ksigzek, do kto-
rych nalezy ,,Marcowe gadanie”.

M. G.: Zaczatem si¢ tym zajmowac w potowic lat sze$édziesiatych, do
szuflady. I gdybym nic mial za sobq Icktur strukturalistycznych, nic
umiatbym tego robic. Przydatlo mi si¢ obcowanic z pewnego typu
jezykoznawstwem. Chciatbym zreszta tu podkresli¢ wiclkic zastugi
Marii Renaty Maycnowej, ktora byta tacznikicm migdzy tymi oboma
dzicdzinami.

Poza tym strukturalizm oznaczal otwarcic si¢ na Swiat. W latach pig¢-
dzicsigtych...

A. N.: To byt zascianek?

M. G.: O, nic, raczcj podworze wigzicnne, bo to bylo obmurowanc.
Kontaktéw miato nic by¢, a polonisci powinni sta¢ si¢ uczniami
przodujgcej nauki radziceckicj. Ale tej przodujacej nauki nic tworzyli
uczeni wiclkicj klasy, ktdrzy rzeczywiscic gdzic$ zyli w Rosji na mar-
ginesach, alc stalinowscy karicrowicze. Strukturalizm oznaczat otwar-
cic si¢c na swiat. W 1960 roku odbyt si¢ w Warszawic wiclki kongres
poetyki, organizowany przcz Maycnows, z poparcicm Zotkicwskie-
g0, ktory byt bardzo wazng postaciq w zyciu politycznym. Przyjcchali
autentyczni uczeni z réznych stron $wiata, w tym amcrykanscy, a tak-
zc Czesi (Mukarowsky zjawil si¢ w Warszawic trochg poznicj).
Jakobson bywal w Polsce wiclokrotnic. Pojawili si¢ zresztg wybitni
Rosjanic jak Dmitrij Lichaczow. Przyjechat do Warszawy Barthcs, byt
Benveniste — ale juz pzno, w 1968 roku. To si¢ nicstety skoriczyto
raptownic w Marcu. Pozostaly Icktury, w pecwncj micrze — wyjazdy,
ale przyjazdéw juz nic bylo. Zotkicwski wypadt w 68 roku z gry poli-
tycznej, zaczal za to przychodzié na dyzury i do bibliotcki, gdzic go
wczesnicj rzadko widywano.
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A. N.: A wiec historia strukturalizmu w Polsce jest zwiqzana z pozycjq
polityczng pewnych oséb z IBL-u.

M. G.: Tak, nicwatpliwic.

Chciatbym jednak podkresli¢, ze praca w IBL-u ma dla mnic ogrom-
ne znaczenic. Instytut Badan Literackich, moze nawet bardzicj niz
inne instytuty, jest niczwyktym zjawiskiem. To byt nadzwyczajny zcs-
p6t ludzi. Mogly pojawia¢ si¢ konflikty, napigcia, ale tworzyliSmy
pewien zespdt. Poza wszystkim innym — IBL dawat wolno$¢ poszuki-
wani i czas na wlasciwg pracg, to byla szansa, kt6rg staratem si¢ wyko-
rzystywal. Dos¢ wczesnic zdatem sobic sprawg z tcgo. ByliSmy
w duzo lepszcj sytuacji niz nasi koledzy pracujacy na uniwersytetach.
Takze dlatego, ze tu nic byto indoktrynacji. Czasem tworzyla sig psy-
chologia oblgzoncj twicrdzy, co§ w rodzaju rozumowania ,,Ston
a sprawa IBL-u”. Jednakze postawa Instytutu w Marcu 68 — byta
czym§ absolutnic niczwyktym. Nic wicm, czy jest druga taka instytucja
w Polsce.

A. N.: Nikogo nie wyrzucono?

M. G.: To nic o to chodzi. To, Ze nikogo nic wyrzucono, wynikato
z przyjctej kolejnosci — partia najpicrw postanowita rozprawic sig
z uniwersytctami. A reszty nic zdazyta zniszczy€, bo juz wyczerpat sig
impct. Postawa IBL-u w tym czasic byta nicbywale solidarna. Odbyto
si¢ zcbranie, firmowanc przez éwczesny zwigzek zawodowy. Prze-
wodniczacy byta Jadwiga Czachowska, wspominam o tym, bo to ona
mogta ponics¢ za to konsckwencje, podobnie jak Zofia Stefanowska,
ktéra prowadzita zcbranie. Trudno powicdzicé, czy stalo si¢ tak za
aprobatgq dyrckcji, nic byto wtedy w Warszawic Kazimicrza Wyki, ale
uchwalono jednoznaczny protest. Zawsze bardzo sobic cenitem, Zze
w IBL-u podziat: partyjni — bezpartyjni miat na ogét postac tagodna.
Grupa partyjna zresztg z biegiem lat stawata si¢ coraz mnicj liczna.
Trzeba o tym pamigtaé, zwlaszcza dzisiaj, gdy pojawia si¢ sklonnosé
do schematéw i dychotomicznych podziatéw.

A. N.: Pan prébowat przez pewien czas takze wygladac w strone krytyki
literackiej, ale to skoriczylo si¢ szybko.

M. G.: Tak, pisywalem rccenzje do ,, Twdérczosci”. Wspominam to
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do$¢ milo, ale trudno mi o tym mowic, bo moich tekstow z tamtego
czasu nic miatem w r¢ku od dziesigeioleci i nic mam do tego zadnego
stosunku. Wiasciwic nic lubig tych swoich wezesnych kawatkéw, choé
jaki§ poziom musialy reprezentowad, skoro ,, Tworczo$é”, kitéra byta
wtedy bardzo powaznym pismem, je drukowala.

A. N.: Czyli nie wciggneto to Pana?

M. G.: Nigc, to bylo trochg inaczej. Ja wezesnic zdalem sobic sprawg,
ze w Polsce Ludowej, jesli sig chee byC krytykiem, to w zasadzic ucz-
ciwic mozna pisa¢ rccenzje. Swiatopoglad recenzenta jest ograniczo-
ny — bicrze si¢ ksiazkg, omawia, ocenia i niczego poza nig mozna nic
dostrzegaé. Na nic powaznicjszego nic bylo micjsca. Kiedy na przy-
klad pisz¢ o pisarzu A, alc nic mogg wspomnic¢ o pisarzu B — to
wlasciwic popciniam naduzycic, jestem nicuczciwy. Zdalem sobic
z tego sprawg, gdy po pazdzicrnikowych swobodach zycic kulturalne
zaczglo si¢ znOw ograniczaé. W nauce o literaturze mialem znacznic
wigkszg swobodg dziatania, wige z biczacej krytyki si¢ wycofatlem. To
nic jest tylko méj przypadek: podobnic jak ja wycoflat si¢ Stawinski,
Blonski tez wybral innc zajgceia, Flaszen zajal si¢ tcatrem, Kijowski
zaczal pisa¢ powicsci. Wiclka postacia pozostatl Jerzy Kwiatkowski,
alc tez pisal whasciwic od pewnego momentu jako historyk literatury.
Myslg, ze zawdd krytyka... nic, to nic zawdd, dziatalno$¢ krytyczna
w Polsce Ludowej narazata na takic nicdogodnosci, zc wlasciwic nic
mozna bylo si¢ tym zajmowaé. To jest do opisania na przyktadzic
Artura Sandaucra...

A. N.: Wlasnie miafam Pana o niego zapytac.

M. G.: Sandaucr w wiclu sprawach mial racjg, ale nic uswiadomit
sobic, zc klcdy plszc pamflct na opozycyjncgo Andrzcjewskicgo, to
powinicn micé rownicz prawo napisania pamflctu na Putramenta.
Pamigtam jego odpowicdZ na ten zarzut — to moglo by¢ w druku,
albo w rozmowic prywatnej, bo znalem go osobiScic — zc ,,Putra-
mentem nic warto si¢ zajmowaé”. I tu jest falsz. Moze nic warto sig
zajmowaé autorem kilkunastu marnych powicsci, alc Putrament to
bylo zjawisko. Tym bardzicj, z¢ Sandaucr nic uprawial wylacznic kry-
tyki arcydzicl. Prawdg mowigc krytyk czasem wbrew swej woli mogt
sta¢ si¢ sojusznikicm restryktywnej polityki kulturalnej. Trzcba
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pamigtac, zc w latach szc$cdziesigtych pisma litcrackic — poza
,, Tworczoscig”, ktora zawdzigezala to Iwaszkicwiczowi — znowu sig
idcologicznic usztywnily. Na przyktad ,,Zycic Litcrackic”, ktére bylo
calkicm niczle, stalo si¢ ckspresjq pogladéw redaktora naczelnego.

A. N.: Tak, ale pamietam, ze Pan moéwit kiedys, ze Machejek to niezwy-
kly twérca jgzykowy.

M. G.: Tak, to jest zjawisko nicbywale. Styl Machcjka przypomina
dowcip o kolchoZnicy, ktdra zobaczyta zyralg i powicdziala, Ze takic
zwicrzg nic istnicje. Pisanic Machcjka to taka zyrafa — naprawdg ist-
nicje, ale jest nicprawdopodobne.

A. N.: A czy maniera mlodopolska Pana nie razi? Jest Pan badaczem
niezwykle wrazliwym na styl, jezyk, a zarazem autorem studium
o powiesci mlodopolskiej.

M. G.: To zalczy. Czascm...

A. N.: Bo w Pana pisaniu trudno dopatrzy¢ si¢ pokrewieristw, to zupel-
nie nie (o.

M. G.: Mloda Polska byta wiclkim okresem polskic;j literatury. Oczy-
wiscic, manicra mnic razi, to nic jest tak, Zc wicczorem mogg to sobic
czytac dla przyjemnosci.

A. N.: 4 czy dla przyjemnosci shucha Pan utworéw Gustawa Mahlera?

M. G.: Tak. Mam wszystkic jego symfonic na plytach, réwnicz dla
przyjemnosci stlucham Szymanowskicgo.

A. N.: A wigc jednak cos jest, jakies pokrewieristwo.

M. G.: Nic wypicram si¢. To byta wiclka epoka, choé nic poczji, jak
wtedy sadzono. Przede wszystkim krytyki literackicj. Nic ma drugicj
takicj w Polsce. To nieprawdopodobna cksplozja talentow.

A. N.: Tak, Irzykowski, Brzozowski, rzeczywiscie...

M. G.: Nic, to chodzi o to, ze nawet ten, powicdzmy, pigédzicsigty
w kolcjnosci rangi jest cickawy i na poziomic. Od lat pracuj¢ nad
ksigzkg o krytycc mlodopolskicj. Ruch czasopismicnniczy w tym
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okresic byl imponujacy, podobnic jak dramat i teatr. Odrodzenic
polskicj muzyki. Unowocze$nicnic polskicgo malarstwa — pojawiaja
si¢ malarze o klasic curopcjskicj. To byt wiclki okres polskicj kultury.
Jak mawial Wyka: to nic jest Mioda Polska, to jest Wiclka Polska. To
zreszty zaczglo si¢ juz w latach osicmdziesigtych, wraz z péznym
pozytywizmem. Pisal zreszta o tym Stefan Kotaczkowski w artykule
Rekonesans, zc cczura miodopolska jest wlasciwic mnicj wazna niz
przejscic od pozytywizmu zc sztukg tendencyjng do petnego otwarcia
na Zachdd.

A. N.: Tojak Pan, jako badacz modernizmu zapatruje si¢ w takim
razie na te pomysty, zeby XX wiek podzielic na modernizm i tendencje
postmodernistyczne?

M. G.: Nicstety (Smiech). Wplyw angiclszczyzny na polszczyzng jest
w tej chwili ogromny. Modernizm po angiclsku to jest co$ innego,
przede wszystkim pojawia si¢ pOZnicj.

Alc cos w tym jest. Przecicez poglosy Miodej Polski odzywajg si¢ wias-
ciwic do dzisiaj. W ostatnich tygodniach pracowatem nad wstgpem do
nowego wydania Pornografii Gombrowicza. Jest to przecicz powics¢
o problematyce Scisle nictzscheanskicj. To mozna pokaza¢ na tcks-
cic: gldwna posta¢ ma na imig Fryderyk, nawet symbolika jest moder-
nistyczna. Jesli zanalizujemy postaé wystgpujaccgo w powicsci
wicjskicgo chlopaka — to tez okazuje sig, zc to nie jest Walck z Fer-
dydurke, ale Pan z orszaku Dionizosa.

Okres modernizmu to réwnicz okres bardzo Scistych zwigzkow
z Europa. Proszqg zauwazy¢: wychodza pelne dzicta Nictzschego,
z niewiclkim opdznienicm wobcc oryginalow, ttumaczone sg ksigzki
Bergsona, tez szybko, wydaje si¢ we Lwowice Freuda. W dwudzicsto-
leciu tlumaczono mnicj.

Myslg, zc historykéw literatury czcka zmiana periodyzacji od korica
dziewigtnastego wicku do dzisiaj. Nic bicrzemy pod uwagg autentycz-
nych podzialéw. Przeceniamy natomiast do$¢ powicrzchowne urazy
i gesty, a takze to, co mozna by nazwac powicrzchnia §wiadomoscio-
wa. Wiadomo, zc na przykiad Skamandryci przcciwstawiali sig dur-
niom w pelerynach, a jednocze$nic — wicle wzigli od Staffa (i nie
tylko od nicgo).
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A. N.: A Mitosz w latach trzydziestych nie mogt znies¢ Lesmiana, choé
potem pisat , Tam nasz poczqtek” wspominajqc secesje.

M. G.: Modernizm — to znaczy nowoczesno$¢. Te drobne podzialy,
bardzo szczegbtowe periodyzacje sq nie do utrzymania, gdyz szatkuja
proces historycznoliteracki wedtug kryteriéw juz dzisiaj nieistotnych.
Historycy literatury przejgli to, co méwili o sobie sami pisarze. Gdyby
bra¢ powazniec pod uwagg Swiadomos¢ tych miniaturowych grupek
poetyckich, ktére powstawaly w Polsce po wojnie, to co pigé lat mie-
libySmy nowa genceracjg i przetom. Nie ma tez Scistego paralelizmu
migdzy przctomami literackimi i artystycznymi a polityka. Widzimy to
nawet teraz: 1989 rok nie byt przetomem literackim. A Pani si¢ wyda-
je, ze byl?

A. N.: W sposobie funkcjonowania kultury — tak. A poza tym nie wia-
domo jeszcze, co sig z tego wyloni.

M. G.: No tak, nic ma cenzury, inaczej niz w PRL dziatajg wydawnic-
twa 1 czasopisma, zanikt podziat na literaturg krajowg i emigracyjna.
To sg zmiany Zycia litcrackicgo. Jest oczywiScic pod tym wzglgdem
duzo lepic;j.

A. N.: Albo gorzej.

M. G.: Tak, na przyklad mniej si¢ thumaczy ksigzek z nauk humanis-
tycznych (moze poza psychologig). Nastgpita atomizacja zycia literac-
kiego. Podzialy polityczne rzutuja na zycie artystyczne. Nie ma
zadnego czynnika intcgrujgcego. To bardzo utrudnia rozpoznania.

A. N.: W ksiqzce ,,Nowomowa po polsku” pisat Pan o tym, ze mimo
przetomu nowomowa ma si¢ dobrze. To byla diagnoza z 1989 roku.
Czy to si¢ zmienito?

M. G.: Nie. To bardzo interesujgce zjawisko i ciggle je obserwujg:
postawa antykomunistyczna nic oznacza zdystansowania si¢ wobec
mowy komunistycznej. Pewni autorzy nic§wiadomic ulcgajg jej
mechanizmom. Nawect stato si¢ pewna reguta, ze im kto bardziej pra-
wicowy, tym chgtnicj stosuje procedery lingwistyczne znane z komu-
nizmu. Zajalcm si¢ na przyktad jgzykiem nie istniejgcego juz pisma
»Nowy Swiat”, sposobami dcfiniowania tego, kto to jest Europejczyk.
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Z drugicj strony rctoryka postkomunistyczncj ckipy, a przede wszyst-
kim Waldemara Pawlaka, wprost wywodzi si¢ z manicr PRL-owskich
(chocby to irytujace operowanic picrwszg osobg liczby mnogicj).

A. N.: Mnie bardzo jednak niepokoi zjawisko ogotocenia mowy publicz-
nej. Kazde dos¢ normalne panstwo wyksztatca pewien jezyk propagan-
dowy. Ma go na przyktad dwudziestolecie i jest to zjawisko bardzo
wielopi¢trowe | skomplikowane. Na pewno istnieje taki jezyk umowny
we Fr(mcji [ to niezaleznie od tego, czy rzqdzq socjalisci czy prawica —
on zmienia si¢ nieznacznie. My, (umltzu]qc ciqgle ten straszny Jezyk
PRL-u i wciqz znajdujqc sig pod jego negatywnq presjq, nie jestesny
nastawieni na to, jak wilasciwie powinno wyglgdac to zjawisko. Stowa
sq wciqz skazone.

M. G.: Tak, alc taki stan rzeczy jeszeze trwac bedzie dlugo. Szansa
jest to, ze istnicje réznorodnosé. Najgorsza rzecza jest monolonicz-
no$é. W tej chwili w jezyku symboli panujec ogromne zamicszanic.
Na przyklad nicdawna sprawa oktadki tygodnika ,,Wprost” z Matka
Boskg w masce gazowcej. Przcor Paulindw natychmiast uznal, zc to
skandaliczne i zapytal: | kto za tym stoi”. To jest oczywiscic slormuto-
wanic z propagandy komunistycznej! Pawel Jasicnica co§ nicmitcgo
o Polsce Ludowej powicdziat — ale ,kto za tym stoi”?

A. N.: Okreslone sily, oczywiscie.

M. G.: Wlasnic. Alc ta zmiana 1989 roku to nicstychany przctom.
I mimo trudnosci [inansowych Zycic naukowe calkicm zwawo sig
toczy. Wychodzi sporo ksiazek w réznych osrodkach, ruch wydawni-
czy w polonistyce zostal bowicm zdecentralizowany, odbywa si¢ wicle
konferencji (lepszych i gorszych). Nicpokojacym zjawiskicm  jest
mnicjszy doplyw ksigzck naukowych z szcrokicgo $wiata. Byloby
ponurym paradokscm, gdyby$§my otwicrajac si¢ na Europg, zostali
odcicei od §wiatowej nauki. Jestem optymista, mam wige nadzicjg, zc
tak si¢ nic stanic.

A. N.: Dzigkujemy za rozmowe.

wrzesieh 1994



Szkice

Mieczystaw Porebski

Moderno$é, moderna, postmodernizm

1. Rok 1891. Listopad. Alcksander Gicrymski pi-
szc z Paryza do Stanistawa Witkicwicza:

Nic $miej sig z tego, co cheg napisa€: oto jestem juz o wicle moderniejszy. Ta moderno$¢ pole-
ga, a co bardzo wazne, na zdecydowanym kolorze, polozonym prawie od razu, bez przemgcza-
nia pt6tna ciaglymi laserunkami i malowanic $wicZym kolorem, bez pastwienia si¢ nad obrazem
dla wydobycia sily i plastyki. C6z za plastyka jest w nocy przy lampach? Zadna. Przedmioty dal-
sze, silnicj o$wiccone, wystgpuja blizej.

Czyz wice tylko ,na zdccydowanym kolorze”, nowym sposobic kila-
dzenia farby, nicprzemgcezaniu ptétna (z czym miat zawsze przezywaé
dotkliwic problemy)? Bo przccicz sa jeszeze i te lampy, przy ktdrych
»plastyka zadna”.

W tymzc roku, w kwictniu:

Garnier, ktéry si¢ nosi — jak tu méwia — zc swojj operj jak z honorem Francji, zmienil od
dw6ch miesigey o$wictlenic opery i zrobil $wifistwo nic tylko dla mnie, spaskudzit dobry motyw
malarski. Rozumie sig o studiowaniu obrazu mowy nic mogto by¢; robilem z przypomnicnia.

,»Dobry motyw” ale trudny. Do Witkiewicza, jeszcze w lutym:

Raz $wiatlo wyzcj, raz nizej w kloszu, raz nicbieskie, drugi raz zélte lub inne, naturalnic i réz-
nym kolorem o$wietla gmach, a architektura skomplikowana, do diabla. Juz mi bylo zuwider;
chcialem rzuci€, wstyd bylo.
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Ambicja, zacigtos$¢ borykajacego sig zc swa sztukq artysty, to zrozu-
miale. Ale dlaczego koniccznic opera? Dlaczego te wszystkic innc,
starannic dobicranc ,motywy przy clektrycznosci” — ,trudnec psic
krwic” nokturny wiclkomicjskicj Europy? Do Prospera Dzickonskic-
go z Paryza, tuz po przyjezdzic w paZzdzicrniku 1890:

Do diabla! Mnicj clcktrycznosci w Paryzu jak w Berlinie, w Londynie podobno takze. [...] To

bicda, Z¢ poza opera nic nic ma w tym rodzaju — bulwary glupio o$wietlone. Madclaine takze.
Wszystko! Wszystko! NajwyZcj co zrobig jeszcze w Paryzu, to przy gazie Plac Republiki.

Stangto jednak na operze. Owa nic tak w konicu skapa clektrycznosé,
zajezdzajace konne dorozki, spicszni przechodnic. Panowic w cylind-
rach, rozpigte paltoty, wygorsowani, kobicty w strojnych kapclu-
szach, parasolka, unicsiona w ruchu spédnica. Gicrymski tcz zawsze
w cylindrze. I w 1875. Pickna — wspomina Witkicwicz — grzywka,
granatowe ubranic, ,Slicznc kotnicrzyki”, kremowy krawat, wygtadzo-
na przelotnym powodzeniem twarz. 1 cylinder. Gdy odwicdza pra-
cownic znajomych warszawskich malarzy, prosi, zcby mdogt w nim
pozostaé. I pdznicj, jeszeze weiaz ,,dos¢ staranny, prawic clegancki”,
ale juz zc ztosliwym, szyderczym usmicchem: ,,Ja tym drianiom swego
nic daruj¢”. Jeszeze poznicj, gdy idac gdzie§ przez wics, pewno
w Bronowicach, spotyka polskicgo chiopa, uchyli tez cylindra
i powic: ,,Pardon? Czy wic pan, gdzic tu jest oberza?” I jeszcze
potem ,wcigz w cylindrze, w wydzarzalym paltocic, blady, ziclony,
obrosnigly, z nic strzyzong broda”. Spozicra wstydliwie po $cianach
swcj nicopalancj od dawna pracowni.

1l faut étre de son temps — trzeba podzicli¢ swoj czas, i w zyciu, i w
sztuce. Od poczgtku do konca. Od baudclairowskicgo dandyzmu po
mizerabilizm, prosto z powicsci Zoli. Od samcj sztuki whasnic. Tylko
zc nic dla nicj samcj jeszeze. To tez byto signum temporis. Do Henry-
ka Szaniawskicgo, w 1876, a wigc w rok po wizycic u owych warszaw-
skich malarzy:

Kochany, wystaraj si¢ dla mnie o jaki obstalunek; zupetnie z inna ochota robi si¢ rzecz, kt6ra
wiem z pewnofcig, Ze sprzedam, rozumie si¢ nic polskiego. Moze historyczny? Zgoda — moze
pcjzaz — moze a la Courbet $winie pod plotem? Wszystko si¢ podejmuje ten zaklad artystycz-

ny, ktéry w Warszawie nazywa sig atelier naszego miodego, tak bardzo utalentowanego artysty
p- A. Gierymskiego.

»Podcjmuje si¢ wszystko.” Probowal przecicz réznic. Siggat i do
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wloskicgo Quattrocenta, i do Tycjana, wzorcm starszcgo brata sicg-
nic i do czaséw rokoka malujgc kostiumowa ,,Altang”. I nic dlatcgo
tylko, zc moda byla wowczas na rencsans, a potem na ,drugic roko-
ko”. Sprawa jest bardzicj, powicdzialbym fundamcntalna.

Lecz tutaj trudno pozostaé przy samym Gicrymskim i jego jakic
w koricu péZnym przyznaniu si¢ do owcj ,,modecrnosci”. Rzcez zaczg-
la si¢ bowicm o calg gencracjg wezesnicj. Zaczepna ,,moderno$c”
Gicrymskicgo nic byla przecicz niczym innym jak nadcr udanym
przckladem na jgzyk artyScic wlasciwy tcgo, co juz w roku 1845
postulowal wéwczas 24-letni Charles Baudclaire, skarzac sig, zc ,,nikt
nic nat¢za ucha na poszepty wiatru, ktéry powicjc jutro”. A przccicz
— pisal — ,heroizm nowoczesnego zycia nas otacza i ponagla™. I ten
tylko ,,bgdzic malarzem, prawdziwym malarzem, kto potrafi wyrwac
biczagcemu zyciu jego strong cpicka, kto postugujac si¢ kolorem
i rysunkicm pomoze nam zobaczy¢ i zrozumicé, jak jesteSmy wiclcy
i poctyccy w naszych krawatach i lakicrkach”. Zaraz za$§ w roku
nastgpnym przcciwstawil dominujgcemu  aktualnic  cklcktyzmowi
wihagnic ,,modcrnos$¢” — la modernité. Bo przccicz — pisal: ,Jak
zrgeznym nic bylby cklektyk, jest to cztowick staby, gdyz jest to czlo-
wick bez mitosci. Nic ma przeto idcalu, nic zajal stanowiska; ni gwiaz-
dy, ni busoli”. A tymczascm sg nowc pasjc, jest nowe pigkno, zycic
paryskic obfituje w tematy poctyckic i cudowne. ,,Gdyz bohatcrowic
liady nic dorosli wam do pigt, o Vautrin, o Rastignac, o Birottcau.”
Ten stuszny, zdac¢ by si¢ moglo atak na cklcktyzm nic pozostat jednak
bez znamicnnej repliki. Wyszla ona spod pidra nic byle kogo, bo
Tcofila Gauticr. Znajdzicmy ja w obszernym, jak to bylo wéwczas
przyjgte, ksigzkowym omdéwicniu prezentacji sztuki curopejskicj na
Wystawic Powszechnej w Paryzu. Rok 1855, a wigc nic od razu. I bez
adrcsata. Sprawa byla natury ogdlncj. Starszy od Baudclairc’a o lat
dzicsig¢ autor iskrzacych si¢ bogactwem réznych cpok i kultur
»,Gcmm i kamei” mial oczywistc powody, zcby charakteryzujac zaraz
na wstgpic odrgbnosei whasciwe sztuce czolowych krajéw Europy,
o$wiadczy¢ nic bez dumy: ,Anglia to indywidualnosé; Belgia, bicg-
tos$¢; Nicmcy, idca, a Francja cklcktyzm”. Czyz nic cklcktykiem byt
bowicm Ingres laczacy powagg Greceji z wyrafinowanicm Orientu,
rcncsansowy preeyzj¢ z naiwnymi urokami Sredniowiccznej miniatu-
ry, dawnos$¢ ze wspolczesnoscia; operujacy réwnic dobrze dziwactwa-
mi godnymi romantyka co klasyczng alegorig. A Dclacroix, a inni?
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Ilcz tam paralcli, ilc nawigzan. Konkluzja byla jednak raczej pojed-
nawcza. Czas pracowal na wspdlczesnosé.

Dalccy jesteSmy od Karcenia artystéw, ktérzy sig pasjonuja wspélczesnoScia i podniccaja idea-
mi, ktérymi zyje ich epoka. Jest w Zyciu og6éinym, w ktérym kazdy jest mnicj lub wigeej zanu-
rzony, strona poruszajaca i t¢tnigca, ktérg sztuka ma prawo formutowaé i ktéra wydaé moze
wspaniale dzicla, mv jednak wolimy pickno absolutne i czyste, przynalczne wszystkim czasom,
wszystkim Krajom, wszystkim kultom, Ktére lyczy w peinej podziwu wspéinocic przeszio$é,
teraznicjszo$€ i przyszio$é.

Baudeclairc nic pozostanic dluzny. Piszac w kilka lat pdZnicj o ,,Mala-
rzu nowoczesnego zycia”, tajemniczym ,Panu G.” — Constantin
Guys podcjmic wyzwanic: Absolutne pigkno? Tak, alc w kazdym
przypadku to tylko polowa wszclkicgo pigkna. Ta druga musi
by¢ ulotna, przcmijajaca, nictrwalta. Wiasnic z tcj nictrwalodci nalezy
wydoby¢ to, co wicczne, co bylo zawsze. Kazdy artysta, kazdy czas
mial s w 0} 3 nowoczesno$¢. Dlaczego nic mamy jcj micé i my takze?
Kto mial racj¢? Chyba obaj. Wspdlnic ogarniajacy z wysokosci Parna-
su wszystkic cpoki, wszystkic stylc i gatunki twérczosel, poromantycz-
ny cklcktyzm oczyszeza pole dla tego wlasnic, co nowe,
nicoczckiwane, co nicsic lub przynicsic dzicn teraZnicjszy. Przy takim
bowicm podcj$ciu — zauwazmy — historia zostajc zncutralizowana,
a wlasciwic unicestwiona; historyzmy — romantyczne i poromantycz-
nc. Zapatrzenic w przeszio$¢ ustgpuje micjsca swobodncej grze
odlamkami zburzoncgo gmachu, z ktdrych mozna zaczaé¢ budowac
nowe calodci. A w ich oprawic toczy€ si¢ zaczyna, juz si¢ toczy nowe
zycic. To, ktore Baudclairc odnajdywal u Balzaka, a takzc w rysun-
kach i akwarclach prckursora Mancta i impresjonistow, Constantina
Guys, wiclbicicla wiclkomicjskicgo ttumu, pojazdéw, kobict, surdu-
téw i cylindréw, wicczorowej pory, ,,gdy nicbo zacigga swc zaslony
i zapalajq Swiatla miasta. Gaz kazi purpurg zachodu”. I to jest krok
drugi. Komedia czasOw odmicnita swe sceny, jak to zauwazyl polski
réwicsnik Baudclairc’a, nowa ,modcrno$¢” znalazla sobic swoja
wlasng racjg bytu, nic pasozytujaca juz na dawno minionym, racjg ist-
nicnia, wlasny — jak kto chce — tcmat, kod, ,micjscc wspdlnc” —
arystotclesowski topos.

Miclismy i my w tym sw0j udzial. Z réznych zreszta powodow i przy
roznych okazjach. I nic u sicbie: Mickiewiczowski ,przybysz z za-
chodu” w stolicy cardw, ,carskicj ofiara przemocy”; czuly na odmicn-
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nosé czaséw Norwidowski ,,sztukmistrz” podziwiajacy rojne i strojnc
§rodmicjskic place, gdzic przysiadiszy jakbyS w Bozym spoczywal
salonic”. A takzc zaprzysicgly cittadino, malarz A. Gicrymski. Pisal
na przyktad (w wyjatkowo jako$ lepszym nastroju) do Henryka Sza-
niawskicgo o tym, jak wygladat jego rzymski karnawat:

O takicj zabawic Wy, Panowic, nic macic pojecia. Tafczyé na przyklad na olbrzymim placu
Navona, gdzic kamicnic tak $liskic jak posadzka, pod odkrytym nicbem. Plac jakby sig palil od
gazu i bengalskich ogni.

Jemu tez takic place kojarzyly si¢ z posadzky salondw. W Rzymic
bawil si¢ w roku 1876. Do tegoz skojarzenia powrdci jeszeze w Wicd-
niu, w roku 1884. Do Antonicgo Sygictynskicgo:

Nic ma miasta, ktére by dawalo tyle satysfakcji do ogladania na tak malcj przestrzeni. Natural-
nic do wszystkicgo mozna si¢ przyzwyczaié, alc jest przyjemnic micé taki salon.

W roku 1876, kicdy Gicrymski bawil si¢ na Piazza Navona, w Paryzu
Renoir malowal swe arcydzicto, Moulin de la Galette. Gicrymskicmu
malowanic szlo cigzko. Zaczynal Sjestg wloskq, Altang, robit do nic)
ucigzliwe studia. Do Prospera Dzickonskicgo:

Co ja za szalonc glupstwo zrobilem zaczynajac mdj obraz, co go teraz robig w sloficu; zreszta
glupstwo, jak kto chce, mam podwdjng. ba, potr6jng robotg. Do kazdej rzeczy, chotby to byt
kamicA. muszg osobne studia robié, Zcby potem to wszystko po kolci skicié w atelicr na obrazic
— wyobrazasz sobic, 7c to dluga i trudna bardzo droga. Czy tylko mi sig to wszystko oplaci?
M6j Bozc; moje przckonania o sztuce jakze si¢ zmienily od czasu, jak z Warszawy wyjechatem!
To, co malujg teraz, jest prawic whrew, przeciwne temu, co wiadciwic obecnic pragng.

Robiac Altang, Sjeste, Weneckiego pazia tkwil przecicz weigz jeszeze
w modcrnizujacym si¢ cklcktyzmic. Nic tylko przez dobdr tematéw
— przez styl i sposob pracy rownicz. Wahat sig, kluczyl. Sam nic wic-
dzial, czy sklania si¢ do idcalizmu, czy do recalizmu, konkludujac
w koficu, Zzc to w ostatccznym rachunku wszystko jedno. Chodzi
przecicz o malarstwo i tylko malarstwo, nic inncgo sig nic liczy. I tu
catkowicic byt zgodny z Gauticrem, z jego inaugurujacym modernizm
haslem sztuki dla sztuki, z chjo warsztatowg wirtuozceria, z jcgo wspa-
nialq jubilerska ,,sztucznoscia”.

0162 zobaczono, Zc kolo 1850 zaczyna stawaé przed literaturg problem samousprawicdliwicnia.
Pisarstwo zacznic sobic szukaé alibi; i ponicwaZ wla$nic cicfi zwatpicnia zaczyna si¢ podnosié
nad jego uzytecznoscig, cala Klasa piszacych w trosce o dogigbne podjgeic odpowicdzialno$ci za
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tradycjg, w micjsce wartoéci uzytkowej pisarstwa podstawi warto§¢ wlozonej pracy. Pisarstwo
zostanic ocalone nie przez wzglad na jego przeznaczenic, lecz dzigki pracy, ktéra kosztowalo.
Tak wytwarza si¢ wizerunck pisarza-rzemic$lnika, ktéry zamyka si¢ w legendarnym pomiesz-
czeniu jak robotnik wizbie i obrabia, przykrawa, poleruje, osadza w oprawie swojg forme, dok-
fadnic jak kamicniarz wydobywa sztukg z materii, trawigc regularnic na tcj pracy godziny
samotnosci i wysilku: pisarze jak Gautier (nicpokalany mistrz Sztuk Pigknych), Flaubert (szli-
fujacy swe zdania w Croissct), Valéry (w swoim pokoju wezesnym rankiem) lub Gide (stojac
przy swym pulpicic jak przy warsztacie.

To juz Roland Barthes (Le degré zéro de Iécriture, Paris 1953). Gdyby
poszerzyC ten ,,cech” o malarzy i wyj$¢ poza Francjg, Alcksander
Gicrymski znalaztby si¢ w nim na pecwno. Czy jednak do tego tylko
sprowadzal si¢ modcrnizm? Byl jeszcze krok drugi — tematyka.
Temat-klucz, micjsce wspdlne: Wiclkic miasto, metropolia, ktorg sig
zdobywa, ktorej si¢ rzuca wyzwanic. A nous deux!, jak Balzakowy
Rastignac. Ojciec Goriot to rok 1835. Ustgp drczdenskich Dziadoéw
— rok 1832. Do dopctlnicnia obrazu kilka jeszcze dat: Tajemnice
Paryza 1873, Nedznicy 1862, Zbrodnia i kara 1866, Brzuch Paryza
1873, Lalka 1890, Préchno 1903. Dodajmy jeszcze Nadje Bretona
1928 i zakonczmy escjem Rogera Caillois o tegoz Paryza onirologii.
Ten drugi krok zrobi i Gierymski rownicz. Z pewnym poslizgicm, alc
zrobi. Nic b¢dzic malowat swojskich Courbetowskich $win. Co najwy-
zcj kicdy$ tam, potcm, mizerabilistyczng trumng chlopska. Tak czy
owak jednak ,,0 wicle modernicjszym” poczuje si¢ dopicro w roku
1891, do tego niczréwnancgo wykwitu ,drugicgo” modcrnizmu, ja-
kim byl impresjonizm, zacznic si¢ w pelni przckonywaé dopicro pod
sam konicc zycia, powtérnic obcjrzawszy ,salg modcrnc” $wiczo
otwartg w paryskim muzcum Luksemburgu. Szedt swojg droga.
»2Kwestia rasy” — okrcslit to po Tainc’owsku. A o tcj ,rasic” miat
pojecic jak najgorsze. Nic si¢ tam nic ruszylo, a to nic kwestia sztuki,
curopejskosci, ale cgzystencji narodowej ,w inncj postaci”. Do
Stanistawa Witkicwicza z sobic wlasciwym gorzkim sarkazmem:
,»Spojrzyj na Polskg z dalcka. Co by sig stalo z zupelng modernizacja?
Nic wicm, moze si¢ mylg — nic byloby Polakow.”

No wilasnic. Czy byl (albo bedzic) jakis tcmu konicc?

2. Na tym wlasciwic sprawa modcrnosci si¢ zamy-
ka. Pozostajc kwestia naszcj, w koncu i tylko juz naszej réwnicz
z nazwy moderny, no i postmodcrnizmu.

Kicdysmy wreszcic modernosé oswoili, kicdy micli§my juz i Malczews-
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kicgo i Wyspianiskicgo, krakowska ,,Sztuk¢” i ,,Ziclony Balonik”, war-
szawskq ,,Chimerg”, warszawsko-krakowskicgo Wojtkicwicza i co tam
jeszeze, sprawa sig jakos wyjasnita i wyréwnata. To byla naprawdg wic-
lka rzecz, szczyt, akmé, jakicj nigdy przedtem ani juz potem nic bylo.
Symbioza absolutna. Sztuki, nic nic wartcgo Zycia, patriotyczncj
powinnosci i kompensaty za wszystko.

Cdz, kicdy minglo. Na naszych (a by¢ moze juz tylko na moich) oczach.
Czy ktos mozce sobic wyobrazi¢, zc w krakowskicj, okupacyjncj Kunst-
gewerbeschule korckty mi robit Mchofler? Uczyl, jak malowac kwiaty.
Zc w srodku majq z6tto. Zeby o tym, brof Boze, nic zapominac. Scce-
syjnc kwiaty, prgeiki, stupki, ,,Inteligencja kwiatow” Macterlincka.
Cala cpoka.

Tu wspomnic¢ by jeszcze nalczalo mnicj stawnego, bo i czemu, Witol-
da Rzegociniskicgo. Zapamigtalem jego grafikg. Planty, jesicn, opada-
j liscic, przygarbiony starszy pan z brzuszkicm zbicra jc, przyciska do
tuzurka, ulatujg mu, gubi, szuraja pod nogami. Cala ta roslinna orna-
mentyka i symbolika (w tg¢ ,,drugq moderno$¢” wkraczal juz przecicz
symbolizm), cala florcalno-ro$linna akmé, ktdra data impuls stylotwor-
czemu rozkwitowi sccesji, nic wzigla si¢ przypadkicm. To jeszcze
gdzic§ w latach szes$édzicsigtych, po cklektycznej ncutralizacji histo-
ryzmu, przyszia kolej na naturalizm, ktérego kodyfikatorem byl Hi-
polit Tainc, a ktdrcgo szczegdlng mutacjg stanowil aspirujacy do
cksperymentalncj, naukowcej wiarygodnosci mizerabilistyczny (jesli
tak mozna to okrc§li¢), czy wrgez katastroficzny naturalizm Zoli. ,,Zc
wszystkicgo na $wiccic najbardzicj lubi¢ drzewa” — cytujc Tainc’a —
najnicstusznicj dzi§ przez teoretykdw zapoznany autor opublikowanc;j
w roku 1938 kapitalncj Historiozofii Hipolita Taine’a, Jan Lempicki
(1910-1944). I komentujc:

S3 to te same drzewa, o Kt6rych Stall pisal wicrsze. Stoikowi uosobiaja one doskonalo$€. Per-
sonifikujg bujny wzrost, posiuszenstwo naturze, rozw6j z ziarna, brak konfliktéw, niczym nie
zamgcony spokdj, zycie w kontemplacji. Ostatnim poréwnaniem, ktérym cheg scharakteryzo-
wac historig Tainc'a, niech bgdzie poréwnanie do lasu.

A las to tozsamos¢ w réznorodnosci, §wiat, ktdry tak naprawdg nic ma
historii. Bgdzic ja musial zacza¢ odnajdywaé na nowo. Razem —
powiada empicki — z Diltheyem, Nictzschem, Frcudem. Jeszcze
zanurzong w naturze, ale juz zwracajacq si¢ ku zdarzeniom, ktore
przywracaj rzcczywistosci przedmiotowosc, wigza w kompleksy, krzy-
cza.
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Zostawmy tcn watck, wréémy do wspomnicn. Kto jeszeze? Stanistaw
Jakubowski? Tcz graflik, autor tcki Bogowie Stowian, Teki prastowiari-
skich Motywow Architektonicznych, Krainy Stowiariskich Basni. Nazy-
walismy go Hetyta, bo w swych na wpdt zakonspirowanych wyktadach
z historii sztuki, zaczynajacych si¢ i koficzacych na Hetytach, od nich
nas wywodzil. Inny watck, alc jako$ z tamtym wegetatywnym zbiczny
w poszukiwaniu arche, mitu, gatunkowcj czy w tym przypadku raso-
wcj tozsamosci.

I jeszeze kto? Ludwik Wojtyczko, architckt, uczyl nas rysunku.
Przedstawicicl znakomitcj krakowskicj plcjady architcktonicznej
z przctomu wicku. Tworca sccesyjnej, dzi§ o ilez zubozoncj przcbu-
dowy Kamicnicy Czynciclow przy Rynku. Takzc ,Prolcsorskicj
Trumny” przy Alcjach Stowackicgo, rog Lobzowskicj, w ktérej micsz-
kam. W architckturze tego domu dokonalo si¢ znaczace przesilenic
— gecometria i nowa wola konstruowania wzigly gérg nad sccesyjnym
naturalizmem z zachowanicm tych jednak waloréw matcrialowo-war-
sztatowych, ktdre byly tak dla calej picrwszcj, jak i drugicj modernos-
ci znamicnne. ByliSmy szczeniakami, nigdy nic probowaliSmy z nim
powaznicj porozmawiaC. A przccicz krazyly stuchy, zc byt to ostatni
bodaj w Polscc architckt, ktéry mnicjszc obickty — jest jeszcze
gdzic§ w Krakowic taka jego willa — budowat bez kreslarskicgo pro-
jektu. Mowit po prostu majstrowi: tu bgdziccic panowic kopaé —
stad dotad. A potem — gdzic i jak ktas¢ ccglg, gdzic jakic okno,
gzyms, co z zadaszenicm. Wspaniale rzemiosto. Roland Barthes by to
docenil. Gdyby oczywiscic znat si¢ na architckturze i gdyby Wojtycz-
ko byt Francuzem.

3. Zaraz potem ruszyly awangardy. Czy i jc zaliczy¢
naleczy do modernizmu? Tego juz trzecicgo, konstruktywistycznego,
i tego zamykajacego cykl, czwartego, w ktérym jak nicgdyS w roman-
tyzmic dominowatla mctafora. Spontaniczno$¢ nichamowancj niczym
wypowicdzi zaja¢ miala micjscc utozsamioncj zc sztuka sztucznosci.
Nicmnicj z tamtym XIX-wiccznym modernizmem cof je jednak taczy-
lo. Po przesileniu, kicdy to naturalizm wyzwolit dckadencjg, po-
wricita zc wzmozong sila wiara w postgp, w 0zywcza moc (Cgo
wszystkicgo, co nowe, bezkompromisowe, twércze, odwazne, rewolu-
cyjne. Przetrwala i fascynacja postgpem technicznym — mimo rosna-
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ccj $wiadomodci, ze pocigga on za sobg nicodwracalng dewastacjg
§rodowiska. Przctrwala fascynacja postgpem naukowym, cho¢ z wol-
na narastata §wiadomosé, zc odkrycia naukowe niczego w gruncic
rzeczy nic wyjasniajg, a usprawniaja jedynic dziatania, dajac polc tak
milym dla twércédw awangardy, paranaukowym czotcryzmom, i nic
tylko. A ¢4z dopicro méwié o wicrze w postep spoleczny, w rozwdj,
liberalizacjg, socjalizacjg, racjonalizacjg, utopic przysztosciowe i re-
wolucjg, ktdra jak sig nicstety okazato z lubo$cig pozera swoje dzicci,
tc z awangardowymi projcktami przede wszystkim, tak, zc juz ,druga
awangarda” miala tonacjg raczej cicmng. Wszystko co po nicj, (o juz
tylko postawangarda. Cicmna wlasnic, katastroficzna, widzaca tylko
cschatologic. Ta jednak réwnicz sig¢ skonczyla i tak oto weszliSmy
w postmodernizm. Kicdy? Dla mnic, dla Europy — w roku 1968, kic-
dy w dni majowe upadt mit wiclkicj metropolii.

Skonczyly si¢ sny o wiclko§wiatowym salonic, zaczgla sig globalna TV-
wioska. Czy gdzic§ tutaj szukac b¢dziemy nowego tematu—klucza, kto-
ry otworzy nam bramy przyszlosci? Raczcj watpig. Na razic weszliSmy
w postmodernizm, zrchabilitowali§my i znOw uprawiamy cklcktyzm,
dalcky od stylowej akmé sztukg styloburczego kryzysu, ,iskrzenia”,
ozywezej kata-strofy, o czym pisalem nic tak dawno. Dodam wigc tutaj
jedynice kilka niczbgdnych moim zdaniecm wyjasnicn.

Poczynajac od tego, zc na pytanic czym jest postmodernizm — zwyk-
lem odpowiadacd: tym wszystkim, co zdarzylo si¢ po modernizmic, kto-
ry uznaé nalczy za cpok¢ zamknigty. Tak jak zamknigtg zostala
wezesnicj ecpoka o$wicceenia z jej klasycystyczno-romantycznym cpilo-
gicm (w ktdrym tez si¢ formowaly tamtoczesne, przygotowujace prze-
lom awangardy). A wczesnicj jeszcze cpoka baroku, renesansu,
pdzncgo gotyku, gotyku katedr, romanszczyzna wreszcic, zeby juz na
tym poprzcstac.

U poczatkdw kazdej z nich byl jakis kryzys, odcigceic si¢ od poprzednicj,
potrzcba sprostania zmicnionym wymogom czasu, unowoczesnicnia,
skupicnia wokdt whasnego tematu—klucza, zmudnego dopracowywa-
nia si¢ wlasncj, oryginalncj stylotwdrcezej formuly, osiggnigeia wlasnej
stylowej akmé, a potem pdjscia dalcej, przckroczenia samgej sicbie, uto-
pijncgo z reguly torowania drogi tym czasom jeszeze nicznanym, ktére
predzcej czy péznicj po jakim$ kolejnym kryzysic nadcjda.

Coz, kicdy tak to juz jest, zc czasy ktdére majg dopicro nadej$é zawsze
okazujg si¢ innc niz to, czego sig oczckiwalo.



Edward Mozejko

Modernizm literacki: niejasno$¢
terminu i dychotomia kierunku

Uwagi wstepne

Sposréd zagadnien i termindw literackich jakie
przyciagaja dzi§ uwagg badaczy zachodnich, modernizm literacki zaj-
mujc’ nicwatpliwic jedno z naczelnych micjsc i mozna bez przesady
powicdzicé, zc liczba prac — artykuldw, studidw, ksigzek i specjal-
nych wydan czasopism naukowych — z powodzenicm konkuruje
z wiclo$ciag materiatu badawczego poswigconego feminizmowi, post-
strukturalizmowi, studiom kulturoznawczym czy nawect postmoder-
nizmowi. Oczywiscic przewaza w tym wszystkim ujgcic anglosaskic
ograniczajacc dyskusj¢ nad istota i rozumicnicm modernizmu do
obszaru jgzyka angiclskicgo. W ostatnich latach jednak widoczna jest
wyrazna tendencja do traktowania tej problematyki w szerszym
ujcciu: z perspektywy literaturoznawstwa pordwnawczego siggajaccj
dalcko poza granice Anglii czy Ameryki Potnocne;j. Proces ,,umi¢dzy-

1 Pomijam tu milczeniem wyja$nienia znaczenia i funkcjonowania w planie historycznym

takich pojgé, jak ,,nowoczesno$¢” czy ,nowoczesny” (odpowiednie angielskie terminy to rmoder-
nity i modern). Zainteresowanych odsytam do pracy M. Calinescu Five Faces of Modcmity.
Modernity. Modernism. Avant-Garde. Decadence. Kitsch. Postmodernism, Durham 1987, s. 359.
Pierwsze wydanie ukazalo sig w 1977 r.
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narodowicnia” znaczenia tcgo terminu dokonuje si¢ tu jak gdyby
dwojako: z jedncj strony naukowcy angloamcrykanscy coraz czgscicj
wychodzg poza granice litcratury angiclskicj .czy amcrykariskicj
w poszukiwaniu przykladéw ilustrujacych ich tezy, z drugicj zas bada-
cze z innych krajow zaczynajq ujawnia¢ sklonno$¢ do przyjmowania
modernizmu w znaczeniu proponowanym przez ich anglosaskich
kolegéw. Przykiadem takicgo wlasnic podcjscia byla zorganizowana
dwa lata temu migdzynarodowa konfercencja w Antwerpii.

Rzeczywistym przelomem interpretacyjnym zmicrzajacym do szersze-
go rozumicnia modernizmu stata si¢ jednak wezesnicj wydana ksigzka
pod rcdakcja Malcolma Bradbury'cgo i Jamesa McFarlanc’a pt.
Modernism (1976), ktdra doczckata sig juz kilku reedycji.? Pod szyl-
dem ,,modernizmu” znalazly si¢ tu analizy najrozmaitszych kicrun-
kow artystycznych z przelomu XIX i XX w., a wigc symbolizmu,
impresjonizmu, ckspresjonizmu, futuryzmu, dadaizmu, imazynizmu,
surrcalizmu oraz omdwicnia czy uwagi o tak, zdawaloby sig, odlcg-
lych od sicbic pisarzach i poctach jak np. T. S. Eliot i W. Majakowski.
Autorzy ksiazki potraktowali wspomnianc wyzcj nurty artystyczne
jako przcjawy czy odmiany narodowc tcgo samcgo zjawiska, tzn.
modernizmu, charakteryzujacego si¢ ich zdanicm przede wszystkim
zdecydowanym odrzucenicm cstetyki opartej na zasadach mimctycz-
nych, czyli subwersja realizmu, skrajnym subicktywizmem w postrze-
ganiu zewngtrznego Swiata oraz dalcko posunigta introwersja.
Termin ten w zastosowaniu do litcratury mialby obejmowac dlugi
okrcs czasowy, tzn. ostatnic lata XIX w. oraz calg picrwsza polowg
XX w. Tak szcroko rozumiany, modernizm wyglada na mechanicznic
uksztaltowang zbitk¢ pojgciowa, bowiem redaktorzy tomu w swoich
artykutach wst¢pnych nic wykazujg sklonnosci do teoretycznego
sprecyzowania swego stanowiska ani do wyraznego, konsckwentnego
postulowania mctody poréwnawczej. Postawg taka zajmic dopicro
Islandczyk Astradur Eystcinsson w znakomitej ksiazce The Concept
of Modernism (1990)°. Praca Eystcinssona oparta jest na solidnym
matcrialc dowodowym i uwzglgdnia rézne mozliwosci interpretacyjne

2 Modernism 1890-1 930, ed. M. Bradbury, J. McFarlane, Harmondsworth, Middlesex 1976, s.
684.

3 A. Eysteinsson The Concept of Modcrnism, Ithaca and London 1990, s. 265. Z nowszych
prac warto tez wymicni¢ L. Surette The Birnth of Modernism. Ezra Pound, T. S. Eliot, W. B. Yeats
and the Occuli, Montreal & Kingston, London 1993, s. 320.
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tcrminu. Ponadto autor wykazuje dalcko idgcg ostroznosé w formu-
towaniu swoich saddéw, a jednoczesnie daje do zrozumicnia, Ze opo-
wiada si¢ raczej za szerokim pojmowanicm modernizmu. Jesli
Eystcinsson ograniczyt si¢ w swych rozwazaniach do literatury, to
Christopher Butler w ksigzece Early Modernism. Literature, Music,
and Painting in Europe 1900-1916 (1994) pokusit si¢ o synkrctyczne
spojrzenic na modernizm, uwzgledniajgee literaturg, muzykg i malar-
stwo.! Na uwagg zastuguje takze fakt, zc Butler, profesor Oxfordu,
uzywa nazwy modernizm w odnicsicniu do calej Europy.

Zaintcresowanic modcernizmem  jest ze wszech miar zrozumiale.
Przcdce wszystkim weiaz istnicjc potrzeba opisania, jeSli juz nic zdcfi-
niowania, zjawiska ruchu modernistycznego jako takicgo i zakresle-
nia jego granic. Wydaje sig, Zzc trudnosci zwigzanc z okreslenicm
istoty kicrunku, jego obszaru i chronologii odzwicrcicdlajg w ja-
kim§ mctaforycznym scnsic pluralistyczny charakter sztuki XX w., jcj
nicspotykang dotychczas wiclokicrunkowosé i wicloznaczno$é, wy-
wolang post¢pujacym rozkladem tradycyjnych wartosci ctycznych
i cstetycznych. W oswoim wstgpnym artykule zatytulowanym Nazwa
i charakter modernizmu wspomniani wyzcj autorzy M. Bradbury
i J. McFarlanc twicrdza, zc rosngce od czasOw romantyzmu radykal-
nc, nowatorskic i cksperymentalne tendencje w sztuce dochodzg do
kulminacji wlagnic w modernizmic i osiagaja w nim stan kryzysu, tzn.
rozproszenia, braku zgody na przyjgeic jakicgo$ wspdlnego punktu
widzenia; powolujg si¢ przy tym na slynnce sformutowanic W. B.
Yeatsa: Things fall apart, the centre cannot hold (,,Rzcczy sig rozpa-
daja, srodck nic wytrzymujc”). Mozna wigc bez przesady powicdzicd,
zc gdy chodzi o znalezicnic jakicgos$ pozytywnego rozwigzania, ktére
prowadzitoby do zblizenia stanowisk i sformulowania zadowalajacej
definicji, to zaden inny termin periodyzacyjny nic nastrgezat kryty-
kom, tcorctykom i historykom litcratury tylu trudnosci, co wlasnic
modernizm. Istnicje jeszeze druga przyczyna zainteresowania moder-
nizmem: potgzna fala postmodernizmu oraz nicprawdopodobna
wrecz liczba publikacji poswigeconych temu zjawisku wywolata konic-
czno$¢ przedyskutowania okresu poprzedzajacego — modernizmu.
Doskonalym przyktadem takicgo wlasnic podcjicia do zagadnicnia

4 Ch. Butler Early Modcrnism. Literature, Music and Painting in Europe 1900-1916, Oxford
1994, 5. 318.
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jest interesujace studium beletrystyki postmodcrnistyczncj autorstwa
B. McHalc’a, w ktdrym piszc on, co nastgpujc:

Postmodcrnizm nic jest post-moderng, cokolwick mialoby to znaczyé, lecz postmodernizmem,
nic nast¢puje zatem po teraznicjszo$ci, ale po ruchu modernistycznym. W ten sposéb termin
»postmodernizm™ rozumiany doslownic oznacza poetykg, ktéra jest spadkobicrczynia poctyki

wezesnego dwudziestowiccznego modernizmu, a nic poctyka jakicj$ hipotctycznej twérczoSci,
majaccj zaistnicE w czasic przysztym.”

Podazajac $ladem tych rozwazan, B. McHale formutujc dwic rdzne
dominanty dla fikcji modernistycznej i postmodernistyczncj. Picrwsza
z nich ma charakter cpistemologiczny, natomiast w drugicj dominujc
cccha ontologiczna. Innymi slowy — przejScic od modernizmu do
postmodernizmu oznacza przesunigeic punktu cigzkosci z proble-
mdw poznania na zagadnicnia istnicnia. Nic jest moim cclem rozwa-
zanic tczy McHalc’a. Jcéli przywolujg tutaj tego badacza to tylko
dlatego, aby przypomnic¢ w jaki sposdb préby poradzcnia sobic zc
zlozonoscia postmodernizmu inspiruja potrzebg ustosunkowania sig
do okresu poprzedzajacego postmodernizm. W ponizszych uwagach
pragng skoncentrowac sig przede wszystkim na:

a) sprecyzowaniu terminu ,,modcrnizm” z perspektywy porOwnaw-
czcj;

b) opisic zasadniczych aspcktow tego potgznego ruchu artystycznego,
jakic decyduja — moim zdanicm — o jego specyfice i istocic.

Znaczenia terminu

Jestem w petni $wiadom nicbezpicczenstw i pula-
pck, jakic czyhaja na Smialka, ktéry wazy si¢ podjaé postawione wyzcj
pytania, mozna bowicm natychmiast wyrazi¢ watpliwosé: czyz nic jest
oczywistym co mamy na mysli, gdy méwimy modernizm? Albo: czy nic
wpadamy zndw w nic koniczace si¢ i bezowocne spory dotyczace ter-
minologicznych niczgodnosci, kidre dziclity w przesziosei historykow
litcratury chociazby w odnicsicniu do terminu ,,realizm”? Co wigccj,
sugestic czy wnioski jakic tu zamicrzam przedstawi¢ moga si¢ wydaé
arbitralnc i nic zawszc dostatecznic uargumentowanc, ale podkres-
lam, Zc nic proponujg tu rozwigzan ostatecznych, bo takich rozwig-
zan nic ma; raczej wykladam pewicn schemat, ktéry wymaga dalszych
przemyslen i uzupetnici. Dla przyktadu warto przypomnicé, zc ter-

5 B. McHale Postmodernist Fiction, New York and London 1987, s. S.
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miny romantyzm czy rcalizm réwnicz wywolywaly kontrowersjc
i goragce spory, a nawct i dzis istnicjg réznice zdafi co do ich zakresu
oraz interpretacji®, w sumic jednak badacze postuguja si¢ tymi termi-
nami w sposob dosy¢ jednoznaczny, panujc migdzy nimi zasadnicza
zgoda co do modalnych wiasciwosci tych terminéw. Oczywiscic mogg
tu zachodzi¢ chronologiczne przesunigcia w obrgbic réznych literatur
narodowych, alc nic zmicnia to porozumicnia osiggnigtcgo w skali
migdzynarodowej. Takicgo stopnia jednoznacznosci nic da si¢ od-
nic§¢ do terminu modernizm, uzyty bowicm wobcc izolowanych
litcratur narodowych odnosi si¢ do czasowo rdznych (dluzszych
lub krotszych) okreséw literackich i czgsto determinuje jakosciowo
odmicnne, przynajmnicj pozornic nicpordwnywalne, zjawiska artys-
tyczne. Pod tym wzglgdem ,modcrnizm” zajmujc w nazcwnictwic
litcrackim pozycj¢ wyjatkowa. Bez wysitku mozna wyliczy¢ szesc, sic-
dem czy nawcet wigeej znaczen tego wyrazu funkcjonujacego jako ter-
min literacki w roznych literaturach narodowych.” W nicktérych
wypadkach wskazujc na matc (waskic) grupy literackic, w innych zas$
oznacza bardzicj rozlegic ruchy artystyczne, zdetecrminowanc w giow-
ncj micrze przez specyfikg okreslonej tradycji kulturalnej. Interesuje
nas przede wszystkim ten ostatni przypadek. Wydaje sig, Zzc mozna tu
bowicm wyodrebni¢ cztery strefy kulturowe, w ktérych termin ten

6 Mieszkajacy na stale w Stanach Zjednoczonych rumufiski uczony Virgil Nemoianu, w ksigz-
ce The Taming of Romanticism. Literature and the Age of Biedermeier, wydanej przez tlarvard
University Press w 1984 r. (s. 302), kwestionuje poglad, zZe kraje Europy Centralnej i Wschod-
niej rzeczywicie przeszly kiedykolwiek przez okres peinego romantyzmu i sugeruje, ze stylem
tam panujacym byt przez cala pierwsza pofowg XIX w. Bicdermeier. Zob. moja polemikg z tym
pogladem, Slavic Literatures as a Distinct Subject of Study: The Case of Romanticism, w: Littera-
wre comparée/Litterature mondiale. Comparative Literature/World Literature, ed. G. Gillespie,
New York, Bern, Frankfurt/Main, Paris 1991, s. 201-212; czg¢§ciowo tez, ale posrednio: E.
Mozejko, M. Dimié Romantic irony in Polish Literarure and Criticism, w: Romantic Irony, ed. F.
Garber, Budapest 1988, s. 225-240.

7 Zwrécitem na to uwage w artykule On the Edge of Reason. The Writing of Miroslav KrleZa, w:
»World Literature Today”, t. 57 (1983) nr 1, s. 30; aby w peini uSéwiadomi¢ sobie te réznice,
trzeba zapozna¢ si¢ z monumentalna monografiag K. Wyki Modernizin polski (1959), czy zbio-
rem artykuléw pod red. M. Bobrownickiej Modernizin w literaturach stowiariskich (1973)
i poréwnaé je z pracami pisanymi w jezyku angielskim, hiszpafiskim czy tez w jezykach skandy-
nawskich. Ciekawe pod tym wzglgdem jest tez studium Z. Niedzieli Kierunki rozwojowe czeskiej
poczji modernistycznej (1974). Zob. tez najnowsze uwagi o modernizmie B. Barana w jego
ksigzce Postmodernizin (Krakéw 1992), rozdziaty Moderna oraz Modernizm literacki; szczeg6l-
nie cickawe uwagi na temat znaczenia terminu ,modernizm” znaleZ¢é mozna w artykule R. Ny-
cza Literatura postmodernistyczna a mimesis w wydanej pod jego redakcjg ksigzce Po
strukturalizmie. Wspolczesne badania reoretycznoliterackic (Wroctaw 1992), s. 173-174.
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uzywany jest w scnsic bardzicj wszechogarniajgcym i zarazem bar-
dzicj uogdlniajacym, a mianowicic:

1) ,dic Moderne”, jako pojecic stworzone i rozwinigte w nicmicekicj
tradycji literackicj i zaadoptowanc z pewnymi modyfikacjami w kra-
jach Europy Centralncj i czgdciowo Wschodnicj, po raz picrwszy uzy-
tc przez M. Bahra jako tytut czasopisma ,,Dic Moderne” oraz w jego
ksigzce Zur Kritik der Moderne (1891). Termin ten zaczat aczyc
w sobic jakics blizej nicokreslone Selbstgefuhl, wyrazone w dckaden-
tyzmic, symbolizmic i impresjonizmic.

2) potudniowoamerykanskic i hiszpafskic ,modernismo”, ktore
powstalo o dckadg wczesnicj niz niemicckic ,,Modernismus™ (mam
tu przede wszystkim na mysli jego odgatgzicnic latynoamerykanskic),
reprezentowato reakcj¢ na monotonno$¢ naturalizmu i stalo sig
wyrazem poszukiwan sposobdw odnowicnia literatury i uwolnicnia
jej od nacisku wpltywdw , macicrzystej” Hiszpanii poprzez otwarcic na
curopejskic prady artystyczne, szczegOlnic francuskic. W swojcj kon-
cowcj fazic hiszpanskicj (znancj tez jako ,,pokolenic 98”) ,,modernis-
mo” rozwinglo si¢ w skrajny indywidualizm, zespolony nickiedy
z dosy¢ radykalnym protestem spolecznym o zabarwicniu nihilistycz-
nym.®

3) trzccic rozumicnic modernizmu jako diugotrwalcgo okresu w sztu-
ce i literaturze XX w. wyrasta z do§wiadczen anglosaskich przemian
artystycznych, jakic zaistnialy w Europic (szczegdlnic w Anglii)
i Ameryce Potnocnej w latach 1910-1940 (nickicdy korficowg cczurg
przcsuwa si¢ na rok 1945 lub 1950).

4) w czwartym wypadku interpretacja modernizmu wynika nic tyle
z okreslonej specyfiki kulturalnej, ile z inspiracji swiatopogladowe;j,
a mianowicic marksizmu wysuwajgcego tezg o dualistycznym charak-
terze sztuki XX w. polegajacym na cigglym $cicraniu si¢ i opozycji
dwoch globalnych postaw artystycznych — realizmu i modernizmu.
Wybitnym cksponentem takicgo ujgcia byt G. Lukacs®, za$ rozpo-
wszcchnicenice i instytucjonalne uznanic teoria ta znalazta w Zwigzku

8 Wydana po angielsku w 1966 r. rozprawa Ned J. Davidsone'a The Concept of Modernism in
Hispanic Criticism (1966) i przettumaczona na hiszpafiski El Concepto de modemismo en la cri-
tica hispanica (Buenos Aires 1971, s. 106), pozostaje do dzi§ niezastapionym Zrédiem informa-
cji oraz interesujacym opracowaniem tego zagadnienia w §wiecie hiszpafiskim.

9 G. Lukécs Wieder den missverstandenen Realismus, Hamburg 1958. Powoluje sig tutaj na
drugie wydanie angielskiego tlumaczenia tej pracy. The Meaning of Contemporary Realism, tr.
N. Mander, London 1969, s. 17-92.
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Sowicckim, gdzic rozumicnic terminu zredukowano do ncgatywnego
pojgcia sumujaccgo wszelkic mozliwe ,izmy” jako przejawy dckaden-
ckicj kultury burzuazyjnej". W ten sposéb termin ten stal sig czgscig
nowomowy, stopecm Icksykalnym bez preeyzyjnych granic semantycz-
nych, pozbawiony znaczcnia i stosowany jako narzgdzic propagandy
idcologiczncj. Warto jednak dodaé, ze takze w przedrewolucyjncj
Rosji (oraz pdznicj na cmigracji) wiclu wybitnych pisarzy rosyjskich
zywilo raczej nicchgtny stosunck do modernizmu; A. Blok na przy-
klad uwazal go za twor sztucznic przeszezepiony na grunt rosyjski,
obcy duchowi kultury narodowc;j.!!

Sposrad czterech wymicnionych okresled modernizmu jako wiclkic-
£0 okresu artystycznego, termin anglosaski przesuwa wyraznic chro-
nologic modcrnizmu w kicrunku XX wicku. Opicrajgc si¢ na
matcrialc angloamecrykanskim, krytyka litcracka z tego krggu kultu-
rowecgo zgadza si¢ bez zastrzezen co do zasadniczych cech estetycez-
nych ,wiclkicgo przclomu modcrnistycznego”. Ale jakic rozwigzanic
ma znalcz¢ komparatysta, gdy zamicrza zastosowa¢ ten termin w sen-
sic bardzicj wszcchogarniajacym — powicdzmy — syntctycznym,
obejmujgcym zardwno jego granice czasowe i terytorialne, jak i glow-
nc zalozenia cstetyczne, aby w ten sposdb umozliwic¢ czy osiagnaé
migdzynarodowe porozumicnic w postugiwaniu si¢ tcrminecm modcr-
nizm jako praktycznic uzytcczng kategorig cstctycznoliteracky
i pcriodyzacyjna. Czy jest to mozliwe? Wydajc sig, zc tak, pod warun-
kicm jednakze, zc dokonamy dwdch bardziej gruntownych zabic-
gow badawczych: po picrwsze, analizy stosunku zaleznosci jaka
istnicje migdzy schytkicm XIX w., a tym wlasnic, co w krytycc anglo-
amcrykanskicj nazywa si¢ ,wiclkim przclomem modcrnistycznym”
XX wicku; po drugic, jesli wprowadzimy usSciSlenia i przestawicnia
w poslugiwaniu si¢ pcwnymi terminami litcrackimi, o czym za chwilg.
W picrwszym wypadku nalczaloby zrewidowa¢ zakorzeniony poglad
traktujacy nurty cksperymentalne poprzedzajace wybuch picrwszcj

1 Jeszeze w okresic zaawansowancj picriestrojki pisano tam o modernizmic jako o przcjawic
schytkowej sztuki burzuazyjnej. Zob. Modernizin. Analiz i kritika osnownych naprawlenij, red.
W. W. Wanslow i M. N. Sokolow, Moskwa 1987. Gl6éwnic rozdziat Modernizin — krizis burzu-
aznogo iskusstwa, s. 9-217.

11 Szczegélowe uwagi na ten temat znaleZé mozna w: Russian Modemism. Culture and the
Avam-Garde. 1900-1930, cds. G. Gibian, W. Tjalsma, Ithaca-London 1976. Znany pisarz
emigracyjny Wiadimir Weidle, omawiajac poglady Bloka pisze o ,truciZnic modernizmu®.
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wojny $wiatowej (ckspresjonizm, futuryzm, imazynizm) wylacznic
jako recakejg przeciw symbolizmowi, indywidualizmowi, hastu ,,sztuka
dla sztuki”, dckadentyzmowi itp. W tcj kwestii intercsujgco wypowia-
da si¢ Butler, gdy sugeruje, ze wezesni modernisci (oczywiscic w ro-
zumicniu krytyki angloamerykanskicj) rozwingli zasadg autonomii
sztuki, sformulowang wczcsnicj przez symbolistéw oraz zapozyczyli
od nich prze$wiadezenice, ze dziatalno$¢ twdrcza oparta jest na skraj-
nym subicktywizmic i musi mic¢ charaktcr ckspresywny.” W takicj
interpretacji ruch modernistyczny rysuje si¢ jako wiclka i dlugotrwata
cpoka literacka przechodzaca przcz rozmaite stadia rozwoju. Kwestia
ta wymaga oczywiscic bardzicj doktadncj analizy, ktéra wychodzi
poza ramy tcgo artykuhu, alc poglad ten zbliza si¢ do koncepeji
wezesnicj sformutowancj przez dunskicgo poctg i krytyka litcrac-
kicgo Paula Boruma w ksigzce Poetisk modernisme (Poetycki moder-
nizm, Kopenhaga b. r. w.). Zrédel i prckursoréw modernizmu
dopatruje si¢ w polowic XIX w. — w twdrczosci Ch. Baudclairc’a,
A. Rimbauda, S. Mallarmégo; cickawe, ze w tcj grupic poctéw
znalazt si¢ rownicz C. K. Norwid, ktérego Borum przedstawit jako
wezesnego modernistg, torujaeego droge dojrzalej nowoczesnej (tzn.
modecrnistycznej) poczji dwudziestego wicku. Dla Boruma moder-
nizm jest termincm  historycznoliterackim, podobnic jak rencsans,
barok czy romantyzm, implikujc on ,,nowos$¢” czy ,,odnawianic” litc-
ratury i sztuki. Poczatki jego dolncj granicy stanowi potowa XIX wic-
ku, za$ jego gbérna cczura sigga polowy (a nawct poza) XX wick.
Modernizm nic wyraza jakicj$ jedncj idei czy stylu; jest kompleksem
istnicjacych rownoczesnic, wzajemnic si¢ uzupcetniajacych, ale zara-
zcm przeciwstawnych stylow ckspresji oraz pogladéw. Borum powta-
rza za Baudclairc’em, ze modcrnizm jest wyrazem nowoczesnego
spolcczenstwa, tego, ktdre zaczglo ksztaltowaé si¢ w Europic po
1848 r. (ma on na mysli dwa artykuly Baudclairc’a: Salon 1846 roku
oraz Malarz nowoczesnego zycia — o malarstwic C. Guysa).

Jak juz wspomniatem teza traktujaca modernizm literacki jako dlugot-
rwaly okres historyczny zyskujc coraz wigeej zwolennikdw, ale brakujc
jcj bardzicj skonkretyzowanego uzasadnicnia i rygoru pojgciowego,
ktdre pozwolilyby ujaé caly problem w scislej sprecyzowanc ramy.
Prébe taky zdaja si¢ podejmowaé badacze holenderscy D. W. Fokke-
ma i E. Ibsch. Dla pclnicjszego obrazu toczacych si¢ sporéw o moder-

12 Ch. Butler Early Modernism, s. 3.
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nizm chciatbym pokrétce stresci¢ ich stanowisko. Odbicga ono
bowicm od poglqdéw przcdslawionych juz wyzej. Autorzy ci proponu-
jai jeszcze innc rozwmzamc niz to, JakIC spolykamy np. u Ch. Butlcra
czy P. Boruma, a mianowicic ograniczaja oni poj¢cic modernizmu do
pewncgo typu prozy dwudzicstowiccznej, obejmujacej takich pisarzy
jak V. Wooll, T. Mann, M. Proust, J. Joyce, A. Gide, I. Svevo itd. Uza-
sadniajac swojc stanowisko, Fokkema i Ibsch przywotuja koncepcjg
socjokodu modernistycznego, ktory wyklucza ze swego zakresu nie tyl-
ko rdzne ,,izmy” dwudzicstowicczne, ale takze gatunki litcrackic innc
niz proza; wyjatkicm jest tu tylko T. S. Eliot. Autorzy holenderscy
ogromnic wzbogacajg rozumicnic pragdu modernistycznego w prozie
XX wicku, ale czynig to kosztem radykalnego zawgzenia zakresu jego
znaczcnia, co budzi oczywiscic sporo watpliwosci oraz stwarza dodat-
kowe trudnosci. Nic jest prawdopodobne, aby modcrnizm przyjat sig
jako nazwa dotyczgca wytgcznic prozy. Wyjatek dotyczacy T. S. Eliota
wywolujc wigcej zastrzezen, niz inspiruje mozliwe do przyjgceia alter-
natywy. Co wigcej, zawgzenie terminu modernizm do okresloncgo
typu narracji stwarza prézni¢ terminologiczng w relacji do calej dwu-
dzicstowiccznej sztuki i literatury tym whasnic terminem oznaczongej,
niczego nic proponujac w zamian. Wreszcie, jeszcze jedna uwaga kry-
tyczna: przyjgeic schematu autoréw holenderskich zwalnia od potrze-
by i obowiazku prowadzenia bardzicj systcmatycznych i systemowych
poszukiwan pecwnych cech wspdlnych stanowigcych o specyfice intere-
sujgcej nas tu epoki i sktadajacych si¢ na jej bardzicj ,,calosciowy” czy
,komplcksowy” obraz. Ponadto wtasciwosci formalne przypisanc
modernistycznemu socjokodowi przez Fokkemg i Ibscha nie koniccz-
nic wyst¢puja tylko w nim (np. komentarz mctajgzykowy jest obeeny
nic tylko w prozic modernistycznej, rola czytelnika jako wspétuczest-
nika w procesic tworczym nic jest wazna tylko w prozie narracyjne;j,
ale takze w innych gatunkach literackich itd.).

Pytanic o wybor migdzy dwoma sposobami traktowania modernizmu
— rozumienic zawgzone versus szerokie, stawia nas przed trudnym
dylematem. Odpowicdz zalezy w duzym stopniu od cclow strategicz-
nych, jakic przed sobg postawimy. Opowiadam si¢ za rozumicnicm
modernizmu w jego bardziej rozleglym znaczeniu, zmusza ono bo-

13 D. Fokkema, E. Ibsch Modernist Conjectures. A mainsiream in European Literature 1910~
1940, London 1987, s. 330.



35 MODERNIZM LITERACKI

wicm do poszukiwania wspdlncgo mianownika, tzn. zespotu wspdl-
nych cech, ktére moglyby wskaza¢ na pcwng sp6jnos¢ cpoki — juz
minioncj, a zarazem wcigz w jakim§ scnsic obeenej (chociazby przez
postmodernizm) i wcigz intrygujacej. W tym cclu cheiatbym zasugero-
wac kilka mozliwych, choé hipotetycznych, rozwigzan. Dotyczy¢ onc
bgda gldwnic terminologi, zmicrzaj";c do jcj usciSlenia. Zacza€ tu
znéw wypada od pewncgo poréwnania. Pragnicnic komparatysty, by
przyjaé rozumicnic modernizmu z perspektywy tradycji kultury anglo-
amcrykanskicj, natychmiast napotyka na pcwng przcszkodg, a miano-
wicic inny, bardzo rozpowszcchniony termin ,konkurcnecyjny” —
awangardg. Podobnic jak modernizm jest to termin uksztattowa-
ny oraz uwarunkowany pewnymi kodami kulturowymi. Renato Pog-
gioli zdawat sobic z tego w petni sprawg, kicdy z pcwng dozg ironii
pisat prawic trzydzicsci lat temu:

Uzywajac jezyka dostownego i potocznego raczej niz symbolicznego lub wyimaginowanego, ter-
min ,awangarda” slusznic jest traktowany w kulturze angloamerykarskicj jako galicyzm: jej

formuta i koncepcja nic sa fatwe do zidentylikowania, alc z pcwno&ciq sq one pochodzenia fran-
cuskicgo, aby nic powicdzie¢ z caly pewnoscia — paryskiego.

Takzc w krajach Centralnej i Wschodnicj Europy (Czechy, Polska,
Rosja, Slowacja, Wegry, krajc bylej Jugostawii), ,,awangardg” przyjgto
na oznaczcnic przemian litcrackich, ktdrych poczatck przypada
gdzic§ okolo roku 1910, a zamykajacych si¢ koncem lat trzydzics-
tych. W polowic lat osicmdzicsigtych ukazalo si¢ monumecntalnc,
dwutomowe dziclo pod redakeja Jcana Weisgerbera Les avant-gardes
littéraires au XX siécle, traktujace o najwaznicjszych nurtach ckspery-
mentalnych XX wicku.’s Problematyka i materialy tam opracowanc sg
podobnc lub prawic identyczne z tym, co znajdujemy w ksiazce
M. Bradbury'cgo i J. McFarlanc’a — Modernism. Innymi stowy o roz-
nicach w tytulach zadecydowaly w tym wypadku odmicnne tradycje
kulturalnc. O tym jak silny mozc by¢ wplyw srodowiska, w jakim si¢
wychowato i osiggngto intclcktualng dojrzatosé, nicch §wiadczy fakt,
zc R. Poggioli mimo wiclu lat spgdzonych w USA, nic zaakceptowal
terminu ,,modcrnizm” i tytut swojej ksigzki o awangardzic, przcttuma-
czoncj z wloskicgo zachowat jako The Theory of Avant-Garde, zazna-

M R, Poggioli The Theory of the Avant~Garde, tr. G. Fitzgerald, Cambridge, Massachusetts,
London 1968, s. 8.

5 Vol. I: Histoire, Budapest 1984. Vol. 11: Theorie, Budapest 1984. Drugic wydanic ukazato
sig w 1986 r.
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czajac zarazem, zc w jej ramach moga si¢ zmicscié tacy na przyklad
pocci jak T. S. Eliot. Mimo przyznania znaczenia tym uwarunkowa-
niom kullumlnym ndluy jednak postawi¢ pytanic czy sgonc wquuna
przyczyna ,,wymlc.nnosu " termindw ,modernizm” i ,,awangarda”. Czy
za ich ,synonimowoscia” nic kryje si¢ co§ immancntnego w samych
tekstach tej epoki, co pozwala na ten terminologiczny dualizm? Czy
dualizm ten nic naprowadza nas przypadkicm na jakics gigbsze ukryte
cechy tej epoki, na jakis swoisty synkrctyzm realizacji artystycznych
w XX wicku?

Dychotomia modernizmu —

mi¢dzy klasycyzmem a awangardy

Na synkrctyczny charakter nowoczesnych pradow
literackich naszego wicku wskazywano juz nicjednokrotnie, ale czy syn-
kretyzm ten jest jakims beztadnym zbiorem pomystow i chwytow artys-
tycznych, czy tez mozna tu mowi¢ o pewnym porzadku systcmowym,
ktSry prowadzié moze do ustalenia kategorii typologicznych i klasyfika-
cji zjawisk artystycznych micszczacych si¢ pod ogdlnicjsza nazwa
modcrnizmu? Aby na to pytanic odpowicdzic¢ trzeba uswiadomié
sobic, ze w praktyce krytycznoliterackicj na Zachodzic terminu moder-
nizm uzywano bardzo czg¢sto dla okre$lenia literatury cksperymental-
ncj raczej umiarkowanic liczacej sig z tradycja, za$ termin awangarda
dla skrajnych cksperymentdw artystycznych, ktéry zrywat z dziedzic-
twem przesztosci. Z bicgiem czasu pojawit sig jednak trzeci termin,
w Polsce czgscicj nawet uzywany niz na Zachodzic, a mianowicic klasy-
cyzm (J M. Rymkicwicz Czym jest klasycyzm 1967; o tym typic twor-
czosci mowita ksiazka R. PrLybylsklcgo et in arcadia ego, pozmq pod
konicc lat sncdcmducsmlych jego To jest klasycyzm zbicglo si¢ juz
z powaznicjszym zaintcresowanicm tym tematem na Zachodzic).'
Ot6z stopniowo termin klasycyzm zaczgto utozsamiaé z denotacja
nowoczesncgo nurtu artystycznego o charakterze bardzicj ,,zachowaw-
czym” i ,wyrgezaé” jak gdyby pod tym wzglgdem modernizm. Warto tu
zresztg przypomnicé, Zc picrwsi przedstawicicle ,,przctomu artystycz-
nego” w Angliii Stanach Zjednoczonych, tacy np. jak T. E. Hulmei T. S.
Eliot, proponowali dlan nazwg klasycyzmu. Dopicro péznicj, obscr-

16§ Kermode The Classic. Literary Images of Permanence and Change, New York 1975, s.
141. Classical Models in Literature, cds. Z. Konstantinovi€, W. Anderson, W. Dictze, Insbruck
1981, s. 304.
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wujac ustawiczng translormacjg jego zalozen teorctycznych i praktyki
litcrackicj, uznano, zc odpowicdnicjszym tcrmincm bylby , modecr-
nizm”. Uwolniony od ci¢zaru ,,podwajncj” roli, modernizm mozc i
zaczyna — moim zdanicm — [unkcjonowaé jako nazwa dlugotrwalcj
cpoki artystycznej, opartcj na dychotomii migdzy nowoczesnym klasy-
cyzmem a awangarda. Ta ostatnia zyskujc na preeyzji jako opozycja do
klasycyzujaccgo typu twodrczoscei, za$ cgzystencja modernizmu moze
by¢ rozumiana jako ustawiczne napigcic migdzy tymi dwoma typami
tworczoscei artystycznej. We wszystkich czterech wyzej wymicnionych
i uwarunkowanych réznicami kulturowymi znaczcniach, modernizm
wykazujc jedng cechg wspdlng: implikujc ,,nowos$¢” i zaklada jcj bezus-
tanng transformacjg. Znajdujc tu swéj program tworczy i tworczy wyraz
w przywolaniu koncepcji awangardy jako Srodka, przy pomocy ktérego
owa zasada modernizacji i innowacji artystyczncj ciagle si¢ urzcczywis-
tnia.” Z drugicj za$ strony dziala tu zasada przcciwna: fagodzcnic jakby
owcgo gwaltownego pgdu ku nowosci i oparcic cksperymentu twércze-
g0 na bardzicj racjonalnych (cerebral) podstawach. Kicdy F. Nictzsche
[ormulowal stynnc rozréznicnic mi¢dzy sztukq apollinska i dionizyjska,
to wigzal swoje odkrycic nic tyle z przeszloscia, ile genialnic zapowiadal
kocgzystencjg tych dwoch tworezych picrwiastkbw w nowcej cpocc.
Gdyby przyjrzeé sig blizej litcraturom narodowym picrwszej polowy
XX wicku, mozna by w kazdcj z nich bez trudnosci skonstatowaé wspo-
listnicnic tych dwdch nurtéw. W Rosji [uturyzm versus akmeizm, na
Ukrainic futuryzm versus ncoklasycyzm, w Polsce Awangarda Krakow-
skaversus ,,druga awangarda”. W literaturze wloskicj hermetyzm moze
by¢ przcciwstawiony [uturyzmowi, itd.

A. W tym kontckscic rozumicnic klasycyzmu opicram gléwnic na
Eliotowskicj cscistyce pochodzaccej z jego The Classics and the Man
of Letters, What is a Classic, Ulysses, Order and Myth, a takzc jego
slynncgo artykulu Tradition and the Individual Talent. Podkrcslajac
konicczno$¢ przyswojenia dziedzictwa klasycyzmu w znaczeniu gree-
kim i faciniskim, Eliot kladzic jednoczesnic nacisk na potrzebg zacho-
wania w pamigci zbiorowej calej $rddzicmnomorskicj przeszlosci
litcrackicj, nic wylaczajac drugorzgdnych czy pomnicjszych poctéw
i pisarzy. W takim ujgciu cksperymentowanic jest mozliwe na bazic

n»Nowoczesno$¢ (1nodcernity) — pisze N. Calinescu — otworzyla droge buntowniczym awan-
gardom”, s. 5.
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cigglodci, kidrg artysta zakldca poprzez swojc oryginalne, twdrcze
dziatanic. Eliot jest propagatorcm takncgo wiasnic typu ckspcrymcn-
towania, alc chnoczcsmc nic wyklucza, i co waznicjsze — nic odrzu-
ca jeszcze inncj mozliwosci odnowicnia literatury, kicdy pisze, zc
»spotykamy poctéw posiadajacych jedynic poczucic przesziosci, albo
altcrnatywnic — poctdw, ktdrych nadzicja zwigzana z przyszloscig
oparta jcst na prébic odrzucenia przesziosci”.®

W tym samym mnicj wigcej czasic, ale niczaleznic od Eliota, podobna,
chociaz nic identyczng, koncepcjg klasycyzmu rozwinal O. Mandcl-
sztam. W swoich artykutach Stowo i kultura, Rozwazania o kulturze
stowa, czy innych wypowicdziach nazwal on klasycyzm ,t¢sknotq za
kulturg swiata”.

Dzisicjsi pocci méwig jezykiem wszystkich czaséw i wszystkich kultur. Wszystko jest mozliwe.
Tak jak pok¢j umicerajacego jest otwarty dla wszystkich, tak otwarte sa drzwi starego $wiata:
szeroko rozwarte i dostgpne tlumom, wszystko staje si¢ wlasno$cig wszystkich. Wszystko jest
osiagalne: wszystkie labirynty, tajemne, zakazane przejscia.

[U poety syntetycznego] idee, naukowe systemy, teorie pafistwa brzmig tak samo jak brzmiaty
stowiki i réze u jego poprzednikéw. !

Roéznica migdzy tymi dwoma poctami wydajc si¢ polcga¢ na nicco
odmicnnym rozumicniu funkcji poezji klasycznej. Gdy pocta angicl-
ski traktuje ja jako $rodck zapobicgawczy i ostrzezenic przed postg-
pujaca dezintegracjg wspolczesnej cywilizacji, Mandclsztam zmicrza
do postrzcgania klasycyzmu jako zarania nowych czaséw. U podstaw
nowych odmian poczji klasycznej lcza mocnce intertckstualne pokre-
wicnstwa, wi¢z z dorobkiem literackim poprzednich cpok (,,w swojcj
dojrzalcj postaci — pisze Czestaw Milosz — jest to literatura karmio-
na litcraturg”), co wigcej, poczja ta piclggnujc obraz pocty jako cru-
dyty. Klasycysta pozostajc $wiadomy nicpcwnosci statusu stowa i jego
scmantyczncgo znaczenia, ale jednoczesnic czuje do nicgo silne przy-
wigzanic i traktujc je jako Srodck komunikacji. Chociaz klasycysta
mozc zmicrzaé¢ do nadania stowu bardzicj konkretnej wartosci komu-
nikacyjngej, to jednoczesnic jest on $wiadom mozliwosci destabilizo-
wania znaczenia stowa i czyni uzytek z jego wicloznacznodci. Poczja
klasycystyczna wykorzystuje tradycyjne zasoby i Zrédia kultury (mity,
motywy rcligijne i filozoficzne, koncepceje socjologiczne i polityczne,

18 T.S. Eliot What Is a Classic?, w: On Poctry and Pocts, New York, s. 58 [Tlum. E.M.].
19 Q. Mandclsztam Slowo i kultura, w: Sobranije soczinienij, t. 2, New York 1971, s. 227
[Tlum. — E. M.].
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folklor ctc.). Pocta, ktdry przyjmujc czy adoptujc klasyczny modecl
ckspresji, poddaje te wartosci wlasnemu intclektualnemu przewartos-
ciowaniu i formalnecmu przcetworzeniu, zachowujac wobec nich
pewicn dystans, a konfrontujac je z wartosciami wspolczesnej mu
cpoki, z aktualnymi pytaniami o scns ludzkicj cgzystencji moze ujaw-
nia¢ wobcc nich powsciagliwosé. Taka strategia nadajc modcrnistycz-
ncj poczji typu klasycznego wymiar refleksyjny i filozoficzng glebig.”

B. A jakic sq formalnc i tematyczne determinanty tworczosci tych
poctdw, ktdrych ,,nadzicja zwigzana z przyszloscia — jak pisze T. S.
Eliot — oparta jest na prébic odrzuccnia przeszlosci”? Mamy tu do
czynicnia oczywiscic z wiclo$cig odrgbnych nurtéw awangardowych
wyrdzniajacych si¢ ckstremalnym dazeniem do cksperymentu, czgsto
potaczonym z silnym spolccznym i politycznym zaangazowanicm,
zachowujacych si¢ prowokacyjnic wobec przesziosei lub odrzucaja-
cych ja catkowicic. W poréwnaniu z klasycyzmem, tworza onc
przeciwlegly bicgun modernizmu. Dzicje si¢ tak dzigki podkreslaniu
antytradycjonalistycznej zasady szukania nowosci, proklamowaniu
hatasliwych manifestéw, postugiwaniu si¢ nicjasnoscia w §rodkach
wyrazu artystyczncgo i pragnicniu szokowania czytclnika. Programo-
wo glosza onc antyliterackos$¢ polegajaca na tamaniu kanondw cste-
tycznych i obnazaniu chwytéw formalnych co ma zademonstrowaé
»sztuczno$¢” aktu tworzenia. Odwotujac si¢ do Lotmanowskicgo roz-
réznicnia migdzy stylami identyfikacji i odmicnnosci, mozemy powic-
dzicé, zc klasycyzm postugujc si¢ tymi picrwszymi, za$ nurty
awangardowc — drugimi. Refleksyjnemu nastrojowi poczji klasycz-
ncj awangardziSci przcciwstawili pragnicnic wywierania nalychmias-
towego wplywu na czytclnika. O ile klasycysci odwoiu]q si¢ do
przcszloscn w scnsic pozytywnym i upalrulq w nicj czgsto Zrédio
nowcj tworczosci, o tyle ich awangardowi réwicénicy okazuja demon-
stracyjny negatywizm. Klasycystyczna dyscyplina twdrcza i porzadck
pozostaja w opozycji do awangardystycznego rozwichrzenia, lekkosci
stylu; intclcktualnemu wyzwaniu przeciwstawia si¢ tradycjonalny
bunt lub prymitywizm.

W artykule Following the Classic: Layers of Swylistic Mimesis, wspomniany juz tu V. Nemo-
ianu pisze: ,Klasyczny model stanowi doskonaly przyklad «niemimetycznej» mimesis”, w:
Mimesis in Contemporary Theory: An Interdisciplinary Approach, ed. M. Spariousu. Vol. 1: The
Literary and Philosophical Debate, Philadelphia/Amsterdam 1984, s. 209.
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Cechy wspdlne czyli proba syntezy

Przcdstawiona tu z koniecznosci skrocona (uprosz-
czona) charakterystyka dwéch nurtéw artystycznych okre§la moim
zdanicm istot¢ modernizmu jako konglomeratu opisanych wyzcj
przcciwicastw i napig¢. Takic podcjscic pozwala tez lepicj zrozumicé
pozycjg takich zjawisk poctyckich jak akmeizm czy angloamerykariski
imazynizm — nic jako dokonan ,wyjatkowych”, lezgecych poza
glownym szlakicm procesu literackicgo w picrwszych dzicsigeiole-
ciach XX wicku (najczgscicj identyfikowancgo z awangardg jako jego
dominantg), lecz jako bedacych jego ,,pelnoprawng” czgscig skltado-
wy. Nasuwa si¢ w tym micjscu jednak pytanic, czy przedstawiona tu
dychotomia implikuje kocgzystencjg zjawisk, ktdre wspdlistnicja
obok sicbic nicjako mechanicznie, bez zadnych cech wspélnych? Jest
to jedna z najtrudnicjszych kwestii dotyczacych modernizmu rozu-
miancgo jako dlugotrwatla i zlozona cpoka litcracka. Jak dotad nic
znalazla ona zadowalajaccj odpowicdzi, a nawet nic zostala sformuto-
wana z pclng wyrazisto$cia, na jaka zastuguje. Tym tlumaczy sig row-
nicz, dlaczego tak wicle prac naukowych poswigcono rdznym
rozgalgzicniom modernizmu (futuryzm, surrcalizm, konstruktywizm),
a nic syntetycznemu jego ujgeiu jako ruchu, ktory ,rzadzi si¢” whas-
nymi prawami i wykazuje pewne cechy wspdine. Innymi slowy chodzi
tu o ujgcic bardzicj syntetyczne. Ale czy syntcza taka jest mozliwa?
Przy obeenym stanic badan nic ma na to pytanic tatwej odpowicdzi,
alc mozna i nalezy podjaé wysilki, ktére pozwola posunaé nasze dzia-
tania naprzod.
Poszukujgc nowych rozwigzan przypomnijmy tu rozprawg J. Ortegi
y Gasscta o dchumanizacji sztuki, w ktdrej autor zwraca uwagg na
fakt, Zc nowa sztuka i literatura nic sg rozumianc przez szerokicgo
odbiorcg. Hiszpanski filozof nic przypisuje tej cechy wylacznice jed-
nemu tylko nurtowi, czy jednej tylko szkole artystycznej, lecz cale-
mu ruchowi modcrnistycznemu  pojmowancmu  jako  calodc,
przynajmnicj w poczatkowcej jego fazic. Sytuacja ta odzwicrcicdla jego
zdanicm nowy typ wrazliwosci artystycznej — lckcewazenic masowcego
odbiorcy.
Wskazuje on tez na inne cechy nowcej sztuki, takic jak ironia i skrajny
subicktywizm. Wszystkic onc sg znakami makrostruktury ruchu. Ale
co si¢ dzicje, kiedy schodzimy do poziomu mikrostruktury, tzn. do
poszczegblnych L, izmOw”, aby sprawdzi¢ czy mozemy znalczé w ich
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poctyce jakic§ wihasciwosci wspdlne dla ich praktyki litcrackicj?
Chcialbym pokrétce zatrzymaé si¢ nad zagadnicnicm ,,wicrsza—przed-
miotu”, tak jak byl on rcalizowany w poczji rosyjskich futurystow
i akmcistow. Polqczeni w opozycji do symbolicznej abstrakeji, nicok-
rc§lonosci i szukania absolutu rozwingli oni swoistq strategi przeciw-
stawiajgca sig tcj poczji.

W licznych studiach krytycznolitcrackich badaczc zwracali uwagg na
wazny aspckt estetyki futuryzmu, ktérym jest dobrze znanc hasto
wstowa jako takicgo” (sfowo kak takowoje). Zaintcrcsowanic rosyj-
skicgo futuryzmu dla tcj problematyki jest zrozumiale, bo wlasnic
ona motywowata dalcko idace cksperymenty na poziomic stownictwa
oraz stanowita wazny punkt wyjscia dla formutowania tcorctycznych
podstaw rosyjskicgo formalizmu. Trzcba jednak pamigtac, zc pomi-
mo wspOlnych dcklaracji, rosyjski futuryzm wykazujc w praktyce lite-
rackicj dalcko idace wewngtrzne zréznicowanic. Od  samcgo
poczatku tkwily w nim zalazki kicrunkéw prowadzgcych w strong
odmicnnych, czasami nawct sprzccznych postaw artystycznych. Po-
czja Majakowskicgo jest tu dobrym przyktadem. Chociaz autor Obfo-
ku w spodniach podpisywal si¢ pod wszystkimi waznicjszymi
manif{cstami futuryzmu, nic podazal jednak w swojcj praktyce poctyc-
kicj w §lad za radykalng linig cksperymentow propagowanych przez
A. Kruczonycha czy W. Chlcbnikowa i pozostal raczej obojgtny
wobcc zasady jgzyka transracjonalnego (zaum).

Czytajac wezesne wicrsze Majakowskicgo uderza nas to, co w naj-
prostszy sposéb mozna okresli¢ jako konkretno$¢ czy poczjg—
przedmiot. Mctaforyka pocmatéw Majakowskicgo jest bardzo
,zmaterializowana”. W wicrszu Jeszcze Petersburg oraz w wiclu
innych utworach z tego okresu pocta postuguje sig ammlzaqq, wyko-
rzystujc rzcczowniki, ktére w potocznym JQLyku nic majq fizycznych
whasciwosci. ,Mgta” ma twarz Ludozercy i ,,przczuwa ludzi pozba-
wionych smaku”, ,,noc” jest ,,nicprzyzwoita” i ,,pijana”, ,,obtok” ubra-
ny jest w spodnic (jak w tytule znancgo pocmatu), itd. Mctafora
Majakowskicgo czgsto przenosi nas od abstrakcji do konkretu.
Scmantyczna zawarto$¢ tych metafor aktywizuje wizualng wrazliwo$é
czytclnika i nadajc poctyckicmu dyskursowi fizyczny nicmal wyglad.
Nalczy podkrcslié, zc Majakowski nic byt w swych wysitkach zbudo-
wania ,,utworu—rzcuy” czy ,,pocmatu-przedmiotu” odosobniony
W tym samym czasic wspotuczestnik grupy kubofuturystéw i jego
przyjacicl, W. Kamenskij, napisat cykl utworéw zatytutowanych Zele-
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zobetonnyje poemy (Zelbetonowe poematy), w kiérych §wiadomie
dazyl do stworzcnia wicrsza—rzeczy, wicrsza—przedmiotu, co widad
zwlaszcza w takich wicrszach jak Konstantinopol, Kabare, Cyrk i przc-
de wszystkim Polet (Lot). Napisany w ksztalcic réwnoramicnnego
trojkata mial by¢ czytany od jego podstawy ku wicrzchotkowi, zakon-
czonym kropka symbolizujaca kotujacy w przestworzach samolot.
Wicrsze tc mogaq byC uznanc za przyklady poczji synkretyczncej,
w ktdrych clement wizualny faczy sig ze stowem i kultem wynalazkéw
technicznych. W zamicrzeniu Kamenskicgo byly onc przeznaczone
do ogladania raczcj niz do czytania i nic zaskakuje, zc ich autor wys-
tawial je jako ,.cksponaty” plastyczne wspdlnic z malarskg ,,grupa
numer 4” w 1914 r.

Futurysci nic sformulowali (a przynajmnicj nic w poczatkowej [azic
swojcj aktywnosci) koncepcji poczji — przedmiotu. Uczynili to akme-
iSci. W swojcj wczesnej deklaracji poctyckicj Mikotaj Gumilow,
duchowy ojcicc akmeizmu, przckonywal, ze slowo nic moze by¢ zna-
kicm czy aluzja do czegos nicznancgo, ale powinno mic¢ konkretng
i deflinitywng silg denotacji. Gumilow sugerowal takze, zc utwor
liryczny powinicn by¢ tak samo jak ludzkic cialo odlany w doskonale
uksztaltowancj [ormic — ,,najwyzszy stopicn mozliwej do wyobraze-
nia perlckeji”? W artykule Dziedzictwo symbolizmu i akmeizmu
zawarl swoje znanc poréwnanic pocmatu do katedry, ktdrej wykon-
czenic wymaga dlugotrwalych i skrupulatnych zabicgéw. Gumilow
nic posunat si¢ tak dalcko, aby oglosi¢ wicrsz przedmiotcm, ale nic-
watpliwic przygotowywal grunt pod takic sformufowanic. Znajdujc-
my jc u O. Mandclsztama w jego artykule O naturze stowa.

Miejsce romantycznego, idcalistycznego, arystokratycznego marzycicla $nigccgo o czystym
symbolu, o abstrakcyjnej cstetyce symbolu, micjsce symbolizmu, futuryzmu i imazynizmu
zastapita Zywa poczja slowa—przedmiotu. Jej twércg nie jest idcalista—marzyciel Mozart, ale
surowy i bezwzglgdny artysta—mistrz Salieri, kiéry wyciaga r¢kg do mistrza rzeczy i material-
nych warto$ci, do budowniczego t producenta materialncgo $wiata.

Trudno powicdzic¢ z caly pewnoscia, czy byla to reakcja na wzrastaja-
ce zainteresowanic definicja sztuki jako przedmiotu (artykut opubli-

21 N. Gumilow Zizn’ sticha, w: Sobranijc soczinienij, Washington 1968, s. 163.

22 Q. Mandclsztam O prirode stowa, w: Sobranije soczinienij w dwuch tomach, eds. G. P. Stru-
ve i B. A. Filippow, New York 1966, s. 301 [Ttum. — E. M.]. OczywiScie aluzja do futurystéw
odnosi si¢ tu z pewnoScig do ich lingwistycznych eksperymentéw znajdujacych swéj wyraz
w tzw. poezji zaum. To tlumaczy zwrot ,,0 abstrakcyjnej estetyce stowa”.
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kowany zostal w 1922 roku, kicdy dyskusja na tcn temat osiggngta swoj
szczyt), czy tez rezultat wezesnicjszych przemyslen. Teorctyczne zato-
zcnia Mandclsztama potwicrdza takze jego praktyka litcracka. Widac
to wyraznic w wicrszu Carskoje siefo, napisanym w 1912 r. Wicrsz,
nasycony rzeczownikami i zbudowany na zasadach wypowicdzi narra-
cyjnej, daje ,realistyczny” obraz stynncj podpctersburskicj micjsco-
wosci, a kazda kolcjna zwrotka odkrywa przed czytelnikicm rdéznc
aspckty podmicjskicgo zycia.

Akmcisci nic byli odosobnicni w swych wysitkach znalczicnia adck-
watncj formuly pocezji jako rzcczy. Dyskusja na ten tcmat przybrata na
sile, jak juz wspomnialem, na poczatku lat dwudzicstych. W 1922 r. L.
Ercnburg wydal w Berlinic dwa wazne dokumenty programowec: ksigz-
kg A wse—-taki ona wertitsja! (A jednak si¢ obraca!) oraz (razcm w EL
Lissitzkim) pismo Wieszcz. Gegenstand. Objet (Rzecz). Obic publikacjc
glosza z bezprzykladnym cntuzjazmem tezg, zc wszelkic formy artys-
tyczne nic mogg istnic€ inaczej niz jako przedmioty, i Zc sztuka nic ist-
nicjc poza pojgeicm rzeczy. Oczywiscic futurystyczne i akmeistyczne
rozumicnic poczji czy sztuki roznito si¢ w swoich zalozcniach. W prak-
tyce twdrczej prowadzilo do odmicnnych rczultatéw: w picrwszym
wypadku do ncgowania potrzeby istnicnia sztuki w ogéle lub do sztuki
utylitarncj (Alcksicj Gan i Borys Arwatow) oraz hasct , litcratury fak-
tu”, w drugim zas$ do otwarcia nowych mozliwosci dla wypowicdzi poc-
tyckicj zoricntowancj na reflcksjg oraz filozoficzne uogdlnicnic.
Szczegdtowa analiza tego problemu wychodzi poza ramy tego artykutu
i wymaga osobncgo omdwicnia, tu chciatbym tylko zwrdécié uwagg, zc
istnicjagce w ramach modernizmu (tak jak ja go tutaj rozumicm) roz-
maitc nurty artystycznc nic koniccznic musza by¢ traktowanc jako od-
izolowanc od sicbic ,,chifiskim murem” przeciwnosci, lecz ze istnicja
onc w jakicj$ dialcktycznej wspotzaleznoscei, takze na poziomie mikro-
struktury. Trzcba przy tcj okazji jeszcze przypomnicé, ze koncepcja
poczji-przedmiotu nic byta wylacznoscia Rosjan. Myslg przewodnig
angloamcrykanskich imazynistéw bylo stwicrdzenie: ,,idec poctyckic
sq w najlcpszy sposdb wyrazone poprzez przedstawicnic konkretnych
przcdmiotéw”, 2 z absolutng doktadnoscig i bez nadmiaru stéw.2 Ezra
Pound w swoich tcorctycznych wypowicdziach nawolywat poctéw do
»bezposrednicgo traktowania «rzeczy»” badz to subicktywnej lub

n Iagist Anthology 1930, ,Thosc Were the Days”, Chatto and Windus, s. XIII.
u Imagist Poerrv, cd. P. Jones, London 1972, s. 16.
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obicktywncj”, do ,,malowania rzcczy™s tak, jak sg onc postrzcganc.
Wec Francji ,,poczja rzeezy” osiggngla swoj szezyt w tworcezosei Franci-
sa Pongc’a, ktéry w mnicmaniu wiclu krytykdw otworzyl nowy rozdzial
dyskusp poctyckich w tym kau. -+ Dichter der Dinge, czyli »pOCta rze-
czy”, jak go nazywaja nicmiccey krytycy, doprowadal swojc utwory
nicmal do punktu ich identylikacji z proza i stad ich proponowana
nazwa — proem. Nic jest wige nicspodzianka to, Zzc temu whasnic poc-
cic przypisujc si¢ wplyw na rozwdj nowej powicsci (tzw. nouveau
roman) oraz nowoczesnej kinematografii.

Uwagi koacowe

Punktcm wyjscia powyzszych uwag bylo przyjgeic
anglosaskicgo punktu widzenia, przyjmujaccgo, zc modernizm nalezy
traktowac jako dlugotrwala cpokg literacka, zlozong z wiclu nurtéw
i pradOw artystycznych o zasiggu migdzynarodowym, ktére czgsto zdajg
si¢ pozostawaé wobcc sicbic w opozycji. Akceptujac ten termin w tak
proponowanym znaczceniu staralem si¢ wprowadzic jednocze$nic kate-
goric i okrcslenia porzadkujace modernistyczny chaos, co moze si¢
przyczynié do lepszego zrozumicnia ztozonego charakteru tego kicrun-
ku wlasnic przez ujawnicnic dychotomii klasycyzm versus awangarda.
Sa to dwa bicguny tcgo samcgo zjawiska, migdzy ktdrymi powstajc
i funkcjonuje cala gama nurtdw poSrednich, o roznych odcicniach pro-
gramowych, czgsto przyjmujacych chwyty i zaloZenia artystyczne plyna-
cc zobu tych Zrédel (takim typowym przykladem wydaje sig tu rosyjski
konstruktywizm literacki). Chociaz dychotomia ta zaklada trwaly
podzial, to jednoczesnic nic wyklucza wspdlncj osi, wspdlncgo cent-
rum, ktére fgczy te (nickicdy pozorne) sprzecznoscei. Jednakze tenden-
cje dosrodkowe w obr¢bic modernizmu sg ustawicznic ncutralizowanc
przez dzialanic sit od§rodkowych. Méwiac inaczej — modernizm budu-
jac swojg tozsamosé, stale si¢ dckonstruuje, procesowi budowy catosci
towarzyszy jej burzenic poprzez ustawiczne poszukiwanic nowosci, co
ouywmuc, czyni modernizm zjawiskiem trudnym do zdefiniowania.
Wymyka si¢ on latwym vogdlnicniom i dlatego tak trudno jest zamknad
go w zadowalajaccj formulc.
Zachowujac ostrozno$é i wstrzymujac si¢ od pochopnych wnioskow,

B Tamie, s. 16.

26 Najwaznicjszy zbi6r jego poczji zatytutowany Le parti pris des choses ukazal sig w 1942 T.
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mozna jednak zaryzykowaé twicrdzenie, zc sformulowany przcz
J. Derridg pod konicc lat sze§édzicsiatych dekonstrukcjonizm jest
w réwnej micrze nastgpstwem pewnych inspiracji filozoficznych, jak
i praktyki oraz zalozen teoretyczno-cstetycznych modernizmu.

Co mozemy zaobscrwowad w tekstach modernistycznych? W najogdl-
nicjszym scnsic daloby si¢ powicdzic, zc $wiat w modcrnizmic jcel
postrzcgany ]dkO problematyczny, tzn. artysta, slawquc pylanla cpl-
ﬂlcmologunc nic znajdujc na nic odpowicdzi i dlatcgo czujc sig
w tym $wiccic calkowicic wyalicnowany, pozbawiony jakicgokolwick
konkretnego ukicrunkowania, zagubiony w wiclosci. A jcsli si¢ buntu-
jc, to jego bunt ma charakter abstrakcyjny. Uwagi R. Jakobsona
o mctonimicznej naturze kubizmu w malarstwic sq wige bardzo
pomocne w uzasadnianiu takicgo pogladu. Twicerdzi on, zc przedmiot
przedstawiony w malarstwic kubistycznym jest przelozony na scrig
synckdoch. Idgc jego tropem mozna rozszerzy€ ten poglad na modcer-
nizm jako calo$¢: cata kultura i tworczo$¢ artystyczna modernizmu ma
gencralnic rzecz biorac charakter synckdochiczny, oparta jest bowicm
na zasadzic pars pro toto. Modernizm wykazuje charakter synckdo-
chiczny zaréwno na poziomic formalnym, jak i scmantycznym, bo
unka, czy tcz nic potrali stworzy¢ calosciowej, wszechstronnej wizji
Swiata.

Préobowalem zasygnalizowac nicktére tylko problemy dotyczace statu-
su modcrnizmu we wspolczesnym literaturoznawstwic, bez jakicjkol-
wick ambicji ofcrowania dcfinitywnych rozwigzan, bo rozwigzan
takich, jak juz powicdzialem, nic ma. Chodzilo raczej o postawicnie
pytan, ktére cwentualnic mogg wzbogaci¢ dyskusjg i przyblizyé bar-
dzicj adckwatnc rozumicnic .tcj fascynujacej cpoki ,wiclkicgo
przctomu modernistycznego”, niczaleznic od tego, jak ja nazwicmy.



Maria Delaperriere
Arkana modernizmu

Wieczno§¢ zdegradowana

Swiadomo$é modernistyczna jest z natury rzeczy
$wiadomosciq kryzysowa, ktérej poczatkéw nic da si¢ dokladnie
uchwycié, ale jej Zrédel mozna si¢ doszukaé w procesie ,,odczaro-
wywania $wiata”. W rencsansic mozna by przypomnicé szczegdlng
rol¢ Zwingla i Kalwina' jako inicjatorOw rozdzialu migdzy wiara
i rozumem? w wicku sicdemnastym kryzys objawit si¢ w libertyniz-
mic wyrastajacym z inspiracji kartezjanskich’, wreszcie Aufklarung
wyznacza ostateczng cezur¢ migdzy fideizmem a racjonalistycznym
empiryzmem?®.
Zupchnic inaczej przedstawia si¢ natomiast kryzys konca dzie-
wigtnastego wicku, kicdy chodzi juz nie tyle o reakcje przeciw
dawnym tradycjom, ile o korozj¢ wewngtrzng samego uksztattowa-

1 C. Vigée Aux sources de la linérature modemne, Ph. Nadal 1992.

2 C. Vigée dopatruje si¢ genezy modernizmu w nurtach dysydenckich: chodzi przede wszyst-
kim o podwazenie boskiej istoty Eucharystii. Sprowadzajac Eucharysti¢ do symbolu, rézno-
wiercy zapoczatkowali wylom w samej koncepcji wiary chrzeScijafiskiej (tamze).

3 P. Hazard Kryzys swiadomosci europejskicj 1680-1715, przel. J. Lalewicz, A. Siemek, wstgp
M. Zurowski, Warszawa 1974.

4 Cezura ta nigdy jednak nie jest ostatcczna. Racjonalizm modernistyczny zostanie poddany
krytyce zar6wno przez Jeana Jacques'a Rousseau jak i przez Kanta.
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nego’ juz w peini modernizmu. Modernizm wystgpujacy przeciw
samemu sobie to bodaj najwigkszy paradoks fin de siécle’u. Bo jak
inaczej okrcsli¢ ogromna falg sprzeciwu antyracjonalistycznego
i antyutylitarncgo, ktéra ogarnie- caty Europg? Paradoks to tym
wigkszy, z¢ w krajach Europy Wschodniej ewolucja dziewigtnasto-
wiecznego spoteczeistwa burzuazyjnego przebiegata duzo wolniej.
A mimo to dla cztowicka z Europy Wschodniej i Zachodnicj
wspdllng wyktadnig sztuki kofica wieku staje si¢ przeciez reakcja na
spoleczny utylitaryzm. Ta prowokacyjna walka z filistrem lezy takze
u zrddet polskiego modernizmu, ktéry urdst, jak wiadomo, do rangi
odrgbnego okresu historycznoliterackiego. Niemnicj jednak zbiez-
nosci migdzy kryzysem zachodnim a mtodopolskim wydaja si¢ duzo
mniej oczywiste, kiedy siggnaé glebiej pod podszewkg napig¢ spo-
tecznych, do jego metafizycznych przestanek.

Dziewigtnastowicczny kryzys zachodni modernizmu rodzi si¢ pod
wplywem narastajacej hegemonii Rozumu, ktdéra stopniowo dopro-
wadza do zachwiania rdwnowagi mi¢dzy Podmiotem a Kosmosem.
Jednostka traci wtedy oparcie w Wiecznosci, b¢dacej metafizycznym
wymiarcm wolnosci. Jej doczesnym substytutem staje si¢ materialis-
tyczna konieczno$¢, ktéra wprawdzie u Hegla przybiera jeszcze
aspekt teologicznego pojednania z Duchem Czasu, ale u Marksa
bedzie juz tylko koniecznodcig historyczna. Totez najistotniejszym
przejawem kryzysu staje si¢ walka z Czasem historycznym jako Zréd-
tem nowe;j alicnacji. Stad fascynacja terazniejszoscia, ktdra zdominuje
sztukg i literaturg. Chwila biezaca wydaje si¢ jedynym ujSciem dla
zagrozoncj wolnosci indywidualnej. Jest rzecza charakterystyczna, ze
pierwsi teoretycy estetyki modernizmu — Stendhal, Gautier i Baude-
laire® utozsamiali czas z ruchem. Sztuka natomiast, zwlaszcza sztuka
malarska, pozwalata ten ruch utrwala¢. Analizujac ptétna Konstante-

3 Zdaniem Touraina wla$nie wiek dziewigtnasty jest wiekiem w petni modernistycznym. Dzie-

wigtnastowieczny modernizm doprowadzit stopniowo do unicestwienia Podmiotu, spoteczefi-
stwa i religii, co spowoduje z kolei reakcje ,,postmodernistyczne” w wieku dwudziestym. Por. A.
Touraine La critique de la modernité, Paris 1992, s. 218 i nast.

6 Nawiazujac do tacifiskiego znaczenia terminu modernus Stendhal utozsamit modernizm
z romantyzmem. W romantycznej wersji modernizmu liczy si¢ przede wszystkim aktualno$é
historyczna teraZniejszo$ci jako najwyZszego atrybutu sztuki nowoczesnej. (Por. H. J. Jauss
Pour unc esthétigue de la reception, ttum. [fr.] C. Maillard, Paris 1990, s. 197.) U Baudelaire’a
(i T. Gautiera) modernité jest autodestrukcyjna i autokratyczna; wiersz Baudelaire’a Héauton-
timorouménos.
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go Guycesa, Baudclaire zwraca uwagg na proces ,,wyrywania” ulotnc-
go pigkna z teraznicjszosci, dochodzace do slynnej definicji moderniz-
mu w sztuce, ktorej jedna polowa sm;ga do tego co puqsuowc
zmicnne, przypadkowe, a druga zanurza si¢ w wiccznosé i niczmicn-
nos¢’. Nic jest to definicja jednoznaczna. Wiceznosé zachowuije tu
jeszeze czgsciowo wymiar metafizyczny a rbwnoczesnic utozsamia sig
z ruchem, to znaczy bezustannym stawanicm sig, bez zadnych szans
na spclnicnic (istotg stawania si¢ jest przecicz z natury rzcczy
nicspetnicnic!). Teraznicjszo$¢ przybicra u Baudelaire’a wymiar fan-
tasmagorii zapowiadajacej juz dwudzicstowicczne awangardy, a row-
noczesnic grawituje jeszeze w strong romantycznej wizji Wiccznosci
transcendentalnc;.

Ostatecznego odejscia od Wiecznosei mozna by si¢ dopatrzeé dopic-
ro chyba u Nictzschego, choé i tu nic od razu jest ono widoczne. Nic-
tzschcanska koncepcja ,,Wiccznego powrotu” zdaje si¢ w picrwszcj
chwili nawigzywac do hellenskicgo czasu cyklicznego, znajdujacego
si¢ na antypodach chrzcscijaniskicgo czasu lincarncgo. Rownoczesnic
jednak Nictzscheanski powrdt ,,tego samego” okaze si¢ powrotem
innosci®. To nic byt tozsamy z soba powracajacy bezustannic w dzicle
tworczym, ale sam powrdt jako alirmacja roznicy i wiclosci bgdzic
intecresowaé modernistycznego artystg.

W ten sposob Nictzsche podwazyl samg naturg ontologiczng bytu
odslaniajac jego przypadkowosd, a stad juz tylko krok do dwudzicsto-
wiccznej awangardy, w ktérej zaréwno poczucic czasu jak i przypad-
kowos¢, zajmowac bgda istotnc micjscc. Jak zdominowac czas?
Najbardzicj radykalng odpowicdZ dawal — jak wiadomo — Marinct-
ti, starajac si¢ opanowaé uplyw czasu fizyczncgo w sposdb czysto
techniczny, wyprzedzajac go szybkoscia automobilu czy acroplanu.
Mogloby si¢ to wydaé $micsznic naiwne, gdyby bra¢ postulaty Mari-
nctticgo dostownic. Ale przebija z nich jeszeze inny scns. Wyscig
z czascm odwoluje si¢ do katcgorii cgzystencjalnych, pozwala nic tyl-
ko, jak o$wiadcza Marinctti: ,,pocig¢ na kawalki wiclkg kiszkg wiccz-
nosci™, ale staje sig¢ swoistg forma zancgowania $micrci, ktéra wraz

7 Ch. Baudclaire Malarz ivcia wspdlczesnego, w tegoz: O sztuce. Szkice krytyczne, wyboér i thum.
J. Guze, wstgp J. Starzyiiski. Wroclaw 1961, s. 194.

8 G. Deleuze Nictzsche i filozofia, thum. i postowic B. Banasiak, Warszawa 1993.

9 T. Marinetti Roi dc Bommbance, ,Mercure de France”, 1905,
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z zanikiem porzadku kosmicznego $wiata i oswajajacych rytuatow
zostala odarta z scnsu. TotcZ ostateczng bronig przeciw $micrci jako
prawu natury bgdzic odrzucenic $wiata natury, pogon za nowoscig i w
ostatecznym juz rozrachunku — autodestrukcja. W ten sposéb Mari-
nctti, a za nim wiclu twércow awangardy, przcksztalcy na wlasng
modlg modernistyczne przestanic Baudclaire’a:

Trzeba po prostu tworzyé, bo tworzenie jest nicpotrzebne, nic wynagrodzone, ignorowane,
pogardzane, bohaterskie. {...] Koncepcji sztuki niczniszczalnej i nicSmiertelnej przeciwstawiamy
stawanie sie, zniszczalnos€, przejéciowos¢ i efemeryczno$é'.

Tu pojawia si¢ picrwsza aporia awangardowa, polcgajaca na cigglym
pedzic naprzdd, a co za tym idzie, na przymusic bezustanncj nowosci
bgdacej w istocic ucicczky przed materialistyczng koniccznoscig.
Totcz powtarzajaca si¢ ncgacja doprowadzi¢ musiata a la longue do
Htradycji negacji™?, a tym samym zaprzcczyC samej zasadzic tworze-
nia awangardowcgo.

Apori¢ t¢ uSwiadomiono sobic zresztg bardzo wczc$nic: przymus
nowosci przcradzal si¢ w koniccznosé, ktorej nic mogla sprostaé
wyobraznia. Jedyng furtka prowadzaca do domniemancj wolnosci sta-
watl si¢ przypadck. W ten sposéb poctyka ,,chwili” i poetyka ,,przy-
padku”, cho¢ z natury bardzo odmicnne, znalazly si¢ u podstaw
metafizycznych awangardy. Juz od Mallarmégo poczawszy az po Jar-
ry’cgo, Maxa Jacoba i dadaistow, gra z przypadkicm (lub gra w przy-
padck) zdajc si¢ otwicraé¢ nowe S$ciczki dla zagubionej wolnosci
indywidualnej. U Mallarmégo chodzi wprawdzic przede wszystkim
o rozzicw migdzy przypadkicm i koniccznoscia, mysl twércza poréw-
nana do ostawionego ,rzutu kostki” nic obala bowicm przypad-
kowosci w sztuce, sama konicczno$¢ jest jeszcze réwnoznaczna
z wicczng csencjy, a sam rzut uruchamiajgcy konstelacje znaczen
utatwia jedynic przejscic w nicznanc. Natomiast Jarry i dadaisci inter-
prctujg przypadkowos$¢ po nictzscheansku: poréwnujg gest twérczy
do gry w kostkg, ale chodzi im nic tyle o ilo$¢ rzutéw, ktére, dzigki
powtarzaniu gestu, doprowadzaja do oczckiwanych kombinaciji, ile
o rzut jedyny, potwicrdzajacy zaréwno przypadck, jak i koniccznosé

10 Cyt. za B. Eruli Marinctti et Jarry, moderne et postmoderne, w: Littérature et modernité,
Champion Slatkin 1988, s. 77.

11 0. Paz Points de convergence. Du romantisme & I'avant-garde, Paris 1972.
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jako zespdt mozliwosci, z ktdrych jedna zostata w danym przypadku
zaktualizowana. U Jarry’cgo przypadck jest réwnoznaczny z gra
wyobrazni, na ktdrcj zasadzac si¢ bedzic ,,patafizyka”, czyli ,,wicdza
ustalajaca prawa rzadzace wyjatkiem”™2. A dzicta oparte na grze przy-
padku i koniccznosci muszg by¢ tworem prowizorycznym, nieswiado-
mym i wymykajacym si¢ wszclkicj kontroli. Pozwalajg na uzyskanic
jedynic wolnosci pozorncj w zawicszeniu migdzy gestem irracjonal-
nym a absurdem.

Wszystkic awangardy byly od poczatku przeniknigte ,,patafizyka”, to
znaczy syndromem jedynosci i bezustannej inwencji, czego nic unik-
n¢li takze i polscy twircy. Wydaje si¢ jednak, zc przymus nowosci
mial dla nich bardzicj historyczne niz ontologiczne zabarwicnic. Kic-
dy Jasicnski wota: ,,0to jest prawdziwa gigantyczna poczja, jedyna,
dwudzicstoczterogodzinna, wiccznic nowa”® — chodzi mu chyba
raczcj o dziennikarskg aktualnos$¢ poczji zwigzancj z teraZnicjszoscia
niz o podwazanic istoty ontologiczncj istnicnia dzicta w czasic. Podo-
bnic u Pcipcra: wiccznos$¢ znajduje utopijny odpowicdnik w monu-
mentalnej trwatosci dzicta dobrze skonstruowancgo.

Fakt, zc polska cstctyka awangardowa oparta si¢ syndromowi bezus-
tanncj nowosci faczy si¢ chyba z odmicnnym poczucicm czasu histo-
rycznego, ktére juz wprawdzic zabarwilo si¢ racjonalistycznym
subicktywizmem, alc jeszcze nic zerwato w petni z kosmicznym obra-
zem Wicceznosci. Zasygnalizujg tylko kilka najwaznicjszych przykta-
dow.

Najpicrw w twdrczos$ci Lesmiana, gdzie bergsonowskic ,,stawanic si¢”
zlewa si¢ paradoksalnic z dzianicm w naturze. Otdz, jak wiadomo,
dzianic si¢ jest udzialem pasywnym w ,stawaniu si¢ Kosmosu” nicza-
leznym od jednostkowego dzicjacego si¢ bytu. Jest wspdtgranicm
z naturg hamujgcg z gory subicktywizm. Alc skadingd wiemy, ze to
lesmianowskic dzianic si¢ natury (i w naturzc) dokonuje si¢ w samc;j
$wiadomosci, jest tworem wyobraZzni, a wigc mimo wszystko jest tez
stawaniem sig, tylko jakby wtopionym w ,,dzianie”. Stad niezwyklo$¢
Lc$miana, ktOry ogarnia $wiat pozbawionym iluzji spojrzcnicm
modecrnisty, a zarazem si¢ga do odleglych korzeni mitycznych.

12 Por. A. Jarry Gestes et opinions du docteur Faustroll, pataphysicien, 1911. Cyt. za M. Tison
Braun Dada et le surréalisme, Paris 1973, s. 4.

13 B. Jasicfiski , Picsri o glodzie”. Antologia polskiego futuryzmu i Nowej Sztuki, Wroctaw 1979,
BN 1230, s. 156.
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Podobne dylematy pojawiaja si¢ takze u Witkacego, ktdry chyba naj-
glebiej wniknat w mechanizmy zachodniego modernizmu. Nie znaczy
to jednak, by je akceptowat. Witkacy tworzy Swiaty, w ktérych uderza
przypadkowosé cgzystencji bohateréw, ale skadinad kaze im u$wiada-
miaé sobie, ze samo istnicnie jest wigzieniem, niezrozumiaty jednos-
cig w wielosci. Ale czym wiasciwie jest ,wielos¢” witkacowska?
Jestesmy juz bardzo chyba blisko nietzscheanskiej gry w kostkg,
w ktorej jedynosé gestu (a wige egzystencji) wchodzi wiasnie w kon-
takt z nieskoriczong wieloscig. Tylko ze Nietzsche prowadzit swojg
gre po dionizyjsku, rzucajac wyzwanie cclowosci Swiata, u Witkacego
— przeciwnie, metafizyczna wizja cigglosci Swiata wyostrza antyno-
mie przypadku i przeznaczenia.

Dopiero chyba Gombrowicz upodobni si¢ do Zaratustry wybierajac
zbawcza zasadg gry, ale nie bgdzie to juz rozgrywka migdzy niecbem
a ziemig. Przypomnijmy opowiadanie Filidora, w ktérym rzut piteczki
tenisowej wyzwala calg seri¢ absurdalnych zachowan nie odwotu-
jacych si¢ juz ani do metafizycznego fatum, ani do koniccznosci
materialistycznej] — natychmiast jednak zyskujacych ,sens” dzigki
zbiorowcj burzy oklaskéw. Antynomia zostaje pokonana socjologia,
oczywiscie, po gombrowiczowsku, sparodiowana.

Upojenie dionizyjskie czy perspektywizm?

Najistotniejszy spér w sztuce modernistycznej toczy
si¢ wokot Podmiotu. W $wiecie zdominowanym przez rozum Pod-
miot wyzwala si¢ stopniowo z symbolicznych wigzi z Kosmosem, co
z kolei prowadzi do wybujalego rozwoju $wiadomosci indywidualne;j,
odrywajacej si¢ od §wiata zewnetrznego. Hegel nie bez stusznosci
przepowiadat $mier¢ sztuki utozsamiancj z Absolutem. Stanowita ona
jakby logiczne nastgpstwo ,Smierci Boga”, ktérej Hegel byt juz w pet-
ni $wiadom, cho¢ dopiero Nietzsche nadat jej wymiar werdyktu. Ale
Hegel wierzyt jeszcze w modernistyczng teologi¢, w ktérej Duch
Dziejéw taczylby skutecznie idee metafizycznego Absolutu z racjona-
listycznym ideatem postgpu. Nietzscheanizm, ktdry pojawia si¢ na
terenie mocno juz podminowanym przez relatywizm poznawczy
bedzie si¢ sprzeciwia¢ zaréwno chrzescijanskiej ,religii smutku”, jak
i racjonalistycznemu wyjatowieniu ducha, zaréwno idealizmowi pla-
tonskiemu jak i historyzmowi heglowskiemu. Z jednej strony glosié
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bedzic tworcze spetnicnic ,,woli mocy”, z drugicj zapowiadac¢ jcj roz-
mycic w perspektywicznym nihilizmic.

Nic wige dziwnego, ze od polowy dziewigtnastego wicku az po awan-
gardy dwudzicstowicczne filozofia nictzschcanska stanic si¢ Zrodtem
bardzo odmicnnych czy wrgez przeciwstawnych inspiracji, aktualizu-
jac w pewnym scnsic to, co juz w danym okresic, czy tcz w dancj
kulturze istniato potencjalnic. Taka speceyficzng recepejg nictzschea-
nizmu mozna zaobscrwowa¢ w Polsce, gdzic, jak wiadomo, odegrat
on decydujacq rolg w rozwoju modernistycznej mysli na przclomic
wickow. Ot6z, poczawszy od Przybyszewskicgo az po Berenta i Brzo-
zowskicgo, polscy modcrnisci dopatrywali si¢ w nictzscheanizmic
tego, czego dopatrzy€ sig cheicli, przepuszczajac go przez rodzime fil-
try ncoromantyzmu. ,Wola mocy” zostala zinterprctowana jako
irracjonalna ,,rado$¢ tworzcnia” przcciwstawiajaca si¢ naturalizmo-
wit, jako ,uduchowicnic sztuki”®, badZ tcz ,,duchowy potencja-
lizm™*, wreszcic jako zrodlo nowej ctyki, w ktorej ,,czyn stajc sig
zrodlem wiary”™, a wolno$¢ tworcza jedynym przystgpnym Absolu-
tem®. Totez cickawych analogii z nadczlowickicm doczckajq sig
zaréwno utwory Mickicwicza, jak i Krél Duch Stowackicgo, przy
czym analogia podkrcsla wyrazng przewagg rodzimych modcli.

Tak wige polski modernizm zostal podporzgdkowany narodowcmu
»mitowi przctrwania”, ktdry z kolei odwolywat si¢ do aksjologicznych
idcaléw. Stad szczegblne upodobanic do nictzscheanskicgo kultu
Dionizosa nawiazujaccgo do hellenskich obrzgdéw misteryjnych jako
apotcozy sil zywiolowych i zbiorowosci pojcdnancj z naturg. Wpraw-
dzic aspckty tc pojawialy si¢ takze w innych kulturach (giéwnic rosyj-
skicj i nicmicckicj), gdzic potgga zywiotu miata by¢ probg ocalcnia
Podmiotu, alc w polskicj tradycji dionizyjskicj obok mitu tacznosci
czlowicka z naturg (Przybyszewski, Lesmian) dionizyjsko$¢ wigzac sig
bedzic z mitem kolcktywistycznym, aktywizmem i dzialanicm zabor-

14 Por. S. Przybyszewski Zur Psychologie des Individuums. 1. Chopin und Nietzsche (1891), w
tegoz: Wybor pism, Wroclaw 1966, s. 33.

15" Por. W. Berent F. Nietzsche. Z psychologii sztuki, ttum. i dopiski W. Berenta, ,,Chimera”
1902, 1. VI, z. 17, cyt. za: Odglosy. (Wybranc fragmenty polskich tekstéw o Fryderyku Nictzschem),
oprac. R. Nycz, ,, Teksty” 1930 nr 3.

16 Por. L. Staff Nadmiar, w: Sny o potgdze, Warszawa 1901, s. 138.

17 Por. S. Brzozowski Wspdlczesne kierunki w literaturze i sztuce, ,,Glos” 1903,

8 Tamze.






